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A környezeti hatástanulmányban alkalmazott általános érvényű hivatkozások és utalások mellett, mindösszesen 
az olvasható, hogy a „Pallagi csatorna fejlesztése, megközelítőleg 2400 m hosszon, mederrendezéssel és részben 
új nyomvonal és meder kialakításával realizálódna. A tervezett nyílt csatorna, a Lakópark fő belvíz elvezető 
műtárgya lenne, a csatorna torkolatánál kiépül egy beeresztő zsilip a Kondorosba. A Pallagi csatorna 
fejlesztésénél, a nyomvonal kiválasztásnál, a legfontosabb tényező az volt, hogy lehetőség szerint, a beépített 
terület mellett úgy haladjon el, hogy annak építményeit a belvízelvezetés ne veszélyeztesse. Ezért attól minél 
távolabb vezessék el, de ugyanakkor, az északkeleti oldalon lévő területből, minél kevesebb rész kerüljön 
kisajátításra. A meglévő nyomvonaltól való jelentős eltérés nem lett volna célszerű. Üzemeltetői tapasztalatok 
szerint, a csatorna/árok régi nyomvonalát rendbe kell hozni, a térségben keletkező csapadék- és belvizek 
elvezetésére. A beépítések miatt, a régi Pallagi csatorna/árok nyomvonala nem rekonstruálható teljesen. Jelenleg 
az a rendező elv, hogy a csatorna ne vegyen részt közvetlenül a vízpótlásban, de mint belvíz levezető 
nyomvonal kerüljön helyreállításra. A Pallagi csatorna nyílt medre a rajzon jelölt nyomvonalon lenne 
kialakítva. A légi fotón még látszik a nyomvonal egy részének helye. Ennek megfelelően ez a szakasz nem 
kerülne helyreállításra”. Az idézett szöveg nyelvtani értelmezéséből az a következtetés vonható le, hogy a 
vízügyi szakemberek felismerték annak a jelentőségét, hogy a Pallagi csatorna nyomvonala, a Lakóparktól 
tisztes távolságra kerüljön, ugyanakkor azt is érvényre kell juttatni, hogy a másik oldalon lévő területből – 
költséghatékonyság okán – a lehető legkisebb terület kisajátítására kerüljön sor. A kérdés elméleti megközelítése 
helyes, mely tény, eredményezheti a Lakóparkban élők feltétlen támogatását, ugyanakkor azt tapasztalom, 
hogy a konkrét megvalósításra irányuló elképzelések eltorzultak, amelyek teljes elutasítást válthatnak ki az ott 
élők között. Feltehetően az anyagi szempontok, felülírták a szakmai elképzeléseket, így fordulhatott az elő, hogy 
a Pallagi csatorna nyomvonalának és kialakításának megtervezésekor, nem az aktuális adatokat használták fel. A 
mellékletként csatolt műholdas felvételeken ugyanis nem látszik, az időközben beépült Lakópark – 
megközelítően, 150-180 darab lakóház -, viszont felismerhető az az erdőterület, amelyet a közelmúltban irtottak 
ki - még a kivágott fák gyökereit is kiásták a földből - semmi nyomát nem hagyva a hajdani erdőnek. Az 
alkalmazott technológiából az következik, hogy a tulajdonos, a jövőben nem erdőként kívánja hasznosítani a 
jelzett területet. A környezeti hatástanulmányban sajnos nem találtuk meg, azon közvetlenül érintett 
lakóingatlanokra vonatkozó számításokat, ismereteket és hatásokat, amelyeket a lakópark északi részét érintik, 
így különösen a BENCSIK ISTVÁN utcát, a FEKETE ISTVÁN UTCA északi végét, annak jobb oldalán 
található RUZSÁNYI LÁSZLÓ utcát, ahol az ott épített nagy értékű új ingatlanok tekintetében - igen jelentős,- a 
lakosságot érintő hatásokat is számításba kell venni.  
 
Összegezve a leírtakat elmondható, hogy a Lakópark közössége szemszögéből – figyelembe véve, a gazdasági, 
vagyon és életbiztonsági érdekeket – teljes mértékben elfogadhatatlan, a környezeti hatástanulmányban 
szereplő tervezet, mely szerint, közvetlenül a Lakópark mellett, a Bencsik István utcai telkek, hátsó telekfronti 
részétől néhány méterre, épüljön meg, a nyílt rendszerű vízelvezető csatorna. Ezen túlmenően, a 
költséghatékonyság elve sem jut érvényre, mivel a Debrecen, Külterület, 027 helyrajzi szám alatt felvett, 
kivett árok művelési ágú, 9218 m2 nagyságú terület – adásvétel, illetve árverési vétel jogcímen – 
magánszemélyek, döntően, a Bencsik István utcában lakók tulajdonába került, így közösségi érdekből történő 
hasznosítás esetén, ezt a terület, ki kell sajátítani. Jelen beadványhoz mellékelten csatolom, az általam felkért 
szakértő által elkészített, alternatív nyomvonalat tartalmazó térképvázlatot, mely egyidejűleg szolgálja, a 
Lakóparktól való megfelelő, kívánatos távolságtartás és a költségekkel való tudatos gazdálkodás 
követelményét. A zöld vonallal jelölt nyomvonal, a Lakóparktól, 250 – 300 méteres távolságban halad, azon a 
területen, ahol a tulajdonosa, kiirtotta az erdőterületet, így egy esetleges kisajátítás – számításba véve, a csatorna 
kialakításának változatlan műszaki paramétereit – nem igényel további pénzügyi források bevonását.     
 
A környezeti hatástanulmány egyéb adatait megismerve, óhatatlanul felvetődik az a kérdés, hogy miért helyezik 
el zárt, 4.5 méter mélységben kialakított csatornába, a Labdarugó Akadémia és a Nemzetközi Iskola közelébe 
telepítendő csatornaszakaszokat, holott ezek nyomvonala, lényegesen nagyobb távolságban van az említett 
intézményektől. Mi a szakmapolitikai indoka annak, hogy a Labdarugó Akadémia és a Nemzetközi Iskola 
melletti csatornaszakaszon, zárt rendszerű, míg a Lakópark melletti csatornaszakaszon, nyílt rendszerű 
műtárgyakat alkalmaznának. Álláspontom szerint – figyelembe véve az összes értékelésre váró szempontot – a 
lakóparkkal közvetlenül határos csatornaszakaszt kellene zárt rendszerben elvezetni.  
 
Az építésre kerülő csatorna álláspontom szerint, nyitott jellegénél fogva szennyeződhet és tartalmazhat 
bemosódó csapadékvizet is.  /- állat tetemekkel, rovarokkal, mezőgazdasági kemikáliákkal, 
stb.,stb./ A szennyeződhető felszíni és csapadékvizek elszikkasztása, vízügyi-vízvédelmi szempontból, csak a 
szikkasztási sík (fenékszint) és a mértékadó talajvízszint között legalább, 1 m távolság teljesülése esetén 
engedélyezhető.  
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A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 3. §-a alapján: „33. műszaki védelem: a környezetvédelmi megelőző 
intézkedések közé tartozó olyan műszaki megoldások összessége, amelyek megakadályozzák vagy 
minimalizálják a tevékenységekből származó szennyező anyagok bejutását a felszín alatti vízbe, vagy a földtani 
közegbe;”      
 
Álláspontom szerint, a folyamatosan szivárgó víz, a térség talaj vízviszonyainak káros megváltozását okozza a 
lakóingatlanok közelségére figyelemmel. A lakóingatlanok állagát a szivárgó víz veszélyeztetni fogja. Erre 
vonatkozóan a környezeti hatástanulmány semmilyen számítást nem végzett el, ilyen irányú nyilatkozatot sem 
tett. A szennyeződhető csapadékvizek szikkasztására vonatkozóan a vízjogi létesítési engedély kérelemhez a 
vonatkozó jogszabály szerint előírt tartalmú dokumentáción felül csatolni kell a felszín alatti vizek védelméről 
szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 219/2004.  (VII. 21.) Korm. rendelet] 13. § (1) és (5) 
bekezdése alapján megállapított, formai és tartalmi követelményeknek megfelelő elővizsgálati 
dokumentációt, monitoring tervet az alapállapot-vizsgálat eredményének és a későbbi, az üzemeltetés során 
fellépő hatások figyelembe vételével, amelynek tartalmaznia kell a tervezet monitoring pontok (kutak és/vagy 
mintavételi furatok) számát, helyét, kialakítását, üzemeltetési rendjét, vizsgált komponensek körét, gyakoriságát. 
Kérem ezt a lakóingatlanokra eső területekre vonatkozóan és azok tekintetében is, pótolják.  
 
Jelenleg az építéssel érintett területeken a rendezési tervvel való összhang nincs biztosítva. A fentiek alapján 
Pallag térségében, szabályozási terv módosítását kell elvégezni. Ennek hiányában a későbbi határozat, akkor 
válik végrehajthatóvá és az építési tevékenység, csak akkor kezdhető meg, ha a településrendezési terv olyan 
módosítása lép hatályba, amely a kért építési engedéllyel összhangban van.  
 
A BERUHÁZÁSSAL KAPCSOLATOSAN, AZ ALÁBBI KÉRDÉSKÖRÖK MERÜLTEK FEL, AMELYEK 
TOVÁBBI TISZTÁZÁSRA SZORULNAK! 
 
Ingatlanok állaga és statikai biztonsága: 

 Rezgésvédelem: A kivitelezés során használt nehézgépek és a későbbi esetleges szivattyútelepek 
rezgése, milyen hatással lesz, a lakóházak szerkezeti integritására az ott lakók életminőségére? 

 Süllyedés: Készült- e előzetes állapotfelmérés a környékbeli házakról, hogy az építkezés (vagy a 
megváltozott vízi környezet) miatti esetleges repedésekért, statikai károkért keletkező felelősség, utóbb 
telepíthető legyen. A jelenlegi talajtani vizsgálatok, nem terjednek ki, a lakóparkban létesített beton 
sávalapok víznyomásállóságára, a fa és cseréptető szerkezetek és fali elemek statikai és esztétikai 
károsodásának mértékére rövid és hosszú távon. 

 Páratartalom: a közvetlen vízközelségből adódó állandó páratartalom és a dermedéspont miatt 
lecsapódó köd és vízpára hatása a lakóházakra, annak környezetre, az ott lakók egészségére, rövid és 
hosszú távon, nem vizsgált, mérésekkel nem alátámasztott. 

 
Talajvíz és vízelvezetés: 

 Talajvízszint változása: A CIVAQUA program vízpótlása miatt várható-e a talajvízszint 
megemelkedése az utcánkban? Fennáll-e a veszélye a pincék vizesedésének, vagy a falak felázásának, 
kifolyás, túlfolyás esetében a kertek árvízi területté válásának? Tekintettel arra, hogy a korábban 
kifejtettek szerint, a Lakópark egészében nincs esővíz elvezetés az a felszíni árkokban kerül 
elszikkasztásra, egy nagyobb eső esetén, a tetőkön összegyűlt csapadékvíz hová fog kerülni. Ezzel 
együtt megjegyezni kívánom, hogy a jelenlegi csapadékvíz elszikkasztása sem problémamentes, 
napokig színig van az árok, a kertekben bokáig ér a víz. 

 Belvízvédelem: Rendelkezik-e a terv olyan védelmi mechanizmussal, amely megakadályozza, hogy 
nagy csapadék esetén, a rendszer visszaduzzassza a vizet, a lakóingatlanok felé? Kérem az ezzel 
kapcsolatos kivitelezési rendszer kidolgozását és ismertetését! 

 Vízösszetétel: Nem ismert, hogy a program egészét tekintve, mintegy 1 millió m3 víz tárolása, milyen 
keletkezési helyekről származik és ennek milyen mennyisége érinti, Pallag település és különösen a 
Lakópark közvetlen környezetét. A hatósági tanulmány rögzíti és felsorolja azon gazdasági 
tevékenységet folytató termelő üzemeket, létesítményeket, amelyek érintettek a projekt kapcsán. Á 
felsorolás álláspontom szerint nem teljes. Kérem, szíveskedjenek megjelölni azon ingatlanokat, 
amelyek kimaradtak a felsorolásból. Érintettek azon ipari beruházások, amelyek a hatásterületen, vagy 
annak közelében épültek, vagy fennállnak. Ebben a vízbe milyen kibocsájtók milyen vize kerül és 
honnan keletkezik konkrétan. (Lakossági, ipari, csapadékvíz, szennyvíz, szürkevíz) 

Gyermekek biztonsága és környezete, egészségügy: 
 Fizikai védelem: A tervezett nyílt csatornaszakaszok, vagy tározók, el lesznek-e kerítve a gyermekek 

és kisállatok védelme érdekében. Milyen mechanikai akadályokkal kívánják biztosítani, hogy a 
lakóparkban lakó gyerekek élete testi épsége és biztonsága garantálva legyen. 
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Melléklet 

 
 





Az ügyfélszolgálat és a szolgáltatás elérhetőségei


Telefon: Magyarországról: 1818        Külföldről: +36 1 550 1858


Honlap: https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR      E-mail: 1818@1818.hu


https://magyarorszag.hu/szuf_kapcsolat


Hibabejelentés az év minden napján 0-24 óra között lehetséges


Felhasználó dokumentumhoz rendelése


Igazolás


Ezt az elektronikus dokumentumot a felhasználó dokumentumhoz rendelése (FEDOR) szolgáltatás
keretében az IdomSoft Zrt. – mint Szolgáltató – hitelesítette.


A FEDOR-ral hitelesített elektronikus dokumentum hiteles, de nem minősül teljes bizonyító erejű
magánokiratnak.


A szolgáltatásra vonatkozó részletes tájékoztató elérhető a Szolgáltató honlapján:
https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR.


A Szolgáltató a Központi Azonosítási Ügynökön (KAÜ) keresztül elérhető azonosítási szolgáltatást
vette igénybe annak megállapítására, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum TURAI
HAJNALKA felhasználótól származik.


A felhasználó KAÜ-n keresztül történő azonosításának és a dokumentumhoz rendelésének
időpontja: 2026.01.13. 10.14.04


Az azonosított felhasználó adatai:


Születési név: TURAI HAJNALKA
Születési hely: KECSKEMÉT
Születési dátum: 1983.04.29.
Anyja neve: NAGY MÁRIA


A Szolgáltató a FEDOR-t a digitális szolgáltatások, a digitális állampolgárság szolgáltatások és támogató szolgáltatások részletes
műszaki követelményeiről szóló 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 72/A. § - 72/B. § alapján nyújtja.


Ez az elektronikus dokumentum két, egymástól elválaszthatatlanul összetartozó részből, az eredeti dokumentumból és az igazolásból
áll. A Szolgáltató az igazolást a dokumentumba foglalt nyilatkozattal együtt minősített tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú
elektronikus bélyegzővel és minősített időbélyegzővel hitelesítette.



https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR
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