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VEGZES

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskérében eljaré6 Hajdu-Bihar
Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: kérnyezetvédelmi hatésag) Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata (4024 Debrecen, Piac u. 20.) meghatalmazottjaként eljaré Inwatech
Kornyezetvédelmi Kft-t (1124 Budapest, Németvolgyi ut 114.) a Debrecen 14990/1, 14990/4, 14995 és
15001/4 hrsz.-U ingatlanokon tervezett ipari szennyviztisztitd mitargycsoport létesitése érdekében
indult el6zetes vizsgalati eljaras soran

hianypétlasra hivja fel
az alabbiak szerint:

1. Nyujtsa be a kdrnyezetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szélo
14/2025. (V1. 19.) EM rendelet (a tovabbiakban: 14/2025. (VI. 19.) EM rendelet) 1. szamu
mellékletének 8. pontjdban meghatérozott 337.500 forint, azaz haromszazharminchétezer-
Otszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
10034002-00335687-00000000 szamu szamlajara atutalassal vald befizetetésérdl szoéld
bankszamla kivonat masolatat vagy a banki igazolast az eljarasi dij megfizetésérdl. A
befizetés jogciménél sziveskedjen feltlintetni jelen végzés lgyiratszamat. A kdrnyezetvédelmi
hatésag keri tovabba, hogy addészamat és a szamlazasi cimét is megadni sziveskedjen. A
kérnyezetvédelmi hatésag felhivija a figyelmet arra, hogy a dijfizetési kotelezettsége — a
befizetések nyilvantartasa miatt — csak az ezt igazolé dokumentum becsatolasaval egyltt
tekinthetd teljesitettnek.

Teljesitési hataridé az 1. pontban foglaltakhoz: jelen végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon
belil.

2. Kildie meg a koérnyezetvédelmi hatésagnak a kérelem minden dokumentumat a
meghatalmazott cég mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzéjével vagy elektronikus alairasaval ellatva és arra elektronikus
id6bélyegzét helyezzen el.

3. Kildje meg a kdrnyezetvédelmi hatésagnak az Inwatech Kérnyezetvédelmi Kft. részére szolo,
a meghatalmazé cég altal elektronikusan alairt, jelen eljarasra vonatkozé elektronikus
koézokiratban vagy elektronikus teljes bizonyité erejli maganokiratban foglalt képviseleti
jogosultsagot igazold okiratat.

4. Jeldlie meg térképen a telepitési hely szomszédsagaban meglévé terllet-felhasznalasi
modokat.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nyilatkozzon arrdl, hogy a tevékenység megkezdését kovetben sor kerll-e dsszetartozd
tevékenységnek minésulé Uj tevékenység megvaldsitasara, és a tevékenység a telepitési
helyen vagy a szomszédos ingatlanon folytatott vagy tervezett azonos jellegi mas
tevékenységgel Osszeadodva eléri-e a tevékenységre a kornyezeti hatasvizsgalati és
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szolé 314/2005. (XIl. 25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 1. vagy 3. szamu melléklet szerinti meghatarozott
kiszdbértéket.

Nyilatkozzon, hogy a projekt mingsitett adatot, vagy a kdrnyezethasznald szerint Gzleti titkot
képezb adatot tartalmaz-e.

Nyilatkozzon arrdl, hogy a tervezett beruhazas nagyberuhazasnak minésdul-e.

Nyilatkozzon az orszaghataron atterjed6 kornyezeti hatasok bekdvetkezésének
lehetdségeirdl.

Nyilatkozzon arrdl, hogy a tevékenység megvaldsitasa szikségessé teszi-e a terlletrendezési
tervek vagy a teleplilésrendezési tervek modositasat.

Pontositsak a dokumentacidban feltlintetett, a kivitelezési és az lzemelés soran képz6dd
hulladékok megnevezését.

Adjak meg és soroljak be a felhagyas soran varhatéan képzddd hulladékokat, azok
mennyiségét esetleges veszélyességét, valamint ismertessék a hulladékokkal torténé
gazdalkodas médjat.

Ismertessék a kivitelezés, az lzemelés soran keletkezd hulladékok veszélyességét.

Nyilatkozzanak arrdl, hogy a telepités, Uzemelés és felhagyas soran alkalmazott munkagépek
és jarm(ivek Uzemanyaggal torténé feltoltése, karbantartasa és tarolasa hol fog torténni,
amennyiben a munkaterlleten, kérjuk részletezze, hogy milyen miszaki védelmet
biztositanak elébbi tevékenységekhez.

A felhagyas szakaszara vonatkozoan be kell mutatni az esetlegesen eléfordulé havaria soran
alkalmazand¢ intézkedések korét.

Ismertesse a mikddés soran varhaté leveg8védelmi hatasterlletet. A szagvédelmi
hatasterlletet a levegbterheltségi szint hatarértékeir6l és a helyhez kétoétt légszennyezd
pontforrdsok kibocsatési hatarértékeirdl szol6 4/2011. (1. 14.) VM rendelet 2. melléklet 3.
pontjdban, a szennyviz kezelésére meghatarozott 1,5 SZE/m® tervezési iranyérték
figyelembevételével és a telep varhatd blzterhelésének mértékével hatarozza meg, és az
alapjan indokolja meg, hogy miért nem tekinti szamottevének a szennyviztisztitd telep
blzterhelését.

Oldja fel az ellentmondast a létesités sordn megdllapitott levegdvédelmi hatasterulet
lakdingatlanra vonatkozé érintettségével kapcsolatban.

Teljesitési hataridé a rendelkezd rész 2-16. pontjaihoz: Jelen végzés kézhezvételétol szamitott
harminc napon beliil.

A kornyezetvédelmi hatdsag felhivja a figyelmet arra, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a hatésag az
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eljarast megsziinteti, ha az Ggyfél nem tesz eleget eljarasi koltség elblegezési kotelezettségének,
tovabba az Akr. 13. § (4) bekezdés b) pontja szerint a hatésag visszautasitja a képviseld eljarasat, ha
képviseleti jogosultsagat az erre iranyulé hianypotlasi felhivas ellenére sem igazolja, illetve
amennyiben a hianypdétlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget a fent irott hataridén belll, az
Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti.

Jelen végzés elleni jogorvoslati jog az Ugy érdemében hozott hatarozat vagy az eljarast megsziintet6
végzeés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhaté.

INDOKOLAS

Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (4024 Debrecen, Piac u. 20.) meghatalmazasabol az
Inwatech Kornyezetvédelmi Kft. (1124 Budapest, Németvolgyi Ut 114.) altal benyujtott kérelemre, a
Debrecen 14990/1, 14990/4, 14995 és 15001/4 hrsz.-U ingatlanokon tervezett ipari szennyviztisztité
mitargycsoport |étesitése érdekében 2026. aprilis 8-an elézetes vizsgalati eljdras indult a
kérnyezetvédelmi hatésagon.

A beérkezett kérelmet és mellékleteit megvizsgalva a kdrnyezetvédelmi hatésag megallapitotta, hogy
az a rendelkezb részben foglalt hiAnyossagok miatt érdemben nem biralhaté el.

Indokolas az 1. ponthoz

A 14/2025. (VI. 19.) EM rendelet értelmében az elézetes vizsgalat igazgatasi szolgaltatasi dij koteles.
A dij mértéke a rendelet 1. sz. mellékletének 8. pontjaban meghatarozott 6sszeg, vagyis 337.500
forint. A Khvr.) 3. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett el6zetes vizsgalatra vonatkozo
kérelemhez igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését igazolé6 dokumentumot nem mellékeltek.

Indokolas a 2. ponthoz:
Az Akr. 35. § (2) bekezdése szerint, ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, a
kérelmet a hatésaghoz irdsban vagy személyesen lehet elSterjeszteni.

A Daptv. 109. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az elektronikus
maganokirat olyan elektronikus dokumentum, amelyet a nyilatkozé fél legalabb a 8. § 23. pontjaban
meghatarozott alairassal és elektronikus idébélyegzével lat el, vagy eAlairassal hitelesit. Az
elektronikus maganokiratban megtett jognyilatkozat a Polgari Torvenykonyvrél szold 2013. évi V.
torvény 6:7. § (2) és (3) bekezdése szerint is irasba foglaltnak minésul.

A Déptv. 101. § (1) bekezdése alapjan, ha az elektronikus dokumentum mindsitett elektronikus
alairassal vagy bélyegzdvel, vagy id6bélyegzével lett ellatva, és az alairas vagy bélyegz8, vagy az
id6bélyegzd ellenérzésének eredményébdl mas nem kdvetkezik, vélelmezni kell, hogy a dokumentum
tartalma az alairas vagy a bélyegz6, vagy az idébélyegzé elhelyezése 6ta nem valtozott.

A Daptv. 22. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az elektronikus dokumentum bizonyité ereje
megegyezik az eredeti papir alapu dokumentum bizonyité erejével a papir alapu dokumentumokrél
elektronikus uton torténé masolat készitésének szabalyai szerinti hiteles masolatkészités esetén.

A digitalis allampolgarsag egyes szabalyairdl sz6l6 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet) 74. § (1) bekezdése szerint, ha a papiralapu teljes bizonyit6 erejl
maganokiratot vagy egyéb maganokiratot a gazdélkodd szervezet allitotta ki, akkor az errdl az
okiratrdl készitett elektronikus masolat esetén e gazdalkodd szervezetnek, mint mésolatkészitének a
papiralapu okiratnak valé képi vagy tartalmi megfelelést kell biztositania. A masolatkészité az
elektronikus masolatot a 70. § (4) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld,
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mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzével vagy
elektronikus alairassal latja el, és arra elektronikus idébélyegzét helyez el.

A 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 70. § (2) bekezdése értelmében papiralapd dokumentumrdl
elektronikus uton torténé masolat készitése soran a masolat készitbje elkésziti az elektronikus
masolatot, megallapitia a papiralapu dokumentum és az elektronikus masolat képi vagy tartalmi
megdfelelését, majd ellatja az elektronikus masolatot hitelesitési zaradékkal — ,Az eredeti papiralapu
dokumentummal egyez8” - és az (5) bekezdésben meghatérozott kdvetelményeknek megfeleld
elektronikus alairassal vagy bélyegzdvel, és ha az iddpont feltintetése szikséges, elektronikus
idébélyegzdvel latja el.

Az (5) bekezdés szerint a masolaton mingsitett vagy minésitett tanusitvanyon alapulé fokozott
biztonsagu elektronikus bélyegz6t vagy olyan, mindsitett vagy minésitett tanusitvanyon alapuld
fokozott biztonsagu elektronikus alairast kell elhelyezni, amelyre vonatkozdéan a bizalmi szolgaltato
kizarja az alnév hasznalatat, és igazolja, hogy a regisztracié alapjaul szolgalé személyazonossag
igazolasara alkalmas hatésagi igazolvanyban foglalt névvel betl szerint azonos a tanusitvanyba
foglalt név.

A benyujtott engedélykérelem dokumentumait a Daptv. 22. § (3) bekezdése, valamint a 321/2024.
(X1.6.) Korm. rendelet 74. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a meghatalmazott vagy
meghatalmazé cég mindsitett — vagy minésitett tanusitvanyon alapulé — elektronikus alairasaval
ellatva szikséges benyujtani annak érdekében, hogy az elektronikus dokumentum bizonyitd ereje
megegyezzen az eredeti papir alapu dokumentum bizonyité erejével.

A benyujtott engedélykérelem dokumentumait a Daptv. 22. § (3) bekezdése, valamint a 321/2024. (XI.
6.) Korm. rendelet 70. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az Inwatech Kérnyezetvédelmi
Kft. — a DAP (Digitalis Allampolgarsag Program) keretében igénybe vehetd eAldiras funkcid
hasznélataval — szlikséges benyujtani, annak érdekében, hogy az elektronikus dokumentum bizonyité
ereje megegyezzen az eredeti papir alapu dokumentum bizonyitd erejével, igy azt poétolni szikséges.

Indokolas a 3. ponthoz:

Az Akr. 14. § (1) bekezdése alapjan a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a
rendelkezési nyilvantartas nem tartalmazza — koteles igazolni. A meghatalmazast kdzokiratba vagy
teljes bizonyitd ereji maganokiratba kell foglalni vagy jegyzékényvbe kell mondani.

A meghatalmazasnak meg kell felelnie a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés szerint a teljes bizonyitd ereji maganokirat formai
kovetelményeinek.

Pp. 325. § [Ateljes bizonyito erejli maganokirat]

(1) Teljes bizonyité ereji a maganokirat, ha

a) a kiallitdé az okiratot sajat kezlileg irta és alairta,

b) két tanu igazolja, hogy az okirat alairdja a részben vagy egészben nem altala irt okiratot el6ttik irta
ala, vagy alairasat el6ttik sajat kez( alairasanak ismerte el; igazolasként az okiratot mindkét tanu
alairja, tovabba az okiraton a tanuk nevét és — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — lakohelyét,
ennek hianyaban tartézkodasi helyét olvashatéan is fel kell tiintetni,

c) az okirat alairéjanak alairasat vagy kézjegyét az okiraton biré vagy koézjegyz6 hitelesiti,

d) az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkoz6é szabalyok szerint
megfeleléen aldirja,

e) ugyvéd vagy kamarai jogtanacsos az altala készitett okirat szabalyszer( ellenjegyzésével
bizonyitja, hogy az okirat alairdja a mas altal irt okiratot el6tte irta ala vagy alairasat elétte sajat kezi

alairasanak ismerte el,
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f) az elektronikus okiraton az alairé a mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapuld fokozott
biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzéjét helyezte el, és — amennyiben jogszabaly ugy
rendelkezik — azon id6bélyegzét helyez el,

9)

h) olyan, térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatas, vagy zart rendszerben
alkalmazott, tanusitott bizalmi szolgaltatas keretében jott 1étre, ahol a szolgaltatd az okiratot a kidllito
azonositasan keresztll a kiallité személyéhez rendeli és a személyhez rendelést a kiallité sajat kezi
alairasara egyeértelmilen visszavezethet6 adattal egyltt vagy az alapjan hitelesen igazolja; tovabba a
szolgaltatd az egyértelimi személyhez rendelésrél kidllitott igazolast elektronikus dokumentumba
kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az okirattal egyltt legalabb mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzével és mindsitett idébélyegzbvel latja
el,

i) — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a kiallitd szdbeli nyilatkozatat a Daptv. szerinti
elektronikus Ugyintézést biztositdé szerv vagy a szolgaltatas hasznalatara jogosult egyéb szerv a
Kormany rendeletében meghatarozottak szerint mesterséges intelligenciaval tamogatott szolgaltatas
szerint irasbeli formatumba alakitotta, az irasbeli formatumba alakitott nyilatkozat tervezetét a kiallito
jévahagyta, és dokumentum a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint hitelesitve lett,

j) a dokumentumot Daptv. szerinti digitdlis szolgaltatds nyujtasa soran a digitélis allampolgarsag
szolgaltato hitelesitette.

A Daptv. 35. § (3) bekezdés a)-b) pontja alapjan a digitalis szolgaltatast biztosité szervezet nem
kotelezheti a felhasznalot vagy képviseldjét a képviseld képviseleti joganak igazolasara, ha a
képviseleti jogot igazold adatot valamely jogszaballyal 1étesitett nyilvantartasnak kdzhiteles adatként
tartalmaznia kell, vagy a felhasznalé gyintézési rendelkezésében meghatalmazast adott a képviseld
részére az eljarasi cselekmény elvégzésére, illetve jognyilatkozat megtételére.

A Déptv. 38. § (5) bekezdése alapjan ha valamely jognyilatkozat tekintetében jogszabaly irasba
foglalast vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalast kovetel meg, ugy az ugyintézési
rendelkezésben tett nyilatkozat e kdvetelményt teljesiti.

A Daptv. 22. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az elektronikus dokumentum bizonyité ereje
megegyezik az eredeti papir alapu dokumentum bizonyité erejével a papir alapu dokumentumokrél
elektronikus uton torténé masolat készitésének szabalyai szerinti hiteles masolatkészités esetén.

A 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 74. § (1) bekezdése szerint ha a papiralapu teljes bizonyitd erejl
maganokiratot vagy egyéb maganokiratot a gazdélkodd szervezet Aallitotta ki, akkor az errél az
okiratrdl készitett elektronikus masolat esetén e gazdalkodd szervezetnek mint masolatkészitének a
papiralapu okiratnak valé képi vagy tartalmi megfelelést kell biztositania. A masolatkészité az
elektronikus méasolatot a 70. § (4) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld,
mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuldé fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzével vagy
elektronikus alairassal latja el, és arra elektronikus idébélyegzét helyez el.

A 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 70. § (2) bekezdése értelmében papiralapd dokumentumrol
elektronikus uton torténé masolat készitése soran a masolat készitje elkésziti az elektronikus
masolatot, megallapitia a papiralapu dokumentum és az elektronikus masolat képi vagy tartalmi
megfelelését, majd ellatja az elektronikus masolatot hitelesitési zdradékkal - ,Az eredeti papiralapu
dokumentummal egyez8” - és az (5) bekezdésben meghatérozott kdvetelményeknek megfeleld
elektronikus alairassal vagy bélyegzdvel, és ha az iddpont feltintetése szikséges, elektronikus
idébélyegzével latja el.

Az (5) bekezdés szerint a masolaton mindsitett vagy mingsitett tanusitvanyon alapulé fokozott

biztonsagu elektronikus bélyegz6t vagy olyan, mindsitett vagy minésitett tanusitvanyon alapuld
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fokozott biztonsagu elektronikus alairast kell elhelyezni, amelyre vonatkozdéan a bizalmi szolgaltatd
kizarja az alnév hasznalatat, és igazolja, hogy a regisztracié alapjaul szolgalé személyazonossag
igazolasara alkalmas hatésagi igazolvanyban foglalt névvel betli szerint azonos a tanusitvanyba
foglalt név.

A 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése szerint a jogi képviseld — jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban — jogosult az altala készitett és részére adott meghatalmazas elektronikus
formaba alakitéasara. Az elektronikus formaba alakitott meghatalmazast a jogi képvisel6 hitelesiti.

A benyuijtott kérelemhez mellékelt meghatalmazas az elektronikus uton torténé masolat készitésének
szabalyai szerinti hitelesités nélkll nem alkalmas a jelen eljarasra vonatkozo képviseleti jogosultsag
igazolasara. A meghatalmazast Orszagos Vizligyi Féigazgatésag mingsitett — vagy mindsitett
tanusitvanyon alapulé — elektronikus alairasaval ellatva sziikséges benyujtani annak érdekében, hogy
megfelelien a Pp. 325. § (1) bekezdése szerint a teljes bizonyitdé ereji maganokirat formai
kovetelményeinek, illetve a meghatalmazads megfelelien a papiralapu hitelesitésre vonatkozé
szabalyoknak a Daptv. 22. § (3) bekezdésében, valamint a digitalis allampolgarsag egyes szabalyairdl
sz6l6 321/2024. (XI.6.) Korm. rendelet 74. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért ezt pétolni
szikséges.

A kornyezetvédelmi hatésag keéri, hogy a meghatalmazé a meghatalmazast mindsitett elektronikus
alairassal lassa el, tovabba a meghatalmazott is a toébbi benyujtandé dokumentumot szintén minésitett
elektronikus alairassal kildje meg a kérnyezetvédelmi hatésag részére.

Indokolas a 4. ponthoz:

A telepitési hely szomszédsagaban meglévd vagy tervezett terilet-felhasznalasi médok ismertetése
és térképi lehatarolasa Khvr. 4. szamu melléklet 1. pont bk) alpontja miatt szikséges, mivel ez az
el6zetes vizsgdlati dokumentacidknak kotelezé tartalmi eleme.

Indokolas az 5. ponthoz:

Az Osszetartozé tevékenységre vonatkozo nyilatkozat a Khvr. 4. szamua melléklet 1. pont bm) alpontja
alapjan az el6zetes vizsgalati dokumentacié kotelez6 tartalmi eleme, mely nyilatkozat a
dokumentacioban nem szerepelt.

Indokolas a 6. ponthoz:

A Khvr. 4. szamu mellékletének 3. pont b) alpontja szerint a dokumentéacioé kévetelménye a mindsitett
adat, vagy a koérnyezethasznalé szerint Gzleti titkot képezé adat megjeldlése, elkulénitve a
dokumentaciéban és a nyilvanossagra hozandé részben ezeket az adatokat olyan informaciokkal kell
helyettesiteni, amelyek a tevékenység megitélést lehetbvé teszik. A fentiekrdl nyilatkozat nem kerult
benyujtasra, igy ezt poétolni sziikséges.

Indokolas a 7. ponthoz:

A kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kétv.) 7. § 23. a) pontja
szerint nagyberuhazasnak mindésil az a foldmunkaval jar6 beavatkozas, fejlesztés, beruhazas,
melynek a teljes bekertilési koltsége a bruttd 800 millié forintos értékhatart meghaladja. A Kotv. 23/B §
szerint nagyberuhazas esetén — a torvényben foglalt kivétellel — elézetes régészeti dokumentaciot kell
késziteni.

Indokolas a 8. ponthoz:
Az orszaghataron éatterjedd hatdsokra vonatkozé nyilatkozat a Khvr. 4. szamu melléklet 3. pont d)

alpontja alapjan szikséges. A nyilatkozat nem kertlt benyujtasra, igy ezt potolni szikséges.

Indokolas a 9. ponthoz:



Nyilatkozat arra vonatkozéan, hogy a tevékenység megvaldsitasa szikségessé teszi-e a
terlletrendezési tervek vagy a telepilésrendezési tervek modositasat. a Khvr. 4. szamu melléklet 1.
pont bl) alpontja alapjan az elézetes vizsgalati dokumentacié kotelezé tartalmi eleme, mely nyilatkozat
a dokumentacioban nem szerepelt.

Indokolas a 10. ponthoz:

A hulladékrél sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény 63. § (1) bekezdése szerint a hulladék termeldje, vagy
— ha az nem allapithatd meg - a hulladék birtokosa a hulladékot tipus és jelleg szerint a
hulladékjegyzékrél sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozottak szerint besorolja.

A hulladékokat a hulladékjegyzékrél szolo 72/2013. (VIIl. 27.) VM rendelet (a tovabbiakban: 72/2013.
(VIII. 27.) VM rendelet) el6irasainak figyelembevételével be kell sorolni.

A benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacido 63-65. oldalain a 24., a 25. és 26. tablazatban
megjelolték a telepités és az lzemelés soran varhatéan keletkezd hulladékokat, azonban nem a
hulladékjegyzékrél szolo 72/2013. (VIII. 27.) VM rendelet szerint kerlltek besorolasra, és ismertetésre.

Indokolas a 11. ponthoz:

A Khvr. 5. szamu melléklet 1. d) pontja szerint a kdrnyezeti hatasvizsgalat szikségességének
szempontjai a kivitelezés a megvaldsulas, és a felhagyasa soran keletkez6 hulladék mennyiségének,
esetleges veszélyességeének, valamint a hulladékokkal torténd gazdalkodas modjanak ismertetése.

A benyuijtott el6zetes vizsgalati dokumentaciéban nem kerilt ismertetésre felhagyas soran képz6dé
hulladékok, azok varhaté mennyisége, esetleges veszélyessége és a hulladékokkal torténd
gazdalkodas madjat.

Indokolas a 12. ponthoz:

A Khvr. 5. szamu melléklet 1. d) pontja szerint a kdrnyezeti hatasvizsgalat szikségességének
szempontjai a kivitelezés, a megvaldsulas és a felhagyasa soran keletkez6 hulladék mennyiségének,
esetleges veszélyességét.

A benyuijtott elézetes vizsgalati dokumentacié 63-65. oldalan 1évé 7.4. ,Hulladékok” fejezetrésze
ismerteti a megvalositandd tevékenység hulladékgazdalkodassal kapcsolatos informaciokat. Az
elézetes vizsgalati dokumentacioban nem kerilt ismertetésre a kivitelezés és az Uzemelés soran
képzddb hulladékok esetleges veszélyessége.

Indokolas a 13. ponthoz:

Az elbzetes vizsgalati dokumentacié nem tartalmazza a telepités, tizemelés és felhagyas id6szakara
az alkalmazott munkagépek és jarmilvek Uzemanyaggal térténd feltdltésének, karbantartasanak és
tarolasanak helyét, tovabba azt, hogy ha mindez a munkaterileten térténik, akkor milyen miszaki
védelmet biztositanak. A felszin alatti vizek védelmérél sz6lo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a felszin alatti vizek j6 minéségi allapotanak biztositasa érdekében a
tevékenység veégzése soran szennyezd anyag hasznalata illetve elhelyezése csak kornyezetvédelmi
megel6z6 intézkedéssel és miiszaki védelemmel folytathatd. Ezért a Khvr. 4. szamua melléklet 1. pont
bg) alpontja alapjan, ha a munkaterileten térténik a munkagépek és jarmivek Gzemanyaggal térténd
feltdltése, karbantartasa és tarolasa, akkor ismertetni sziikséges, hogy milyen mar tervbe vett
koérnyezetvédelmi intézkedések mellett térténik mindez.

Indokolas a 14. ponthoz:

Az elbzetes vizsgalati dokumentacid a felhagyas iddészakara vonatkozéan nem tartalmazza az
esetlegesen el6forduld havaria soran alkalmazand6 intézkedések bemutatasat, ezért erre
vonatkozoan a Khvr. 4. melléklet 1. pont b) alpont bg) alpontjat és 1. pont e) alpontjat figyelembe véve
hianypotlas szikséges.



Indokolas a 15. ponthoz:

A Khvr. 4. szamu mellékletének 1. pontjanak f) alpontja szerint az el6zetes vizsgalati dokumentacionak
tartalmaznia kell a tevékenység telepitése, mikodése, felhagyasa soran az egyes kornyezeti
elemekre varhatéan gyakorolt hatasok elézetes becslését, illetve az tb) alpontja alapjan az elézetes
vizsgalati dokumentacidban ismertetni kell, hogy a hatasfolyamatok milyen teriletekre terjedhetnek ki,
e terlleteket térképen is kordl kell hatarolni. Az elézetes vizsgdlati dokumentacié 51. oldalan a 7.2.2.
pontban nem hatarozta meg a mikddés soran a levegévédelmi hatasteriletet, csupan azt irta, hogy
Lerdemi” levegbterhelés nem varhatd, de nem fejtette ki, hogy az érdemi levegbterhelés alatt mit ért,
tovabba azt semmilyen koncentracié bemutatasaval nem igazolta. Nem mutatta be és nem indokolta
meg, hogy miért nem tekinti szamottevének a szennyviztisztitd telep blzterhelését, a lakossagi
panaszok hianya indifferens a blizterhelés mértékének megallapitasa szempontjabdl. Fentiek alapjan
a mikoédés soran varhatd levegbvédelmi hatasterllet bemutatasanak és térképen torténd
korllhatarolasanak poétlasa szikséges a Khvr. 4. szamu melléklet 1. pontjanak fb) alpontja alapjan.

Indokolas a 16. ponthoz:

A benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacié 33. oldalan, a 6.5. pontban az szerepel, hogy a
legkbzelebbi lakéhaz a tervezett Uj szennyviztelep ingatlananak hataratél 76 méterre fekszik,
ugyanakkor a dokumentacié 51. oldalan, a 7.2.1. pontban azt a megallapitast teszi, hogy a 93 méteres
hatasteriilet nem érint lakdingatlant, ezért az ellentmondast feloldani szilkséges. Az Akr. 2. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint a hatésag a hataskére gyakorlasa soran a szakszer(iség
kovetelményeinek megfeleléen jar el.

A hianypétlasi felhivas 2-16. pontjainak teljesitési hatarideje az adatok benyujtasahoz elére lathatéan
szikséges id6 figyelembevételével, tovabba az 1. pont kapcsan a 14/2025. (VI. 19.) EM rendelet 9. §
e) pontja és az illetékrdl szol6 1990. évi XCIIl. térvény 73/A. § (3) bekezdése alapjan kerult
megallapitasra.

Fentiekre tekintettel a kdrnyezetvédelmi hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Az 6nall6 jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (1) bekezdése zarja ki. A jogorvoslati lehetéségrél az
Akr. 111-113. §-ara figyelemmel adott a kdrnyezetvédelmi hatdsag tajékoztatast.

A doéntés tartalmilag és formailag az Akr. 81. § (1) bekezdés el6irasainak megfeleléen keriilt
Osszeallitasra.

Jelen végzeést a kdrnyezetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolo
624/2022. (X11.30.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 624/2022. (X11.30.) Korm. rendelet), a
természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérél szolé 625/2022. (XII.
30.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet) és a
hulladékgazdalkodasi hatésag kijeldlésérdél szolé 124/2021. (lll. 12.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: 124/2021. (lll. 12.) Korm. rendelet) biztositott jogkérében eljarva, az Akr. 13. § (4)
bekezdés b) pontja, a 44. §-a, 47. § (1) bekezdés b) és d) pontja, 80. § (1) bekezdése, valamint a 81.
§ (1) bekezdése és a 112. §-a alapjan hozta meg a kérnyezetvédelmi hatosag.

A kdrnyezetvédelmi hatésag illetékességét a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a
jarési (févarosi kerdleti) hivatalokrol szl 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, a
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése és a 124/2021. (Ill. 12.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése allapitja meg.

Jelen doéntés kiadmanyozasara a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal hatalyos kiadmanyozasi
szabalyzata alapjan a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi

és Hulladékgazdalkodasi F6osztaly Integralt Kérnyezetvédelmi Osztaly vezetdje jogosult.
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Debrecen, idébélyegzé szerint.

Racz Rébert féispan
nevében és megbizasabol

Pozsonyi Attila Laszlo
osztalyvezeté

Kapjak:

1. Inwatech Kornyezetvédelmi Kft. (CK)
2. lrattar
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