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Targy: A 10-702150-203 kodszamu vadaszterllet hataranak megallapitasa, a tulajdonosi kbézsség
nyilvantartasba vétele.

A foldmUvelésigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo 383/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet 60. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri
Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: terlileti vadaszati hatosag) vadaszati igazgatasi hataskorében
eljarva, elséfoki hatosagi eljarasban meghoztam az alabbi

Hatarozatot:

A 10-702150-203 kédszamu vadgazdalkodasi rendeltetésli vadaszteriilet hatarat 2017. marcius 1-
jétél - 2037. februdr 28-ig, a vadaszterlletre vonatkozd vadgazdalkodasi tzemterv idétartamara -
hivatalbél - az alabbiak szerint allapitom meg:

Kiindulasi pont a 3. szamu kézut és Tofalu 036 szdmul Gt metszési pontja. Innen Ny-i irdnyban
haladva a kézaton a Tofalu 43/39 szamu utig 2,9 km. Innen a Téfalu 048 szamu utig, azon DNy-i
iranyba 050/1 szamu uatig melyen DK-i iranyba visszatériink a 3. szamu koézatra 2 km. A 3.
szamu koéziton Kapolna irdnyaba haladuk a telepiilésen atjutva a Kapolna 0148/4 hrsz-a (tig
3,3 km. Innen E-i iranyba a Téfalu 063/25 hrsz-a utat érjiik el 700 m, ahol Ny-i iranyba fordulva
320 m, majd E felé a 063/16, 079/2 hrsz Gtakon, majd Aldebrd 0106/31 0103, 0102/7, 098, 072,
valamint a Vécs 0206, hrsz-u utakon haladunk 4,6 km-t. Az Aldebré 5/A Ny-i hataran haladunk
360 m-t, majd az Aldebrd 5. 4. erd6tagok Ny-i és az 1/A E-i hataran elérjiik Feldebré 0220 hrsz
utat, mely egyben Feldebré Vécs kozoétti kézut 1.3 km. A kézuton K-i irdnyba a Tarna folyoig
haladunk 1.2 km-t, majd a Tarnan E-i iranyba 1,7 km utan elérjilk Verpelét kozigazgatasi
teriiletét. A kozigazgatasi hataron vezet6 Uton K-i iranyba haladunk a Feldebré 0202, Verpelét
0270/2, 0244/4, ezeken az utakon, majd a 0240/1 hrsz E-i, majd Eny-i hataran vezeté uton,
Verpelét 0244/3, Feldebrd 031/5031/4, 031/3, 021/67, Verpelét 0218/15, hrsz utakon majd tovabb
a kozigazgatasi hataron vezeté utakon a Kigyos patakig 5,3 km. Innen tovabbhaladunk a
Feldebré 057 hrsz aton az Egerszolat kézigazgatdsi hatarara 700 m. Innen D-i irdnyba a
kézigazgatasi hataron vezeté Ut a Egerszolat 0227, 0226, Feldebré 074/7, 0101 utakon a
Feldebré 099/2 hrsz dtig 4,2 km. Innen a Eny-i iranyba a Feldebré 099/2, 0110/2, 0103, majd
Tofalu 036 hrsz utun a kiindulasi pontig, a 3. szamu miatig 3,2 km.
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Jelen hatarozattal egyidejlleg a vadaszteriilet tulajdonosi kdzdsségét 10-702150 kédszammal
nyilvantartasba veszem.

A vadaszterllet becsiilt kiterjedése: 3869 ha.

A 10-702150-203 kodszamU vadaszterlet becsllt nagysaga a vadasztertilet részét képezd helyrajzi
szamokat és terlletnagysagot tartalmazé 1. szamu melléklet alapjan ker(lt megallapitasra. A kordl
hatarolt vadaszterlilet részét nem kepezd - belterlleti ingatlanok kivételével - tertletek helyrajzi
szamait a 2. szamU melléklet tartalmazza. A korll hatarolt vadaszterlletben talalhato, de a
vadaszterilet részét nem kepezd zartkertek felsorolasa a 3. mellekletben kertiltek feltlintetesre.

Jelen hatarozat ellen nem nyujthat be fellebbezést az az Ugyfél, aki a 10-702150 kddszamu
vadaszterllet hatarara vonatkozo ajanlasara modositd javaslatot nem tett, valamint az az tgyfél, aki a
maodositd javaslatot kévetd egyeztetés soran az eljarasban neki felrohato okbol nem vett részt.

A déntés ellen kdzigazgatasi hatésagi Gton a Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonségi,
Foldhivatali, Novény- és Talajvédelmi, Erdészeti Féosztalynak cimzett (1135 Budapest, Lehel utca 43-
47.) fellebbezessel lehet elni. A fellebbezést két eredeti példanyban a terlleti vadaszati
hatésaghoz, mint elsd foku kbdzigazgatasi hatéosaghoz kell a hatarozat kézlésétdl szamitott 15
napon belll benyujtani Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatala Agrariigyi és
Koérnyezetvédelmi Féosztaly Foldmiivelésiigyi Osztalya 3300 Eger, Szdvetkezet ut 6.), vagy
ajanlott kiildeményként postara adni (3301 Eger, Pf.: 145.).

Az (gyfélnek a fellebbezéshez 10.000 Ft, azaz Tizezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat kell befizetni
a Pest Megyei Kormanyhivatal foldmulveléstugyi feladatainak ellatasahoz kapcsolédd 10023002-
00302223-00000000 szamu  szamlajara  atutalassal vagy fizetési szamlara  toriend
készpénzbefizetéssel. A fellebbezéshez az igazgatas szolgaltatasi dij befizetéseét igazold bizonylatot
csatolni kell. A hatarozat ellen benyujtott fellebbezésnek, a hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya
van.

Indokolas:

A terlleti vadaszati hatdésag a 2017. marcius 1-jétol kezdéd¢ vadgazdalkodasi Uzemtervi idészakra a
10-702150 kddszamu vadaszterllet hatarara vonatkozéan — a vad védelmérél, a vadgazdalkodasral,
valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Viv.) 11/A. § (2) bekezdése
alapjan — hivatalbol, 2016. marcius 31. napjan hirdetmenyi Gton kodzzétette hirdetétablajan es
elektronikus tajékoztatasra szolgald honlapjan, a HE/FMO/1735-1/2016. szamU ajanlasat. A terlileti
vadaszati hatésag 2016. marcius 31. napjan kezdeményezte tovabba a fenti hirdetmény minden
érintett telepllés o6nkormanyzatanak hirdetétablajan, illetve elekironikus tajékoztatédsra szolgalo
honlapjan legalabb harminc napra térténé kézzétételét.



A Vtv. 11/A. § (5) bekezdés szerint ,az ajanlassal érintett vadaszteriilet féldtulajdonosa az ajaniasra

a) a vadaszteriilet hataraival kapcsolatos médosito javaslatot, illetve

b) uj vadaszteriilet kialakitasat célzd javaslatot [az a) és b) pont a tovabbiakban egyditt: médosito
javaslat] nyujthat be a vadaszati hatésaghoz a hatalyos vadgazdalkodasi Uzemtervi ciklus utolsd
vadaszati évének majus 15. napjaig.”

A 10-702150 kddszami vadaszterllet hatarara vonatkozo ajanlasra ketté darab modositd javaslat
érkezett a teriileti vadaszati hatdésaghoz.

Simon Lajos 2016. majus 13. napjan, a 10-702260 és a 10-702150 kédszamu ajanlasban szerepld
vadaszteriletek kozds hatarara vonatkozoéan, Farkas Gabor 2016. majus 6. napjan, a 10-702150 és a
10-705150 kodszamu ajanlasban szerepld vadaszterlletek kdzds hatarara vonatkozdan nyljtott be
modosito javaslatot a terlleti vadaszati hatésaghoz.

A Simon Lajos és Farkas Gabor altal benyujtott modosité javaslatokat a terlileti vadaszati hatdsag
megvizsgalta.

A terlileti vadaszati hatésag a Simon Lajos altal a 10-702150 és a 10-702260 kédszamu
vadaszteriiletek hatardra érkezett modositd javaslatot megvizsgalta és az alabbi megallapitasokat
tette:

A benyujtott modosito javaslatban szerepld széveges hatarleiras es a téerképen megrajzolt hatarvonal
kozott jelentds eltérés mutatkozott. A teriileti vadaszati hatdsag ezért 2016. majus 23. napjan helyszini
szemlét tartott a modositd javaslatban benydjtott vadaszteriilet hataranak egyértelmi
beazonosithatésaganak targyaban. A helyszini bejards soran a terileti vadaszati hatdsag
megallapitotta, hogy a modosité inditvanyhoz csatolt szdveges hatarleirasaban szereplé Feldebrd
0103 hrsz-U Ut sem a térképen, sem a valdsagban nem csatlakozik a Kigyds-patakhoz, igy a
madositasban feltlintetett hatarleiras nem felel meg a valésagnak.

A terlleti vadaszati hatosag megallapitotta tovabba hogy, a modosité javaslatban leirt hatarvonal a
Feldebré Q74/4c helyrajzi szam és a Feldebrd 058/12. helyrajzi szamoknal a helyrajzi szamok hataran
talalhatd, azonban ez a hatarvonal nem felel meg a Vitv. 19. § (2) bekezdés |) pontjaban, és a Vitv.
végrehajtasara kiadott 79/2004. (V.4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 3. § (4) bekezdésében
meghatarozott vadaszterilet hataranak, mert a helyrajzi szamok hatara egyértelmien nem
beazonosithatd, nem nyomon kévethet®, nem tartos, valamint nem nyomvonalas létesitmény, tovabba
nem vonalas jellegli termeszeti tereptargy, nem erddtag hatar és nem kézigazgatasi hatarvonal.

A Vtv. 19. § (2) bekezdés |) pont: "A vadaszteriilet hataranak megallapitasanal figyelemmel kell lenni:
[)a vadaszterilet hataranak egyértelml azonosithatésagéra, tartéssdgara és nyomon
kévethetéségére.”



A Vhr. 3. § (4) bekezdés: ,A vadaszteriilet hatara a Vtv. 8. §-a és 19. § (2) bekezdése alkalmazasaban
olyan, tartos nyomvonalas létesitmény, vonalas jellegli természeti tereptargy, erdétag hatdrvonala
vagy kézigazgatasi hatarvonal lehet, amelynek nyomon kévethetésége és beazonosithatésdga az
tizemtervi idészak végéig fennmarad.”

A Vhr. 7/B (1) bekezdés d) pontja szerint a Simon Lajos altal benyujtott, a 10-702260 és 10-702150
szamu ajanlott vadaszterileteket érinté maédositd javaslatot a terlleti vadaszati hatosag nem fogadta
be, azt elutasitotta, melyrél HE/FMO/2285-2/2016 szdmU levelében Simon Lajost értesitette, egydttal
tajekoztatta a jogorvoslat lehetéségérdl és madjardl.

Ezt kévetben a terlileti vadaszati hatdsag a 10-702260 és a 10-702150 kddszamu vadaszteriiletek
hatarait 2016. junius 14. napjan hivatalbol kijeldlte.

Simon Lajos 2016. julius 4-én a 10-702260-203 kodszamu és a 10-702150 kodszamu vadaszterillet
hatarait kijeldl6 hatarozat ellen - megbizott jogi képviseldje utjan - fellebbezést nyujtott be.

A terlleti vadaszati hatosag a fellebbezést 2016. jdlius 22-én a |l. fokl vadészati hatésaghoz (Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi  Hivatal Féldmiivelésugyi Igazgatésag; a  tovabbiakban: NEBIH)
felterjesztette.

A NEBIH az (igyben - hataridd tekintetében jogszabalysertdé maédon (a kézigazgatasi eljaras és
szolgaltatas altaléanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétben, mely szerint ,a mésodfokl déntést hozé hatésagnak az elsé
foka dontest megsemmisité és Uj eljarasra utasité végzését az (5) bekezdésben meghatarozott
idéponttol szamitott huszonegy napon belll kell meghozni és gondoskodni a déntés kézlésérsl.” - | a
felterjesztés kézhezvételét kovetd 102. napon 2016. november 4-én hozta meg 04.3/4902-2/2016.
szamu dontését hatérozat forméjaban, melyben az els6 foku vadaszati hatésag HE/FMO/1735-
2/2016. szamu, a  10-702150-203 kodszéamu vadaszteriilet hatarait megallapité hatarozatot
megsemmisitette.

A NEBIH 04.3/4902-3/2016. szam( 2016. november 4. napjan kelt megkeresésében az elsd foku
hatésagot felhivta, hogy ,Simon Lajos altal a 10-702260-203 és a 10-702150-203 kédszamu
vadaszteriiletek hataraira szél6 ajanlasra benyujtott médosité javaslatot birélja el, arrél hozzon
déntést.”

A NEBIH felhivasanak eleget téve, a teriileti vadaszati hatésag a 10-702260 kédszamu és a 10-
702150 kodszamu vadaszteriiletek kozds hatérszakaszara vonatkozé mddositd javaslatot Gjbol
megvizsgalta.

A terlleti vadaszati hatdésédg a tényallas tisztazasa érdekében Simon Lajos meghatalmazott
kapcsolattartot nyilatkozattételre szélitotta fel. Simon Lajos 2016. november 21. napjan Ugyfélként
nyilatkozatot tett. Simon Lajos nyilatkozataban kifejtette, hogy a moddosité javaslathoz csatolt
szbveges hatarleirasban, a Feldebrd 0103 hrsz-U Gt, és a Kigyos-patak kozotti szakasz részletes
leirasa nem szerepel. Simon Lajos nyilatkozata soran a maddositd javaslattal érintett hatarleirasat a



kovetkezéképpen pontositotta: ,Feldebré 0103 hrsz-u Ut csatlakozik a 0110/2 hrsz-U Gtra, melyen 475
m-t északi iranyba haladva elérjik a Kigyds-patakot.” Simon Lajos a mddositd javaslatban korabban
leirtakat egyebekben véltozatlan tartalommal fenntartotta.

Simon Lajos altal 2016. majus 13. napjan a terileti vadaszati hatésaghoz benyuijtott modositd
javaslataban tett nyilatkozata alapjan a moédosité javaslat 426,38 hektart érint, melybdl 335,26 hektar
a kepviselt foldterllet nagysaga, amely 78,63 %, tehat a teljes teriilet kevesebb, mint egyharmada
van a mas, nem a modositd javaslatot beny(jté foldtulajdonosok tulajdonaban.

A terlleti vadaszati hatésag megvizsgalta a mddositd javaslatban szereplé foldteriileteket, és
megallapitotta, hogy a modositd javaslat 391,1695 hektar nettd vadaszteruletet érint, melybdl a
modositast kezdemeényezdk tulajdonaban 332,5562 hektar van, ami 85,02%.

A terlleti vadaszati hatésag megéllapitotta, hogy a modositd javaslatban leirt hatarvonal Simon Lajos
2016. november 21. napjan tényallas tisztazasara tett pontosito nyilatkozata alapjén a Feldebré 0103
hrsz-U és a Kigyds-patak kozotti szakaszon megegyezik a térképi megjelenitéssel, amely igy megfelel
a Viv. 19. § (2) bekezdés I) pontjaban, és a Vhr. 3. § (4) bekezdésében meghatérozott vadaszteriilet
hataranak. '

A Vtv. 11/A. § (9) bekezdese szerint, a Viv. 11/A. § el6irdsainak megfeleld modositd javaslat
befogadasardl (érvényes modositd javaslat) a terlileti vadaszati hatésag HE/FMO/2285-9/2016.
szamu végzésében dontott. A terlleti vadaszati hatésag a befogadott médositd javaslattal érintett
terlletrész vonatkozasaban 2016. december 2. napjara egyeztetést hivott dssze.

Az egyeztetésen részt vett Simon Lajos a 10-702220 kédszamu vadaszterllet kézos képviseldje,
egyben a modosité javaslatban meghatalmazott kapcsolattartd, Dr. Uzonyi Yvette, mint Simon Lajos
jogi képviseldje, Szabd Jozsef a 10-702110 kodszamu vadaszterilet kézoés képviselsje, Dr. Bodnar
Istvan, mint Szabd Jozsef jogi képviseldje, Alakszai Gyorgy Attila, Herman Istvan Ervin, Kelemen Zsolt
foldtulajdonosok.

Dr. Uzonyi Yvette, a modosito javaslatot benyljtok képviseletében a kovetkezéket adta elé: ,A
modosito javaslatot a vadaszati hatosag befogadta, azaz a jogszabdlyi el6irésoknak vadaszati jogi
szempontbdl megfelel. Az atfedett teriiletrész vonatkozésaban a modositd javaslatot benyujto a
tulajdonosok 85 % -nak meghatalmazasaval adta be a médositd javaslatot tekintettel arra, hogy a
terileten a tulajdonos kepviseletében eljaré mezd erdégazdalkodasi tevékenységet folytat ez az
okszer(i gazdalkodast nem seérté kialakitas lenne. A mddosité javaslatot benyujté az egyezség
erdekében két olyan alternativ hatarvonalat megjeldlt az éatfedett terileten beliil, amely szintén
kielegitené a vadaszati tv. elbirdsait és lehetéséget adna a debréi vadaszteriilet leendé
vadgazdalkodojanak arra, hogy a jelenleg altaluk hasznalt atfedett teriiletrész kb. 40% an tovabbra is
vadaszhasson. Az atfedéssel erintett teriileten a jovahagyott szél6telepitési tervek engedélyek alapjan
elérelathatclag tovabbi 70 ha sz4I6 kertilne telepitésre igy a Szabé Jozsef debréi k6zds képvisels altal
elmondottak amelyek a vadkarral kapcsolatosan meriiltek fel és amelyek 2007. évet megelézéen
egyébkent megoldhatdak voltak, hiszen korabban nem a jelenlegi gerincen futd hatér valasztotta el a
két vadaszteriiletet ugyantgy problémat okozhatnak, de ez a vadaszati tv. szerint nem kizaré ok a
vadaszteriilet kialakitdsa szempontjabdl, hanem egy olyan adottsag, amelyet a vadgazdalkoddnak



amikor a tertletre haszonbérleti szerzédést kbt mint varhato kételezettséget figyelembe kell venni és a
Jogszabaly altal Ujonnan létesitett vadkar alap meghatarozasakor erre tekintette! kell lenni. A modositd
javaslatot benyjté eredeti javaslata illetve két alternativ javaslata (az egyik mddosité javasiat a
Kigyés patak vonala, a masik modosité javaslat a Kigyds pataktol a 074/4 b alrészletii kivett utig
vezet( ingatlannyilvantartasban atként nem jelél, de a valésédgban létezé 0t a 074/4 b alrészletd utig
és ezen az uton elindulva végig az uton haladva (t6bb foldrészleten keresztil) a verpeléti Utig)”

Dr. Bodnar Istvan ugyvéd nyilatkozott az egyeztetd targyalason, hogy a Dr. Uzonyi Yvette tigyvéd altal
tett észrevételekre 2016. december 7-én 16.00 6raig bezardlag irasban ad véalaszt.

Szabo Jozsef, mint a 702110 kédszamu tulajdonosi kdzosség kozoés képviselbje 2016. december 7.
napjan a terlleti vadaszati hatésaghoz érkezett levelében leirta, hogy a dr. Uzonyi Yvette altal, az
egyeztetd targyalason javasolt egyezségen alapuld hatarszakaszokat nem fogadja el. Véleménye
szerint mind a két hatarszakaszra megjeldlt javaslat sérti a vadaszati térvény alapelveit. Szabo Jozsef
leirja tovabba, hogy a terlleti vadaszati hatésag ajanlasdban megallapitott hatarvonalat tudja
elfogadni.

A teriileti vadaszati hatésag az egyeztetd targyaldson elhangzottak alapjan és az azt kévetéen
irasban tett nyilatkozatokat figyelembe véve megallapitotta, hogy a 10-702150 és 10-702260
kodszamU vadészteriletek kdzs hatérszakaszéra vonatkozdan a két fél kdzdtt egyezség nem jott
létre.

A Budapesti Erdégazdasag Zrt. 2016. december 6-an kelt levelében visszavonta, a 2016. majus 11.
napjan Simon Lajos részere — a 702150 és a 702260 kddszammal kiajanlott vadaszteriilet hataranak
megallapitasa céljabol folyamatban évd eljarasban - a vadaszterlilet hatardra vonatkozoé moédosito
javaslathoz adott meghatalmazasat. A fenti meghatalmazassal érintett allami foldterliletek nagysaga
323,1966 hektar, ami a modositd javaslatban Simon Lajos éltal képviselt 335,26 hektaros teriilet része
volt.

A fentiek alapjan a terUleti vadaszati hatésag megallapitotta, hogy a Budapesti Erdégazdasag Zrt. altal
2016. december 6. napjan visszavont 323,1966 hektaros allami féldteriilet vonatkozé meghatalmazas
nelkdl, a Simon Lajos altala modositd javaslatban képviselt foldteriilet 12 hektarra csokkent, ami a
maodosito javaslattal érintett 0sszes foldterllet 3%-a.

A fterlleti vadaszati hatésag a Farkas Gabor altal a 10-702150 és a 10-705150 kédszama
vadaszteriletek hatarara érkezett modosito javaslattal kapcsolatban megallapitotta, hogy a benyuijtott
iratok kozul kettd példany (Farkas Virag Boglarka /szll.: Eger, 1988.11.26/ és Farkas Gabor /szil.:
Eger, 1986.11.29./ altal kitoltott féldtulajdonosi meghatalmazés) nem felel meg a jogszabalyban
meghatarozottaknak, mivel azok nem tartalmaztak a Vhr. 7. § (2) bekezdésében meghatarozott
mellekletben szereplé tartalmi elemeket, a meghatalmazdé személyazonosségét igazold okmanyanak
tipusat és szamat. A fenti meghatalmazasokban szerepld foldteriilet 6sszes nagysagabol 38 hektart, a
terlleti vadaszati hatdsag nem vette-vehette figyelembe.,



A terileti vadaszati hatéséag megallapitotta, hogy a moédositast benyujté féldtulajdonosok dsszes
foldteriilete, és mas, modosit javaslatot nem benyuijto foldtulajdonosok foldteriilete kdzbtti arany, nem
felelt meg a Viv. 11/A (8) bekezdésének, mely szerint ,(8) a (7) bekezdésben meghatarozott teriilet
legfeliebb egyharmada méas, nem a médosité javaslatot benyujto féldtulajdonos(ok) tulajdonéban is
lehet.”

A fentiek miatt a terlileti vaddszati hatosag Farkas Gabor médositd javaslatat nem fogadta be, azt
elutasitotta, melyrél HE/FMO/2195-2/2016 szamu levelében Farkas Gébort értesitette, egyuttal
tajekoztatta a jogorvoslat lehetdségérél és modjarol.

Az elutasitasrol tortend tajékoztatast kévetden a terlleti vadaszati hatésag, HE/FMO/1735-2/2016.
szamu hatarozataval a 10-702150-203 kdodszamU vadaszterilet, a HE/FMO/1767-2/2016. szamd
hatarozataval a 10-705150-203 kddszamu vadaszterilet hatarat megallapitotta.

Farkas Gabor a terlileti vadaszati hatdsaghoz 2016. jinius 27-én érkezett beadvanyaban a 10-
702150-203 kdédsz&mU vadaszterllet hatarat megallapitd, HE/FMO/1735-2/2016. szamU hatarozat
ellen fellebbezest nydjtott be, mely fellebbezés érintette a 10-705150-203 kédszamu vadaszteriiletet
is.

A fterilileti vadaszati hatésag a fellebbezést az ligyben keletkezett &sszes irattal, valamint a
fellebbezéssel kapcsolatos javaslataval egyditt, a Il. fokd hatdsaghoz (NEBIH) 2016. julius 22-i postara
adassal felterjesztette.

Az iratanyagot I1. fok elbirélasra a NEBIH 2016. julius 25. napjan atvette.

A NEBIH az lgyben - hataridé tekintetében jogszabalysértd modon (a kozigazgatasi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (1)
bekezdeseben foglaltakkal ellentétben, mely szerint ,a masodfokd déntést hozd hatésagnak az elsé
fokd dontést megsemmisité és Uj eljarésra utasité végzését az (5) bekezdésben meghatérozott
idéponttdl szamitott huszonegy napon beldl kell meghozni és gondoskodni a déntés kéziésérél.” - | a
felterjesztés kézhezvetelet kovetd 102. napon 2016. november 4-én hozta meg 04.3/4902-2/2016.
szamu dontését hatarozat formajaban, melyben az els¢ foki vadaszati hatésag HE/FMO/1735-
2/2016. szamu, a  10-702150-203 kédszamu vaddszterllet hatdrait megallapité hatarozatot
megsemmisitette.

A 04.3/4902-2/2016. szamu Il. fok( hatérozat indoklasabdl kideriilt, hogy a Il. foki hatésag a
fellebbezésben foglaltakat érdemben nem vizsgalta meg, mert allaspontja szerint az elsé foku hatésag
az ugyben a Ket. 71. § (1) bekezdése szerinti dontést nem hozott, ezért az elsé foku hatdsag
HE/FMO/1735-2/2016. szamu hatarozatat jogszabalysértének mindsitette, ezért azt megsemmisitette.

A NEBIH 04.3/4905-2/2016. szamU megkereseseben az elsd foku hatésagot felhivta, hogy ,Farkas
Gabor altal a 10-702150-203 és a 10-705150-203 kédszémi vadaszteriiletek hatéraira sz616 ajénlésra
benydjtott médosité javaslatot birdlja el, arrél hozzon déntést.”



A NEBIH felhivasanak eleget téve, a teriileti vadaszati hatésag a 10-702150 kédszamu és a 10-
705150 kodszamu vadaszterlletek kdézds hatarszakaszara vonatkozé modosité javaslatot Gjbol
megvizsgalta.

Farkas Gabor altal benyujtott modosito javaslat Ujboli megvizsgalasat megelézden, a terlileti vadaszati
hatésag allasfoglalast kért a NEBIH-t6] arra vonatkozdan, hogy a meghatalmazasokra vonatkozo
jogszabaly éltal megallapitott alaki, formai és tartalmi kdvetelmények kozll, a személyazonossagot
igazolo okmany esetében elegendd-e az okmany szamanak feltiintetése.

A NEBIH 04.3/6774-2/2016. szam( tajékoztatdsdban leirta, hogy ,Magyarorszagon
személyazonositasra alkalmas igazolvanynak mindsil a személyi igazolvany, (tlevél és vezetdi
engedely. Ezen igazolvanyok azonosité szamanak kepzése az igazolvany tipuséra egyértelmien
Jellemzd, (példaul a személyi igazolvanyszam hat szamjegybdl és utana kévetkezd két betibdl all).
Amennyiben a meghatalmazo személy személyazonosité szamakeént feltiintetett szamsorbdl a
Magyarorszagon hasznalatos személyazonositasra alkalmas okmanyok sorszam képzése alapjan
egyeértelmien megallapithaté annak tipusa, a szemeélyazonossagot igazold okmany fipusanak
feltiintetése nem szlkséges, igy a meghatalmazas kizarélag ennek hianya miatt nem tekintheté agy,
hogy nem felel meg a Vhr. 15. szamu mellékleteben meghatarozott feltételeknek.”

A terlileti vadaszati hatésag megallapitotta, hogy a NEBIH a fellebbezési eljarasban a 10-705150-203
kédszamul vadaszterllettel kapcsolatban dontést nem hozott, ezért a vadaszati hatdsag a tovabbi
eljaras tekintetében iranymutatast kért a NEBIH-tol.

A NEBIH 2016. december 2-an kelt levelében leirta, hogy a /I. foku eljarés sordn a kézigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény rendelkezéseit
szlikebben értelmezte, ezért a fellebbezési eljaras soran a 10-705150-203 kodszamu vadaszteriilet
hatarat megallapité déntéssel kapcsolatban, eljarasjogi kbtelezettsége nem keletkezett.

A fentiek alapjan - figyelembe véve, hogy a Il. foka hatéosag a 10-705150-203 kodszamu
vadaszteriilet hatarat kijel616 HE/FMO/1767-2/2016. szamU hatarozatot nem semmisitette meg -
nevezett hatarozat 2016. julius 15. napjan jogerére emelkedett.

A beadvany szerint a modositd javaslat 314.8506 hektarnyi vadaszteriiletet érint. A vadaszati hatdsag
megvizsgalta a modositd javaslathoz becsatolt irdsbeli meghatalmazasokat.

A teriileti vadaszati hatésag Farkas Gabort nyilatkozattételre szodlitotta fel. Farkas Gabor Ugyfélként
tett nyilatkozataban kijelentette, hogy az osztatlan kozos foldteriiletek tulajdonosai nem hatalmaztak
meg egy személyt, aki meghatalmazottként képviseli Oket. Az osztatlan kézos féldtertletek nagysaga
102,182 hektar. A modositd javaslatban szerepl®, 2/3-ot jelenté 240,1093 hektar 102,182 hektarral,
43,8 %-ra csokken. igy nincs meg a kezdeményez® minimum 2/3-os tébbség.

AVhr. 7. §: ,(2) Ha a modositd javaslatot benytjté tulajdonos nem személyesen tesz jognyilatkozatot,
képviseleterél a Polgari Térvénykényv képviseleti jogra vonatkozd rendelkezéseinek megfelelé és a
15. szamu mellekletben meghatarozott adattartalommal kiallitott irasbeli meghatalmazas Utjan
gondoskodhat.”



A fentiek miatt a terlleti vadaszati hatésag megallapitotta, hogy a 314,8506 hektar modosito
javaslattal erintett foldterlletre vonatkozoan 137,9273 hektar érvényes, ami a modositasi javaslattal
erintett terlet 43,8 %-a, ezért a modositast benyljtd foldtulajdonosok Gsszes foldteriilete, és mas,
modosito javaslatot nem benyujtd foldtulajdonosok foldterilete kozotti arany, nem felelt meg a Viv.
11/A § (8) bekezdésének, mely szerint .(8) a (7) bekezdésben meghatarozott tertiilet legfeliebb
egyharmada mas, nem a modositd javaslatot benydjté féldtulajdonos(ok) tulajdonaban is lehet.”

AVhr. 7/B §: (1) A vadészati hatésag a benyujioft modosito javaslatot és a rendelkezésére bocsatott
dokumentumokat megvizsgalja és a modosité javaslatot elutasitja, ha

c) az nem felel meg a 7/A. § (1) bekezdésében, valamint a Vitv. 11/A. § (7) és (8) bekezdésében
meghatarozoft feltételeknek.”

Az elézéek alapjan a benyujtott médositd javaslat nem felelt meg a Viv. 11/A § (8) bekezdésének,
ezért a Vhr. 7/B § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint (a vadaszati hatésdg a moédosité
Javaslatot elutasitia, ha az nem felel meg a 7/A. § (1) bekezdésében, valamint a Vitv. 11/A. § (7) és (8)
bekezdésében meghatérozott feltételeknek) a terlleti vadaszati hatosag 2016. november 22. napjan a
HE/FMO/2195-11/2016 szamU hatarozataban a mddosito javaslatot elutasitotta.

Farkas Gabor 2016. december 7. napjan térvényes hataridén belll fellebbezést nyujtott be a terileti
vadaszati hatésag HE/FMO/2195-11/2016 szaml modositd javaslatot elutasitdé hatarozataval
szemben.

Farkas Gabor a fellebbezes benyujtasaval egyidejlleg nem igazolta az igazgatasi szolgaltatasi dij
befizetését, ezért a vadaszati hatésag 2016. december 8-an kelt végzésében hianypotlasra szolitotta
fel annak medgfizetésére. Farkas Gabor 2016. december 12-én befizette az igazgatasi szolgaltatasi
dijat és ezt a készpénz atutalasi megbizassal igazolta.

Farkas Gabor fellebbezését a terlileti vadaszati hatésag 2016. december 15. napjan felterjesztette
masodfoku eljarasra.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Eleimiszerlanc-biztonsagi, Féldhivatali, Novény- és Talajvédelmi,
Erdészeti Foosztaly Foldmiivelesiigyi és Erdészeti Osztaly masodfoku eljarasban, 2017. januar 13.
napjan kelt PE/FE/16-2/2017. Ugyiratszamu hatarozataval, a teriileti vadaszati hatésag HE/FMQ/2195-
11/2016. szamu hatarozatat helybenhagyta. A masodfokl hatdsag dontése kozléssel 2017. januar 19.
napjan jogerore emelkedett.

A terlleti vadaszati hatésag - figyelembe véve, hogy a 10-702150-203 kodszédmi vadaszterilet
hatarat érinté Simon Lajos modositd javaslataban tortént egyeztetd targyaldson egyezség nem
szlltetett, illetve hogy a Il. fokl vadaszati hatésag Farkas Gabor moédosité javaslatanak elutasitasat
helyben hagyta - az ajanlasaban szereplé hatart hivatalbol kijeldlte.

A teriileti vadaszati hatdsag a vadaszteriilet hataranak megallapitasahoz figyelembe vette a vad és
élbhelyének veédelmeét, a vad mozgasi korzetet, a biztonsagos vadaszat feltételeit, tovabba az
egyeztetd targyalasokon elhangzott foldtulajdonosi nyilatkozatokat, A 10-702150-203 kodszamu



10

vadaszterllet hatara nem terjed at a vadgazdalkodasi tajegység hataran, kialakitédsaval zarvanyteriilet
nem keletkezik. A vadaszteriilet becsiilt terlletnagysaga a Vtv. 8. § (1) bekezdésének figyelembe
vetelével kerlilt megallapitasra.

A fentiek alapjan a terlileti vadaszati hatdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint a 10-702150-203
kddszamu vadaszterlilet hatarat 2017. marcius 1-jétél - 2037. februar 28-ig megallapitotta, és a
vadaszterllet tulajdonosi kozdsségét 10-702150 kodszammal nyilvantartasba vette.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatalanak hataskorét a féldmivelésiigyi hatdsagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 60. § (1)
bekezdése, illetékesseget a 383/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 60. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 21.
§ (1) bekezdese a) pontja allapitja meg.

Hatarozatomat a Ket. 71. § (1) bekezdésének és a Ket. 72. § (1) bekezdésének megfeleléen hoztam.

A jogorvoslat lehetésegét a Viv. 11/C. § (2) bekezdés szerint biztositottam. A fellebbezési eljaras
dijarol tortént tajékoztatds a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, valamint a megyei
kormanyhivatalok meztgazdasagi szakigazgatasi szervei elétt kezdeményezett eljarasokban fizetendé
igazgatasi szolgaltatasi dijak mértékérdl, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésének
szabalyairol szolo 63/2012. (VII. 2.) VM rendelet 2. § (1)-(3) bekezdésén, valamint a 4. § (1)-(4)
bekezdésen alapul.

Eger, 2017. februar ,0T,

Dr. Boncz Laszlo, a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatalanak hivatalvezetéje nevében és
megbizasabdl:
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