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A Polgarok a Palyan az Elhet6 Kornyezetért Egyesiilet iigyféli nyilatkozatara adott
valaszok

A Polgarok a Pélyan az Flhets Kornyezetért Egyesiilet (szervezet nyilvantartasi szama: 01-
02-0017574, tovabbiakban: POPEK) tigyféli nyilatkozatat, véleményét a kérelmez6 Epitési és
Kozlekedési Minisztérium [tovdbbiakban: EKM] bevonédséval érdemben megvizsgalva a
valaszainkat az alabbiak szerint fejtjtik ki:

Az épitkezés jogellenességét allitd észrevétel:

A Fo6vérosi Torvényszék a 109.K.701.985/2024/27. szamu itéletével a projekt
kornyezetvédelmi engedélyét megsemmisitette és az illetékes hatdsagot 0 eljarasra
kotelezte. A magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. torvény 196. § (10) bekezdése értelmében
a kiadott épitési engedély visszavondsara, és igy a kivitelezés felftiggesztésére sem kertilhet
sor mindaddig, amig a targyi birésagi itéletben foglaltakkal szemben jogorvoslatnak van
helye. Az EKM, mint alperesi érdekelt, 2024. december 17. napjan feliilvizsgélati kérelmet
nyujtott be a Karidra, melyet a Karia Kfv.VIL.37.896 /2024 /2. szamu végzésével befogadott.

A KHT bévitésére, atdolgozdsadra vonatkozo észrevételek:

A kordbbi torvényszéki itéleteknek (110.K.703.194/2020/79., 109.K.704.523/2022/41.)
megfelel6en a KHT atdolgozasra keriilt. A harmadik birésagi itélet (109.K701.985/2024/27.)
a KHT tartalméval kapcsolatosan nem hozott dontést.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény [roviditve: Akr.] 62. § (4)
A hatésdg szabadon valasztia meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli.

Fentiek alapjan a KHT tovabbi kiegészitése, atdolgozdsa nem sziikséges, a POPEK
beadvéanyanak 3. sz. mellékletében jelzettek tekintetében sem.

A POPEK irdsos véleményét két cim alatt adja meg:

. Altalanos észrevételek
II. A KHT szakmai véleményezése

I. Altalanos észrevételek

»Eloljaréban le kell szogezni, hogy a beruhazéas hatalmas kornyezeti kérral jar. Jelenleg a
beruhazasnak nincs kornyezetvédelmi engedélye és ennek fliggvényében - véleményiink
szerint - érvényes épitési engedélye sincs. Mindezek ellenére a beruhazas folyik immar tSbb
mint egy éve, figyelmen kiviil hagyva a kornyezetvédelmi engedélyt megsemmisitd
legut6bbi - 2024. oktéber 15-én meghozott - torvényszéki itéletet is.! Itt kell megjegyezniink,
hogy a Kelenfsld-Ferencvéros vaganybovités engedély nélkiili, jogellenes folytatasat a MAV
jelenleg '"vaganykarbantartdsnak" nevezi a napi forgalmi hireiben. Ehhez képest mar a
hidelemek hétvégi éjszakai beemelése folyik.2

' A Févarosi Torvényszék 109.K.701.985/2024/27. szamu itélete
? fot hidelem éjszakai beemelésérdl
https://www.facebook.com/groups/hamzsabegi/posts/8318732501562676/?comment id=8321365974632662
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Fontos hangsulyozni, hogy a beruhazas mar eddig is komoly kornyezeti karokat okozott, és
a befejezésig tovabbi jelent6s kornyezeti karok keletkeznek. Az engedély nélkiil folytatott és
igy jogellenesen végzett kdrnyezeti kdrokozasnak jogi aton érvényesithet6 kovetkezményei
lehetnek, mind a beruhdz6, mind az afolott szemet hiuny6é kozigazgatasi szervek
vonatkozasaban.

Mindezek elkeriilésére kérjiikk a Tisztelt Kormanyhivatalt, hogy az egyre nagyobb
kornyezeti karokkal jar6 munkalatokat allittassa le, illetve haladéktalanul intézkedjen a
leallittatas érdekében.

Itt térnénk ki még eldljaroban arra is, hogy - mint koztudott - a févarost elkeriils VO
vastutvonal megépitését mar 2012-ben eldontdtte a Kormény.3, és 2022-2023-ban jelent6s
elérehaladas tortént az el6készitésbent. Megépitésével a kozel dupldjara megnovekedo
teherforgalom elkertilné a stirtin lakott f6véarost, szemben a most folyé vaganybd&vitéssel jaro
beruhdzéssal, amely példa nélkiili kornyezetromboldst okozva emberek sorsat,
életmindségét neheziti.

Az alternativak kotelez6 elemzésénél a fGvarost elkeriil6 és a teherforgalmat elvezeté VO
vasutvonalat ismételten kérjiik szamba venni.”

A Fovarosi Torvényszék a 109.K.701.985/2024. szamu itéletével a projekt kornyezetvédelmi
engedélyét megsemmisitette és az illetékes hatdsdgot Gj eljdrdsra kotelezte. A magyar
épitészetrsl szolo 2023. évi C. torvény 196. § (10) bekezdése értelmében a kiadott épitési
engedély visszavondsara, és igy a kivitelezés felfiiggesztésére sem keriilhet sor mindaddig,
amig a targyi birésagi itéletben foglaltakkal szemben jogorvoslatnak van helye.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616 2/2022.
(XII. 28.) EKM utasitas (a tovabbiakban: SZMSZ) 1. melléklet 4. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt hataskorben eljarva az ott él6k mindennapjainak kedvez6bbé tétele érdekében, az
épitési és kozlekedési miniszter kiadta a PAT/5096-1/2024/VASHAT iktatoszdamu egyedi
utasitast, amely alapjan:

o altalanos jelleggel, azonnali hatallyal, teljeskortin ledllitdsra kertilt a budai oldalon a
hétkoznap éjszakai (20:00 oratél - 06:00 oraig terjed6 id6szak) munkavégzés
fuggetlentl att6l, hogy az mekkora zajhatéssal jar,

e Altalanos jelleggel, azonnali hatallyal, teljeskortin ledllitdsra kertilt a budai oldalon a
hétvégi munkavégzés.

Amennyiben egy munkafolyamat hétkoznap nappali elvégzése rendkiviil nagy kozuati
és/vagy vasuti forgalmi zavartatdst okozna, akkor egyedi mérlegelés alapjan, eseti jellegt,
csak az adott kritikus munkafolyamatra vonatkozé éjszakai, illetve hétvégi munkavégzés
kizarolag el6zetes Miniszteri jovahagyast kovetden engedélyezhet6 Vallalkozo részére.

A KHT-ban a jogszabalyi el6irasnak megfelel6en szerepel valtozatelemzés, beleértve a VO
vasutvonallal torténé egytittes elemzést. A KHT készitése 6ta a VO vasttvonal el6készitése

* Déntések a VO-megvalésitasara (nem teljes kord): 2012 végére elkésziilt a Budapestet délrél elkeriild'
tehervasuti félgydrd, a ,V0O" megvaldsithatdsagi tanulmanya; 45/2013. (lll. 29.) ME hatdrozata Magyarorszag
Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag Kormanya koz6tt a magyarorszagi ,V0" jelzésu, Szarliget és Ceglédbercel
kozott létesitendd’, Budapestet elkeriilé' vasutvonalrdl sz6lé megallapodas létrehozdsdra adott
felhatalmazasrél; 2056/2020. (XII. 30.) Korm. hatarozata a ,, V0" Budapestet délrél elkertlé' teherforgalmi
vasutvonal el6készitésérdl

4 https://kormany.hu/hirek/kivalasztottak-a-vO-teherforealmi-vasutvonal-nyomvonalsaviat

https://magyarvasut.hu/elkeszult-a-vO-koncepcioia/
https://kormany.hu/hirek/magyarorszag-a-kinai-befektetok-elso-szamu-celpontja-a-regioban-es-ezt-a-

penzugyi-egyuttmukodes-tovabb-erositheti
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folytatédott, de olyan Gj elemek nem ismertek, ami megkérddjelezné a Déli korvasut és a VO
vasutvonal kozotti forgalom-megosztas el6rejelzését.

A KHT e pont tekintetében atvette a kordbbi KHT elemzését. A Févarosi Torvényszék 2023.
majus 2-én kelt 109.K.704.523/2022./41. sz. birésagi itéletében (25. oldal, [106]) foglalkozott a
VO, mint f6 valtozat vizsgélatdval és a vonatkoz6 hazai és EU jogszabalyok
figyelembevételével azt a dontést hozta, hogy ,az alperesi érdekelt eleget tett a birdsigi itéletben
foglaltaknak, azaz a jogszabdlyok dltal eldirt mértékben a kérnyezeti hatdsokra is kiterjedden feltdrta,
hogy miért a tervezett beruhdzist valasztja a tobbi alternativival szemben.”

A vizsgalat tovabbi kiegészitése igy nem sziikséges.

»~1. A beruhazassal kapcsolatos vélemény, észrevétel:
a) A beruhazas célja

A beruhazas célja olyan megalapozé informaciénak szamit, amit a hatadstanulmanynak
mindenképpen tartalmaznia kell. Amennyiben ezt a beruhazé elmulasztja, a KHVr. 7. § (3b)
bekezdés utal6 szabélya miatt a 3. § (2a) bekezdésére tekintettel a hatésagnak hivatalbodl is
értékelni kell a rendelkezésre all6 megalapoz6 informdciékat. Ebbe a korbe természetesen
beleértend6 az is, amikor a megalapozé informéciok hidnyoznak, és erre a beruhdzoé
figyelmét a hatésag koteles felhivni.
A véaganyboévitésnek 5 évvel ezel6tt meghirdetett és a széles sajt6é atjan is kozismertté valt
célja és {6 indoka:

e a pédlya sziik keresztmetszetét meg kell sziintetni az agglomeraciéb6l bearamlé és

egyre er6sod6 személyforgalomra tekintettel,

o feleljen meg a nemzetkozi atjarhatésag kovetelményének.
A beruhazé allaspontja szerint mindezekért a célokért a jelenlegi 2 sinparos vaganyt
bovitenie kell, sziikség van a 3., 4. és helyenként az 5. sinpérra.
A vaganybdvités valos indoka azonban - immar a nyilvanossag felé is bevallottan
- a kozel duplajara novekvé teherforgalom.”

A beruhazéds els6dleges célja az agglomeracids személyszallitas fejlodését gatld sziik
keresztmetszetek feloldésa.

A sztik keresztmetszetet jol példazza a 30a és 40a vasttvonalak esete, amelyeken jelentSs
fejlesztéseket vittek véghez az elmult években, azonban tovabbi kapacitdsnovelés
(személyszallitasi vasuti kindlat) nehezen érhet6 el a Budapest-Kelenfold allomastol északra
es6 vonalrészeken, ahol a jelent6s kapacitdshidny ezt ellehetetleniti. Ennek oka az, hogy a
Budapest-Déli palyaudvar és Ferencvaros allomaskozok, amelyeken a két emlitett vonal
forgalma tovabb vihets, telitettek. Forgalomnovelésre lehet6ség csak éjszaka adoédna,
azonban ezt a tehervonatok tudndk kihasznalni, a nappal kozlekedtetett személyszallitd
vonatok nem.

A magyarorszagi vasuti beruhazasok els6dleges célja a vasuti versenyképesség novelése
(menetid6k csokkentése, késések minimalizéldsa stb.), a kapacitds novelése, a kornyezeti
terhelés csokkentése (pl. villamositas) stb. Ezen feliili cél az atjarhatosdg megteremtése. Az
atjarhatosagi el6irasok Eurdpai Unios el6irdsok is egyben, azaz kotelez6 érvénytek.

A jelen beruhazast ez tehat tigy érinti, hogy amennyiben a sziik keresztmetszetek feloldasa
megtorténik, gy amellett a projektnek tgy kell megvalésulnia, hogy az atjarhatésagi
elirasoknak az megfeleljen. Ez az atalakitds segiti el6 a nemzetkozi forgalom
megteremtésének feltételeit is, azaz pl. azt, hogy egy maganvasuti tarsasag személyszallitd
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jaratot indithasson pl. Bécs és Kolozsvar kozott, az atjarhatosagi elGirasoknak megfeleld
jarmiparkjaval.
Fontos megjegyezni azt is, hogy a tervezéskor kiemelt szempont volt az, hogy a
teherforgalom a mai adottsdgokhoz képest kedvezsbb feltételekkel legyen képes athaladni,
amelyek pedig a kdvetkezdk:
e A Kkorszerlibb palyaszerkezet és a zaj- és rezgésvédelem okan csokkenjen a
vasutvonal kornyezetének terhelése.
e Nagyobb tengelyterhelésti vonatok kozlekedtetése, amely azt jelenti, hogy ugyanazon
arumennyiséget kevesebb (vagy ugyanannyi, de révidebb) vonat képes elszallitani.
e A jelenlegi esti/éjszakai forgalom éatterhelése a nappali idészakra, amelyet ma a
nappali kapacitdshidny miatt nem lehetséges megoldani.
Az el6z6 pontokban felsoroltak ugyanakkor magukkal vonjdk azt is, hogy a nappal és
éjszaka egytittesen rendelkezésre all6 kapacitas megnd a jelenlegi allapothoz képest.
Ekkora volumenti forgalom novekedés elvezetésére indokolt a tobblet vaganyok épitése.
Ennek oka, hogy a targyi vastutvonal forgalma vegyes, azaz el6varosi és tavolsagi
személyszallitast, illetve teherforgalmi szallitdst bonyolit le egyidében. Homogén el6varosi
forgalom esetén ez mas helyzetet eredményezne, azonban ebben az esetben ez nem vehet6
figyelembe.
b) ,A meglévé 2 vagany korszertisitésének elutasitasa - a legkorszeriibb technoldgia
figyelmen kiviil hagyasa

,Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (tovabbiakban: beruhazé; EKM) szerint a
Kelenfold - Ferencvéros vonalszakaszra érvényes jelenlegi 80 km/6ra sebesség és a 210 kN
tengelyterhelés nem felel meg a nemzetkozi atjarhatésag kovetelményének. Ugyanakkor a
nemzetkozi dtjdrhatésig kévetelménye" definiciot a kozreadott Kornyezeti Hatdstanulméany
(tovabbiakban: KHT) nem tartalmazza, holott a 3. és 4. valamint az 5. vadgany megépitésének
alapvet6 indoka e kdvetelmény.

A pontos definiciot a tobb mint 5 éve tartd, tobbszorosen megismételt kornyezethatosagi
eljarasok soran minden alkalommal kértiik, de még nem kaptunk ré vélaszt.

Nem kaptunk valaszt arra sem, hogy a vaganykorszertisitésnek miért csak a vaganybgvités,
azaz a 3. és 4. vaganyok megépitése az egyetlen lehetséges megoldasa. Ezzel pedig nem csak
egy fontos megalapozé informacié esik ki az eljardsban, de az alternativak kotelezd
vizsgélatat is mesterségesen ellehetetlenitik.

Tisztelt Kormanyhivatal, a jelen hatdségi eljarasban is varjuk a vélaszt a kovetkezokre:

»  hatdrozzik meg pontosan, mi a nemzetkozi dtjarhatosagi kovetelmény,

e indokoljak meg, hogy a nemzetkizi dtjarhatosigi kdvetelmény miért csak és kizarélag a
3.¢és
4. vagany megépitésével teljesithetd,

e indokoljak meg, hogy a mnemzetkézi dtjarhatésig kovetelményét miért nem lehet
teljesiteni a vaganyfeltjitisoknal bevalt, legkorszertibb, nemzetkozileg elismert
technologidk alkalmazasaval,

e indokoljak meg, hogy az atjarhatésagi kovetelmény teljesitésének biztositdsara a VO
megépitésének valtozata miért nem felelt meg.

A korszeri technolégiak felsorakoztatdsa elvarhaté kovetelmény a kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras soran, igy annak vizsgélata is, hogy pl. a digitalis forgalomiranyitas
lehet6ségeinek kiakndzasdval, illetve az infrastrukttrara kihat6 mas korszertibb
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technologidkkal elkertilhet lenne-e a hatalmas kornyezetpusztitassal jaré vaganybovités.
Mindezek tiikrében érthetetlen a KHT 40. oldalin a 2.2.9. pont alatt tett kijelentés:
,Magyarorszigon 1j, de kiilfoldon mdr alkalmazott technoldgia bevezetésére a vastitvonal feliijitdsa
sordan nem kertil sor." (Kiemelés toliink)
E kijelentés a KHT egészét meghatarozza, és gatolja pl. a KHVr.6. § (la) bekezdés
érvényesiilését. Elfogadhatatlan, kiilondsen, ha az emberek egészségére, életmindségére,
vagyoni helyzetére is kihat6 beruhazasroél van szé.
2024. december 8-t6l 1épett életbe az EU EB 2019/774 végrehajtasi rendelete’ (tovdbbiakban:
EBCSVHr), a ,csendesebb ttvonalakra" iranyaddé szabalyok teljes korti alkalmazasét
azonban sem a zajvédelem tervezésekor, sem a tobbszori hatésagi eljarasok sordn nem
vették figyelembe. A KHT Kkijelenti: ,[..] a zajvédelmi intézkedések (zajvédd falak, passziv
zajvédelem) jelen dokumentumban valo méretezésekor a csendesebb titvonalként valo kijelolés még
nem kertilt figyelembe vételre." (KHT 245. o.).(Kiemelés t6liink)
E kijelentés szintén elfogadhatatlan. Az EBCSVhr 5c. cikk (1) bekezdése szerint , A tagillamok
az 5b. cikknek és a melléklet D.1. fiiggelékében meghatdrozott eljdardsnak megfelelden csendesebb
itvonalakat jeldlnek ki. A tagdllamok legkésdébb az e rendelet kihirdetését kovetd hat honapon beliil az
Eurdpai Unié Vasiti Ugyndkségének (a tovdbbiakban: Ugyndikség) rendelkezésére bocsitjik a
csendesebb titvonalak jegqyzékét [...]" E rendelkezés szerint a csendesebb atvonalak jegyzéket
2019- ben Magyarorszag is atadta. Ugyanakkor magyarazatra szorul, hogy az orszag egyik
legmonumentélisabb vastti beruhdzasdndl miért nem , keriilt figyelembe vételre" a csendesebb
atvonalként valé kijelolés? Hiszen a f6évéroson athaladé, mintegy 10 000 ember
életmindségét keményen érints, kozel 50 %-os teherforgalom-novekedést célzo
beruhdzasndl az emberek élete, egészsége kotelezben els6dleges szempont (kellene, hogy
legyen)! Az EBCSVhr. (7) kimondja:

(7) A vasuti drufuvarozds zajkibocsitdsa jelentette problémdt meg kell oldani minden olyan esetben,
ahol az komoly kellemetlenséget és egészségiigyi kockizatot jelent. Ezért - és mivel az éjszaka
kozlekedd tehervonatok kiiléndsen nagy kellemetlenséget okoznak - a csendesebb titvonal fogalmdt
a vasuti drufuvarozds éjszakai intenzitdisa vonatkozdsiban kell meghatdrozni.

Az évek sordn eljaré engedélyez6 kornyezetvédelmi hatésagok szemet hunytak a csendes
utvonalak eurdpai uniés kovetelménye felett, holott a jelen beruhazasnak lényeges eleme
mind az emberi egészség, mind a természetes kornyezet meg6rzése szempontjabol.
Tisztelettel kérjiik a Kormanyhivatalt, hogy ejarasa soran koveteje meg a nemzetkozileg
elfogadott és alkalmazott legkorszertibb technolégiak alkalmazasat, valamint a
csendesebb dtvonalakra vonatkozé szabalyozas figyelembe vételét a beruhazasnal,
kiillonosen a tamfalak és zajvédé falak engedélyezhetGségénél, valamint a zaj-és
rezgéscsokkentd sinépitési technolégiak alkalmazasanal.

Tudomasunk szerint a Kelenfold-Ferencvaros vastutvonal csendes folyoso része, 2019 6ta
szerepel a kijelolt csendes utvonalak listdj'an. Kérjilk megvizsgalni, hogy milyen
konkrét és szakszerti indokok alapjan fordulhatott el6, hogy mindez nem lett
figyelembe véve e gigantikus beruhazasnal. Kérjitkk, hogy hatasvizsgalati és
engedélyezési eljarasa soran a Kormanyhivatal szerezzen érvényt annak, hogy
Magyarorszag egyik legnagyobb vasuti beruhdzasa vegye figyelembe a beruhazassal
érintett vasuti szakasznak immar 6 éve fennallo, csendesebb dutvonalként vald

> A Bizottsag (EU) 2019/774 végrehajtasi rendelete (2019. majus 16.) az 1304/2014/EU rendeletnek a
»jarmdvek - zaj" alrendszerre vonatkozd atjarhatdsagi muiszaki elGiras meglévé' teherkocsikra vald alkalmazasa
tekintetében térténd' modositasarol
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kijelolését, mint lényeges kornyezetvédelmi kovetelményt, kiilonosen a tamfalak és
zaj'véd6 falak engedélyezhetfségénél, valamint a zaj-és rezgéscsokkentd sinépitési
technolégiak alkalmazasanal.
A KHT a 2.1. pontban (26. 0.) rogziti, hogy ,A Transzeurcpai Kozlekedési Halozat (TEN-T)
magyarorszagi szakaszainak meg kell felelnie a TEN-T rendelet fejlesztési kovetelményeinek,
valamint az Eurdpai Unio dtjarhatosigi iranyelveiben rogzitett feltételeknek." Kulon hivatkozik -
mint jov6beli megvalositds sziikségességére - a transzeurdpai kozlekedési hélozat
fejlesztésének unids iranymutatésairél sz616 Eurépai Parlament és a Tanacs 1315/2013/EU
rendeletére (TEN-T rendelet) azzal, hogy:
,A TEN-T rendelet 1. mellékletben felsorolt torzshdlozati vasitvonalakra (amelyek kozé jelen
fejlesztés is tartozik), 225 kN tengelyterhelés, 100 km/h vonali sebesség és 740 m vonathossz elérését
tiizi ki célul." (Kiemelés toliink.)
A beruhazo6 225 kN tengelyterhelés, 100 km/h vonali sebesség és 740 m vonathossz elérését
tervezi atvezetni a stirtin lakott f6varosi tertileten. Ezzel az ott él6k ki lesznek téve akar
annak is, hogy mind a 3 vagy 4 vaganyon szinte egyszerre, vagy kozvetleniil egymas utan
robognak el a 740 m hossza tehervonatok 100 km/6ra sebességgel, a zaj és rezgés
hatarértékeket meghaladéan a 25-40 méterre esé lakasokt6l. E koriilmény kornyezeti
hatasainak alapos vizsgalatara nem tér ki a KHT, holott a Khvr. 6. § (1a) bekezdése el6irja,
hogy vizsgalni kell tobbek kozott az érintett népesség egészségi allapotaban, valamint
tarsadalmi, gazdasagi helyzetében - kiilonosen életmindségében, tertilethasznalata
feltételeiben - varhato6 valtozasokat.
Megitélésiink szerint pl. a zaj- és rezgésvizsgalatnak ki kell terjedni az 6sszes lehetséges
esetre, tehat arra is, ha akar mind a négy vaganyon egyszerre haladnak at a szerelvények.
Az attanulmanyozott EU-s rendeletek, irdnyelvek kozott az atjarhatésadg kovetelményeire
vonatkozéan zommel a vasuti alrendszerhez tartozé infrastruktara (palya, valtok, vasuti
atjarok stb.) korszertisitésérdl, szabvanyositdsarol, az egységesen bevezetends korszert
technologidkrol esik sz6. Nincs iranymutatds, rendelkezés arra, hogy az atjarhatosag
kovetelményét csak a 3. és 4. vagany létesitésével lehet megoldani. Ismét hangstlyozzuk,
hogy vizsgélni kellett volna a korszer(i technol6giai megoldasokat, pl. az emlitett digitalis
forgalomiranyitas legmagasabb szintjének és teljesitményének és a magasabb szintii
automatizalas elérésének, a legfejlettebb infrastruktira
kialakitdsanak lehet6ségét a kornyezetet véd6 és az emberek életkoriilményeit megkiméls,
jelenleg 2 vaganyos vastti palya megtartasa érdekében. Elvarhat6, hogy a tobb éve késziilt
KHT-t moédositsak a legkorszertibb technolégiai kovetelményeknek megfeleléen. A
birésdgok megsemmisitd dontései miatt sziikségessé valo, idénkénti modositasoknal
egyszer sem vették figyelembe a lakossag altal kezdettél fogva kért korszert technolégiak
szamba vételét a vaganykorszertisités tervezésénél a KHT- ban annak érdekében, hogy a
kornyezetpusztité beruhdzas kornyezet- és emberkimél6bb legyen.
Kérjiik a Tisztelt Kormanyhivatalt mindezek kivizsgalasara.”

Nemzetko¢zi dtjarhatésagi kovetelmények:

Az (EU) 2016/797 iranyelv meghatarozza az wunidés vasuti rendszer Kkolcsonos
atjarhatésdganak az (EU) 2016/798 iranyelvvel Osszhangban torténé megvalésitasdéhoz
sziikséges feltételeket annak érdekében, hogy megéllapitasra kertiljon az optimélis mértékt
miiszaki harmonizacié és lehet6vé valjon a vasuti személyszallitdsi és &arufuvarozasi
szolgaltatisok megkonnyitése, javitdsa és fejlesztése az Union belil és harmadik
orszagokkal, tovabba hogy hozzajaruljon az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasahoz és
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a bels6 piac fokozatos megvaldsitasdhoz. Ezek a feltételek a rendszer egyes részeinek
tervezésére, kivitelezésére, tizembe helyezésére, korszertisitésére, felGjitasara, tizemeltetésére
és karbantartasara, valamint az tizemeltetésben és karbantartdsban részt vevé személyzet
szakképesitésére, illetve a rajuk alkalmazand6 egészségiigyi és biztonsagi feltételekre
vonatkoznak.

Az (EU) 2016/798 iranyelv célja, hogy elGsegitse és javitsa az unids vasuti rendszer
biztonsagat, valamint timogassa a vasuti szallitasi szolgéltatasok piacara valo belépést.

Az (EU) 2016/797 iranyelv magyar jogrendbe torténd atiiltetésének eredményeként a a
vasuti rendszer kolcsonos atjarhatosdgarol szolé 413/2020. (VIIL 30.) Korm. rendelet
szabdlyozza a vasuti rendszer kolcsonods atjarhatosdgat érinté tagéllami el6irdsokat és
meghatdrozza az irdnyelvvel 6sszhangban az Eurépai Unié vastti rendszerének részét
képez6 strukturalis vagy funkciondlis alrendszereket.

Alrendszerek:

a) strukturalis tertletek:

= infrastruktira,

* energia,

* palyamenti ellen6rz6-iranyito és jelz6 alrendszer,

» fedélzeti ellenérz6-iranyito és jelz6 alrendszer,

* jarmivek;

b) funkciondlis tertiletek:

» forgalomiizemeltetés és -irdnyitas,

= karbantartas,

* telematikai alkalmazasok a személyszallitasi és aruszallitasi szolgéaltatasok céljara.
Az atjarhatésagi miszaki el6irdsok (AME) meghatarozzak azokat a mtiszaki és tizemeltetési
szabvanyokat, amelyeknek minden egyes alrendszernek vagy alrendszerrésznek meg kell
felelnie ahhoz, hogy megfeleljen az alapveté kovetelményeknek, és biztositsa az Eurépai
Uni6 vastti rendszerének atjarhatésagat.
A 413/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 3. § (3) pontja értelmében az alrendszernek meg kell
felelnie az tizembe helyezésekor, korszertsitésekor vagy feldjitdsa idején hatalyban 1évé
AME-knek, és ennek a kovetelménynek az alrendszer teljes hasznalati idStartama alatt eleget
kell tennie.
Az Eurépai Unién tagallamai 4ltal alkalmazandé AME-k listaja:

~ A BIZOTTSAG 1301/2014/EU RENDELETE (2014. november 18.) az Eurépai Uni6
vasuti rendszerének ,energia” alrendszerére vonatkoz¢é &tjarhatosagi miszaki
elsirasokrol (ENE AME)

— A BIZOTTSAG 1299/2014/EU RENDELETE (2014. november 18.) az Eurépai Uni6
vasuti rendszerének infrastruktdra alrendszerére vonatkozé atjarhatésagi miszaki
el6irasokrol (INF AME)

~ A BIZOTTSAG 1302/2014/EU RENDELETE (2014. november 18.) az Eurépai Uni6
vasuti rendszerének ,jarmtivek - mozdonyok és személyszallité jarmtivek”
alrendszerére vonatkoz6 atjdrhatésagi mtiszaki el6irasrol (LOC&PAS AME) (targyi
beruhédzas vonatkozasdban nem relevans)

~ A BIZOTTSAG 1304/2014/EU RENDELETE (2014. november 26.) a ,jarmtivek - zaj”
alrendszerre vonatkoz6 atjarhatosagi mtszaki el6irdsrol, a 2008/232/EK hatarozat
médositasardl és a 2011/229/EU hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérsl (NOI AME)
(targyi beruhazas vonatkozasaban nem relevans)



JN/59/00025-26/2025. sz. hatarozat 2. sz. melléklete / 8.

— A BIZOTTSAG 321/2013/EU RENDELETE (2013. marcius 13.) az Eurépai Uni6
vasuti rendszere ,jarmtivek - teherkocsik” alrendszerére vonatkozé atjarhatosagi
miiszaki el6irasrol és a 2006/861/EK bizottsagi hatarozat hatédlyon kiviil helyezésérol
(WAG AME) (targyi beruhdzés vonatkozéasdban nem relevans)

— A BIZOTTSAG 1303/2014/EU RENDELETE (2014. november 18.) az Eurépai Uni6
vasuti rendszeréhez tartozé vasuti alagutak biztonsdgara vonatkozé atjarhatésagi
miiszaki eléirasokrél (SRT AME) (targyi beruhazas vonatkozasaban nem relevans)

— A BIZOTTSAG (EU) 2023/1695 VEGREHAJTASI RENDELETE (2023. augusztus 10.)
az Eurépai Uni6é vasuti rendszerének az ellen6rz6-irdnyité és jelz6 alrendszerére
vonatkozo6 atjarhatosagi miiszaki el6irdsokrél és az (EU) 2016/919 rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél (CCS AME)

— A BIZOTTSAG 1300/2014/EU RENDELETE (2014. november 18.) az unids vastti
rendszernek a fogyatékossaggal €16 és a csokkent mozgasképességii személyek altali
hozzatérhetéségével kapcsolatos atjarhatdsagi miiszaki el6irdsokrol
(PRM AME)

- A BIZOTTSAG (EU) 2019/773 VEGREHAJTASI RENDELETE (2019. majus 16.) az
Eurépai Uni6é vasuti rendszerének forgalomiizemeltetés és -irdnyitas alrendszerére
vonatkozoé atjarhatésagi miszaki el6irasokrol és a 2012/757/EU hatérozat hatalyon
kiviil helyezésérsl (OPE AME) (targyi beruhazas vonatkozasaban nem relevans)

— A BIZOTTSAG 454/2011/EU RENDELETE (2011. majus 5.) a transzeurépai vastti
rendszer személyszallitdsi szolgéltatasok telematikai alkalmazésai alrendszerére
vonatkozé 4tjdrhatésagi miszaki elSirasrél (TAP AME) (targyi beruhézas
vonatkozédsaban nem relevans)

- A BIZOTTSAG 1305/2014/EU RENDELETE (2014. december 11.) az Eurépai Unié
vasuti rendszerének a fuvarozasi szolgaltatasok telematikai alkalmazésai elnevezésti
alrendszerére vonatkoz6 atjarhatésagi miszaki el6irdsokrol és a 62/2006/ EK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérsl (TAF AME) (targyi beruhdzés vonatkozésdban nem
relevéns)

Az atjarhatoséagi el6irasok Eurépai Unids el6irasok is egyben, azaz kotelez6 érvénytiek. A
jelen beruhédzast ez tehdt tgy érinti, hogy amennyiben a sziikkeresztmetszetek felolddsa
megtorténik, tgy amellett a projektnek tgy kell megvalésulnia, hogy az &tjarhat6sagi
elirasoknak az megfeleljen. Ez az atalakitds segiti el6 a nemzetkozi forgalom
megteremtésének feltételeit is.

Korszer( technolégidk:

A jelenleg rendelkezésre 4ll6 korszer(i technol6gidk alkalmazéasaval sem biztosithaté az a
plusz kapacitasigény, amely sziikségeltetik. Ekkora volumenti forgalom novekedés
elvezetésére indokolt a tobblet vaganyok épitése. Ennek oka, hogy a targyi vasttvonal
forgalma vegyes, azaz el6varosi és tavolsagi személyszallitast, illetve teherforgalmi szallitast
bonyolit le egyidében. Homogén el6varosi forgalom esetén ez mas helyzetet eredményezne,
azonban ebben az esetben ez nem vehet§ figyelembe. Osszegezve a 3. és 4. vagany
megépitése sziikséges a sziikkeresztmetszetek felolddsdhoz. Az emlitett digitalis technologia
nem alternativéja ennek.

Csendes folyoso:

Az Eurdpai Bizottsag 2019/774 végrehajtdsi rendelete el6irja, hogy csendesebb ttvonalakat (Gn.
csendes folyosokat) kell létrehozni ,a wvasiti infrastruktira olyan, legaldabb 20 km hosszii
szakaszdn, amelyen a 2002/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet dtiiltetd nemzeti
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jogszabdlyokban meghatirozott éjszakai idészakban iizemeltetett tehervonatok szdmdnak napi dtlaga
tobb wvolt 12-nél”. A csendes folyosokon legkésébb 2024. december 8-t61 csak olyan
teherszallit6é vasuti jarmivek kozlekedhetnek, amelyek fékrendszerét korszertsitették, azok
a 2019/774 bizottsigi végrehajtdsi rendelet ltal el6irt kompozit féktuskékkal vannak felszerelve.
A Kelenfold - Ferencvaros vasttvonal csendes folyosoként torténé kijelolése megtortént.
Tehéat, a vasuti ,csendes folyos¢” kialakitasdnak eredményeképpen a beruhazassal érintett
vasutvonal szakaszon a személyszéllitasi feladatot ellaté vasuti szerelvények mellett, csak
csendesebb futdst biztosit6 korszerti féktechnikaval rendelkez6 teherszallité vasati
szerelvények kozlekedhetnek.

Kornyezeti hatdsok (zaj- és rezgésvédelem):

A beruhazas kiemelt célja, hogy a korszer(ibb palyaszerkezet és a zaj- és rezgésvédelem okan
csokkenjen a vasutvonal kornyezetének terhelése. A KHT ez szem el6tt tartva megfeleld
mértékben megvizsgalta és bemutatta a zaj- és rezgésvizsgalatokat. A modellezés szdmitésai
figyelembe veszik, hogy minden vaganyon halad szerelvény.

c) ,Az agglomeracios személyforgalom novekedése - mint a beruhazas f6 indoka -
megalapozottsaganak szakért6i vizsgalata

»A 3. és 4. sinparos vaganybdvités legf6bb kornyezetvédelmi szempontt céljat 2020-t6l - az
els6 kornyezetvédelmi engedély megadasatol - kezdve azzal a hamis tajékoztatassal sikertilt
elhitetni a kozvéleménnyel, hogy az agglomeraciobol bearamlé lakossag autod helyett atszall
majd a vasttra. A ,,Személyautobodl a vonatra!"- nagyszer(i elgondolés, de sajnos valosédgos
alapja nincs, a beruhazas alatamasztdsira komoly vizsgélat el6zetesen nem késziilt. E
megtéveszté jelmondatot a Budapest Fejlesztési Kozpont (BFK) hirdette rendiiletlentils,
ugyanakkor a 2020. szeptember 21-i online koézmeghallgatdson kideriilt, hogy nem
igényfelmérésre alapoztdk azt a célkittizést, hogy 7-10 percenként kozlekedjenek el6varosi
vonatok ezen az tutvonalon. Itt jegyzend6é meg mindennapos tapasztalatunk: immar 5 év
eltelt, de a kdrnyez6 hazak ablakaibol az lathatd, hogy a jelenlegi 2 vaganyon reggel-este
szinte {ires vonatok robognak el. (Véleménytink szerint ez mindenképpen figyelemre mélté
kortilmény.)

Folyamatosan targyaltunk a BFK vezet6jével, Vitézy Daviddal és munkatarsaival a
beruhédzés terveinek modositasa érdekében. Rendre 4llitottdk, hogy nem a teherforgalom-,
hanem az agglomeréciés utas- és személyvonatforgalom-novekedés miatt sziikséges a 3. és a
4. vagany. A BFK vezet6je 4ltal 2020. szeptember 21-én megtartott online kozmeghallgatason
elhangzott az a kijelentés, hogy ,egy tehervonattal sem lesz tobb". (1. sz. melléklet: Vitézy
David beszédébdl részlet a 2020. szept. 21-i online kozmeghallgatason, vided.)
Természetesen kértiink betekintést a személyvonat-forgalom novekedését kimutatd
vizsgalati dokumentumokba, de nem kaptunk lehet6séget.

A KHT nem tartalmazza a személyforgalom novekedését bemutatd szakanyagot, ami
alatamasztana a vaganybdvités elkertilhetetlenségére felhozott legf6bb beruhazoi érvet.

A KHT-ben az alabbi kijelentés igazolja a személyforgalom-novekedés felmérésének hianyat,
azaz a csupasz feltételezésre alapitott prognosztizalast:

,,. @ kedvezdbb vastiti kapcsolatok miatt virhato, hogy az ingdzok és a févdroson beliil kozlekeddk egy
jelentds része a vasutat vilasztja majd a személygépkocsival torténd kozlekedés helyett, ami az
tiveghdzhatdsii gdzok kibocsitdsdnak csokkentésével szintén hozzdjarul a klimavédelemhez." (Kiemelés

® https://infostart.hu/belfold/2020/02/29/latvanyos-videoban-magyarazzak-a-deli-korvasut-tervet#
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téliink.)
Kérjitkk a Tisztelt Kormanyhivatalt, hogy kornyezethatosagi eljarasa soran - a
megalapozott dontés érdekében - kérje be a személyforgalom novekedését igazolo
felmérést, kutatast, ami alatamasztja azt, hogy az agglomeraciéban él6k ,jelentGs része"
venné igénybe ezt a vastitvonalat 5-15 év tavlatiban. A vizsgalat valaszt adna arra, hogy
* van-e tomeges és valds igény az agglomeraciobol bejarék részér6l arra, hogy
személyauto és a jelenlegi tomegkozlekedési lehet6ségek helyett a vasutat vegyék
igénybe a Kelenfold- Ferencvarosvonalon, és
* ha igen, akkor kérjiik, hogy a dontéstiket megalapozé vizsgalatbdl tinjon ki, hogy az

igény kielégitése kizardlag a 3. és. 4. sinpar megépitésével oldhatd meg.
Amikor a beruhdzas meghirdetett fontos indokaként a klimavédelem érdekében a budapesti
autoforgalom csokkentését hataroztak meg, felmertil a kérdés, hogy a természetes kornyezet
megodvasa érdekében miért nem tartottdk sziikségesnek megvizsgédlni a kornyezetvédelmi
hatésagok, hogy pl. az elmult években két olyan jelentds tomegkozlekedési beruhazast is
befejeztek Budapesten, amelyek a Kelenfold - Ferencvaros vasat titvonalaba illeszthetdk,
és amelyek az agglomeraciés személyforgalmat mar jelenleg is kiszolgaljak.
Ilyen az M4-es metr6 ttvonala (az alabbi térképen zold vonal) a Kelenfoldi palyaudvartél a
Kélvin tér érintésével a Keleti palyaudvarig tart, igy két jelentds fejpalyaudvart kotve tssze.
A Nyugati palyaudvar mint a harmadik fejpalyaudvar percek alatt elérhet6 a Kélvin tértsl
atszallassal az M3-as metréval.
Az 1l-es villamos ugyancsak a Kelenfoldi palyaudvarrél indulva, a Ferencvarosi
palyaudvar megallo, a Népliget és a Stadion buszpilyaudvarok érintésével (az alabbi
térképen vastag sarga vonal) halad a Hungaria koraton, at Eszak-Budara. Ezen célpontok
elérhetfsége a jelenleg sem talterhelt és mar létez6 tomegkozlekedési eszkozokkel
egyértelmden és bizonyitottan megoldott.

O W 8 Dohany UtcahZsina 1003 -
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Jelent6s vasuti novekedés fejlesztéssel érhetd el, azaz jelentés kindlati valtozédssal. A
kozelmualt beruhazasain j6l nyomon kovetheté (jarmiibeszerzés, esztergomi és
székesfehérvari vonalak), hogy az el6varosi vasutfejlesztések rahatassal vannak az
utasforgalom novekedésére. Eppen ezért a kornyezetvédelmi és éghajlatvédelmi célok
megval6sitdsahoz nélkiilozhetetlen vasuti utasforgalom novelésének eléréséhez, a kindlati
tényezSket sziikséges novelni. Ezéltal a kérdéses beruhazas esetében kijelenthets, hogy
Budapest-Kelenfold allomastol kezd6ponti irdnyban sziikséges a kapacitast novelni, amely
altal a kindlat is novelhetd (stirtibb vasutforgalom), amelynek eredménye a novekvé
személyforgalom. A vasati személyforgalom novekedése jellemzéen a kozati
(személygépjarmti, autébusz) utazdsok szamat csokkenti, amelyeknél a vasut fajlagosan
kisebb kornyezeti terheléssel képes az utazasokat lebonyolitani, ezaltal el6segiti a
kornyezetvédelmi és éghajlatvédelmi célok megvaldsitdsat. A targyi beruhdzas
el6készitésével parhuzamosan késziilt el a BAVS, amely relevans megallapitasokat tartalmaz
arra vonatkozéan, hogy hol, milyen személyszallitasi forgalomnovekedés varhato, illetve
érhet6 el az agglomeracidban torténd vasutfejlesztésekkel. A KHT-t megel6zéen késziilt
kiilon dokumentécié és megvalodsithatdsdgi tanulmany feladata volt a gazdasagi-tarsadalmi-
kornyezeti feltételek, a forgalmi helyzet, a szolgéltatasi szint, a keresleti igények jellemzése,
tovabba a forgalmi elemzések médszereinek ismertetése, tovabba az utasforgalmi elemzés
eredményeinek a leirasa.

Figyelembe veendd, hogy az agglomeraciés vasuti sziikkeresztmetszet feloldasnak nem
alternativéja a varosi tomegkozlekedés fentebb leirt fejlesztése, amelynek oka a kovetkezé:

e A beruhazas éltal létrejové agglomerdciés vastti kapcsolatok igen erételjes
utasidémegtakaritast képesek eredményezni, amellyel a varosi tomegkozlekedés - az
atszallasi kényszerek és a lassu atlagsebességek miatt - nem versenyképes.

A Dberuhazassal érintett forgalom nem csak személyforgalom, hanem ,személyszallit6
vonatok forgalma” is egyben, a maga tizemi, menetrendi és technolégiai vonatkozésaival.
Ezt szem el6tt tartva is jelent6s elényoket rejt a beruhazas, mivel éltala atmérds viszonylatok
hozhaték létre a sugaras viszonylatokkal szemben. Ezen tizemi hasznok jelentSs
infrastruktdra megtakaritast jelentenek, mivel ugyanannyi Budapestre bejové vonat
lekozlekedtetése atmérds és sugaras rendszerben jelent6sen eltéré infrastruktarat igényel.
Sugaras esetben sziikséges fordul6 allomasok, jelent6s vagany és kitér6 darabszamot
igényelnek, amelyek tertiiletfoglalds szempontjabol jelent6sek.

d) Tevékenység helye és teriiletigénye

»A hatastanulméany 2.2.3 tdblazata a 4348 hrsz., 1752,15 m?2 nagysagt, Hamzsabégi tt menti
parkot kozlekedési teriiletként tiinteti fel, holott mind a hazai jogalkotas legmagasabb
szintjén, torvényben, mind a Févaros és a XI. keriilet Ujbuda rendeletében jogszabalyi
szinten mar nem , kozlekedési teriilet", hanem ,zoldtertilet - kozpark" elnevezésti. E pontban
olvashatd az a megtéveszt6 allitas is, hogy a kivitelezéshez csupan ,kismértéki tertilet-
igénybevétel sziikséges."

A kivitelezés mar egy éve rendiletlentl folyik kornyezetvédelmi engedély nélkiil,
figgetlentil a legutébbi peres eljarastél, majd annak eredményétsl, amely a harmadik
kornyezetvédelmi engedélyt megsemmisitette. A park jelentSs részét elpusztitottak, a
tertilet-igénybevétel ardnytalanul meghaladja a tervezett 64 m szélességli savot (2. sz.
melléklet: fotok az eredeti zold parkrol.)

Magyarorszadg és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolé 2018. évi
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CXXXIX. torvény 2021. jalius 1-jei moédositasaval megsziint a Hamzsabégi at - kozat - KOu
besorolésa, és zoldtertilet - kozpark (Zkp) besorolést kapott. Ezzel 6sszhangban a Févérosi
Kozgytilés 27/2022. (VIL. 14.) rendeletével 2022. jalius 14-i hatallyal médositotta a rendezési
és szabalyozési tervét (FRSZ) és a szerkezeti tervét (FSZT). Igy a Hamzsabégi ut mint
tervezett 1. rendd fout, torlésre keriilt és ,zoldtertilet - kozpark" (Zkp) elnevezésii
teriiletfelhasznalasi egységbe keriilt. Ujbuda énkormanyzata 2024 februarjéban médositotta
a kertilet épitési és szabalyozasi tervérél szo6l6 30/2020. (IX.25.) szamu rendeletét (KESZ),
ezzel a Hamzsabégi at zoldteriilet - kozpark (Zkp) besorolasba keriilt, 6sszhangban a
torvénnyel és a févarosi rendelettel.

A beruhdzé nem vette figyelembe, hogy a beruhazasi tertilet a jogalkotas kotelezd szintjein
,z0ldtertilet-kozpark" besorolést.

Kérjiik, hogy immar a 4. kornyezetvédelmi hatésagi eljaras soran vegyék figyelembe a
Hamzsabégi at ,zoldteriilet - kozpark" besorolasat és megfelel§ védelmét.

A fentiek tiikrében nem felel meg a valésdgnak a KHT 5.6.4 pont alatti allitds a Hamzsabégi
sétany tertilet-igénybevételével kapcsolatban:

., A vasiitvonal korszeriisitése sordn a jelenlegi téltéskorondt meg kell szélesiteni. A teriiletigénybevétel
jelenleg is kozlekedési teriilet felhasznildsii teriileteken torténik. A felsdvezeték tartdoszlopainak
kiépitése kis teriilet-igénybevétellel jdr, jelentds hatdssal nem kell szamolni a teriilethasznilat
vdltozasa tekintetében." (Kiemelés toliink.)

Ez az iratellenes megéllapitas kozvetleniil is sérti a KHVTr. 6. § (1a) bekezdés rendelkezéseit.”

A KHT készitése soran az akkor hatalyos XI. keriileti Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv
alapjan lett megallapitva a Hamzsabégi park ovezeti besoroldsa. A KHT a 4348 HRSZ-ua (a
Hamzsabégi tt menti parkos) teriiletre vonatkozéan azt a megjegyzést teszi, hogy a
tertiletigénybevétel csokkentése érdekében tamfal épiil.

A Viéllalkozasi Szerz6dés keretében elkészitett, majd a 2024. szeptember 19. napjan
megtartott XI. Keriilet Ujpbuda Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének tilésén egyhangtan
elfogadédsra kertilt Telepitési Tanulményterv ismerteti a kialakult helyzetet és kozparki
Ovezetbe sorolja be a Hamzsabégi ati parkot.

A hatarozat tobb ponton tartalmaz el6irast a teriilethasznalatra, valamint a kotelez6 ,just in
time” anyagbeszallitasra. Ezen el6irdsok figyelembevételében késziilt el az organizécios terv.

e) A zajvédé falak és a tamfalak bemutatasa - KHT 227-230. o.

»A hatadstanulméany nem adja meg a tdmfal és a zajvédo fal egyiittes magassagat.

Tobbnyire 6 - 9 méter magas zajvédd falakat emlitenek, de kornyezeti szempontbol
valéjaban hozza kell szdmolni a betontdmfal kdzel 7. 86 m magassagét. Az eredeti KHT-ban
még szerepelt a tdmfal 8 méteres magasséga, 1d. 139. o., azonban a jelenlegi valtozatbél (231-
232. o) mar kimaradt. Kifogasoltuk korabbi kozmeghallgatds sordan, hogy az eredeti
hatastanulmanytol eltéréen az atdolgozottban mar nem jelolték a tdmfal 7.86 m-es
magassagat, a szam helyére zoldnovényzetet imitdloé satirozas keriilt, holott lényeges
tajékoztato adat lett volna a timfal magassaga. Eszrevételiinkre vélasz nem érkezett.

A legutobb megismert KHT-ben sincs megadva a tdmfal mérete (5.8.2. dbra). Ugyanakkor
mar kozismert, hogy a tdmfal 8 m magas, és ehhez ad6dik majd a zémmel 9 méteres zajvéds
fal a beruhazas jelent6s részén. Igy kozel 17 méter magas fal megépitését tervezik a budai
szakaszon a lakéépiiletek el6tt, amit a lakossag nem tud elfogadni.

A tajékoztatokban és a szakanyagokban ,csak" a 6-9 m magas falmagassagrol esik sz6, ami
latvanynak szintén sok, és ez ,csupan" a zajvédd fal magassaga, holott a 8-méteres
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betontdmfallal egyiitt 17 méteres a szembetling, lathat6é falmagassag. A zoldteriileten és a
lakasok ablaka el6tt 2550 m-re megépiil6 varosképi latvany olyan lesz, mintha egy 6
emeletnyi, 17 méter magas épiiletsor huzdédna az orrunk el6tt, kilométernyi hosszan. Mindez
a korabbi dus, zold, lombos arnyat ado, és a forrésag eldl oltalmat nytjto, erdés novényzet
helyén!

A tamfal magassaga zajvédelmi szempontbdl is jelent6s tényez6: a szemben allé hazfalakrol
visszaver6d6 rezgéseket tovabb erdsiti. Ezzel a tényezével a KHT zajvédelmi fejezete
egyéaltalan nem szamolt. A magas betonfal a hévisszaverésben is jelent6s szerepet jatszik
(szemben a helyén levé korabbi zoldfeliilettel), emiatt a hatdstanulmany klimavédelmi
fejezetében is foglalkozni kellett volna ezzel.

A KHVr 6.§ (1a) el6irasaira tekintettel, a kornyezeti hatasok szempontjabol vizsgalandonak
tartjuk a mintegy 2 kilométernyi hosszi és tobb emeletnyi magas tdmfal- és zajvédo
épitménysor kornyezetvédelmi szempontt megengedhet§ségét.

Az EKM miniszterével, Lazar Janos trral és szakmai vezetSivel 2024 tavaszan és Gszén
targyaldsokat folytattunk a zajvéds falak korszertibb és az emberi élet mindségére
kedvez6bb hatdst megépitésér6l, még kozvetlentil a 3. kornyezetvédelmi engedélyt
megsemmisité birosagi itélet meghozatala el6tt is. A szakszerti és logikus javaslatokat a
lakossagi kérelmek els6dlegességére tekintettel miniszter tr &szintén méltanyolta, és a
kiviteli tervek modositasara nyitottsagot tapasztaltunk részérsl mindvégig. Munkatarsai felé
elrendelte a modositési lehet6ségek kozos szambavételét. Az egyiittes munkat megkezdtiik.
A minisztériumi munkatarsak csupan annyiban lattak nehézséget, hogy a kiviteli tervek,
illetve a kornyezetvédelmi engedély modositdsa Osszességében tulsdgosan idSigényes
proceduara

E targyalasok a korszertibb zajvédé falak kialakitasardl szoéltak, amelyek Eurépa tobb
orszagdban is léteznek, bevaltak, és az Eur6épai Uniéban megfelel6ség-igazolassal
rendelkeznek, a lakossagi igénynek és varoskép szempontjabdl is megfelel6bbek lennének. A
targyaldsok nincsenek lezérva. Jelen kdrnyezetvédelmi hat6sagi eljarasban esélyt latunk arra,
hogy a zajvéd6é fal mérete, kivitelezése modosuljon a megvaldsithaté legkorszertibb
technol6giak bevonasaval az ott él6 emberekre és az EKM még fiiggSben 16v6 és teljesithets
igéreteire tekintettel. (3. sz. melléklet: az EKM miniszterének irt levél a korszer(ibb
zajvédelemrol)

Tisztelettel kérjiik a Kormanyhivatalt, hogy a timfalnak és a zajvédé falnak a jelenlegi, a
KHT szerinti méreteit, megoldasait se kornyezetvédelmi szempontbél, se az ott élék
egészségét, életkoriilményeit is fenyeget6 hatranyra tekintettel ne engedélyezzék.”

Az engedélyezési tervek és KHT készitésekor megvizsgdaldsra keriilt a tamfal épités helyett a
foldmt rézstis kialakitdsa, az azonban Ilényegesen nagyobb tertiletigénybevételt
eredményezett volna. A park lehet6 legnagyobb mértékti megdvasa érdekében tamfal kertilt
megtervezésre, és ez alapjan kertilt kifrasra a kiviteli tervezésre és kivitelezésre iranyuld
kozbeszerzési eljaras. A KHT a sziikséges mértékben tartalmazza a vonatkozo
paramétereket, ugyanakkor a pontos adatok megadasara a kiviteli tervek ismeretében van
lehet6ség.

A hatarozatban megallapitasra keriiltek a zajarnyékol6 falakkal szemben tamasztott,
szabvanyokkal szabélyozott akusztikai kovetelmények.

f) Parkhasznalat

A kozpark kozérdekd funkcidja zommel ellehetetleniil a beruhdzas kovetkeztében. A
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parknak jelent6s része pusztul el. A mar kivagott 40-60 éves fakat (kb. 190 db a parkban, a
toltésrézsti faival egytitt kozel 1000 db), bokrokat, cserjéket potld, tervezett telepités, azaz a
park ujraélesztésének id6tartamdra nincs szamitds, holott a KHT a beruhazas egyik
pozitivumaként a park revitalizacidjat hangstlyozza. Nincs emlités arrél, hogy 40-60 év,
amire a fidk megnének. A természetben és a kornyezetben okozott hatalmas pusztitas
helyreallitasdnak id6tartamarol a hatastanulmany nem szo6l, holott az egészséges kornyezet
visszaéllitdsdhoz a hatasvizsgélat sziikséges lenne.

Kérjiik, hogy a Hamzsabégi park revitalizaciéjanak vizsgalatira a kornyezetvédelmi
hatésag térjen ki.

A KHT figyelmen kiviil hagyja a Hamzsabégi uti park hasznélatdnak sokszintiségét.
Nemcsak a kornyékbelieknek, hanem a tavolabb él6knek is és minden korosztilynak a
hétkoznapi életvitel (pl. munkaba, iskoldba, {izletekbe jards), a pihenés és a
szabadid6toltések kedvelt helyszine (futas, séta, bicikli, roller, pingpong, jatszotér,
babakocsikdzas, kutyasétaltatds, 6vodai sétdk, iskolai tornacrdk, edzések, sportversenyek,
piknik, stb. helyszine). A Hamzsabégi park a keriilet egyik legdtasabb novényzettel ben&tt
z6ld parkja, Ujbuda természetes zold folyosdja a stirtin lakott varosrészen beliil. Nyaron az
egyre fokoz6do hségben a kornyék oazisa.

A KHT nem vizsgélta, hogy mekkora a szabadidés kozparkot hasznalok kozossége és azt
sem, hogy Osszességében mekkora népességet érint kozvetlenitil a beruhézés
kornyezetterhel6 hatdsa az épités alatt és befejezett allapotdban. A KHT tarsadalmi-
gazdasagi hatasokkal, illet6leg egészségiigyi hatasokkal foglalkoz6 fejezete nem tartalmaz
elemzést az érintett parkhaszndlé népesség szamara, Osszetételére, a parkhaszndlat
mindségére és az ezzel kapcsolatos lakosséagi szokdsokra, igényekre vonatkozoéan.

Kérjiik a Tisztelt Kormanyhivatalt, hogy vizsgalata soran mindezek pétlasara térjen ki a
Khvr. 6. § (1) és (1a) bekezdésekre tekintettel.”

A kapcsolodé kornyezetrendezési tervezési projekt a XI. keriileti Onkormanyzat
bevondsaval, az altaluk tett javaslatok atvezetésével jelenleg is folyamatban van. , A budai
oldal kiérnyezetrendezése érdekében a Dunitol a Hamzsabégi it legnyugatibb szakaszdig egy
eqybefiiggd zoldfolyosé megualdsitisa, a zoldfeliileti revitalizicio a vasutvonal mindkét oldaldt
végigkiséri.” (KHT 10. Osszefoglalo értékelés).

A parkhasznalok és a parkhaszndlat vizsgalata a kornyezetrendezési tervezés feladata.

A kornyezetvédelmi engedély IV.5 Eghajlatvédelem, valamint a IV.6 Természetvédelem
fejezetei megallapitjak a kornyezetrendezés kovetelményeit.

g) A biciklisav

A kozel 17 m magassagt zajvéds épitmény tovébe szoritva, a kiirtott novényzet helyére
tervezik a biciklisavot, ahol a leveg6aramlas vitathatatlanul rosszabb, mint a dus
novényzettel, fakkal boritott, atszell6zott, j6 levegdjii jelenlegi bicikliz6é tton. A kerékpart
hasznal6k nem tartanak igényt a tervezett, Gj bicikliatra. A 9-10 m széles z6ldsdv megsziinik,
ami valamennyi parkhasznaléra kihat, igy a bicikliz6kre is. Ezt szintén a tdrsadalmi-
gazdasagi és egészségiigyi hatasok korében kellett volna figyelembe venni.
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Kérjiikk megvizsgalni, hogy a 17 m magas épitmény tovébe szoritott bicikliat a
kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfelel-e. ,

A kapcsolodé koérnyezetrendezési projekt a XI. keriileti Onkorményzat bevonasaval, az
altaluk tett javaslatok atvezetésével jelenleg is folyamatban van.

A jelenlegi sétany hasznélata konfliktusos (gyalogosok, kutyasétaltatok, kisgyermekesek «»
kerékparozok), ezért a gyalogosok és a kerékparosok tutvonala szétvalasztdsra kertil. A
kozosségi tervezésen is tobb iranybél felmertiilt a jelenlegi k6zos gyalogos-kerékparos feltilet
konfliktusos volta és az elvalasztas igénye. A kozosségi tervezésen a POPEK is jelen volt.

A vasuti tamfal humanizaldsa érdekében cserjesor {iltetése tervezett a kerékparut és tamfal
kozott. A tamfal magasabb részeit a tervezett fasor takarnd a kerékpérat taloldaldn. A
kornyezetrendezést kovetden a park tjra teljes mértékben hasznélhat6 lesz.

h) Fakataszter; zoldfeliilet ,kismértéki csokkenése"

~A KHT 5.64 pontja megallapitia, hogy az épités kovetkeztében tartos valtozast a
»zOldfeltilet kismértékti csokkenése" okoz, azonban az ,épitkezés egyéb hatdsai" a tdjban
csupan ,atmeneti véltozasokat" okoznak majd. Ezen A4llitdsok valétlansagéat a zoldfeliilet
visszafordithatatlan pusztitdsarol késziilt vided igazolja’. (4. sz. melléklet: fotok a tartos
kornyezeti valtozasrol.) Ahogyan arra fentebb utaltunk, a 40-60 éves tjrancvekedési idészak
nem nevezhet6 dtmenetinek.

Ezek az allitasok feltételezésen alapulnak, a ,zoldfeliilet kismértéki csokkenése" kijelentés
nem tiikrozi a szamitasokat, a zoldfeliilet szakszer(i felmérését.

Elvarhat6, hogy alapos, a jogszabalynak megfelel6 fakataszter késziiljon, részletes
szamitasokkal legyen alatamasztva a KHT kijelentése. Beleértve a megsemmisiilt és a még
megsemmisiilé zoldfeliiletet, kivetitve m2-re, a fdk korara, lombkorona m3-ére,
leveg6védelmi értékére stb. Koztudott, hogy a fa kornyezeti érték, és erre vonatkozé
értékelés nem tortént. Kordbban is kértik a teljes fakataszter elkészitését, mert
sziikségesnek tartjuk a beruhdzéssal érintett teljes tertiletre elvégezni a park jelent6ségére és
torvényi, valamint rendeleti szinti zoldtertileti besoroldséra is tekintettel. Kéréstinket nem
teljesitették.

A beruhazas visszafordithatatlan kart okoz a kornyezeti elemekben, kérjiikk mindezt
felméretni és az eljaras soran figyelembe venni. ,

A fadllomany felmérése az el6irdsoknak megfeleléen megtortént, favédelmi tervek
késziiltek, melyek a kornyezetvédelmi hatésaghoz benyjtasra kertiltek.

i) A lakott teriilet atszell6zésének romlasa

~A kertilet teleptilésszerkezeti helyzete a beruhdzds miatt jelent6sen és negativan
megvéltozik. Ebb6l adéddéan a dél-budai teriiletek szell6zése nyilvanvaléan nem javul a
beruhazast kovetéen. A dunai légcsatorna mellett fekvé beruhédzasi tertileten a jellemz&en
északi légaramlds szabad mozgasat zarna le kb. harom kilométer hossztisdgban az 5-6
emeletnyi hazsornak megfelel6, hol fiiggéleges, hol ives fal, amely a Duna vonalatél a
Kelenfoldi palyaudvarig tart, ezzel csapddba zarva a XI. kertilet Kelenfold varosrészének
leveggijét. E varhat6 kornyezeti jelenséget az KHT nem vizsgalta meg koriiltekintéen, holott

7 https://www.youtube.com/watch?v=cc2PTisP028;
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lényeges kornyezetvédelmi kérdés.

Kérjitk a Tisztelt Kormanyhivatalt, hogy kornyezeti hatasvizsgalat terjedjen ki a
beruhazas kornyezeti hatranyaival érintett teriilet levegémindség-, és atszell6zés-
szempontd, valamint a kivitelezés alatt keletkez6 pormennyiség vizsgalatara is. ,

A kivitelezés alatti porterhelésre vonatkozo részletes szamitasokat a KHT tartalmazza.

A jelenlegi felszin kozeli atszell6zést (a szélsebességen (2,5-3 my/s) tilmenden) a feliileti
érdesség hatarozza meg, ezt pedig jelen esetben lokalisan a Hamzsabégi uti épiiletek és a
park fainak tavlati kiépités esetén is megmaradd Osszetettsége és magassiaga. Az itt
talalhato épiiletek jellemz6en 4-6 emelet magasak, és északnyugati iranyban
helyezkednek el a tervezési teriilett6l. A teriilleten az uralkodd szélirany szintén
északnyugati, igy itt az atszell6zést a tamfalnal és a zajfalaknal sokkal magasabb
épiiletek és a lombkoronaszint hatirozza meg. A tamfal és a zajfalak atszell6zést
befolyasol6 szerepe ebbdl adéddan elhanyagolhaté mértékii.

Az atszell6zés nem valtozik meg, mert zajfallal egyiitt a toltés magassaga nem magasabb,
mint Hamzsabégi tti beépités magassaga, s6t annal lényegesen alacsonyabb, illetdleg a
feliileti érdességet a lakdépiileteken tilmenden meghataroz6 faallomany magassagat sem
haladja meg a t6ltés és zajarnyékol6 fal magassaga. Ennek megfelelGen a leveg6aramlasra
a 7-8 m magas tamfalra helyezett 6-9 m magas zajarnyékolo fal nem gyakorol szamottevd
hatast. A Hamzsabégi uttél keleti iranyba a vasat mentén a tervezett zajfalnal szintén
lényegesen magasabb irodaépiiletek és a MOL Campus épiiletei hatarozzik meg az
atszell6zést. Az épitmény kornyezetében az aramlasi viszonyok kimutathaté mértékben
nem valtoznak a fejlesztés hatasira. A Szerémi Gtnak a vasttra meréleges szakaszatol
Kelenfold iranyaba a klimatikus jellemzg§it Budapest klimaidgjarasa hatarozza meg, itt a
dunai légcsatorna hatasa mar nem érvényesiil.

A vasatvonalon és kornyezetében kialakulé légmozgasok az aktualis idgjarasi
viszonyokt6l fiiggnek. Napsugarzas hatasara az alacsonyabb légréteg felmelegszik, ami a
felhajtoerd hatasara felfelé iranyil6 légaramlast indit el. A zajvédé falak kialakitasa miatt
kismértékben itt is jelentkezik a dugattya hatas, melynek lényege, hogy a szerelvény a
leveg6t maga eldtt tolja (torlonyomas), a végén pedig szivohatas keletkezik 1égmozgast
generalva.

Az épitkezés altal okozott szalloé por légszennyez6 anyag kibocsatasok egytittes hatasat a
KHVr. 6. melléklet 4. bekezdés aa) és ab) pontja szerinti vizsgdlatot a KHT kozvetve
tartalmazza, tekintettel arra, hogy miiszaki szdmitdsokkal bemutattak a teljes épités alatti, a
feliileti porterhelésb6l a munkagépek kipufogdgdzabol szarmazé porterhelésbdl, az atépiteni
tervezett vasati pdlya még burkolatlan szakaszanak porterhelésébdl és az alapallapot
porterheléséb6l adodé ered6 porterhelést (PM10 szennyezés pg/m3), valamint
meghataroztak a hatastertiletet.

Az immisszidés szamitdsok eredményeib6l megallapitottdk, hogy ideiglenes hatarérték
tallépés a foldmunkakbol és a még burkolatlan szakaszokrél szdrmazé porterhelésbol
kialakulhat, de a kibocsatdsok csokkentésére javasolt és a hatdsag 4ltal el6irdsra keriild
intézkedések betartasaval a porterhelés jelentésen csokkenthetd.

A telepités alatti ered6 porterhelést a legkozelebbi éptiletnél (~16 m) hataroztdk meg, amely
szamitas eredménye szerint a vasutfejlesztés kivitelezési id6szakaban a legkozelebbi
lakoéptilet tdvolsagdban (~16 m) szélcsendes id6ben és &tlagos szélsebességnél is
meghaladhatja a PM10 (sz&ll6 por) terhelés a 24 6ras egészségiigyi hatarértéket. Azonban a
kibocsatasok csokkentésére javasolt és a hatésag altal el6irasra keriil6 intézkedések szigora

16



JN/59/00025-26/2025. sz. hatarozat 2. sz. melléklete / 17.

betartasédval a szallo por egészségligyi hatarérték ald csokkenthet6 a legkozelebbi lakott
tertileteken.

A kornyezetvédelmi monitoring terv szerint 2024. augusztus végén az épités alatti,
legnagyobb porterheléssel jar6 munkavégzés soran immisszios méréseket végeztek a
Budapest, XI. ker. Thalloczy Lajos u. 29. szam alatti mintavételi ponton 24 o6ras
id6tartammal, 7 napon keresztiil. A vizsgalat eredményei szerint a PM10 (szallé por)
koncentraciok 24 oras atlagértékei a 24 Oras levegGterheltségi szint egészségiligyi
hatarértékeit nem lépték tul, a napi atlagértékek a 24 6ras hatarérték 50 %-at sem érték el.

j) Az épités atmeneti ideje

~A KHT az épités idejét atmenetinek nevezi. Mit jelent az atmeneti id6? Sziikséges lenne
az atmeneti id6t a munkafazisokhoz igazitva, szamitdsokkal aldtamasztva, években el6re
megbizhatoan jelezni. Véleménytink szerint megtéveszts e kijelentés, valamint a KHT-ban
tobb helyen emlitett, szamitdsok nélkiil megjelolt 4-5 év (ami az emberek tlir6képessége
szempontjabdl szintén nem , dtmeneti id6" kategoria erre a monstrum beruhazasra vetitve).
A kornyezetvédelmi engedélyezési hatdsagi eljaras is kozel 5 éve huzoédik, a tervezés 2016-
ben kezd6dott, és immar 9 éve - kevés modositassal - még most is tart. Feltételezhets, hogy
az 5 évet béven meghaladja, és akér 7-8 évbe is beletelik majd a kivitelezés. El6re tekintve
nem beszélhettink dtmeneti id6r6l, kulonosen, ha figyelembe vessziik pl. az M3-as metrd
felgjitdsanak elhtizodasat kozel 7 évre - pedig ,csak" felqjitasrol volt sz6 -, vagy az M4-es
metré megépitésének 9-10 éves id6tartamat, akkor hany évre szdmithatunk a tervezett
monstrum beruhazasnal? Akar 10 évre?

Nincs hiteles adatokkal aldtdmasztott titemterv munkafdzisonként, és megbizhaté valasz a
KHT-ban az ,atmeneti" id6szakra. A kivitelezés tartama akar egy évtizedre is elhtizédhat,
ami nem csak az itt é16 embereket érintené (érinti mar jelenleg is) sokkosan, hanem a kozati,
gyalogos, kerékparos és tomegkozlekedés révén az épitkezés tertiletével kapcsolatba kertils,
nagyszamua f6évérosi lakossdgot is. A tdrsadalmi-gazdasagi és egészségiigyi hatdsok
szempontjabdl, ahogyan erre az tigyben eljart els6 kozigazgatési birésag itélete rdmutatott, a
hatdsvisel6k szdmédnak meghatdrozdsa is sziikséges. Erre tekintettel az ,atmeneti id¢"
pontosabb, a realitdst megkozelité meghatarozésa sziikséges.

Kérjiik, hogy a beruhazé hatarozza meg az ,atmeneti id6" realisan felmért és tervezett
tartamat a kivitelezés szakaszait kovetve és indokolva, hiszen a kornyezeti hatasok
vizsgalatanak az egészség veszélyeztetésének szempontjaboél ki kell terjednie a beruhazas
teljes idStartamara.”

Az atmeneti id6 jelen esetben azt jelenti, hogy a teljes beruhazas lebonyolitdsa korlatozott

id6tartam alatt valésul meg. A jelenleg hatdlyos Vallalkozasi Szerz6dés alapjan a szerz6dés

id6tartama a szerz6dés hatalyba 1épésétsl szamitott 72 honap.

A hatarozat V. pontja jelentési kotelezettséget tartalmaz. A jelentés tartalmi kovetelményei:

—  Osszefoglal6 az el6z6 évrél, az engedélyben elSirt kotelezettségek teljesitésérol

— tdjékoztatd a beruhdzas aktudlis allapotar6l, valamint az targyévben tervezett
tevékenységekrol

Ha a kornyezetvédelmi hatésdg hivatalbdl is vizsgédlja az engedélyben alapul vett

kortilmények valtozasat.

k) Organizacid, hatasa a leveg6 mindségére az épitkezés idGtartama alatt
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Az eredeti KHT , csekély mértékd" forgalomnovekedést emlit a szallitasi Gtvonalakon, és 2
%-ban hatarozta meg a kozuti forgalom emelkedésének mértékét. Az els6 birosagi eljardsban
a birésag kérte, hogy a 2 %-os forgalomnovekedés tényallitasat adatokkal és szamitasokkal
tdmasszédk ala. A masodik perben a médositott KHT méar nem ir arrdl, hogy ,csupan" 2 %-os
lesz a forgalomnovekedés, hanem azt igyekszik megmagyarazni, hogy a birésag altal kért
alatdmaszt6 adatok miért nincsenek meg. A tablazatok adataival bemutatja ugyan a szallitasi
utak forgalmat az épités ideje alatt, de ezen tdalmenSen nem hatdrozta meg a
forgalomnovekedés nagysagat %-ban. Az épités ideje alatti athasznélatot bemutat6 tablazat
(KHT 5.3.19.) felsorolja a napi 12 érdban, ill. az 6ranként athaladé szallité autékat. Kirivo
adat pl. a 12 6raban athalad6 415 teherjarmi és ugyanott az 6ranként dthaladé 35 teheraut6.
Azaz masfél percenként megy el egy teherauté a f6utvonalon nappal az amagy is zstfolt
févarosi, hétkoznapi forgalomban. Ugyanakkor nem esik sz6 pl. az épitési ttvonalakon
keletkez6 tobbletforgalom miatti kipufogogdzok, szallé por, zaj, rezgés okozta
kornyezetszennyezés mértékérsl, amely varhatoan kihat az érintett népesség egészségére,
életminGségére. A mér folyamatban 1évé, tobb mint 1 éve tarté épitkezés jelenleg is komoly
forgalmi fennakadasokat okoz az épitési Gtvonalakon, amely az egészségre Aartalmas
levegtterheléssel jar.

A leveg6szennyezettség folyamatos mérése elengedhetetlen az épitkezés ideje alatt. Kérjiik,
hogy minderre a hatdsvizsgalat terjedjen ki a KHVr. 6. § (1)-(2) bekezdések figyelembe
vételével.

Kérjiik, hogy szakhatésag bevonasaval, népegészségiigyi szempontbdl vizsgaljak feliil a
beruhazas teljes id6tartama alatt, mind a beruhazassal kozvetleniil érintett teriileten,
mind az organizacidval érintett teriileten él6, a tizezres nagysagrendet is meghalado,
érintett népesség egészségére és életvitelére kihat6 kornyezeti terhelést, kiilonos
tekintettel a levegGszennyezettségre.”

A KHT szinte minden kornyezeti elemet, illetve veszélyeztetd tényezét targyald fejezete
érinti az érintett teriiletet, mind az organizacié kérdéskorét, a mellékletben pedig kiilon
melléklet ,7. ORGANIZACIOS MELLEKLET” foglalkozik az organizacié térbeli
elrendezésével.

A KHT-nak az épités alatti légszennyezéssel és zajterheléssel foglalkozo6 fejezetei részletezik
az egyes helyszineken fellép6 kornyezeti terhelést. Emellett mind a leveg&szennyezés, mind
a zajterhelés nyomon kovetésére javaslatokat tesz a KHT.

A beruhézas a projekt lebonyolitdsa soran a levegémérési monitoringra kiemelt figyelmet
fordit.

Az eljaras soran kozegészségiigyi szakkérdésvizsgalat érdekében bevonasra keriilt a
Budapest F6véaros Kormdanyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly, valamint a honvédelmi
célb6l adoédodan, mint katonai egészségiigyi allamigazgatasi szerv a Honvédelmi
Minisztérium Hat6sagi Féosztéaly. A hatésagok hozzajarulast adtak.

2024. évben a kivitelez6 a JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat el6irasainak megfelelGen
- tobbek kozott - organizéacids tervet, épités alatti kornyezetvédelmi tervet, leveg6tisztasag-
védelmi monitoring tervet készitett, az elfogadott terveknek megfeleléen levegd
monitoringot folytatott.

1) A kivitelezés alatt keletkezd rezgésterhelés

»A KHT nem tesz emlitést arrél, hogy pl. a kozel 1.5 - 2 kilométer hosszd, 8 m magas
betontdmfal megépitésével Osszefliggé foldmunkélatok sordn a munkagépek okozta
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rezgésterhelés mekkora lehet.

A vasbeton tamfalak épitése folyik, engedély nélkiil. A hatastertileten 1év6 lakasok
egyikében a fokozott rezgés repedéseket okozott. A lakastulajdonos megirta panaszat a
kivitelez6 V-Hidnak, de eredménytelentil, ezért Egyestiletiinkhoz fordult, hogy a
Korményhivatalhoz tovabbitsuk jelzését. (5. sz. melléklet: Panaszlevél repedések keletkezése
miatt - e-mailes levélvéltas, valamint a repedésekrél késziilt fotok)

Kérjiikk a Tisztelt Kormanyhivatalt, hogy eljarasuk terjedjen ki az épités ideje alatt
keletkezd rezgésterhelés vizsgalatara is, tekintettel a KHVTr 6. §. (1) és (1a) bekezdésekre. ,,

A Févarosi Torvényszék a 109.K.701.985/2024. szamu itéletével a projekt kornyezetvédelmi
engedélyét megsemmisitette és az illetékes hatésdgot Gj eljarasra kotelezte. A magyar
épitészetrdl szo6l6 2023. évi C. torvény 196. § (10) bekezdése értelmében a kiadott épitési
engedély visszavondsara, és igy a kivitelezés felftiggesztésére sem kertilhet sor mindaddig,
amig a targyi birésagi itéletben foglaltakkal szemben jogorvoslatnak van helye.

A kordbbi JN/59/08615/48/2023. iktatészami engedély tartalmazza a kérdéses
peremfeltételeket.

Az épitési munkdk megkezdése el6tt a kivitelezé koteles a vasutépitéssel érintett,
veszélyeztetett épiiletek el6zetes allapotfelmérésére és allapotdnak dokumentildsara a
késobbi vitdk elkeriilése érdekében. Vallalkozé a sziikséges allapotrogzitéseket - azon
helyszineken, ahol Tulajdonos hozzajarult - elvégezte, a kivitelezési munkak befejezését
kovetben és/vagy tulajdonosi bejelentést kovetSen ismételt allapotfelvétel torténik, az
igazoltan a projekt megvalositdsabol ad6do hibak kijavitasa Vallalkozo feladatat képezi.

Az épitkezés minden jelentés munkafazisa alatt (alapozas, talajtomorités, ztzottké dgyazat
vibrécios alaverése, ha az épiiletek kozelében vibrohengeres tomoritést alkalmaznak stb.) a
kivitelez6 koteles folyamatos rezgés-monitoringozasi tevékenységet folytatni, a
kornyezetvédelmi engedélyben kijelolt helyeken. A hatarérték megkozelitése vagy tallépése
esetén az aktudlis munkafolyamat nem folytathat6.

m) Epitészeti értékek a tervezett nyomvonal kérnyezetében

A KHT felsorolja az épitészeti értékeket a tervezett nyomvonal kornyezetében (196. oldal.
5.7.1. tablazat).

A tdblazatban szerepel a Kanizsai u. 2-10 szdm alatti, f6varosi helyi védelem alatt allo
éptiletegytiittes, amelynek a nyomvonaltél val6 tavolsdgat 115 méterben hatdrozza meg. A
tavolsagi adat megtéveszts, mert az épiiletegyiittes tobb lakéépiilete a Hamzsabégi ut felé
néz, a cimiik: Hamzsabégi aut 23-27., Fadrusz utca 34., amely a Fadrusz utca és Hamzsabégi
at sarkan talalhato.

Ezeknek az épiiletek a vasuti sinekt6l mért tdvolsaga mintegy 50 méter, ami értelemszertien
a vaganybdvitéssel kevesebb lesz. A KHT ezeket az épiileteket és az itteni kozel 70 lakast a
hatastertileten 1év6, megterhel§ kornyezeti hatasokat elszenvedé épiiletek kozott sehol sem
vette figyelembe. E mulasztds nem csak a beruhdzés kozvetlen kozelében é16, ottani emberek

® Fvarosi Onk. - 30/2017. (IX. 29.) Fév. Kgy. rendelet - a telepiiléskép védelmérdl 1.
Epitmények 11.1.37.
Hamzsabégi ut 23-27. lasd: Kanizsai utca 2-10.

11.1.29.
Fadrusz utca 34. lasd: Kanizsai utca 2-10.
11. 1.46. * Kanizsai utca 2-10. = Fadrusz utca 34. = Hamzsabégi ut 23-27. 4328 Renddr lakdtelep

Gerldczy Gedeon, Czillér Antal, 1928.
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hatranyos helyzetét hagyta figyelmen kiviil (pl. passziv zajvédelem), hanem az
éptiletegyiittes épitészeti értékére sincs tekintettel, pl. a mér jelenleg is érezhetd rezgésnek
kitett tertileten.

Kérjiik a vizsgalat kiterjesztését az épitészeti értékek kozott szereplé Kanizsai u. 2-10.
szam alatti épiiletekre is a beruhazas kozvetlen hatasaival osszefiiggésben. ,,

Az épitési munkak megkezdése el6tt a kivitelez6 koteles a vasutépitéssel érintett,
veszélyeztetett éptiletek el6zetes allapotfelmérésére és allapotdnak dokumentildsara a
késobbi vitdk elkeriilése érdekében. Vallalkozé a sziikséges allapotrogzitéseket - azon
helyszineken, ahol Tulajdonos hozzajarult - elvégezte, a kivitelezési munkak befejezését
kovetéen és/vagy tulajdonosi bejelentést kovetSen ismételt allapotfelvétel torténik, az
igazoltan a projekt megvalositdsabol ad6do hibak kijavitasa Vallalkozo feladatat képezi.

n) Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban (NKP) meghatarozott célallapotok elérése®

~Az Orszaggytilés az 1995. évi LIII torvény 39. § b) pontja alapjan a 62/2022. (XII. 9.) OGY
hatérozataval elfogadta a 2026-ig sz616 5. Nemzeti Kornyezetvédelmi Programot.

Kérjiik a Tisztelt Kormdanyhivatalt, vizsgalja meg, hogy a tervezett beruhazas megfelel-e a
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban (tovabbiakban: NKP) meghatarozott
célallapotok elérését célz6 kovetelményeknek, valamint szolgalja-e a beruhdzas a NKP-ban
kittizott célt, azaz megvaldsul-e pl. a kornyezetterhelés hatdsainak csokkentése, az emberi
egészség és az életmindség kornyezeti feltételei javulnak-e, biztositja-e a tiszta levegdjd,
karos zajtol mentes, egészséges kornyezetet a tervezett beruhézas.

A KHVr. 10. § (7) bekezdése a) pontja szerint a kornyezetvédelmi engedély megadasara
iranyul6 kérelmet el kell utasitani, ha a tervezett tevékenység gyakorlasa akadélyozna a
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban [Kvtv. 40. §] meghatédrozott kornyezeti célallapotok
elérését.

A Fovirosi Torvényszék elsd eljarasiban hozott 110.K.703.194/2020/79. sz. itélet megillapitisa
szerint ,[...] a tervezési teriilet egyes részein zajvédelmi intézkedésekre van sziikség, az eljdrd hatdsig
dltal, a hatdsdgi dontéshozatalhoz sziikséges tényillds hidnyos felvételére tekintettel, a birdsdg jelen
itéletére alapitottan, a megismételt eljards keretein beliil a 314/2005. Korm. rendelet 10. § (7) bekezdés
a) pontja szerint rendelkezés érdemi vizsgalatanak helye van azzal, hogy az NKP-ban meghatdrozott
kornyezeti célllapot - az ,,annak elérésére" fordulatra figyelemmel - legaldbbis nem romolhat. Mindez
a felperesek ide vonatkozo kereseti érvelését elfogadva, dsszhangban van a kdrnyezetvédelmi
hatdsvizsgdlati eljardsban is érvényesitendd, a fenntarthato fejlodés elve, a megelozés elve és az
eldvigydzatossig elve érvényesiilésével (Kvtv. 6. §) azzal, hogy ezen elvek teljesiilése mentén kell
dltalaban vizsgadlni a 314/2005. Korm. rendelet hatdlya ald eso, tervezett beruhdzisokat." (186. pont)
A Févdrosi Torvényszék mdsodik eljardsban meghozott 109.K.704.523/2022/41. sz. itélet
megallapitdsa szerint ,A birdsag osztotta azt a felperesi dlldspontot, miszerint ,a korabbi birosagi
itélet [186]-[187] bekezdései alapjin jelen kornyezeti hatdsvizsgalati eljardsban a 314/2005.(XII. 25.)
Kormdnyrendelet 10. § (7) bekezdés a) pontja szerint helye van a Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programban meghatirozott kdrnyezeti célallapot vizsgdlatinak", és annak valo meg nem felelés esetén
[...] a kornyezetvédelmi engedély iranti kérelem kotelezoen elutasitando." (116. pont)

A Kuria Kfv.VIL.37.467/2023/10. sz. itélete is utal arra, hogy az tigyben eljar6 birésagok
érvelése szerint a kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban helye van a Nemzeti

° Az Orszaggy(lés 62/2022. (XII. 9.) OGY hatéarozata a 2026-ig sz616 5. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrol*
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Kornyezetvédelmi Programban meghatarozott kornyezeti célallapot vizsgalatdnak, és az
annak valé meg nem felelés esetén a vonatkozé jogszabaly alapjan a kornyezetvédelmi
engedély iranti kérelem elutasitando6.(23. pont) Mindharom birésag itélete kitér arra, hogy
sziikséges az eljaré6 kornyezetvédelmi hatésdg érdemi vizsgédlata az NKP-ban kijelolt
célallapotnak valé megfelelés szempontjabol.

Véleményiink szerint a kornyezeti elemekben a beruhazas okozta jelenlegi és a jovSben
karos hatasok és a keletkez6 kornyezeti karok gétoljdk az NKP-ban meghatarozott
kornyezeti célallapot elérését, ezért a kérelem elutasitdsanak van helye.

Kérjiikk a Tisztelt Kormanyhivatalt, hogy az NKP-ban meghatirozott kornyezeti
célallapotnak valé megfelelés vizsgalatat végezze el szakteriiletek bevonasaval.
Amennyiben a beruhazas nem felel meg a KHVr. 10. § (7) bekezdés a) pont el§irasanak, a
kornyezetvédelmi engedély iranti kérelmet utasitsa el.”

A KHT részét képezi a 7. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program célkittizéseivel val6é 6sszhang
vizsgalata c. fejezet.

A hatarozat indoklasanak 21./ pontja részletezi az NKP-ban meghatdrozott kornyezeti
célallapotok elérésének vizsgalatat.

2. A hatasvizsgalati eljarashoz kapcsol6dé tovabbi észrevételek

Kérjiik, hogy a hatasvizsgalati eljaras terjedjen ki a kovetkezdkre is:

a) ,A nyomvonalas létesitményekre vonatkozé szabdlyokon talmendéen, a beruhazas
Osszes elemének a vizsgdlata (igy a Déli 6sszekotd vastti Duna-hidon kiviil a BudaPart
lakopark zajvédelmi kérdései, tovabba a kiilon ,Kornyezetrendezési tervre" utalt
kérdések)”

A KHT bo6vitésére, atdolgozasdra vonatkozd észrevételek kapcsan, a kordbbi
torvényszéki itéleteknek (110.K.703.194/2020/79., 109.K.704.523/2022/41.) megfelel6en
a kornyezeti hatdstanulmédny &tdolgozasra keriilt. A harmadik birésagi itélet
(109.K701.985/2024/27.) a kornyezeti hatdstanulmény tartalmaval kapcsolatosan nem
hozott dontést. A KHT tovabbi kiegészitése, atdolgozasa nem sziikséges.

A targyi projektben tervezett Gj zajarnyékol6 falak és a Nadorkert megéllohely befedése
miatt, tovdbba a kiegészit6 passziv zajvédelemmel a teriilet lakéépiileteinek a
zajvédelme biztositott lesz.

b) ,A létesitmény teljes hatasteriiletének meghatdrozasa és kovetkezetes alkalmazasa a
hatastertilethez kapcsol6dé jogkovetkezmények tekintetében is”

A torvényszék dontése értelmében a létesitmény pontositott teljes hatéstertiletének
meghatarozasa megtortént.

¢ ,Az ottlakok egészségére, tarsadalmi, gazdasagi helyzetére, életmindségére és
tertilethasznalatdra gyakorolt hatas, kiemelten az dllanddan az egészségtigyi hatarérték
feletti zajterhelés hatdsa az ott lakok egészségére, valamint a mintegy 2000 ingatlan
értékének csokkentése a kornyezeti zajra tekintettel”

A torvényszéki  109.K.704.523/2022/41. sz. fitélete, valamint a  kordbbi
110.K.703.194/2020/79. szamn itélete alapjan atdolgozott kornyezeti hatdstanulméanyban
bemutatasra kertilt.

d) ,A zajterhelési alapallapot és a beruhazas éaltal mintegy kétszeresére novekvé forgalom
altal keltett tobblet zajhatds pontos felmérése, kimutatasa”

A birésag 109.K.704.523 /2022 /41. sz. itélete, valamint a kordbbi 110.K.703.194/2020/79.
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szamu itélete alapjan dtdolgozott kornyezeti hatdstanulményban bemutatasra kertilt.

~A zajhatarértékeknek a ZHR. 2. melléklete szerinti megallapitasa”

Az épitési zajhatarértéket a KHT megadta.

Az lizemelési sebességgel kapcsolatban ellentmondé adatok”

A kornyezeti hatdstanulmany bévitésére, atdolgozéasara vonatkozoé észrevételek kapcsan,
a korabbi birésagi itéleteknek (110.K.703.194/2020/79., 109.K.704.523/2022/41.)
megfeleléen a kornyezeti hatdstanulmany atdolgozédsra kertilt. A harmadik birésagi
itélet (109.K701.985/2024/27.) a kornyezeti hatdstanulmény tartalmédval kapcsolatosan
nem hozott dontést. A KHT tovabbi kiegészitése, atdolgozasa nem sziikséges.

»~Az akusztikai zajvédelem jogi feltételeinek tisztdzdsa a Zr. 21. §-a alapjan, és
amennyiben a feltételek nem allnak fenn, a Kormanyhivatal hivja fel a kérelmezét a
jogellenes szint(i zajterhelés mds médon valé csokkentésére”

A fokozottan zajos tertilet fogalma itt nem értelmezhet6: , Olyan koziizemi létesitményeknél,
ahol a zajszint nem csokkenthetd hatdrértékre, a kornyezetvédelmi hatosdg fokozottan zajos
teriiletet jelol ki.” - értelemszertien ez a fejlesztés nem koziizemi létesitmény.

~A meglévd zajvédo falak hatasa”

A birésag 109.K.704.523/2022/41. sz. itélete, valamint a korabbi 110.K.703.194/2020/79.
szamu itélete alapjan atdolgozott KHT-ban bemutatédsra kertilt a zajmérési eredmények
tablazatban.

Az ivelt zajvédo fal - a zajszigetelés hatékonysaganak meghatarozatlansaga”

A tervezett zajarnyékol6 falakkal szemben tamasztott akusztikai kovetelményeket és
vizsgalati modszereket a birésag 109.K.704.523/2022/41. sz. itélete, valamint a korabbi
110.K.703.194/2020/79. szamu itélete alapjan atdolgozott KHT-ban taladlhato. ,A
zajarnyékolo fallal szemben tamasztott akusztikai kovetelmény” cimi bekezdés irja le.
Az épitési munkdk titemezésével kapcsolatos irredlis feltételezések, ellentmondasok”

A passziv védelem feladata a tavlati tizemeléstdl szarmazé zajterhelés csokkentése, azon
ingatlanok tekintetében, ahol a zajarnyékol6 fallal torténé védelem nem elegendé vagy
nem kivitelezhet6, ill. a magas épiiletek fels6bb szintjein, ahol a zajarnyékol6 fal hatasa
kevésbé érvényesil. A passziv zajvédelem a végleges allapotb6l adédé zajterhelés
csokkentésére szolgal, azaz a zajvédofal altal biztositott védelem magassagaig passziv
zajvédelem nem indokolt, a nyildszaro cserék csak a zajvéddfal éltal biztositott védelem
magassagat meghalad6 nyilaszarok esetében sziikséges.

Viéllalkozoénak a Tenderdokumentécié III. kotete alapjan, ,a kivitelezés megkezdéséig
(palyaépitési/ colopozési/tamfalépitési munkédkat megel6zden) sziikséges a beruhdzas
tertiletét koriilvevé ingatlanok allapotfelmérése, valamint a sziikséges ablakcserék
végrehajtdsa. A sziikséges ablakcserék 2024. évben megtorténtek.

»~Az Burdpai Bizottsdg 2019/774 sz. végrehajtasi rendelete és a vonatkoz6 eurdpai vasuti
miiszaki rendelkezések alapjan a 'csendesebb utvonalakra' irdnyadé szabélyok teljes
kort alkalmazasa”

Az Eurépai Bizottsdg 2019/774 végrehajtasi rendelete el6irja, hogy csendesebb
utvonalakat (Gn. csendes folyosokat) kell létrehozni ,a vastti infrastrukttra olyan,
legalabb 20 km hosszt szakaszan, amelyen a 2002/49/EK eurépai parlamenti és tanécsi
iranyelvet atiiltetd6 nemzeti jogszabdlyokban meghatarozott éjszakai id6szakban
tizemeltetett tehervonatok szamanak napi &tlaga tobb volt 12-nél”. A csendes
folyos6kon legkésébb 2024. december 8-t6l csak olyan teherszéllité vasuti jarmiivek
kozlekedhetnek, amelyek fékrendszerét korszertsitették, azok a 2019/774 bizottsagi
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végrehajtasi rendelet &ltal el6irt kompozit féktuskékkal vannak felszerelve. A Kelenfold
- Ferencvéros vasttvonal csendes folyosoként torténé kijelolése megtortént.

Tehat, a vastti ,csendes folyosd” kialakitdsanak eredményeképpen a beruhazassal
érintett vasttvonal szakaszon a személyszallitasi feladatot ellatd vasuti szerelvények
mellett, csak csendesebb futast biztosité korszer(i féktechnikaval rendelkez6 teherszallitd
vasuti szerelvények kozlekedhetnek.

) ,A Kvtv. 31. §, valamint a Zhr. 3. § (1) bekezdésében irt a zajszennyezés hatarértékének
abszolut érvényl betartasi kotelezettségének megfelelen értelmezzék Zhr. 4. § (5)
bekezdés b) pontjdban irt rendelkezést, és ennek megfelel6en a vasttvonal feltgjitasaval a
hatarértéknek megfelel6 kornyezeti zajterhelés alljon el6; érvényesitse ennek alapjan a
Zr. 14. § (1) bekezdés rendelkezését a kozlekedési létesitmények tervezésével, illetéleg
azzal kapcsolatban, hogy az altaluk okozott zajterhelés ne haladhassa meg a rendelet 3.
melléklet szerinti hatarértékeket”

A hivatkozott jogszabalyi hely létesitésre vonatkozik. Jelen esetben pedig nem
létesitésrol, hanem feldjitasrol beszéltink. Felgjitasra a 27/2008. (XIL. 3.) KvVM-EuM
egytttes rendelet 4. § (5) bekezdése vonatkozik.

A kozlekedési zajforrasok létesitésére vonatkozoan a zajterhelési hatarértékeket, illetve a
zajvédelmi kovetelményeket a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatédrértékek
megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EuM egydittes rendelet tartalmazza. A
rendelet kiilon taglalja a teljesen 1j kozlekedési zajforras létesitésének, illetve a mar
meglév korszertsitésének, ttkapacitds bévitésének zajvédelmi kovetelményeit.

A rendelet 4. §-a szerint:

(1) A kozlekedési létesitményeket tgy kell megtervezni, hogy az altaluk okozott
zajterhelés nem haladhatja meg a 3. melléklet szerinti hatarértékeket.

(5) Meglévé kozlekedési ttvonal vagy létesitmény (zajforras) korszertsitése, ttkapacitas
bovitése utani allapotra

a) a 3. melléklet hatarértékei érvényesek, ha a valtozast kozvetleniil megel6z6 allapotra
vonatkozoé szamitasok és mérések a hatarérték teljestilését igazoljak;

b) legalabb a valtozast megel6z6 zajterhelést kell kovetelménynek tekinteni, ha a
valtozast megel6z6 allapotra vonatkozé szamitdsok vagy mérések a hatdrérték tallépését
igazoljak. Fentiek alapjan azokon a helyszineken, ahol a jelenlegi allapotban végzett
vizsgalatok zajterhelési hatarérték tallépést mutattak ki, a vonatkozé jogszabalyi
el6irasoknak megfeleléen az engedélyezési eljards sordn alkalmazand6 zajvédelmi
kovetelmény a valtozast megel6z6 allapot zajterhelése, amely kovetelmény a ZHR. 4. §
(5) bekezdés b) pont fogalmi meghatarozédsa alapjan zajterhelési hatarértéket meghaladé
érték.

m) , Tisztdzzon egy sor még nyitva maradt, a kdrnyezeti zajterhelés szempontjabél fontos
kérdést:
hogy a vastti toltés mentén mely részeken nem lesz mdd zajgatlé véddsfalak telepitésére,
illetéleg milyen magassagban nem lesz hatdsa a zajvéd6 falaknak a védendd
lakéépiileteken; a védendd teriileten az egyes védendé homlokzatok el6tt mekkora
jelenleg a zajhatarérték tallépés mértéke, és ez milyen mértékben novekedne a
kérelmezett beruhazas megvaldsuldsa esetén, illetéleg milyen hatdsa lehet a kiilonb6z6
zajgatlo falak épitésének és mas zajcsokkentési megoldasoknak”

A KHT zajvédelmi fejezete részletesen bemutatja. A passziv védelem feladata a tavlati
tizemelést6l szdrmazoé zajterhelés csokkentése, azon ingatlanok tekintetében, ahol a
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zajarnyékolo fallal torténé védelem nem elegendd vagy nem kivitelezhet6, ill. a magas
éptiletek fels6bb szintjein, ahol a zajarnyékol6 fal hatdsa kevésbé érvényesiil. A passziv
zajvédelem a végleges allapotbol adodoé zajterhelés csokkentésére szolgal, azaz a
zajvédofal 4ltal biztositott védelem magassagaig passziv zajvédelem nem indokolt, a
nyildszaré cserék csak a zajvédofal altal biztositott védelem magassdgat meghalado
nyilaszarok esetében sziikséges.

Véllalkozénak a Tenderdokumentacié III. kotete alapjan, a kivitelezés megkezdéséig
(palyaépitési/ colopozési/tamfalépitési munkdkat megel6z6en) sziikséges a beruhdzas
tertiletét kortilvevé ingatlanok allapotfelmérése, valamint a sziikséges ablakcserék
végrehajtasa. A sziikséges ablakcserék 2024. évben megtorténtek.

A vasuti toltés mentén megépiil a Véllalkozasi Szerz6dés keretében elkészitett akusztikai
vizsgalat alapjan sziikséges zajarnyékolo fal az abban el6irt paraméterekkel.

A dokumentaci6 5.8.4. A jelenlegi helyzet értékelése cimi fejezetében a zajmérési pontok
alfejezetben a zajmérési mérési pontok kivalasztdsanal figyelembe vették a vizsgalt
tertilet zajterjedést befolydsol6 tényez6it (pl. zajvédé fal, toltés, raktér).

A tervezési teriiletre, ill. annak hatasteriiletébe esé védends épiiletek jelenlegi
zajimmisszidjat egyrészt helyszini zajvizsgédlatok alapjdn, masrészt szamitassal
allapitottak meg.

A létesitmény hatéstertiletén elhelyezked6 vizsgalati pontokban 2018. évben 5 helyen (1.
sz. vastutvonaltdl szarmazo6 zajterhelés), 2022. évben 7 1j helyen (1 sz., egyéb vasttvonal
vasuti forgalma a vasttvonalat keresztezé utak kozuti és villamos forgalma) végeztek
zajterhelés mérést. A szamitasi modell validalasdhoz a 2018. évi zajvizsgélatok célja az 1.
sz. vasutvonaltol szarmazo zajterhelés meghatdrozasa - kozuti és egyéb zajforrasok
kikiiszobolésével-, ennek megfelel6en a vizsgdlt tertiletet a jellemz6 sebességek és a
terepviszonyok figyelembevételével szakaszokra bontottdk és minden szakaszon 1-1
zajmérést végeztek.

A vizsgalati helyszineket tgy hataroztak meg, hogy a vastti palyaszakasz kdrnyezetében
elhelyezked6 épiiletek hasznalati funkcidja, a beépitettség jellege, az eltérd
épiiletmagassagok, valamint az épiiletek szempontjdbél lényeges mds kozlekedési
zajforrasok miikodése és forgalmi viszonyai, egylittesen a zajkibocsatas jellemzéivel és a
zaj terjedését befolydsol6 kornyezeti koriilményekkel jellemzéek legyenek a
hatastertilettel érintett lakoteriiletekre (kritikus pontok).

A jelenlegi mértékado6 vasuti kozlekedésbdl eredd zaj szamitasat a mérési adatokbol a
mértékad6 forgalmi adatok, vonat tipus, vonatfajta, vonathossz, sebesség, helyi
adottsdgok, beépitési jellemzok, mérési eredmények stb. figyelembevételével a 93 /2007.
(XIL.18.) KvVM rendelet 8 sz. melléklete (Vasuti kozlekedés zajkibocsatdsanak szamitasa)
el6irdsai szerint végezték el a német SoundPlan 7.4 programmal. A program a terjedési
viszonyokat az MSZ 15036:2002 ,Hangterjedés a szabadban” c. szabvany szerint
hatdrozza meg. A program lehet6séget ad egyebek mellett az épiiletrészek egymasra
gyakorolt arnyékolé hatasanak, vagy a rézsti hatdsanak figyelembevételére is. Nemcsak
1-1 metszetet, hanem az egész szakaszt sugarszer(i nyaldbolassal koveti végig. A vasuti
zajterhelés szamitdsai sordn figyelembe veszi a megalléhelyek kornyezetében a fékezés
eltér6, egyedi zajhatdsdt. A program a mellékelt forgalmi tdblazat adatai alapjan
kiszamitja a zajemissziét és a kornyezet, tervezett beruhdzas 3D helyszinrajza alapjan
meghatarozza a teriilet kivélasztott érzékelési pontjaira (minden épiilet, minden
emeletére) a zajterhelést.
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A hatasvizsgalat készitése sordn zajmérésekkel jellemzett helyszineken ttlmenden, a
teljes érintett tertilet vastuti zajterhelésnek leginkabb kitett, a vasat mentén taldlhaté
zajtol védendo tovabbi tertileteken a vastttdl szarmazoé zajterhelést osszesen 208 kritikus
zajérzékelési pont nappali és éjszakai zajterhelési értékét hataroztak meg.

A dokumentécio a szoftver éltal szdmitott értékeket tdblazatos formaban és zajtérképes
formaban is minden érintett épiilet kornyezetére kozli. Az alkalmazott SoundPlan
tervezési program a tényleges geometriai adatok, helyszini viszonyok, geodéziai
felmérések alapjan készitett digitalizalt helyszinrajz stb. alapjan szamitja ki a zajterhelést
és a sziikséges védelmet biztosit6 zajarnyékolo fal adatait.

A zajtol védendo teriileteken a vasuttél, valamint a kozattél és villamostol, valamint
vasuttol ered6 egytittesen szarmazo jelenlegi, illetleg a tavlati (+15 évre el6re becsiilt)
zajterhelést az 5.8.11. fejezet (Zajvédelmi szamitdsok eredményei) és a 6. melléklet ,A
tervezési teriilet megitélési pontjainak vasati, valamint vasutitkozati egydtittes
zajterhelésének bemutatdsa” c. tdblazat megfeleléen elnevezett oszlopainak adatsorai
mutatjak be. (6. mellélet Z]J1-Z]5 (jelenleg), ZT0-ZT5. dbrak (tavlat), ZK. jelti dbrak).

A Mellékletben szerepl6 ZK. jelti abran lathat6 a jelenlegi allapothoz képest, a zajvédelmi
intézkedésekkel megvalosult beruhdzas zajcsokkentésének mértéke. A jelenleg is
zajarnyékolo6 fallal rendelkez6 Hamzsabégi ut 8-20. szamu lakéépiiletek el6tt kisebb
mértékiinek prognosztizaljak a csokkenést azokhoz a tertiletekhez képest, ahol jelenleg
nem védi zajarnyékol¢ fal a lakéépiileteket.

Az elérhet6 legjobb technolégia (BAT) kivalasztasa érdekében tobb alternativat is
megvizsgéltak a vastti palya melletti zajarnyékol6 falakra: 4 m, 6 m magas egyenes,
behajlo zajarnyékolo fal (elérhet6 legjobb technolégia BAT).

A tervezett zajarnyékol6 falak tipusat, pontos elhelyezkedését, kovetelményeit és az
egyes szakaszok kialakitasat a rendelkez6 rész tartalmazza.

A zajarnyékol6 falak atadasat kovetéen az MSZ EN 16272-6:2015 szabvany szerint meg
kell vizsgélni a kornyezetvédelmi engedélyben el6irt kovetelmények megvaldsulasat.

A hatarozatban egyértelmtien megjeldlésre keriiltek azon intézkedések, amelyek a
zajvédelmi kovetelmények teljestiléséhez sziikségesek. A zajarnyékol6 falak elhelyezését
a Zajvédelmi melléklet ZF1-ZF5. dbrak foglaljak ssze.

A zajtol védendo teriileteken a vasuttol szdrmazé tavlati (+15 évre elérebecsiilt), tovabba
a kozuttol és villamostol, valamint vastttol eredd egydittes tavlati zajterhelést a KHT.
5.8.11. fejezetében ,A tervezési tertilet megitélési pontjainak vastti, valamint
vasutitkozuti egytittes zajterhelésének bemutatdsa” c. tdblazatok megfelelGen elnevezett
oszlopainak adatsorai mutatjak be.

A szamitasok eredményei (tavlat védelemmel) alapjan megéllapithat6, hogy a megfelel
védelemmel tervezett létesitmény tizemelése mellett a vastti forgalomtol szdrmazé
zajterhelés a ZHR 4. § (5) bekezdés szerinti kovetelményértékeknek a vastitvonal minden
pontjan megfelel.

A létesitmény forgalomba helyezésének bejelentésével egyidejlileg az engedélyben
szerepl6 zaj- és rezgésvédelmi intézkedések és a rezgéscsokkenté miiszaki megoldéasok,
valamint a nyildszarék cseréjének megvaldsulasi dokumentdcidjat a bejelentéssel
egyidejtileg be kell kiildeni.

A megfelel6 védelemmel ellatott létesitményre a forgalomba helyezést kovets 60-120
napon beliil a zajvédelmi kovetelmények teljesiilését - a monitoring pontokban
tizemszeri miikodés kozben végzett - zajmérések alapjan késziilt szakvéleményben kell
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bizonyitani. A forgalomba helyezést kovetd 60-120 nap kozott elvégzett zajmérések
eredményeit felhasznalva a vasuti létesitmény teljes hosszara vizsgélatot kell végezni,
modellszdmitdsokkal kell igazolni, hogy a legkozelebbi védendd létesitményeknél a
zajterhelési kovetelmények teljesiilnek. A modellszamitasok eredményét vizsgalati
jelentésben kell Osszefoglalni. Amennyiben a modellszdmitdsokkal meghatdrozott
zajterhelési értékek kovetelményérték felettiek, a jelentésben minden zajtél védendd
ingatlan esetében ismertetni kell a kovetelményérték alatti zajterhelési érték eléréséhez
sziikséges zajcsokkentd intézkedéseket és/vagy passziv zajcsokkentésre vonatkozé
javaslatokat megvalositési tervszinten (a forgalomba helyezést kovet 180 napon beliil).
A forgalomba helyezést kovetd 180. naptél évente, zajméréseket kell végezni annak
igazolasdra, hogy a monitoring pontokon a zajterhelési kovetelmények teljestilnek
(Kiméletes kornyezethasznalat érdekében a késébbi kornyezethasznalatra vonatkozoé
kotelez6 monitoring (Kvtv. 6.§, 31.§ (1)b,)).

A Kkornyezeti hatdstanulményban tobb szempont alapjan is kedvezSbbnek itélték a
behajlo, atlatsz6 zajarnyékolo fal alkalmazasat. Tobbek kozott varosképi szempontbol
(5.8.10. fejezet), valamint az elérhet6 legnagyobb zajcsokkentés okan (14,6 dB).

A feltett kérdésre a részletes valaszt a hatdrozat indokolasanak a Zaj elleni védelem
fejezete tartalmazza.

n) ,Alkalmazza a Zr. 3. § (1) bekezdését a védends kornyezetben veszélyes mértékii
kornyezeti rezgés vonatkozasdban is, illetSleg legyen figyelemmel a Zhr. 5.
mellékletében szerepl6 rezgés hatarértékekre, tarja fel az ehhez sziikséges torténeti
tényallast és a megfelel6 szakért6i hattérinformaciot; vegye figyelembe, hogy a
hatdsvizsgalati eljardsban a tarsadalmi-gazdasagi hatasokat is vizsgélni kell, emiatt az
éptiletekben keletkez6 rezgéshatasokra is ki kell terjednie az eljarasanak”

A kornyezeti hatastanulmany bévitésére, dtdolgozasara vonatkozo észrevételek kapcsan,
a kordbbi birésagi itéleteknek (110.K.703.194/2020/79., 109.K.704.523/2022/41.)
megfelel6en a kornyezeti hatastanulmany atdolgozasra kertilt. A harmadik birésagi itélet
(109.K701.985/2024/27.) a kornyezeti hatdstanulmany tartalmdval kapcsolatosan nem
hozott dontést. A KHT tovabbi kiegészitése, atdolgozasa nem sziikséges.

Allaspontunk szerint a kérelem alaptalan: a rezgés altal az épiiletekben okozott kér nem
kornyezetvédelmi, hanem épitéstigyi hatésagi tigy. A rezgés miatt az épiiletekben
okozott esetleges karok felmérésére vonatkozd rezgésmérést elvégezni, az erre
vonatkozo6 vizsgalatot lefolytatni az illetékes épitésiigyi hatésagnak van hataskore. Jelen
eljdrasban az épitéstigyi hatosag bevondsanak feltételei nem alltak fenn.

o) ,Alkalmazza a Zr. 3. § (1) bekezdését a védendd kornyezetben veszélyes mértéki

kornyezeti rezgés vonatkozasdban is, illetSleg legyen figyelemmel a Zhr. 5.
mellékletében szerepl6 rezgés hatarértékekre, tarja fel az ehhez sziikséges torténeti
tényallast és a megfelel6 szakért6i hattérinformaciot; vegye figyelembe, hogy a
hatdsvizsgalati eljardsban a tarsadalmi-gazdasagi hatasokat is vizsgélni kell, emiatt az
éptiletekben keletkez6 rezgéshatasokra is ki kell terjednie az eljarasanak"
A kornyezeti hatastanulmany bévitésére, atdolgozéasara vonatkozo észrevételek kapcsan,
a kordbbi birésagi itéleteknek (110.K.703.194/2020/79., 109.K.704.523/2022/41.)
megfelel6en a kornyezeti hatastanulmany atdolgozasra kertilt. A harmadik birésagi itélet
(109.K701.985/2024/27.) a kornyezeti hatdstanulméany tartalmaval kapcsolatosan nem
hozott dontést. EKM allaspontja szerint a kornyezeti hatastanulmény tovabbi
kiegészitése, atdolgozasa nem sziikséges.
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Alldspontunk szerint a kérelem alaptalan: a rezgés éltal az éptiletekben okozott kar nem
kornyezetvédelmi, hanem épitéstigyi hatésagi tigy. A rezgés miatt az épiiletekben
okozott esetleges karok felmérésére vonatkozé rezgésmérést elvégezni, az erre
vonatkozo vizsgalatot lefolytatni az illetékes épitéstigyi hatésdgnak van hataskore. Jelen
eljarasban az épitésiigyi hatésag bevonasanak feltételei nem &lltak fenn.

~A tervezett hajlitott zajvéd6é fal természetvédelmi (madéarvédelmi) hatédsainak
bizonytalansagat a Kvtv. 6. § (2) bekezdésében foglalt el6vigyazatossag elvével
osszhangban értékelje, illetleg az anyagnyers helyekkel kapcsolatban teljesitse az Akr.
62. §-aban irt tényallas tisztazasi kotelezettségét; a toltések melletti zoldfeliilet jelent&s
mértékd kiirtasara nézve MAV bels6 utasitasa csak a felsGvezetékekre veszélyes novényzet
eltavolitdsit engedi meg, 10 igy annak kotelez6 jogi normaként kezelésével kapcsolatosan
pedig vegye figyelembe az Akr. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogszertiség elvét,
tovdbba a F6vérosi Kozgytilés modositott rendezési és szabdlyozési tervét, valamint
szerkezeti tervét is.”

A behajl6 zajarnyékol6 fal napjainkban is 1étez6 miiszaki megoldas, az atlatszo feliiletek
esetében fellépd potencidlis madariitkozések elkeriilésére szakirodalmi példakkal
megalapozott védelmi intézkedéseket kertiltek megfogalmazasra, melyben hatékonysag
novelése érdekében feliileti érdesités is el6irdnyzésra keriilt. Az tizemelés alatti
monitoring pedig adatot szolgéltat majd az intézkedés gyakorlati hatékonysagarol,
sziikség esetén tovabbi védelmi intézkedések megvalositaséra is lehet6ség nyilhat.

»A foldtani kozeg védelme korében kotelezze a beruhdzot: tisztdzza, hogy a foldbe
stillyesztett timfalak mennyiben befolyéasoljak a felszin alatti vizek dramlasi viszonyait a
219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
tilalomra tekintettel.”

A korabbi, geotechnikai vizsgédlatok soran készitett frasok egyikében sem jelentkezett
talajviz sem a pesti, sem a budai oldalon. Mivel a talajviz mélyen helyezkedik el, a
tervezett beruhdzas megvalositdsa, tizemelése soran nincs olyan tevékenység, vagy
létesitmény, amely a talajviz szintjét megkozelitené, vagy elérné, esetlegesen a talajviz
szintjét, vagy aramlasat befolyasolna.

~A levegétisztasag védelem korében tarja fel a diesel tizem@ mozdonyok éaltal okozott
légszennyezés hatasat a leveg6 védelmérdl szol6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 29. §
(1)-(2) bekezdései szerinti vizsgélattal, adatkozléssel és megdllapitdssal, valamint az
épitkezés altal okozott (elsésorban szall6 por) légszennyezéanyag-kibocsatasok egytittes
hatasait a KHVr. 6. melléklet 4. bekezdés aa)-ab) pontok és az ak) pontra is figyelemmel.”

A KHT-ban bemutatasra kertilt a vasttforgalmi adatok alapjan relevans informdci6. A
villamositott vasutvonalon (esetlegesen) kozlekedd dizelvontaték kibocsatdsai nem
kimutathaté mérték terhelést okoznak.

A dizel mozdonyok tekintetében a KHT 5.3. Levegoétisztasag-védelem fejezet 5.3.1
Hatastertiilet pontjdban az {izemelés kozvetlen hatastertilete kapcsan az szerepel, hogy

10 s £ £ s re s . Lo ; , . /
A hatdlyos MAV Zrt. E.IOl.sz. , Altaldnos utasitas" a normal nyomtavu villamositott vasutvonalak (izemére c.

elGirasanak (amit a Nemzeti K6zlekedési Hatésag UVH/VF/NS/A/125/0/2017 sz. hagyott jova és 86/2017.
EVIG utasitas léptetett hatalyba) a 4.1.10. Gallyazas, fakivagas cim( fejezete a kdvetkezd'ket rogziti: a vasuti
felsd'vezetéki berendezés kdzelében |évé minden olyat fat, bokrot, amelyek a palya irdnyaba torténd délés
esetén az (irszelvényt, a felsGvezetéki berendezést (vezeték, oszlop, vilagitotest stb.) veszélyeztetik, ki kell
vagni.

A nyiladék szélességének a vezetékek nyomvonalatél mindkét irdnyban fels6vezeték esetén legalabb 7,5-7,5
méternek kell lennie
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tizemelés alatt hatéastertiilet telekhataron kiviil nem hatdrolhaté6 le, mivel a pélya teljes
vizsgalt szakasza villamositott, dizelmozdonyok eseti jelleggel kozlekednek rajta, azok
mennyisége nem szamszerGsithets, igy elhanyagolhaté mérték(i szallé por csak a
vonatok elhaladésa sordn az agyazatrol felvert por miatt keletkezhet. Ennek mennyisége
elhanyagolhat6, a kozvetlen hatastertilet a vasut telekhataran beliil hatarolhato le.

1. KHT szakmérnoki véleményezése
Az alabbi f6 pontok alapjan az engedélykérelem jogellenes:

1. Zajvédelemmel osszefiiggésben allo nem megfelelések Megfelelgségek, felmentések

A birésag megfelelének taldlta az aktiv zajvédelemmel Gsszeftiggésben &ll6 hatéstertilet
lehatarolasat. A birésdg felmentést adott a BAT EU-s jegyzékére valo hivatkozas aldl is,
mivel ezt a kordbbi birésag - vélhetéen magatol értetédés okan - nem nevezte meg elemzési
modszer részeként. A birésag nem varta el a passziv zajvédelem lakdsok szintjéig valo
lebontdsat se, ezért a beruhdzé a KHT-ban épiiletekig finomitotta a hatastertilet szerint
érintett ingatlanokat.

Passziv zajvédelem hianyossaga

Célértékek bemutatasat eldirta a birdsag. A beruhazé bemutatta a passziv zajvédelem
épitéanyagait és kivitelezési modjat. A zajarnyékolési teljesitményt azonban elmulasztotta
bemutatni. A legmagasabb arnyékolandé hangnyomaésszint-tobbletet a Tétényi Gt 1. esetén
8,9 dB-ben nevezte meg a beruhazé. Arra vonatkozéan azonban semmilyen kitételt nem
adott meg, hogy ehhez megfelel6-e a bemutatott termék és kivitel. Ezaltal az emberi
egészségre vonatkoz6 megallapitasok is semmisek. Felhivjuk a figyelmet, hogy a KHT ilyen
iranyd megfelelésérdl a bir6sag azért nem rendelkezett, mert semmisségi okot talalt.

Ez azt jelenti hogy a kordbbi egészségvédelemre vonatkozé megallapitdsaink
https:/ /drive.google.com/file7d /10PyLIWHUVK9mybPuLSlJoYraEUtXbMIh/view). amik
Osszhangban éllnak az els6 bir6sagi itélettel, tovadbbra is helytall6ak.

Tovéabbra is fenntartjuk azon allaspontunkat is, hogy a passziv zajvédelem jogszabélyi
feltételei nem &llnak fenn.”

KHT meghatdrozta a nyilaszar6 cserék sziikséges léghanggatlasanak mértékét. KHT
tartalmazza és biztositja a bemutatott termék és kivitelezés megfelelségét.

A kornyezeti hatastanulmany bdévitésére, atdolgozasara vonatkozé észrevételek kapcsan,a
korabbi birésagi itéleteknek (110.K.703.194/2020/79., 109.K.704.523 /2022 /41.) megtelelGen a
kornyezeti  hatastanulméany  atdolgozasra keriilt. A harmadik birosagi itélet
(109.K701.985/2024/27.) a kdrnyezeti hatastanulmany tartalmaval kapcsolatosan nem hozott
dontést. A KHT tovébbi kiegészitése, atdolgozasa nem sziikséges.

Légcsere a passziv zajvédelemmel érintett lakasokban

,A passziv zajvédelem lezdrja a természetes szell6zés utjat. Ezaltal ellen6rzott szell6ztetés
télen és nyari talmelegedés elleni védelem természetes légcsere utjan csak ablaknyitassal
lehetséges. Szell6ztetéskor azonban nem lehetséges a passziv zajvédelem biztositdsa. A
szell6ztetés kovetelményértékeirdl szolé szabédlyozas a passziv zajvédelem tervezése alatt
valtozott.

Az épiiletek energetikai meghatarozasarél szolo, jelenleg hatélyos 9/2023 (V.25) EKM
rendelet
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1. melléklete alapjan az MSZ EN 16798:2019 szabvéanycsaldd vagy azzal egyenérték(i miszaki
el6iras alapjan vehet6 figyelembe.

Kérjuk a tisztelt Kormanyhivatalt, sziveskedjen feltilvizsgalni, hogy a passziv zajvédelem
megvaldsitdsa az emberi egészség és az épitett kornyezet dllagmegdvasa szempontjabol
egyértelmtien megfelel-e a hatalyos el6irdsoknak, illetve hossztatdvon nem sériil-e példaul
héhidasodas, szell6zéshidny vagy mas épiiletfizikai jellemz6 miatt a lakéingatlanok
lakhatosdga. Irdnyértékként emlithetjik a kordbbi szabalyzast, ami lakds nappalijara a
7/2006 TNM rendelet (TNMr.) 1. melléklet V. 2. része szerint 25,2 m3/6ra/f6 légcserét irt eld.
Mivel a fizikai torvényszertiségek és az emberi egészség igényei véltozatlanok, és a
hivatkozott szabvéanycsaldad a korabbi rendelethez hasonl6 értékeket ir el§, meglatasunk
szerint a passziv zajvédelem és a megfelel6 légcsere tovabbra is 6nellentmondésban allnak
egymassal. A beruhazonak o6l kell oldania az ellentmondast.

Ugyanakkor utalunk arra, hogy ez az ellentmondas az egyik {6 jogpolitikai oka annak, ami
miatt a passziv zajvédelem csak a legfontosabb, taxative felsorolt kozszolgaltatdsok
miikodése érdekében megengedett.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az ingatlanok nagy részében nyilt égésterti gazkésziilékek
miikodnek (pl. vizmelegiték, ttizhelyek), amelyek gaz- és kéménytechnikai megfelel6sége
szigorubb el6irasokhoz kotott, mint az emberi tartézkodds szell6ztetésigénye, és ennek a
célja emberélet védelme.

Tovabbi probléma, hogy amennyiben a régi épiiletek falazataiban a rétegtervi héatbocsatas
nem felel meg ugyanannak a hétechnikai kovetelményrendszernek, mint az 4j nyilaszarok,
akkor péaralecsapddasra, penészedésre, dllagromldsra lehet szdmitani. Sajnalatosan létezd
gyakorlat, hogy légtomor vagy alacsony légéteresztésti nyildszarok beépitésekor nem
foglalkoznak ezzel a kérdéssel, ennek kovetkezményeként hazank épiiletallomanya romlo
tendenciat mutat. Ilyen eljardsra viszont magyar hatésag nem nyomhatja rd a pecsétjét. A
hatélyos 9/2023 (V.25.) EKM rendelet szerint a hohidak szerepét az ISO 6946 szabvannyal
vagy azzal egyenértékli modszerrel kell egyszertisitetten kiértékelni. Inhomogén falazat
esetén 2D- vagy 3D-modellszamitas sziikséges az ISO 10211 szabvany szerint. Ennek az
eredményei akkor elfogadhatdk, ha a bemend adatait megfelel6 felméréssel igazoljak.

A passziv zajvédelemnek nem szabad épiileteket kdrositd hatasinak lennie, mert
maskiilonben nem megvalésithaté. A kirosodasok elkertilését a beruhdzonak felméréssel
(személyes adatok korrekt kezelése mellett) és egyéb épiiletfizikai megoldéssal (pl. gépi
szell6ztetéssel, hoszigeteléssel stb.) kell biztositania. Felhivjuk a figyelmet, hogy a
gyakorlatban a TNMr. még 2020-ban hatalyon kiviil helyezett 5. melléklete szerinti (az tn.
,Kkoltségoptimalizalt")  kovetelményszintli ~ épitéanyagaival se  volt lehetséges
megfelel6képpen ugy felgjitani egy épiiletet, hogy a gépi szell6ztetés elhagyhat6 lett volna
bel6le. Napjaink kovetelményértékei ennél szigortabbak.

Megfelel6 felmérés és épiiletfizikailag j6 megoldas helyett a beruhazé a KHT-hoz mellékelt
egy olyan kiviteli titemtervet, ami szerint novemberben kivan ablakokat kibontani és egy
éven beliil végezni a munkédkkal. Ez az {itemezés nem tartalmaz megoldast a lakasok
megfelel6 épiiletfizikai allapotba hozasara. Korabbi kozmeghallgatdson a beruhdzé részérsl
szoban (hangfelvétellel igazolhatéan) elhangzott, hogy az 0Osszes érintett épiilet
hoszigetelésére, illetve az Osszes lakds gépi szell6ztetéssel valé ellatasara nincs forrasuk.
Ezek nélkiil viszont a passziv zajvédelem nem megvalésithatd, tehat a KHT minden
kapcsolodé megéllapitdsa semmis. Mér kordbban is jeleztiik, hogy a passziv zajvédelem
koltségeinek viselésér6l mind az eddig sziiletett hatdstanulmanyok, mind pedig a
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kornyezetvédelmi hatésag hatarozatai hallgatnak.

Az titemezésben tovabbi irrealitds, hogy osszesen 52 db tarsashaz tobb ezer db nyildszarojat
kivanjak egyidejtileg kicserélni, amire varhatéan a magyar épitSipar teljes egésze se lenne
képes. A KHT-ban megnevezett miivezet6 (Pozsonyi Gabor) {itemezés szerinti
megvalosithatosagrol nem tett nyilatkozatot. Marpedig passziv zajvédelem nélkiil mar a
kivitelezés alatti zajok se leszigetelhetSk, ez pedig engedélyezési feltétel. Tehat megfelels
éptiletfizikai megoldas nélkiil nem kezdheté a mélyépitéssel jaré beruhédzas, arra engedély
hatésagtol nem adhato.

Az éptiletek allagmegoévasa kapcsan korabbi kozmeghallgatason a Zoldhatésag részérdl
elhangzott, hogy a hatésdgnak nem feladata az épitett kornyezet védelmével foglalkozni,
mert arra tarshatosag hivatott. Az épitett kornyezet a 314/2005. Korm. rendeletet (KHVr.) 6. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a hatasvizsgalati eljardsban kotelezéen vizsgalandé kornyezeti
elem, és emberek élnek benne, akik egészségének és életmindségének a megodvésa az
antropocentrikus kornyezetvédelem feladata. Ez pedig zoldhatosagi feladat. A
Korményhivatalnak figyelembe kell vennie tovabba a kiadott engedélyeinek a hosszutava
kovetkezményeit is. Ha ugyanis rossz kivitelezés miatt dllagromlast szenved egy haz, akkor
tormelék és 4j épitéanyagra valoé igény fog keletkezni. Ennek pedig magas az 6kologiai
labnyoma, kihat a természeti kdrnyezetre, azaz sériil az 6kocentrikus kdrnyezetvédelem is.
Okocentrikus kornyezetvédelemhez életciklus-szemlélet sziikséges, ami ugyan megfelels
matematikai mitveletekkel jol szabvanyosithaté (ISO 14040 csaldd), de a jog nyelvén
nehézkes vele hatosdgi munkat irdnyitani. Ezért elhangzott, hogy a Zoldhatésdgnak egy
KHV-hoz csak a 314/2005. Korm. rendeletet (KHVr.) kell figyelembe vennie. Nem, ez nem
igaz, a Korményhivatal barmely eljardsara vonatkozik Magyarorszag és az Eurdpai Uni6
teljes joganyaga. Igy olyan onellentmonddsban nem maradhat, hogy kiad egy megfelels
zajvédelmi jogszabalyi hattér nélkiili engedélyt passziv zajvédelemre, de az épiiletek abbol
kovetkez6 allagromlédsaval és az ott é16 emberek egészségkarosodasaval illetékességhidanyra
hivatkozva nem foglalkozik. Illetékességhidny esetén szakhatosag bevondsa kotelezo.”

A kornyezeti hatdstanulmany bévitésére, dtdolgozasara vonatkozé észrevételek kapcsan, a
korabbi birésagi itéleteknek (110.K.703.194/2020/79., 109.K.704.523 /2022 /41.) megfelelen a
kornyezeti  hatastanulmany atdolgozdsra keriilt. A  harmadik birésagi itélet
(109.K701.985/2024/27.) a kdrnyezeti hatdstanulmany tartalméval kapcsolatosan nem hozott
dontést. A KHT tovébbi kiegészitése, atdolgozdsa nem sziikséges.

A tobblet beruhdzasi véllalas a nyildszard csere az ott lakok életmindségének javulasa és
védelme érdekében tortént azokon a helyeken, ahol a zajarnyékol6 fal hatasa mar kisebb
mértékben tud érvényesiilni, de a jelenlegi zajterhelés értékei, mint kdvetelményértékek
tavlatban teljestilnek.

Tovabba megjegyezziik, hogy A kornyezeti zaj vizsgélata és értékelése cimti MSZ 18150—-
1:1998 sz. szabvany 4.4.6. pontja alapjan , Epiileten beliili mérés esetén a vizsgalt helyiség és
az ezzel szomszédos olyan helyiségek homlokzati nyilaszaréit, melyek a vizsgalt helyiségbol
ajtoval nyilnak vagy a vizsgalt helyiséggel kozos légtertiek, csukva kell tartani.” Ezen
kovetelményt figyelembe véve - Osszhangban a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasarol szol6 27/2008. (XIL. 3.) KvVM-EuM egytittes rendelet 6. § (1)
bekezdésével - a beltéri hatarértékek teljestilését a passziv zajvédelem zart allapota
nyilaszarok mellett biztositja. Az egyes lakdsok természetes szell6zésének, légcseréjének
esetleges csokkenésébsl adodoé 4llagromlas megitélése, vizsgalata nem tartozik a
kornyezetvédelmi hat6sag hataskorébe.
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Aktiv zajvédelem hidnyossaga

Az aktiv zajvédelem innovativ megoldasara a beruhazé az elmult 3 évnyi engedélyezési
eljaras soran egyszer sem ismertette az épitéanyagok jegyzékét és a j6 minSségti kivitelezés
folyamatat. A birésag ugyan egy értelmezési kérdés miatt felmentést adott a BAT EU-s
jegyzékére val6 hivatkozés alol, de nem adott felmentést az alél, hogy meg kelljen neveznie
a SoundPlan 7.4 modellel késziilt szdmitas peremfeltételeit. Ezek nélkiil az adatok nélkiil azt
feltételezhetjiik, hogy taldlomra allitottdk be a modellszamitast, vagyis az eredménye
semmis. Egy ilyen semmisség a teljes KHT 0Osszes allitasa kapcsan bizalomvesztést sziil.
Kozvetlen kovetkezmény, hogy ugyan a birésag elfogadta a beruhazoétol, hogy a
hatéstertilet-lehatarolas modszere a 284/2007. Korm. rendelet 6. § (1) szerint rendben 1év6, de
ha a moédszert hibds vagy hiteltelen alapadatokkal alkalmazzdk, akkor a végeredményként
lehatérolt hatasteriilet ugyantgy semmis, mintha hibas médszert alkalmaztak volna.”

A Birosagi itéletek egyike sem tartalmaz megkotést arra vonatkozoéan, hogy a SoundPlan 7.4
modellel késziilt szamitas peremfeltételeit meg kell neveznie kiilon. A KHT bdovitésére,
atdolgozasara vonatkozé észrevételek kapcsdn, a kordbbi biréségi itéleteknek
(110.K.703.194/2020/79., 109.K.704.523 /2022 / 41.) megfeleléen a KHT atdolgozasra kertilt. A
harmadik birésagi itélet (109.K701.985/2024/27.) a kornyezeti hatastanulmany tartalméval
kapcsolatosan nem hozott dontést. A KHT tovabbi kiegészitése, atdolgozasa nem sziikséges.
A KHT 5.8.3. fejezete szerint , A kozlekedési zaj szamitasat, a terjedést a német SoundPlan
7.4 programmal szamitottuk.” ,A program a mellékelt forgalmi tdbldzat adatai alapjan
kiszdmitja a zajemissziét és a kornyezet, tervezett beruhdzas 3D helyszinrajza alapjan
meghatarozza a tertilet kivalasztott érzékelési pontjaira, akar minden épiilet, minden
emeletére a zajterhelést.”

Vasut utasainak egészségvédelme

»,Az innovativ zajarnyékolé épitmény a 3 évnyi engedélyezés elézetes informdciéi alapjan
csak merev hataroléelemeket (acélt és iiveget) tartalmaz. A toltéskoronan igy csak a
kéagyazat lesz zajelnyels, az ives fal ugyanis zajvisszaver$ lesz. Ebb6l és a KHT-hez
mellékelt zajtérképbol az kovetkezik, hogy az ives falon beliil nagyon hangosak, azon kiviil
pedig nagyon halkak lesznek a vonatok. A toltéskoronan tehat egészségiigyi hatarérték
folott fog alakulni a hangnyomadsszint.

Ezért igazolni sziikséges, hogy a megéalloperonon tartézkodé vagy a régi tipustt vonatok
nyitott ablakai mellett utazé utasok nem szenvednek-e pl. hallas-, ideg- vagy érrendszeri
karosodast egy-egy tehervonat athaladédsakor.

Mivel veszélyes vegyi anyagokat szallito tehervonatokat is terveznek meneszteni a zajvédé
épitményben, kérdésként folmeriil az illékony és a nem illékony szennyezdanyagok
karmentése is. Ha ugyanis illékony szennyezdanyag szivarog egy ott tartézkodo
tartalykocsibdl (pl. levegénél nehezebb foszgén), akkor redlis forgatokonyv, hogy Nadorkert
megalloperonjan tartézkodé minden ember meghal. Ha nem illékony anyag szivéarog, és
karmentoén kiviil folyik le, akkor is lehet probléma, hogy megmérgezi a sétany talajét, igy az
élovilag mellett a kornyez6 lakossagra (féként gyerekekre) jelent kockazatot. Mivel tobb ezer
ember életérdl beszéliink, RID-igazolds keretében kezelheténél lényegesen nagyobb a
kockazat. Ezért 1ényeges lenne megtervezni a Déli Korvasut illékony szennyezéanyagokra is
tervezett karment6it. Megoldds lehetne természetesen az is, ha a RID-koteles
szallitmanyokat csak karment6s konténerkocsikkal engednék at a Déli 6sszekotén. Ezeket
javasoljuk engedélyezési feltételekként folvenni, kiillondsen azért, mert a KHVr. 6. sz.
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melléklet 4. e. pontja ezt kotelez6en el6 is irja. Ezeket akkor lehetne elhagyni, ha
személyszallitastol fliggetlenitett vasttvonalon - lehetSleg lakott teriileten kivil -
tovabbitandk ezeket a szallitmanyokat.”

A tervezett létesitmény a hatélyos jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen fog megépiilni. A
vasuti halézaton fuvarozast végzé vallalatoknak a veszélyes anyagok széllitidsa esetén a
nemzetkozi és unids szabalyozasnak megfeleléen kell eljarniuk. Az el6irdsok a teljes
hélézaton érvényesek, beleértve a jelen beruhdzast is. Arra az esetre, ha havaria torténne, az
tizemeltetd karelharitasi tervvel és utasitdssal rendelkezik. Targyi beruhdzéds keretében
megvaldsuld létesitmény kapcsan nem kell nagyobb havaria kockazatra szamitani, mint a
vasuti hdlézat mas tertiletein.

Innovativ iivegfal engedélyezésének a menete Zajvédelmi szempont

~A beruhazot az els6 birdsagi itélet BAT-elemzésre kotelezte, ezért el6adta, hogy a
kivalasztott megoldas annak tervének a megvaltoztatdsa nélkiil megfelel a BAT (legjobb
elérhet6 technolégia, best available technology) kivdnalmainak. Ehhez sem célszdmokat nem
tdmasztott (1d. a passziv zajvédelem analégidjan), sem miiszaki specifikdciokat nem mutatott
be, sem kordbbi tapasztalatok alapjan nem mutatott be szamadatokat. Korabbi, tizemi
léptékili tapasztalatokrdl képi dokumentaciot kozolt (Szingaptr, Vuhan, Kunming, Sencsen,
Fiume). Mért értékeknek tehat rendelkezésekre kell allniuk. Ezekbdl megallapithat6 lenne,
hogy valéban ez-e a vonatkoz6é EU-irdnyelvnek megfelel6 BAT. Megjegyezziik, hogy a
beruhdzoénak a birésagi felmentés ellenére fonnallt a lehetdsége, hogy mads ipardgi BAT-
jegyzékek hivatkozasa révén bizonyitsa az igazat. Nem élt vele. Johiszemtien természetesen
vélelmezhetjiik, hogy a BAT-elemzés menete helyes volt. Ekkor kozvetett problémaként
lathatd, hogy minden olyan helyszinen, ahol az ives falat nem sziikséges tdmfalas
alépitményre rogziteni (pl. hidakon, mint Sencsenben is, tovabb4 a térszinten), ott pengefalat
alkalmaznak. Ilyen dontést az indokolhat, hogy vagy nem vagy nem elég koltség- vagy
er6forras-hatékony az ives fal, tehat egy lényeges BAT-feltételt nem teljesit, vagy
zajvédelemtdl eltérs, koznyilvdnossdg szamara ismeretlen szempontok voltak fajstlyosak.
Eré6forras-hatékonysagot csokkent6 kornyezeti tételeket képezhetnek az épitéanyagok
(beton, acél, tiveg, bevonatok) okolégiai labnyomai, valamint az alépitmény miatt kiirtasra
szant novényzet és megmozgatott foldmennyiség.
Esetiinkben sem a kivitelezd, sem a hitelesit, sem a miiszaki ellendr referenciai kozott nem
szerepel ives zajarnyékol6 magasépitésben valo telepitése vagy ilyen beruhazasban valé
kozremtikodés. Igy ezzel az épit6 csapattal akkor is innovaciorol beszéliink, ha a vilag mas
részein mar épiiltek ehhez hasonlé létesitmények. Innovativ eljarast teljestizemi léptékii
haszndlatra pedig csak agy lehet tizembiztosan telepiteni, ha a beruhazé a hidrodinamikai
hasonlésag elvén egy aramlastani laboratériumban megvizsgalta, hogy valéshoz hasonl6
kortulmények kozott hogyan, milyen szamadatokkal jellemezhetSen viselkedik a kifejleszteni
kivant termék. Korrekt médon megfelelé visszacsatoldsokat alkalmazva, pl. épitGanyagon
vagy épitési eljdrdson moédositva féltizemi léptékben is ki kellene prébélni a megfelel6séget.
E nélkiil magyar hatésdg magyar cimeres pecsétet nem nyomhat ra engedélyre.
Lakott kornyezetben egybdl nagytlizemi léptékben (éles bevetésben) megépiteni a
zajvédelmet, majd a MAV-val fenntartatni azt, er6sen hazérdjatéknak ttinik. Id&jaras,
rezgések, UV, vasitra jellemzd rozsdapor (+ az ebbdl létrejové Fenton-reakcid), stb.
kovetkeztében tonkremehetnek a tomitések, repedhetnek az tivegtablak (MAV-gyakorlat azt
OSB-lappal pétolni), elrozsdasodhat a vaz stb., ami engedélyben és jogszabdlyban el6irt
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értékeknek valé nem megfelel6séget okoz. Ehhez tgy kellene tisztazni a felel6sségi
viszonyokat, hogy az engedélyezd hatdsag tigyintézéi és vezet6i hosszatdvon garanciat
vallaljanak érte.”

Az integralt szerkezet telepitése az érvényben 1év6 el6irdsoknak megfeleléen, az
épitSiparban bevélt és szakszer(i technologiat alkalmazva kertil telepitésre. A teljes projektre
a miiszaki &atadas-atvétel lezarasatoél szamitott 36 hoénap jotallasi kotelezettség kertilt
el6irasra.

Az alkalmazasra tervezett ives fal nem kisérleti jellegti, a KHT-ban ilyen jellegti megéllapitas
nem szerepel. Tervek szerint a behajlé zajarnyékol6 falakat a fels6vezeték tarté rendszerbe
integralva valositjak meg. A falak felépitése az 5.8.10. Zajvédelmi javaslatok alfejezet 5.8.2.,
5.8.3 abran kertil szemléltet6 jelleggel bemutatasra.

Vastutbiztonsagi szempont

~A birésdg ugyan adott felmentést a BAT-elemzés egy része aldl, de a Vasuthatésag
engedélyezési feltételiil szabta (VHF/589-36/2020-ITM hatarozat C. 9. pontja, médositva:
https:/ /www .kozlekedesihatosag.kormany.hu/hu/dokumentum/384615), hogy a ,vastti
alrendszerbe beépitett, az EU el6irdsai szerint forgalomba hozott, Magyarorszagon eddig
nem alkalmazott rendszerelemeknek (alkotdiknak) a nemzeti alrendszerbe torténd
beépithetéségének megfelel6ségét a 30/2010. (XI1.23.) NFM rendelet (hatalyos 413/2020. (VIII.
30.) Korm. rendelet) elGirasai szerint kell bizonyitani." Egy ilyen bizonyitds megléte a
zajvédelem BAT-elemzésének helytdllosagat is ald tudna tamasztani. Az ives zajvédd fal
acélvéaza egyben fels6vezeték-felfliggesztés, tehat vasutbiztonsagi tényezd is.

Az igazolas hianya tehat vasutbiztonsagi hianyossag, ami kornyezeti kockazatot is jelent, és
visszahat a hatdsagi engedélyezési eljarasra. Ha ugyanis a 25 kV-os munkavezeték
felftiggesztése vagy az acélvaz az id6 mulédséaval statikai problémékat mutatnak, az egyrészt
az utasok szadmdara balesetveszélyes, masrészt vegyi anyagokat szallité6 tehervonatok
kozlekedése esetén kornyezeti havaria lehet6ségét veti fel - lakohazak kozott.”

BAT kivanalmak tekintetében a torvény széki itélet egyértelmdi, tovabbi feladatot,
fennmaradé kornyezetvédelmi szakkérdést nem kért bemutatni.

A KHT bovitésére, atdolgozasdra vonatkozé észrevételek kapcsan, a kordbbi birésagi
itéleteknek  (110.K.703.194/2020/79., 109.K.704.523/2022/41.) megfeleléen a KHT
atdolgozasra keriilt. A harmadik itélet (109.K701.985/2024/27.) a KHT tartalmaval
kapcsolatosan nem hozott dontést. A KHT tovabbi kiegészitése, dtdolgozasa nem sziikséges.
Az iparbiztonsagi hatésdg, a Budapest F&6varos Kormanyhivatala Ttzvédelmi és
Iparbiztonsagi Hatosagi Féosztdly, Ttizvédelmi és Iparbiztonsagi Osztdly Kozép-Pest
szakkérdésvizsgalata sordn megéllapitotta, hogy a korabban hidnypétlassal kiegészitett
dokumentaci6 tartalmazza az engedély megadésihoz sziikséges kritériumokat

2. Valtozatvizsgalat

Felhivjuk a figyelmet, hogy kordbbi megallapitadsunk a TEN-T iranyelv hatalyarol

(https:/ /drive.google.com/file/d/16CMQpYedl XXxgOfbPQ1IHWdyOTz501Az/ view)
tovabbra is fenndll, igy az EU Fehér Konyve a beruhdzds céljaihoz, stratégiai
alatdmasztasahoz és véltozataihoz irdnyad¢ legfels6 szintti szabalyozas.
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Zajvédelmi szempont

»~A beruhdazé a KHT zajvédelmi fejezetének a végén irta le nagyon helyesen, hogy VO
megvaldsuldsa esetén csokken a zajterhelés. Elé6tte leirta, hogy a VO-t6l 25%-os
teherforgalom-visszaesést var.

Hogy ezt a VO tervezett nyomvonalsavjai koziil melyikre mondta, és miért arra, az nem
deriil ki a KHT- bol. Ez azt jelentheti, hogy ezt az adatot ugyantugy taldlomra irta be a
beruhdzé a KHT-ba, mint a zajmodell peremfeltételeit. Ez alapjan nem lehet engedélyezni.
Azt mindenesetre tudjuk igazolni, hogy ez a megallapitas ellentmond a logisztikai agazat
(MLSZKSZ) vezet6i nyilatkozatainak és Toth Bence: A magyarorszdgi vasiithalozat mint kritikus
infrastruktiira biztonsiganak kvantitativ vizsgalata cim( habilitacios tézisében leirtaknak.

[NKE, 2019]"1. Téth Bence a Ferencvaros-Kelenfold vonalat biztonségilag a legkritikusabbnak
tekintette, és a VO megépiilése esetén olyan mértékli menetvonal-csokkenést prognosztizalt,
mint ami hazdnk teljes vasuthalozaténak az épitési hossza. Mindez kockazatelemzési
megallapitas volt, amiben nem lehetett figyelembe venni a tehervonatok és az elévarosi
motorkocsik kozotti menetdinamikai kiilonbséget, vagyis biztonsag javdra engedett meg
tévedést. EbboSl kovetkezik, hogy a tehervonatok kozel 100%-ban (ltizemi menetek
kivételével) terelheték a VO barmely nyomvonaltervezetére. Ezt magdnak a Déli
Korvasatnak a Megvalosithatésagi Tanulmédnya (delikorvasut.hu/szakmai-anyagok, MT
102. abra) is alatdmasztja, amiben egy, a teherforgalomnak dedikélt vaganyt vizsgaltak. Ez
Osszhangban 4all a Fomterv [2013] altal vizsgalt VO VI. nyomvonalsdvjaval, ami a Déli
Korvasut egy bovitett vaganyara terelné a teherforgalmat. Magyaran ezt a dedikalt vaganyt
barhol meg lehet épiteni Budapest és Baja kozott, az nem véltoztat érdemben a
vastthalézatunk forgalmi modelljén. Toth Bence [NKE, 2019] tézise azt mutatja, hogy ha a VO
megfelel6 helyen keresztezi a 150-es f6vonalat, akkor jelentésen noveli annak az
atjarhatosagat. O ezt az elemzését az elévérosi rendszer figyelembe vétele nélkiil, csak
honvédelmi kockazatokra koncentrdlva készitette, igy nem mutatkozott meg az az el6ny,
hogy a II. nyomvonalsav Gyért eléré véltozata esetén (6 a Fémterv [2013] nyomdn csak
Komarom elérésével szamolt) egyéltalan nem sziikséges az el6varosi halézaton tranzit
tehervonatot kozlekedtetni. Ebben a helyzetdefinicioban 6 a IV. nyomvonalsavot talélta
elényosebbnek.

A fentiek alapjan napkozben, cstucsidén kiviil lehetséges iizemi meneteket és olyan
teherszallitmanyokat meneszteni, amelyek valamilyen ok miatt nem vihet6k a VO-on.
Fjszakai teherszéllitas Budapesten 4t tehat megfelelGen kialakitott hal6zattal nem sziikséges.
Igy a Déli Korvastut beruhazas legvitatottabb része valik sziikségtelenné: az iiveg zajvédé fal,
annak a felvonulasi teriiletet igényl6 tamfalalépitményével. Ez a beruhdzéds legnagyobb
fajlagos koltséggel, épitéanyagigénnyel, épitési miivelettel és él6vildg-karositassal jaro része.
Nyilvéanval6, hogy ezekkel a tényekkel a beruhdzé is tisztdban van, ezért épiti - engedély
nélkil - legel6szor éppen ezeket a beruhazasi elemeket.

A meglévo toltés trapézszelvényd, és a toltéskorondja 12 m széles.

A Honvédelmi Minisztérium 1336-4/2020/h. szdmii szakhatosdgi dlldsfoglaldsiban azzal a feltétellel
jarult hozza a Vasithatosig VHE/589-36/2020-ITM szdami hatdirozatihoz, hogy a sinkorona
folotti 1000-3800 mm-es magassagban a kiildemény térigénye 3976 mm (3720 mm
szélességgel). Ez kb. 4 m-es vaganytirszelvényt jelent, amibdl 3 db elfér a toltésen. Korabbi

" Dr. Téth Bence okl. fizikus (MSc, PhD)-habiliticiés tézisfiizet - Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kar Természettudomanyi Tanszék, 2019.
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kozmeghallgatasokon széban elhangzott a beruhazo6tol, hogy ,nem fér el", de irasban egy
alkalommal sem foglalt allast. Mivel a trapéztoltés geometriai méretei ismertek, a beruhazé
a tovédbbiakban nem odazhatja el az A&llasfoglalast. A beruhdzonak feladata olyan
valtozatelemzést késziteni, amelynek keretében a beruhazds legvitatottabb elemei
elhagyasra keriilnek, a zajvédelem és a fels6vezeték-felfiiggesztés hely- és erdforras-
takarékos kivitelben késziilnek, a vasuti tertileten kiviil felvonulasi tertilet igénybevétele
pedig nem sziikséges.”

A KHT -ban a jogszabalyi el6irasnak megfelel6en szerepel véltozatelemzés, beleértve a VO
vasutvonallal torténé egyiittes elemzést. A KHT készitése 6ta a VO vasttvonal el6készitése
folytatédott, de olyan 1j elemek nem ismertek, ami megkérdéjelezné a Déli korvasut és a VO
vasutvonal kozotti forgalom-megosztés elérejelzését.

A KHT e pont tekintetében atvette a kordbbi KHT elemzését. A Févarosi Torvényszék 2023.
majus 2-én kelt 109.K.704.523/2022./41. sz. birésagi itéletében (25. oldal, [106]) foglalkozott a
VO, mint f6 valtozat vizsgédlatdval és a vonatkozé hazai és EU jogszabélyok
figyelembevételével azt a dontést hozta, hogy ,az alperesi érdekelt eleget tett a bir6sagi
itéletben foglaltaknak, azaz a jogszabalyok éaltal el6irt mértékben a kornyezeti hatdsokra is
kiterjed6en feltdrta, hogy miért a tervezett beruhdzast valasztja a tobbi alternativaval
szemben.”

A vizsgalat tovabbi kiegészitése igy nem sziikséges.

A jelenlegi kétvaganya toltésen harom vagany, illetve a mellette el6irdsok szerint
biztositand¢ tizemi teriiletek nem férnek el, azok helyigénye nem az épitési technologia
figgvénye.

Kozel esé lakéingatlanok

»~Napjaink tranzit teherszéllitdsi Gtvonalai mentén szamos helyszinen esnek ahhoz
hasonléan kozel lakéingatlanok, mint Ujbudan a Hamzsabégi tton, a Sarbogérdi tton és a
Domboévari aton. Az OTEK (253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos teleptilésrendezési
és épitési kovetelményekrdl) orszagos torzshdlézati vastatvonal széls6 vaganyatol szamitott
50 m védosavot, illetve kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett vasttiizemi létesitmény esetén
100 m védétertiletet ir el6. Ez a rendelet jelenleg nem hatalyos, de a széban forgé eljaras
kezdetekor hatélyban volt. A jelenleg hatélyos TEKA (280/2024. (X1.30.) Korm. rendelet a
teleptilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatarol) ezzel azonos értékeket ir
el6. RID-széllitas esetén a vasttvonal is ab ovo kornyezeti hatdsvizsgalatra kotelezett, tehat a
100 m védéstavolsagnak kellene iranyadénak lennie. Mivel ez a Déli Korvasut
vaganybdvitése esetén egy kornyezetvédelmi nem megfelelés, a Pest Varmegyei
Korméanyhivatalnak az OTEK miatt az el6z6 két alkalommal is el kellett volna utasitania az
engedélykérelmet, ezért most is igy kellene helyesen eljarni.

A véltozatelemzéshez figyelembe kell venni, hogy a hal6zaton hogyan jut el a tehervonat a
fejleszteni kivant tertiletre. Napjaink teherszéllitasi atvonalai mentén az alabbi tabldzatban
bemutatott teleptiléseken lehet taldlni olyan lakdingatlanokat, amelyek az 50 m-es
védésavon beliil helyezkednek el. Ebben a tabldzatban csak azokat a telepiiléseket
gyjtottiik ossze, ahol a Déli Korvasut helyett VO

Il. nyomvonaléra terelt tehervonatok nem haladnanak at. Mas problémas helyszinek is
talalhatok az orszagban, pl. a 150-es helyett hasznalt 140-es f6vonal mentén is (Szegeden,
Szatymazon és Kecskeméten). A VO II. nyomvonalsavja tartalmazza az 5. sz. vasttvonal
meglévé nyomvonalat, valamint a nagysebesség(i vasuti fejlesztés miatt egy atkotést. Mivel

35



JN/59/00025-26/2025. sz. hatarozat 2. sz. melléklete / 36.

ez napjainkban mellékvonalnak szamit, OTEK-védésavot nem teljesits lakéingatlanok
Székesfehérvarott (Feketehegyen) és Kisbéren taldlhatéak. Ez mindenképp kezelhetd
probléma. Az aldbbi tablazatban 6sszesen 30 db telepiilés neve lathaté. Ennyi helyszinen
életszerf(itlen kisajatitani vagy nyomvonalat korrigalni.

Telepiilések OTEK-védétavolsignak nem me

1
vona lakéingatlanokkal

Dunavarsdny, Dunaharaszti, Bp. XXIIL ker., Bp. X
(bevéagasban) és Bp. IX. ker.

Cegléd, Ceglédbercel (Cserd), Albertirsa, Pilis, Monc
Monor, Ullg, Vecsés, Bp. XVIIL ker., Bp. X. ker., B
ker.

Bp. IX. ker.,, Bp. XI. ker., Budaors (Szilvés), Toro!
Biatorbagy, Bicske, Szarliget, Tatabanya, Vértessz6l6
Komarom, Acs, Nagyszentjanos, Gyérszentivan, Gy

A V0 elfogadott nyomvonala kapcsan a beruhdzé korabbi kozmeghallgatasokon azt mondta,
hogy nem tekinthet6 létez6nek, mert nincs el6készitve.

A Trencon azota hatalyba lépett kozbeszerzése  koznyilvanos
(https:/ /www.kozbeszerzes.hu/ ertesito /2023 /4904 / megtekint/portal 4904 2023/, tovéabbi
informacio: https:/ /docplayer.hu/26257001-Hungrail-vasuti-arufuvarozasi-
versenykepessegi-

koncepcio-infrastruktura-csomag.html éshttps://hungrail.hu/orszagos-vasuti-arufuvarozasi-
koncepcio-tarsadalmi-egyeztetes), igy a beruhazoé ki tudja kérni a sziikséges adatokat, és ezt
a Kormanyhivatal felil tudja vizsgélni.

Mindez a nyomvonalas létesitmény engedélyezését szabalyoz6 KHVr. 10. § (6) bek.
értelmében feladata a beruhdzénak. Ugyanerre a bekezdésre hivatkozva a birdsagi
keresetiinkben kifogédsoltuk, hogy nem a Déli sszekot6 vastti Duna-hiddal egy eljardsban
keriilt sor az engedélyezésre. Mivel a Duna-hid mér megépiilt, és mdas semmisségi ok
megallapitasra kertilt, ezért a bir6sag eltekintett ennek a figyelembe vételétsl. Ugyanakkor a
megallapitasunk elutasitdsa nem tortént meg. Ezen jogszabalyi bekezdés értelmében pedig
az ismert alternativa (VO IL) ismert csomoépontjai (Cegléd, Nagykéros/Kecskemét,
Kunszentmiklés-Tass, Pusztaszabolcs, Székesfehérvar, Kisbér, Gyér) és Budapest kozé esd
palyaszakaszok fejlesztését jelen eljaras keretében kellene vizsgalni, tekintve, hogy az
alternativ VO II. hidnyaban a Déli Korvasutra tart6é tehervonatok zaja és havariakockazata
terheli az érintett lakossagot.”

A KHT -ban a jogszabalyi el6irdsnak megfelel6en szerepel valtozatelemzés, beleértve a VO
vasutvonallal torténé egytittes elemzést. A KHT készitése 6ta a VO vasttvonal el6készitése
folytatodott, de olyan Gj elemek nem ismertek, ami megkérddjelezné a Déli korvasut és a VO
vasutvonal kozotti forgalom-megosztés elérejelzését.

A KHT e pont tekintetében atvette a korabbi KHT elemzését. A Févarosi Torvényszék 2023.
majus 2-én kelt 109.K.704.523 /2022./41. sz. birésagi itéletében (25. oldal, [106]) foglalkozott a
VO, mint f6 valtozat vizsgélatdval és a vonatkoz6 hazai és EU jogszabalyok
figyelembevételével azt a dontést hozta, hogy ,az alperesi érdekelt eleget tett a birdsigi itéletben
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foglaltaknak, azaz a jogszabdlyok dltal eldirt mértékben a kérnyezeti hatdsokra is kiterjedden feltdrta,
hogy miért a tervezett beruhdzist valasztja a tobbi alternativival szemben.”
A vizsgalat tovabbi kiegészitése igy nem sziikséges.

Natura2000-érintettség

~A KHT-ben egy pontos, 88,4 km-es érték szerepel az alternativa kapcsan. Ezt a beruhazé
annak ellenére ismeri, hogy azért nem vizsgalta részletesen az alternativ megoldas
megvaldsithatésagat, mert az nincs el6készitve. Koncepcidtervi szint alapjan
kornyezetértékelés is késziilt réla (https:/ /hungrail.hu/wp-
content/uploads/2023/07/ovak skv.pdf). Ennek az ir6i a kisalfoldi nagysebességu vasuti
fejlesztés és az alfoldi nyomvonal-lehet6ségek (152., 146.) bizonytalansdgai miatt nem
vallalkoztak pontos hossz ismertetésére. Ezek a tertiletek azonban nem érintik a VO azon
szakaszat, ami a Déli Korvasut teherforgalmat tudné atvenni (Kecskemét- Kunszentmiklos-
Tass-Pusztaszabolcs-Székesfehérvar)

Mivel a f6bb csomépontok ismertté véltak, ezért a KHVr. 10. § (6) bek. értelmében a zajhoz
hasonléan az is vizsgalandé egy nyomvonalas infrastruktarandl, hogy hogyan jutnak az
engedély targyat képezd létesitményhez a szoban forgé tehervonatok, és addig milyen a
Natura2000-érintettségiik. A bir6sdg mas semmisség okan csak eltekintett attdl, hogy a Duna
és artere (HUDI20034) Natura 2000 tertilet folotti, mara mar meglévé hid engedélyezését
Ossze kelljen vonni jelen eljarassal. Emliteni kell, hogy igen karos gyakorlat, ha nyomvonalas
infrastruktarat tgy feldarabolva engedélyeztetnek, hogy az egyes részeknek nincs vagy csak
minimalis a Natura2000- érintettsége, a teljes létesitményé viszont mar magas. Ebbdl a
megallapitasbol kovetkezik, hogy a 150-es f6vonal kétvaganyusitasanak az engedélyezését is
jelen eljarassal egytitt kellett volna lefolytatni.

A jogszabaly értelmében minden olyan vasatvonalat vizsgalni kellene, amelyek az
alternativanak (a VO-nak) koszonhet6en felszabadulhatnanak tehervasuti kozlekedés aldl: a
100a Cegléd-Budapest, a 140-es Szeged-Kecskemét, a 136-os Szabadka-Szeged (megj.: igy
hataron atnyulé probléma is megallapithat6), a 150-es Kunszentmiklés-Tass-Budapest és az
1-es Budapest-Gy6r szakaszai. Felhivjuk a figyelmet, hogy a 150-es févonal el6varosi
szakasza nem csak érint egy Natura 2000 teriiletet (hatdros vele), hanem keresztezi azt: a
Fels6-kiskunsagi szikes pusztakat és turjanvidéket (HUKIN10001). Ez a tertilet az el6vérosi
térség miatt eleve sériilékeny, és igen jelent6s madarvilaggal rendelkezik. Ezért tgy jelolték
ki, hogy a vasttvonal ennek a része. Vizkészlet-gazdédlkoddsban nagy a jelent6sége a Natura
2000 tertileten athtuz6dé Domsodi-arapaszté csatornanak. A vizvédelemmel érintett tertilet
(Kiskunlachaza és Délegyhaza térsége) UNESCO bioszféra-rezervatum, és atszeli azt a 150-
es vasttvonal. Kapcsoléd6, monitoringgal rendelkez6 viztestek a Rackevei-Sorokséri-Duna,
a Duna-Tisza-csatorna és a Duna-volgyi-fécsatorna. Ezek j6 ckologiai allapota az EU Viz-
keretiranyelvének (60/2000/EK) els6dleges céljai. Hazank sivatagosodé régidjanak, a
Homokhétsagnak a vizpétlast innen fedezik. Ha itt egy a Déli Korvasttra tarté vegyianyag-
szallit6 tehervonatot ér baleset, akkor egy teljes orszdgrész vizei halottakka véalhatnak a helyi
természetkarosodas mellett. Ilyen forgatokonyv elkeriilhets, ha RID-szallitmdnyok nem
haladnak &t Natura 2000 teriileten és UNESCO bioszféra-rezervatumon, helyettiik érzékeny
vizkészleteket és él6helyeket kozvetlentil nem érinté V0-on haladhatnak. Ez azt jelenti, hogy
a beruhazoénak alternativavizsgélat keretében észszer(i vizsgalnia ilyen forgatokonyveket, és
értékelnie a két eshet6ség kockazatait.

A KHT-hoz alvallalkozoi jelentés késziilt Natura2000-érintettségrél, ami tartalmaz
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alternativavizsgalati fejezetet. Ez egy mondatbol 4ll, miszerint nincs észszerti alternativa
Natura2000-érintettség nélkiill. Nem tesz ugyanakkor emlitést a fent bemutatott
problémakrol. Ez akkora hidnyossag, ami miatt ez a dokumentum a sajat céljanak nem felel

7

meg.

A moédositott KHT vizsgal kumulativ hatasokat és késziilt NATURA 2000 hatasbecslés is,
noha csak kozvetett NATURA 2000 érintettség van. Az érintett folyészakaszon a Duna
medre erésen szabdlyozott, a parti zona természetkozeli él6helyeit a beépités évtizedekkel
ezel6tt megsziintette. A meder felett ativel6 hid kapacitasbdvitésének tobblet
él6helyfragmentdlé hatdsa nincs, mivel a ,Déli 9sszekotd vasuti hid” véltozé formaban
ugyan, de gyakorlatilag mésfél évszazada jelen 1év6 tajképi elem, a kapacitasbovités az
tuzemelési id6szakban pedig a viztest atjarhatésagat (igy oOkologiai folyosod jellegét)
érdemben nem befolyésolja.

A vasuti hiddal parhuzamosan egy nagy forgalmu kozuati hid jelenléte is egy adottsag
(annak levegd6-, zaj- és rezgésvédelmi vonatkozasaival), a beruhdzasi tertilet az erre érzékeny
fajok szamara jelenleg sem jelent potencidlis élShelyet, az urbanus kornyezethez
alkalmazkodott fajok szamara pedig nem jelent akkora zavaré hatéast, hogy az élévilag
tovabbi jelentds atrendez&dését vetitse eld.

Fontos tisztazni, hogy barmilyen Gj nyomvonalon vezetett alternativa megvalésitasa Natura
2000 érintettséggel jar, mivel a Duna gyakorlatilag teljes magyarorszagi szakasza része a
Natura 2000 hél6zatnak, s6t a legtobb helyen természetkdzeli novényzet jellemzi part-menti
z6nét, amely szintén kozosségi jelent6ségti él6helyek kozvetlen érintettségét vetitené elére.

3. COrmérleg

,Bz a KHT nem tartalmazza az {iveghézhatdst gazok (UHG) mérlegét. Felhivjuk a
figyelmet, hogy a beruhdzds az EU klimacéljait hivatott elérni azéltal, hogy a vasuti
kozlekedés er6sodése kindlatot teremt a kozatival szemben. Ennek ellenére nem
koznyilvanos a beruhazas UHG-mérlege. A korabbi birdsagi itélet erre kitért, ezért a
beruhdaz6 a megismételt eljaras sordn ismertette, hogy az EU- tdmogatasi kérelemhez
mellékelt CO2-mérleget, de ezt tovabbra se hozta nyilvanossagra.

Ez onmagdban nem lenne elegends, mert a klimacélok eléréséhez telies UHG-6sszeg
ismerete sziikséges (pl. az SF6 gaz is idetartozik a nagyfesziiltségti érintkez6kben), nem csak
a CO2. A megismételt eljards kozmeghallgatdsan a beruhdzé képvisel6je elmondta, hogy
nem életciklusszemlélettel készitették a CO2-mérleget, szerinte ez annak ellenére nem volt
feladatuk, hogy nélkiile a beruhazas kornyezeti célja nincs stratégiailag aldtdmasztva. Az
épitéanyagok gyartdsahoz kibocsatasra keriil6 CO2-t példaul azért nem vették figyelembe,
mert azt barki elolvashatja azok miibizonylatain - amiket egyébként szintén nem mutattak
be. Igy nyilvanval6, hogy az UHG-mérleg nem a mérlegkészités elvei szerint késziilt.
Meglatasunk szerint a beruhazas UHG-mérlegf6osszege azért lehet negativ, mert kb. 5 éven
at vaganyzarral jar6 épitkezést tartalmaz. Ha a beruhazas céljaként el6all6 kinalat nagyon jo
az UHG-mérlegben, akkor az épitkezés alatti visszaesésnek meg nagyon rossznak kell
lennie. Mivel a KHT-hoz mellékelt Organizacios Terv semmilyen id6beli vonatkozast nem
tartalmaz, a Vasathat6sag engedélye, szobeli nyilatkozatok és az észszertiség alapjan tudjuk
allitani, hogy az épitkezés kb. 5 évig tart. Korabbi KHT-hoz készitett észrevételiinkben
(https:/ /drive.gcoogle.com/file/d/10PyLIWHUVK9mybPuLSlJoYraEUtXbMIh/view)  6-7
évre becstiltiik az épitkezést, és ezt a beruhdz6 nem céfolta. Felhivjuk a figyelmet, hogy a
Vasuthat6sag engedélyezési feltétele, hogy az épitkezés nem tarthat 5 évnél tovabb. Toth
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Bence [NKE, 2019] grafelméleti megallapitdsa alapjan kijelenthets, hogy ez a vasutvonal
kiesése esetén nem potolhaté teljesen a halézat tobbi eleme révén. Eddigi vaganyzarak soran
mar tapasztaltuk, hogy az agglomeraci6é atmérés S36-os személyvonata az els6, amir6l mar
kétvaganya kozlekedés mellett, csak 40 km/6ras sebességkorlatozas esetén lemondanak.
Egyvaganyu kozlekedés esetén a tdvolsagi vonatok nem tudnanak atmenni Pestre (a Keleti
palyaudvarra), és a teherforgalom szempontjabél kettévagnak Eurépat. Alapos sejtésiink,
hogy ez a tobblet UHG-kibocsatas a beruhazas fenntartési idészaka (~30 év) alatt nem tudja
visszahozni a mérlegféosszeg elGjelét. Ha elfogadhaténak tartanank egy lassabb UHG-
megtériilést, akkor sériilne a mérleg- és életciklus-szemlélet, mivel utana feltjitasigény miatt
Gj beruhazasigény kezdédik 6j UHG-kibocsatassal.

Mivel nagy értékii és els6dlegesen klimacélt megval6sité beruhazasrél van sz6 (,legzoldebb"
beruhazas), ezért szerintiink semmiképp sem elfogadhatd, ha csak hataron mozog az UHG-
megtériilés, elfogadhatosdg érdekében bizonytalansaggal terhelt eloszlasnak kell teljes
egészében pozitiv tartoményba esnie.

Az UHG-mérleget értelmezni sziikséges tovabba a véltozatelemzés tekintetében is, és
Osszehasonlité elemzésben mar biztosan a negativ tartomanyba tehet6 a f60sszege:

e Korabbi egyeztetésiink soran (https://drive.google.com/file/d/1
7Ziuwx18Xrsier3bsC iR8wjqz64NNR / view)

a beruhdzé szakértSje részér6l nyert igazoldst, hogy 16 vonatpar/csticsora

meneszthet6 a kétvaganya palyan.
o A fenti Allitdsban a beruhazé szakértSje biztonsag javara engedhetett meg
tévedést, mert kozeli (bécsi) S-Bahn rendszeren kétvaganyu dllomaskodzben eltérd
vonatnemekkel a gyakorlatban menesztenek 20 vonatpart 6ranként. Ez ugy
lehetséges, hogy a személyszallitast kiilonvalasztottdk a teherszallitastol,
ahogyan az hazai megvaldsitdshoz a mi alternativajavaslatunkban is szerepel. o
Jelenleg az emlitett S-Bahn rendszer torzsszakasza palyafeldjitas alatt all. Atadas
utdn 24 vonatpar/éra lesz a kétvaganya pdlya csdacskapacitdsa eltérd
vonatnemekkel, aminek vasttinformatikai fejlesztés all a hatterében.

e A Déli Korvasut terveztje személyszallitdsban 11 vonatpar/csticsora kapacitdssal
szamolt, amit az alabbiakban a KHT 2. melléklete alapjan részleteziink. Ennek az
alacsony értéknek az oka, hogy konzervdlja a tehervonatokkal val6 kozos
palyahasznélatot. Ehhez a forgalmi tervhez nem csatolt zavarérzékenység-
vizsgalatot, a forgalmi modell pedig nem koznyilvanos. Vagyis ezeknek a
vonatoknak a megbizhat6 lekozlekedtethet6sége sem igazolt.

A teherszallitisban pedig ennél is jelentésebben emelkedne a kapacitds, ha azt sziik
keresztmetszetben kiilonvalasztanak a személyszallitdstél. Ha ezt a dunai atkelésnél
megoldandk, orszdgosan beszélhetnénk kindlati menetrendrél és az EU Fehér Konyvének
val6é megfelelésr6l. Ehhez pedig nem sziikséges 5 évig tarté vaganyzarral kettévagni Eurdpa
vastthalozatat.

Ezért kérjiik a tisztelt Kormanyhivatalt, hogy kérje be a CO2-mérleget, és azt vizsgalja feliil.
Kordbbi kozmeghallgatdson a Pest Varmegyei Kormanyhivatal munkatarsai a 314/2005.
(XI1.25.) Korm. rendeletre (KHVr.-re) hivatkozva kijelentették, hogy nem feladatuk a
beruhézés céljait vizsgélni, akkor se, ha azok kornyezeti (klima-) célok, mert nekik csak a
kornyezeti hatasokat kell vizsgalniuk. Ha a legcsekélyebb gyana is fonndll, hogy a
beruhazas UHG-mérlege negativ, akkor egy globélis kdrnyezeti hatasrél beszéliink, aminek
a vizsgélata a rendelet szerint a KHT részét kell képezze, igy hatésagi feladat annak a
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feltilvizsgélata.

Mivel jelen KHT tobb mas adatot is csak talalomra tartalmaz (zajmodell nem ismert eszkoz
peremfeltételeit és a VO-ra terelhet6 teherforgalom részaranyat), ezért fél6, hogy ezeket nem
hitelt érdeml6en vezették at a Megvalodsithatosdgi Tanulmény koltséghatékonysagi
fejezetének a kornyezeti externdlidiba. Pozitiv kornyezeti hatasként egyediil a klimacélok
elérése tekinthets, amennyiben pozitiv az UHG-szald6. Igy a hibas UHG-mérleg vagy a
tobbi kornyezeti hatas moédszertannak nem megfelel6 atvezetése borithatja az externalis
haszon-koltség aranyt. Mivel a Megvalosithatésagi Tanulmany vonatkozoé fejezetét kérésiink
ellenére sem tették koznyilvanossa, kérjuk a Kormanyhivatalt, hogy azt kérje ki a
beruhazotol.

Ennek a feliilvizsgélatdra a magyar allamigazgatasban egyetlen mas szerv sem kompetens a
Zoldhatésagon kiviil. Ezért kérjiik, hogy sziveskedjenek feliilvizsgalni az UHG-mérleget és
az externdlis haszon-koltség aranyt.

Ha fonnall a lehetdség, hogy az UHG-mérleg negativ szaldoja, ekkor ezt a beruhéazast ab
ovo el kell utasitani. Az is lehetséges, hogy az UHG-szaldo6 és az externalis haszon-koltség
arany is alacsonyabbak, mint az alternativdé. Ekkor egyértelmitien az alternativat kell
megvaldsitani. Ilyen egyértelmtiség akkor kaphato, ha a valtozatelemzésnek szamszer(sitett
a végeredménye. A szdmszer(sitést korabbi észrevételiinkben is hidnyoltuk

(https:/ /drive.google.com/file/d/1ZK2t xxAwfmZIpMGQsKEKWCOxCPhquKm/view),
igy a probléma elhtzodéan fenndll. A KHT semmilyen szamszer(sitést nem tartalmaz, a
beruhdzé korabbi kézmeghallgatason ki is jelentette, hogy nem feladata a szamszerdsités,

z 1

igy a gyakorlatban nem hianypétolhaté problémarél van szo.

A vasutvonal jelenleg is villamositott, és a fejlesztés utan is az marad, ebb6l adéddan
szamszer(sithet dizelvontatds nem kozlekedik rajta a jovében sem, tehat tizemelés alatt
kozvetlen CO;,-kibocsatassal nem kell szamolni.

A KHVr. 6. melléklet 4. bekezdés ak) pontja szerinti éves és tonnaban meghatarozott
uveghazhatdst gazok varhaté kibocsdtasa nem szerepel a KHT-ban, de mivel az
tiveghazhatasa gazokra, emisszids és immisszios hatarérték nincs megallapitva, valamint az
tuveghazhatastu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-megosztasi
hatarozat végrehajtasaban valo részvételrdl szol6 2012. évi CCXVIL. torvény végrehajtasdnak
egyes szabalyairdl sz6l6 410/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. sz. melléklete szerint a vasuti
kozlekedés valamint az épitési tevékenységhez kapcsolddé munkagépek tizemeltetése, a
kozati kozlekedés nem tartozik a kibocsatdsi engedélyhez kotott tevékenységek kozé, ezért
az tiveghdzhatasu gazok varhato kibocsatasanak szamitasat irrelevansnak tekintettiik.
Eghajlatvédelmi szempontbol az épitkezés idejére eléirdsokat tettiink, az tizemelés alatt
azonban kozvetlen CO,-kibocsatéssal nem kell szdmolni nem sziikséges UHG-mérleg
felallitasa. Tekintve a tényt, hogy a vasut a legkevesebb kibocsatassal jar6 kozlekedési eszkoz
pontos szamitasok nélkiil is megallapithato, hogy a beruhazas UHG-mérlege pozitiv.

Akr. 62. § (3) bekezdés: , A hat6sag éltal hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem
kell bizonyitani.”

Az UHG-mérleg forgalmi vonatkozasainak részletei:

,Felvetéstink  alatdmasztdsaként az aldbbi tabldzatban Osszehasonlithatjuk a
Megyval6dsithatésagi tanulmany (MT) 12. abréjat magyarazo forgalmi tdblazat és a Kornyezeti
hatastanulméany (KHT) 2. (forgalmi) melléklete szerinti adatokat. A KHT 2. mellékletében
hasznalt jelolés szerinti 1. vagéany lesz a toltés északi oldalara épiil6 Gj vagany.

40


https://drive.google.com/file/d/1ZK2t_xxAwfmZIpMGQsKEKWCOxCPhquKm/view

JN/59/00025-26/2025. sz. hatarozat 2. sz. melléklete / 41.

A KHT és az MT szerint is az 1. és a 2. vagany tekinthet6 egy kétvaganyu vasttvonalnak (ez
az 1-es sz. f6vonal), a 3. pedig egy egyvaganyu vasutvonalnak (ez a 30a sz. f{6vonal), ahol két
iranyban haladnak a vonatok.

Személyszallitas tekintetében a KHT szerint napi 18 ¢ra id6tartamra korlatozédik egy
forgalmi nap (622 6ra kozé). Ekkor az 1-2. vaganyokon folyamatosan fog kozlekedni
oranként 3 par el6varosi motorkocsi és szinte folyamatosan 1 pér/éra nemzetkozi
személyszallité vonat. A belfoldi tavolsagi forgalom MT szerinti stirtisége a KHT alapjan
legfeljebb 10 6ran at fog fennallni naponta.

A teherszéllitds napi 24 6raban fog zajlani, bar az 1-2. vaganyon féként a személyszallitas
tizemidejére korlatozédva. Az MT szerinti 5 par/ora tehervonat nyilvanvaléan nem
értelmezhet6 a személyszallitds maximalis kapacitasaval egyidejiileg, de volgyiddre leosztva
is folmertiil a megvaldsithatésag kérdése:

* Ma az MT szerint (és sajat forgalomszamolés alapjan) 4 par személyszallit6 és 4 par
tehervonat (4+4) kozlekedik 6ranként a kétvaganyu vasttvonalon. Az MT szerint
tervezett 7+5 par/ora e szerint vagy nem miikod6képes, vagy fejlesztés nélkiili
allapotban se hasznéljak ki a palyakapacitast. Ha a belfoldi tavolsagi forgalom napi
10 oranyi volgyid6szakara korlatozédik ezeknek a vaganyoknak a teherforgalma,
akkor agy kapunk 4+4 par/o6ras rendszert, hogy a Nadorkertnél nem lesz lehet6ség
megallni, illetve el6zni.

A 3. vaganyon az MT az érdi személyvonatok nagyszamu (4 par/o6ra = 8 db/ora)
kozlekedését iranyozza el6. A KHT adata alapjan ezek naponta kevesebb, mint 4 6rén &t
fognak kozlekedni.

e Korabbi kozmeghallgatiason folvetettitk, hogy ennyi vonat a nadorkerti kitér6
elhagyasa miatt egyvaganya forgalmi rendben nem lesz lekozlekedhetd.
Zavarérzékenység-vizsgalat err6l nem késziilt.

A fennmarad6 id6ben az MT 102. abrdja szerinti forgalmi modell szerint a tehervonatoké
lesz a

1. vagany, ami a Dombovéri at épiileteit6l mindossze ~20 m-re talalhaté. Az MT ezt a
forgalmi rendet elvetett alternativaként mutatta be, majd a KHT f6szovegében nem kertilt
eld.

A tehervonatok szdma igy a mai 95 db/naprél 140 db/napra emelkedik (~50%-kal).

1. vagany 2.vagany 3. vagany

MT szerint| KHT MT szerint| KHT MT szerint| KHT
Nemzetkdzi 1 41, /6ra | 15 db/nap | 1db/6ra | 14 db/nap | - ;
személvsz
Belfoldi 1 5 41 /6ra | 30 db/map | 3 db/6ra | 30 db/nap | - 2 db/nap
tavolséoi
Elévarosi | 3db/éra 51 db/nap | 3 db/o6ra 50 db/nap | 4 par/o6ra | 31 db/nap
motorkocsi
Tehervonat | 5 db/éra 37 db/nap | 5 db/6ra 37 db/nap | - 66 db/nap

A fentiek alapjan felmertil, hogy az MT-t megalapoz6 - nem koznyilvanos - forgalmi modell
nem valds alapokra épiilt, és az nem igazolja a KHT eredményeinek a valossagat.

Ez a probléma elsésorban a vasuti kozlekedés kornyezeti eredményét, azaz a CO2- (UHG-)
kibocsatas megtakaritasat befolyasolja. A KHT erre vonatkozé mérleget nem tartalmaz.
Mérleg azonban a fentiek és az 1. bir6sagi eljaras periratai alapjan 1étezik, az EU-tdmogatasi
kérelemhez csatoltdk, azonban szintén nem koznyilvanos. Nem koznyilvanosak az MT
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gazdasagi fejezetei se, amik az externdlis javak és karok szdmszertisitésével elvileg
Osszhangban allnak a KHT eredményeivel.
Amit a fentiek alapjan tudunk az UHG-mérlegrél:

e Nem igazolja a forgalmi terv megvalosithatésagat se forgalmi modell, se
zavarérzékenységvizsgalat, igy a kozati kozlekedés KHT szerinti mérsékl6dése sem
igazolt.

o Korabbi kozmeghallgatason hangfelvétellel igazolhatéan azt allitotta a beruhazo
képviselgje, hogy az épitéanyagok miibizonylatain szereplé CO2-kibocsatasokat nekik
nem volt feladatuk mérlegszertien Osszesiteni, mert azok a miibizonylatokon barki
szamara elérhet6k. Ez 6nmagéaban sérti a KH Vr. vonatkozo6 részét.

e A Vasuthatésag a HM szakhatésagi hozzajarulasa alapjan 4 m d(rszelvényt
vaganyokra adta meg az épitési engedélyt. Kiindulasi &llapotnél a toltéskorona atlagos
szélessége 12 m volt, ahol ©nmagaban konzoltehnikdval minden kiegészit
létesitmény elhelyezhet6 lenne. A XI. ker. Bartok Béla ut el6tt egy rovid szakaszon
csak 11,5 m széles, ezt is lehetne kezelni megfelel6bb mitiszaki kialakitassal. Jelenleg
atl. 20 m széles toltéskorona épiil. Ezt a beruhazé olyan kivitelezési sajatossaggal
indokolta, hogy vaganyzar nélkil képes épitkezni. Ezzel szemben atavalyi évben
rendszeressé valt az S36-os személyvonat vaganyzari menetrendje, és ezen feliil is
torténtek vonatlemondasok.

A sugarutak folotti hidak cseréje csak egyvaganyua kozlekedéssel képzelhet6 el, amikor
egyaltalan nem lesz személyszallitas a Déli-6sszekotén. Ezeknek a vaganyzaraknak a
kozati kozlekedésre gyakorolt hatasat a beruhdzé nem dsszesitette a KHT-ban.”

A KHT 9. fejezete tartalmazza a klimakockazati elemzést. A KHT 7. fejezete bemutatja a
kozvetlen UHG kibocsatés alakulasanak jellemzését.

A KHT bovitésére, atdolgozasara vonatkozo észrevételek kapcsan, a korabbi torvényszéki
itéleteknek (110.K.703.194/2020/79., 109.K.704.523/2022/41.) megfelel6en a kornyezeti
hatastanulmany atdolgozasra keriilt. A harmadik itélet (109.K701.985/2024/27.) a
kornyezeti hatdstanulmény tartalmédval kapcsolatosan nem hozott dontést. A KHT tovabbi
kiegészitése, atdolgozasa nem sziikséges.

A tervezett beruhdzas éghajlatvédelmi vonatkozésait a Miniszterelnokség altal publikalt
,Klimakockazati ttmutat6” c. dokumentum és a hozza kapcsol6dé részletes modszertani
atmutaté alapjan készitették el. Ezen kiviil az éghajlati tendencidk azonositasdnal az
Orszagos Meteorologiai Szolgalat és a Nemzeti Alkalmazkodéasi Kozpont NATéER
adatbézisait is alkalmaztak.

A hatastanulmanyban részletesen kifejtésre kertilnek a kockazatokat megel6z6 (eliminalo),
jellemz6en a stratégiai tervezési, tervezési szakaszban megtett lépések, valamint a
kockazatokat csokkent6 (rugalmassagot biztosité) intézkedések, ez utébbiak a megvalositas
és lizemeltetés szakaszara lesznek jellemz6ek.

A Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia osszefoglalja a kibocsatasok csokkentésnek leg-
fontosabb lehet6ségeit. Jelent6s feladatként irja el6 a hatékony, fenntarthaté kozlekedési
rendszer kialakitasat. Ennek részeként sziikséges a vasati kozlekedés fejlesztése,
kornyezetterhelésének csokkentése, ami a korszerti berendezéssekkel tizemel6 vasuti palyak
kiépitésével valdsithaté meg.

A kozlekedési létesitményeknek (10-100 év) és épiileteknek (50-200 év szerkezettdl fliggSen)
hosszt a vérhat6 élettartama. Magyarorszagon a kozlekedési dgazat részesedése a teljes
energiafogyasztasbol 21%, amely ennél fogva az egyik legjelentésebb komponens. Az
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éghajlatvéltozasban tehat komoly szerepe van a kozlekedés altal generdlt tiveghazhatastu
gaz kibocsatasokna

k, ezért a kozlekedési kibocsatasok csokkentése fontos feladat, ami a kozlekedési-szallitasi
igények ésszertisitésével, mérséklésével, a kerékparos, gyalogos kozlekedés bovitésével, a
tomegkozlekedést hasznalok ardnyanak javitasaval, tovdbba a kornyezetbarat kozlekedési-
szallitdsi modok (vasut, kombinalt aruszallitas) népszertibbé valasaval valésulhat meg.

A hatastanulmanyban az évszazad kozepéig sz6l6 klimamodellek megallapitasait vette
figyelembe, igy a klimavaltozassal szembeni biztossag, illetve rugalmassdg vizsgalata is
ehhez igazodva, a 35-40 éves tavlatot fedi le.

A tervezett beruhdzés altal érintett vasatvonal mar jelenleg is villamositott, jellemz&en
villamos tizem@ mozdonyok kozlekednek, igy a beruhazés pozitivnak tekinthet6 a fosszilis
energiahordozok készleteinek megérzése, illetve az tiveghdzhatdst gazok kibocsatasanak
mérséklése vonatkozasdban. Az tizemelés sordn tiveghazhatasu gazok kibocsatasaval nem
kell szamolni. Emellett a beruhazas javitia az éghajlatvédelmi szempontbdl kedvezsbb
vasuti kozlekedés versenyképességét, igy az lizemelés kozvetett klimahatdsai pozitivnak
tekinthetSk.

A vasutvonalak teriiletfoglalasdaval csokken a biolégiailag aktiv kiegyenlit6 feliiletek
nagysaga, ami kozvetve kedvezétleniil hat az éghajlatvéltozésra. A tervezett beruhdzas
tartésan novényzettel fedett tertileteket is igénybe vesz. Ezeken a tertileteken a felszinboritas
megvaltozik, igy a tervezési tertileten a novényzet CO2-megkotd képessége csokken.

A mikroklima romlasat a telepitend6 novényzet hivatott ellenstlyozni. A vasuti tdmfal elé
fasor telepitése tervezett. A zoldfeliiletek feltjitdsa soran pedig cél a burkolt feliiletek
lehet6ség szerinti minimalizalasa, vizatereszt6é burkolatok hasznalata.

A kék-zold infrastruktara elveinek értelmében a zoldfeliileteken a vizvisszatartas és a
vizérzékeny tervezés fontos szempont, aminek klimavédelmi jelent6sége is van. pl. a
Hamzsabégi park tertiletén a vizérzékeny tervezés soran a tertileten val6 szikkasztast tizték
ki els6dleges modszerként, tekintve, hogy a meglévé fdkon tapasztalhatok a tertilet rossz
vizellatottsaganak jelei. A klimavaltozas kovetkeztében egyre gyakoribbd valé intenziv
es6zések sordn a park tertiletére hulld csapadék nem a varosi egyesitett csatornahal6zatot
terheli majd, hanem a zoldfeliileteken maradva helyben hasznosul, és javitja a tertilet
mikroklimajat. A teriileten a nagyobb burkolt feliiletekrél lefoly6é csapadékot esSkertekbe
tervezik vezetni, ahol a talajba szikkasztjak. Emellett a 1étesitend$ Gjbudai zoldfolyosé egyes
pontjain vizarchitektira-elemek elhelyezése is tervezett, amelyek h&ség idején javitjak a
mikroklimat és a parkot hasznal6k komfortérzetét.

A tervezett beruhazas tekintetében kumulativ hatds a kivitelezés, épités soran a kiilonboz6
tertiletrészeken folyé munkalatok sordn hasznalt munkagépek kibocsatasai, valamint a
tertiletfoglaldssal érintett teriileteken, az atmenetileg megszing zoldfeliiletek kopar feliiletei
jarulhatnak hozza, erdsithetik fel a beépitett, vérosi teriileteken meglévé hészigethatast,
azonban ezek a kumulativ hatasok megfelel6 organizacioval csokkenthetSk.

Az tlizemelés esetén a kumulativ hatdsok a teljes vasuati vonalon (Déli korvasut) jelent-
keznek, a forgalom atterel6dése, ezdltal a személygépkocsi-forgalom csdkkenése, a ha-
tékonyabb kotottpalyéds kozlekedés, a vasuti kozlekedés kozosségi szintre valé emelke-dése
révén csokkend tiveghdzhatédst gaz kibocsatas altal.

A tervezési, kivitelezési és tizemeltetési szakaszban az alkalmazott intézkedések kezelik az
azonositott kockazatokat, egyrészt elimindljak azokat, masrészt biztositjdk a rendszer
éghajlatvéltozassal szembeni rugalmassagat.
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Osszességében megallapithat, hogy a tervezett beruhazas sériilékeny az éghajlatvaltozas
kapcsan varhaté hatasok tekintetében. Tovabba a tervezett beruhdzas hatdsa a
klimavaltozasra - volumenébsl addéddéan - kismértékdd. A klimavaltozds hatdsainak
csOkkentését szolgédld javaslatok megfelelé alkalmazédsa jelent6s mértékben enyhitheti a
varhato negativ hatasokat a tervezett beruhazasra vonatkozéan

Egyéb észrevételek

~Megjegyezziik, hogy a helyi természetvédelemre és rezgésekre stb. vonatkozé korabbi
észrevételeink nem kertiltek megcafolasra. A birésdg semmisségi ok miatt utasitotta el a
beruhazé engedélykérelmét, igy csupan nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, azok
tovébbra is az engedélykérelem zoldhat6sagi elutasitasara szolgaltatnak okot.”

A dokumentum elektronikus alairassal hitelesitett.

TETR Déatum: 2025.03.05 14:56:34
. Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Korméanyhivatal

Kiadméanyozta: Dr. Nemes Gabor
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