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Hatarozat

A 2023. november 24. napjan kelt, az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (székhelye: 1054
Budapest, Alkotmany u. 5.) részére a Kelenfold és Ferencvaros allomasok kozotti kotott pa-
lyas kapcsolatok fejlesztésére, tizemeltetésére és felhagyasara kiadott JN/59/08615-48/2023.
szamu hatarozatot az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény 115. §
(6) bekezdése alapjan

modositom
az alabbiak szerint:
JN/59/08615-48/2023 szamu hatarozat Rendelkezé rész 23. oldal:
,IV.5 Eghajlatvédelem” helyébe az alabbiak 1épnek:
IV.5 Eghajlatvédelem

Adaptacids intézkedések

— A kék-z6ld infrastruktira elveinek értelmében vizvisszatartasra torekvd és vizérzékeny
tervezést kell folytatni:

- A Hamzsabégi parkban teriileten valo szikkasztast kell kialakitani, tekintve, hogy a meg-
1évé fakon tapasztalhatok a teriilet rossz vizellatottsaganak jelei. Igy a klimavaltozas kovet-
keztében egyre gyakoribba valo intenziv es6zések soran a park teriiletére hullo csapadék nem
a varosi egyesitett csatornahaldzatot terheli majd, hanem a zoldfeliileteken maradva helyben
hasznosul, €s javitja a teriilet mikroklimajat.

- Eso6kerteket kell kialakitani.

- A létesitend6 ujbudai zo6ldfolyosod egyes pontjain vizarchitektura-elemek elhelyezése is
szlikséges.

— A megépitett szakaszoknal minél hamarabb novényeket kell telepiteni a IV.6 Természet-
védelem pontban leirtak szerint.

— A vasutvonallal hatéros teriileteken kornyezetrendezést kell végezni a vasuti beruhazas
kornyezeti hatdsainak mérséklése érdekében: a tervezett tdmfal humanizalasa, kornyezetbe
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illesztése ¢és a fejlesztés altal érintett teriilet északi és déli oldalan a zoldfeliiletek altalanos
revitalizalasa, térbeli és funkciondlis bovitése a Budaorsi uttoél a Dunaig terjedd linearis park
létrehozasaval.

— A projekt keretében fontos a vasutépitéssel nem érintett, de a vasuti teriiletekhez kézvet-
leniil és szervesen kapcsolodo kornyezet fadllomanyanak lehetdség szerinti teljes kori meg-
ovasa ¢és a IV.6 Természetvédelem pontban leirtak szerint 0 faegyedek telepitése. A parki
funkciokat erdsiteni kell egy, a Dunanal induld, a tervezési teriilet nyugati végéig folytonos,
egybefiiggd rekreacios teriilet kialakitasaval a Hamzsabégi park folytatdsaban.

— A parktengely toréspontjaban, a Bartok Béla ut — Tétényi Gt — Karolina Gt csomopont;ja-
ban, Uj varosi pihendtér kialakitdsa a tervezés soran, vizarchitekturaval, sétdnyburkolattal,
pihend- és zoldfeliiletekkel.

— A zoldfeliiletek felujitasa sordn a burkolt feliileteket minimalizalni kell, s vizateresztd
burkolatokat kell hasznalni.

—  Ki kell alakitani a gyokérzona védelmét.

Mitigacids eldirdsok

—  Por megkotd anyagokat kell haszndlni a fellépd kiporzés csokkentésére.
—  Megfeleld talajtomorités, illetve vissza-humuszolas sziikséges.

— Az lizemelés soran viztakarékos technikakat kell alkalmazni, illetve az iizemeltetési pa-
raméterek optimalizalasara kell torekedni.

— A szallitasi feladatok szervezésénél elényben kell részesiteni a vasuton torténd anyag-
mozgatast.

— A kivitelezés soran modern, alacsony kibocsatasu kivitelezéi gépparkot (rakodogép ¢€s
tehergépjarmiivek) kell alkalmazni, az energiahatékonysagot szem el6tt tartd organizacidé mel-
lett.

— Biztositani kell a munkagépek és szallitdo tehergépkocsik megfeleld miiszaki allapotat,
karbantartasat és rendelkezniiik kell a sziikséges kornyezetvédelmi megfeleldségi engedé-
lyekkel.

— Az lizemeltetés soran kiemelt figyelmet kell forditani a 1étesitmények megfeleld allapo-
tanak megOrzése érdekében az allagmegovasra €s karbantartasra az elérhetd legjobb technold-
gia figyelembevételével.

JN/59/08615-48/2023 szamu hatarozat Indokolasi rész

. A 38. oldal 4./ pontjat — mely szerint a dokumentacioban szereplé adatok nem nyil-
vanosak — torlom.

1. Az 58. oldal:

Passziv zajvédelem rész a kovetkezokkel egésziil ki:

A 109.K.704.523/2022/41. szamu itélet [120] pontja alapjan meg kell hatarozni a passziv zaj-
védelemmel érintett ingatlanokat €és az alkalmazando6 technologiat, illetve miiszaki eljarasren-
det. Az itélet értelmében nem elvaras a hatarozattal szemben, hogy lakasokra lebontva tartal-



mazza a pontos miiszaki megoldast, az azonban igen, hogy egyértelmiien kideriiljon, hogy mi
a passziv zajvédelemmel elérendd cél (hatarérték), illetve hogy ennek érdekében milyen jelle-
gl és mértékli miiszaki megoldéas alkalmazasara koteles a kivitelezd (nyilaszardk atalakitasa
vagy cseré¢je, valamennyi helyiség vagy csak a lakdszobdk vonatkozasaban stb.).

Fentiek alapjan a passziv zajvédelem csak a fenti elvarasoknak megfeleléen vizsgalando kér-
déseket tartalmaz, melyek a hatarozat 16-17-18., 58.oldalan talalhatoak, ahol az 6nkéntes be-
ruhazoi vallalas alapjan passziv védelemmel kiegésziild lakoépiiletek, illetve azok védendd
szintjei keriiltek meghatarozasra, az egyes intézkedések modjanak leirdsaval, a passziv zajvé-
delemmel elérendd cél (hatarérték) meghatarozasaval.

I11. A69.oldal:

9. Levegdtisztasag-védelem pont az aldbbiakkal egésziil ki:

A vasuti palya lizemeltetése sordn az iizemelés alatt hatéasteriilet telekhataron kiviil nem hata-
rolhato le, mivel a pdlya teljes vizsgalt szakasza villamositott, dizelmozdonyok eseti jelleggel
kozlekednek rajta, azok mennyisége és 1égszennyezd anyag kibocsatdsa nem szamszerusithe-
t0. Elhanyagolhatdé mértékii szallo por csak a vonatok elhaladésa soran az agyazatrol felvert
por miatt keletkezhet. Ennek mennyisége elhanyagolhatd, tovabba a tervezett integralt szerke-
zet a keletkez6 port benn tartja, a kozvetlen hatasteriilet a vasut telekhataran beliil hatarolhaté
le.

IV. A8l oldal:
17.2 pont az alabbiakkal egésziil ki:

A KHT az 5.1.4. fejezetben foglalkozik a felszin alatti vizvédelem tekintetében az épités hata-
saival, az 5.1.6. fejezetben pedig az lizemelés hatasaival. Mivel a talajviz mélyen helyezkedik
el, a tervezett beruhdzds megvalositdsa, lizemelése sordn nincs olyan tevékenység vagy léte-
sitmény, amely a talajviz szintjét megkozelitené vagy elérné, esetlegesen a talajviz szintjét
befolyasolna.

Az lizemelés soran az esetleges szennyezések felszin alatti vizekre gyakorolt hatdsa tekinteté-
ben figyelembe kell venni, hogy a vasutvonal szinte végig toltésen vezet, és a talajviz a vizs-
galt teriileten mélyen helyezkedik el, amelyet aldtamasztanak a Fugro Consult Kft. altal készi-
tett geotechnikai vizsgalatok. A vizsgalatok soran a furasok egyikében sem jelentkezett talaj-
viz sem a pesti, sem a budai oldalon, a 10 m mélységii, toltéslabtol mélyitett firasban sem.

Engedélyezési dokumentacio 5.5.4 dbra: ,,A tdmfalépitéshez sziikséges munkateriilet altalanos
keresztmetszete”

A keresztmetszeti dbra jol mutatja a timfal elhelyezkedését, mélységét, mely a fenti megalla-
pitasokat miiszaki szempontbol alatamasztja. A munkatér lehatarolasa soran keril ideiglenes
szadfal kialakitasra, mely az épitkezés befejeztével elbontasra, visszahtizasra kertil.

A tervezett tdmfal colopalapozéassal késziild vasbeton szogtamfal. A colopalapozas szintén
biztositja azt, hogy karos viznyomads szint ne alakuljon ki.

A médositas a IN/59/08615-48/2023 szamu hatarozat egyéb részeit nem érinti, azok val-
tozatlanul érvényben vannak.



A hatarozat a kozléssel véglegessé valik. Jogszabalysértés esetén a kozléstdl szamitott 30 na-
pon beliil a hatarozat ellen kozigazgatasi per kezdeményezhetd a Fovarosi Torvényszéknél a
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal ellen inditott keresettel. A keresetlevelet a
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatalnal lehet benyujtani vagy ajanlott kiilde-
ményként postara adni.

A jogi képviseldvel eljaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szerve-
zet a keresetlevelet elektronikus uton, az e-papir szolgaltatas igénybevételével koteles benytj-
tani, a https://epapir.gov.hu/ oldalon keresztiil. ( A benyujtas eldsegitése céljabol tajékozta-
tom, hogy a feliileten a ,, Témacsoport” megnevezésénél a ,, Jogorvoslat” széveget; ,, Ugyti-
pus” megnevezésnél a ,, Kozigazgatasi szerv hatarozatanak birosagi feliilvizsgalat iranti ke-
resetlevél” szoveget; ,, Cimzett” megnevezésnél a ,,Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Kor-
manyhivatal” szoveget valassza ki. A ,, Hivatkozasi szam” megnevezésnél a keresettel tama-
dott hatarozat tigyszamat sziikséges beirni).

A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat hatalyosuldsara halaszt6 hatalya nincs.

A 381/2023. (VIIL 10.) Korm. rendelet 4. §-a alapjan az azonnali jogvédelem a honvédelmi és
katonai célu sajatos épitményfajtakkal kapcsolatos valamennyi, kdzigazgatasi hatosagi enge-
dély feliilvizsgalatara iranyul6 kozigazgatasi perben kizart.

A kozigazgatasi per eljarasi illetéke 30 000 Ft. Az illeték megfizetésérdl a Térvényszék utdlag
rendelkezik (targyi illeték-feljegyzési jog).

Indokolas

1. El6zmények

2020. januar 27-én a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt. kérelmet és kornyezeti hatas-
tanulmanyt (a tovabbiakban: KHT) nytjtott be a kdrnyezetvédelmi hatdsaghoz a Kelenfold
¢és Ferencvaros allomasok kozotti kotott palyas kapesolatok fejlesztése érdekében haromvaga-
nyu kapcsolat €és 0j elévarosi megallok (a tovabbiakban egyiitt: 1étesitmény) kialakitasanak
engedélyezése céljabol.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala 2020. januar 27. napjan kelt PE-
06/KTF00052-39/2020. iigyiratszami hatarozataban a létesitmény kialakitasara kornye-
zetvédelmi engedélyt adott.

A hatarozattal szemben benyujtott keresetek alapjan indult peres eljarasban a Févarosi Tor-
vényszék 2022. februar 17-én kelt, 110.K.703.194/2020/79. szamu itélete (a tovabbiakban:
1. szamu itélet) a hatarozatot megsemmisitette és a Pest Megyei Kormanyhivatalt (a to-
vabbiakban: alperesi jogelod) 0j eljarasra kotelezte. A birosagi itélet megallapitotta a kor-
nyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolod
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 10. § (5a) bekezdésének ¢€s az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81.
§-anak sérelmét amiatt, hogy az alperesi jogeldd a hatarozatdban nem rogzitette a kozigazga-
tasi eljarasban tigyféli jogallast szerzett Levegd Munkacsoport azon észrevételeinek 1ényegét
¢s azoknak az egyes szakmai szempontokra vonatkozo értékelését, amelyek a kozmeghallga-
tas idépontjaig beérkeztek. Rogzitette tovabba, hogy a KHT nem felel meg a Khvr. 6. sz. mel-
léklete 4. ba) alpontjaban foglaltaknak abbdl a szempontbol, hogy csak a hatasteriileten €16
lakossag szamat és korosszetételét tartalmazza, a mortalitasi és morbiditdsi adatait, valamint a
hatasokra érzékeny csoportjait nem. A Khvr. 6. § (1a) bekezdésének sérelmével jart tovabba,



hogy a hatasteriileten €16k lakasainak lakhatosaga és forgalmi értéke nem keriilt feldolgozas-
ra. Megallapitotta, hogy a KHT nem tartalmazza az épitési, kivitelezési tevékenységhez kap-
csolodo szallitasi utvonalakat és kiemelt deponalasi helyeket olyan részletességgel, hogy azok
alkalmasak legyenek a beruhazas kornyezeti hatasainak érdemi vizsgalatara a zaj- €s rezgés-
szennyezés teriiletén. Rogzitette azt is, hogy az alperesi érdekelti jogelddnek a 1étesitmény
fobb alternativait meg kellett volna vizsgélnia. Ehhez kapcsoléddan a Khvr. 6. § (2) bekezdé-
sének, 10. § (6)-(6a) bekezdése, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt haté-
sainak vizsgalatarol szolo, 2011. december 13-1 2011/92/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: Hatasvizsgalati iranyelv) 5. cikk (1) bekezdése és (3) bekezdés d)
pontja, IV. sz. melléklet 2. pontja és a Khvr. 6. szamt melléklet 1.c. pontja, az Akr. 62. § (1)
bekezdése ¢s 81. § (1) bekezdése sérelmét allapitotta meg. Rogzitette, hogy helye van a Nem-
zeti Kornyezetvédelmi Programban meghatarozott kornyezeti célallapot vizsgalatanak.

Megallapitotta tovabba, hogy nem volt jogszabalyi indoka annak, hogy a Kelenfold és Fe-
rencvaros kozott tervezett kotottpalyas vasuti kapcsolati rendszert a hatarozat kiilon kezelje a
Déli vasuti 6sszekotd hid bovitésétol, a Khvr. 10. § (6) bekezdését az alperesi jogeldd tévesen
értelmezte, figyelemmel azon tényre is, hogy a hid a kérelem el6terjesztésének idépontjaban
két vaganyos hidként mikodott, amely allapot még az itélet meghozatalakor is fennallt.
Ugyanakkor rogzitette, hogy az a tény, hogy a hatosag a kornyezeti hatasvizsgalattal érintett
létesitményi beruhazas targyat a Khvr. 10. § (6) bekezdése téves értelmezése folytan tévesen
allapitotta meg, nem bir relevanciaval. A birosag megallapitotta tovabba az Akr. 62. §-anak és
81. §-anak sérelmét abban a vonatkozasban, hogy a hatarozat nem tartalmazza, hogy melyek a
beruhazéssal érintett vastitvonal pontos szelvényei, hol és milyen tipusu aktiv zajvédelmi
megoldas 1étesitésére kerlil sor, és semmilyen eldirast, miiszaki meghatarozast nem tartalmaz
a passziv zajvédelem targyaban. Nem talalta megallapithatonak a Magyarorszag és egyes ki-
emelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvény €s a nemzetgaz-
dasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzdsok megvalositdsanak gyorsitasarol és egy-
szertsitésérdl szold 2006. évi LIIL torvény 6/H. §-dnak sérelmét, mert az nem tartalmaz a
zoldfeliilet igénybevételére vonatkozoan kiilon eldirast vagy magatartasi szabalyt. Megéllapi-
totta tovabba, hogy az alperesi jogeldéd hatarozataban alappal hivatkozott a 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdés a) pontjara és az 5. § (2) bekezdés cc) alpontjara. R6g-
zitette, hogy a Hamzsabégi park a megel6z6 eljaras megindulasakor kozlekedési ovezet beso-
rolasu volt, valamint azt, hogy a Khvr. 1. § (6b) bekezdése nem a kdrnyezetvédelmi hatdsag,
hanem a jegyz0 eljardsara iranyadd hataskori szabaly. Megallapitotta, hogy az alperesi jog-
eldd nem tisztazta a tényallast a tekintetben, hogy Budapest XI. keriilet egésze vagy egy része
mindsiil-e a felszin alatti vizek allapota szempontjabol kiemelten érzékeny teriiletnek, és e
korben milyen bizonyitékon alapul a katasztrofavédelmi szakhatosag allasfoglalasa és a Kerii-
leti Varosrendezési és Epitési Szabalyzat anyaga. A klima és levegdtisztasag védelmével 6sz-
szefliggésben arra a megallapitasra jutott, hogy a megeldzd eljarasban sor kertiilt a 1étesitmé-
nyl beruhdzas éghajlatvédelmi szempontu elemzésére, annak értékelése megjelenik a hataro-
zat indokolasaban, amelyet a perben eljart maganszakértd szakvéleménye sem cafolt érdem-
ben. Ugyanakkor itéleti megallapitasa szerint az alperesi jogeldd nem tisztazta, hogy levego-
tisztasag védelmi szempontbol a levegéterhelés novekedése milyen intenzitasu és a beruhazas
egy-egy elkiilonithetd szakaszain milyen iddtartamig all fenn. Megallapitotta, hogy a
Hamzsabégi park teriiletén 1évé fadllomany kivagasaval, gallyazasaval, csonkitdsaval vagy
visszavagasaval 0sszefliggd, kiilon szerv hataskorébe tartozo hatdsagi eljaras lefolytatasara fel
kellett volna hivni az alperesi érdekelti jogeldd figyelmét. Helytallonak tartotta az alperesi
jogeldd eljarasat a korben, hogy a zajvédelmi €s a rezgésvédelmi hatasteriiletet nem a Khvr. 7.
szamu melléklete, hanem az ehhez képest kiilonds szabalynak mindsiild, a kornyezeti zaj és
rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: ZajR.) 5-8. §-ai és 2. sz. melléklete alapjan hatarozta meg. Azt is rogzitette ugyanak-



kor, hogy ebbdl kifolydan a targyi ligyben a ZajR. 2. szaml melléklet 4. pontjaban foglalt
dokumentécios tartalmi kovetelmények is alkalmazandé eldirasok, kiemelve, hogy a hatosag
nem valogathat a jogszabalyi eldirasok kozott. A zajvédelemmel kapcsolatban kifejtette azt is,
hogy mivel a zajterhelés a beruhazassal érintett nyomvonal teriiletén jelenleg is meghaladja a
megengedett hatarértéket, a kornyezeti zaj és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol
szol6 27/2008. (XII.3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: ZhR.) 4. § (5) bekez-
dés b) pontja alapjan a valtozast megel6z6 zajterhelést kell kdvetelménynek tekinteni jelen
beruhdzasra. Megallapitotta, hogy a ZajR. 14. § (1) bekezdésének sérelmével jart, hogy a
KHT nem igazolta, hogy a zajterhelési hatarértékek a tavlati forgalom nagysaga mellett telje-
siilnek. Megallapitotta, hogy a KHT-ban megjeldlt, 5 db zajmérési kritikus ponton és a 4 db
rezgésmérési kritikus ponton, valamint a 4 SoundPlan 7.4 zajtérképezd szoftverrel készitett
mérések nem felelnek meg a zaj- és rezgéskibocsatas ellendrzésének modjarol szolo 93/2007.
(XII.18.) KvVM rendelet 8. és 9. szamt mellékleteiben és a ZajR. 2. § x) pontjaban foglaltak-
nak. Mindemellett a hang frekvenciajanak és impulzivitasanak vizsgalata nem képezte az al-
peres feladatat. Kifejtette, hogy az alperesnek tisztaznia kellett volna, hogy a mar ismert zaj-
terhelésre figyelemmel az elérhetd legjobb technoldgia mellett hogyan biztosithato a tervezett
létesitményi beruhazashoz kapcsolédoan a valtozast megeldzé zajterhelés kovetelménye a
ZhR. 2., 3. és 5. szamu mellékleteiben foglaltakra figyelemmel. A veszélyes mértékii kornye-
zeti zajjal és rezgéssel Osszefiiggd kérdések vizsgalata kapcsan a ZajR. 2. § j) és k) pontjanak,
valamint a 3. § (1) bekezdésének valdé megfeleldséget a KHT hianyossagai miatt nem vizsgal-
ta. Megallapitotta, hogy szdmolni kellett volna a 1étesitmény kdrnyezetében a kozuti és villa-
mos forgalommal is a jelenlegi zajhelyzet megitélésekor. Kifejtette, hogy az érintett teriilete-
ken a hattérterhelést és a hatasteriiletet az épiiletmagassagok figyelembevételével kellett volna
megtenni. Végil utalt arra, hogy mivel a Hamzsabégi park alatti zoldfeliilettel és annak
igénybevételével kapcsolatban nem foglalt allast, a park mellett tervezett tamfal tajba illeszt-
hetdségét nem vizsgalta.

A fenti jogsértésekre figyelemmel az 1. szamu itélet [234] és [235] pontja az alabbiakat irta
eld a megismételt eljarasra: Az alperesi jogeldd koteles az alperesi érdekelti jogeldddel a
KHT-t a Khvr. 6. § (1), (1a) bekezdésében foglaltak alapulvételével kiegészittetni a beruhazas
hatasai és e korben a hatésteriileten €16 emberek egészségi, tarsadalmi, gazdasagi helyzetére,
¢letmindségére €s terililet hasznélatara vonatkozd szempontok korében. Az alperesi jogeldd
koteles tovabba az alperesi érdekelti jogelddot - a birdsag itéletében ide vonatkozodan tett
megallapitasok alapulvételével - a KHT-ban rogzitett beruhazasi céllal dsszefiiggésben a Ha-
tasvizsgalati iranyelv 5. cikke (3) bekezdés d) pontjan keresztiil alkalmazand6 5. cikk (1) be-
kezdése, a Hatasvizsgalati iranyelv 4. szdmt mellékletének 2) pontja, tovabba a Khvr. 6. sza-
mu melléklete 1c. pontja alapulvételével alternativak elkészitésére és kidolgozasara kotelezni
a szliik keresztmetszet megsziintetése; az atjarhatosagi kovetelmények teljesitése; tovabba a
vasut varoson beliili 4tszalld kapcsolatainak novelése targykorokben, figyelemmel a kornye-
zeti elemekre, valamint a Khvr. 6. § (1a) bekezdésében rogzitettekre; €s ezen alternativakat a
tervezett tevékenységgel dsszhangban, a kdrnyezeti elemeket, valamint a népességét érd, érin-
té hatasok, hatarértékek, eldirasok teljesiilések szempontjabol megvizsgalni. Egyuttal a terve-
zett alternativaknak ki kell terjednie a tervezett (megjelolt alternativa szerinti) tevékenységhez
kapcsolodo alabbi tevékenységekre: a szallitasi, anyaglerakasi és deponalasi tevékenységekre,
helyszinekre, Uitvonalakra. Ennek részeként irta eld a birdsag, hogy az alperesi jogeldd koteles
az alperesi érdekelti jogelddot a tervezett épitési, kivitelezési tevékenység megvalositasa és
szervezése kérdéskorében a ,,just in time” modszer alkalmazhatosagara nézve nyilatkozattétel-
re és az ide vonatkoz6 tényallitasaival 6sszefliggd bizonyitékai becsatoldsara felhivni, a KHT
egyideji kiegészittetésével. Az alperesi jogeldd az alperesi érdekelti jogelddnek a tervezett
épitési, kivitelezési tevékenység megvalositasa €s szervezése kérdéskorében megjeldlt ,,just in
time” modszer targyi beruhazés alkalmazhatdsaga vizsgélatat kovetden, az alperesi érdekelti



jogeldd részérdl benyujtott nyilatkozat és bizonyitékok becsatolasat kdvetden keriil abba a
helyzetbe, hogy a Hamzsabégi park teriilete egy részét vasuti toltés bovitési, tamfal készitési
¢s felvonulési céllal érintd igénybevételét illetéen megalapozott dontést hozhasson, figye-
lemmel a BAT elvére is. Egyuttal tekintettel a mar rendelkezésre allo, ¢s a KHT kiegészitése
révén még benyujtasra keriil6 Gjabb keleti miiszaki adatallomanyokra azzal, hogy amennyi-
ben a tervezett 1étesitményi beruhazas - a megismételt hatdsagi eljaras lefolytatasat kovetoen -
a Hamzsabégi park teriiletének egy része igénybevételével jar, ugy ebben az esetben az alpe-
resi jogelédnek kotelezettsége a Hamzsabégi park teriiletének egy részét érinté esetleges faki-
vagassal, gallyazassal, csonkitdssal, vagy visszavagassal 0sszefliggd, a jogositasra alapitottan,
a hatosagi dontés egyedi jellemzoibdl fakado, az onkéntes teljesitéshez kapcsolddo kovetkez-
mény megjelenitése a hatarozat részeként oly modon, hogy ez esetben a Hamzsabégi park
alatti foldrészleteken allo fadllomany védelmére és kezelésére egyrészrdl az 1. r. felperes
Képviselo-testiilete altal megalkotott és elfogadott, a fak védelmérdl szo6ld onkormanyzati
rendelete, masrészrol a 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet rendelkezései az iranyadodak.

A megismételt eljarasban az alperesi érdekelti jogeldd altal kiegészitett KHT-ra alapitottan az
alperesi jogeldd koteles tovabba az alperesi érdekelti jogelddot és az 1. r. felperes jegyzdjét
megkeresni, hogy a tervezett 1étesitményi beruhazas Budapest XI. keriilet kdzigazgatasi terii-
letére esd szakaszan a hatastertilettel érintett ingatlanok a felszin alatti vizek védelme tekinte-
tében, annak allapota szempontjabol érzékeny, vagy kiemelten érzékeny teriiletnek mindsiil-
nek-e. Az alperesi jogeléd koteles e korben a két kdzigazgatasi szerv birtokaban 1év6 bizonyi-
tékok becsatoltatasaval, értékelésével és amennyiben a két kozigazgatasi szerv altal rendelke-
zésre bocsatott bizonyitékok egymadsnak - részben, vagy egészben - ellentmondanak, Ggy az
ellentmondas feloldasaval, e kdrben a dontéshozatalhoz sziikséges hatosagi tényallast tisztaz-
ni.

A megismételt eljarasban az alperesi jogeldd koteles az alperesi érdekelti jogelddot felhivni,
hogy a tervezett 1étesitményi beruhdzashoz kapcsoldddan - megjeldlt és kidolgozott alternati-
vanként - a KHT-t egészittesse ki, tiintesse fel, hogy a feliilvizsgalt és kiegészitett zaj- és rez-
gésvédelmi vizsgalatokra és szamitasokra alapitottan hol keriil sor, és hol nem kertil sor aktiv
zajvédelmi megoldas/mutargy (zajvédo fal) létesitésére a tervezett nyomvonal mentén, €s ahol
lesz aktiv zajvédelmi megoldés, ott milyen tipusu aktiv zajvédelmi megoldas (zajvédd fal)
kialakitasara keriil sor; hol fekszenek védendd épiiletek, a védendd épiiletek tételes megjeleni-
tésével. Ennek részeként az alperes hatarozatdbol megallapithatonak kell lennie, hogy a tamo-
gatott alternativa szerinti, tervezett 1étesitményi beruhazassal érintett vasutvonal pontos szel-
vényei hol hiizodnak; hol keriil sor aktiv zajvédelmi megoldas/miitargy (zajvédo fal) l1étesité-
sére a tervezett nyomvonal mentén (hm+m szelvények pontos megadésaval), egyuttal ahol
aktiv zajvédelmi megoldas/miitargy (zajvédelmi fal) 1étesitésére keriil sor, ott milyen tipusu
aktiv zajvédelmi megoldas (zajvédo fal) keriil kialakitdsara (tipus, vagy mas lényegadd saja-
tossdg meghatarozasaval); és egyuttal miként keriil sor az aktiv zajvédelmi megoldas elrende-
Iése mellett a természetvédelmi szempontok (madarvédelmi szempontok) érvényesitésére a
kornyezetvédelmi hatosagi engedélyeztetés folyamataban. Az alperesi jogeldd hatarozataban
koteles egyuttal meghatarozni, hogy a tervezett 1étesitményi beruhdzassal €rintett nyomvona-
lon hol és milyen megoldassal kell passziv zajvédelemrdl rendelkezni, a védendd épiiletek,
vagy teriilet, valamint technologia vagy miiszaki eljarasrend pontos megjelolésével. A birosag
egyuttal rogzitette, hogy a zaj- és rezgésvédelem hatésteriiletének meghatarozasa soran a
ZajR. eldirésai szerint kell eljarni.

Eldirta tovabba - az alperesi jogelddnek a tervezett 1étesitményi beruhazasnak a telepiilésren-
dezési tervi eszkozokkel valod dsszhangja ismételt vizsgalata soran -, hogy az alperesi jogelod
ismételten hivja fel az L. r. felperes Jegyz6jét nyilatkozattételre és ismételt adatszolgaltatasra,



hogy az altala kiadott XXII-693-6/2019. szdmu t4jékoztatasa részeként, a jelenlegi kotott pa-
lyas nyomvonal XI. keriileti szakasza mentén talalhatd, és a tervezett 1étesitményi beruhazas-
sal érintett ingatlanok melyikének Gvezeti besoroldsa nem teszi lehetdvé a tervezett 1étesitmeé-
nyi beavatkozasok megvalositasat; ezen tételes, hrsz.-u ingatlanokra kiterjedé adatszolgalta-
tast egyuttal az alperesi érdekelt részére kiildje meg. A birésag egyuttal kotelezte az alperes
jogelddot, hogy a megismételt eljaras lefolytatasa keretein meghozando, eljarast lezaré donté-
se (hatarozat) részeként ismételten irja eld, hogy ezen kizard okot a tervezett kivitelezési te-
vékenység megkezdéséig meg kell sziintetni, €s ennek megsziintetése tényét az ligyben eljaro
alperesi hatosag részére - az ide vonatkozo6 okirati bizonyitékok egyidejii becsatolasaval - a
tervezett kivitelezési tevékenység megkezdéséig benyujtottan, igazolja.

Az alperesi jogeldd koteles az alperesi érdekelti jogelddot a levegotisztasag-védelemmel, a
zaj- és rezgés-védelemmel Osszefiiggésben az alperesi érdekelt altal készittetett KHT-t a leve-
g0-szennyezés, zaj- ¢s rezgés szennyezes vizsgalati targykorben a birosag itéletében kifejtett
jogértelmezés alapulvételével atdolgoztatni, kiegészittetni, és e korben az alperesi érdekelti
jogelddot hianypotlasra felhivni.

Az alperesi jogeldd koteles a zaj-, rezgésvédelmi, levegbtisztasdg-védelmi, hulladékgazdalko-
dasi, kdrmentesitési, taj- és természetvédelmi, kulturalis 6rokségvédelmi szempontbol a Le-
vegd Munkacsoport altal a targyi megeldz6 eljaras részeként 2020. januér 20. napjan megtar-
tott kozmeghallgatasig beterjesztett észrevételeiben és javaslataiban foglaltak 1ényegét, vala-
mint az észrevételeire és javaslataikra vonatkozéan rendelkezésre allo tényeket, az alap és a
megismételt eljaras lefolytatdsa soran beszerzett tovabbi bizonyitékokat - kozotte a kiegészit-
tetett, atdolgoztatott KHT-t - alapul véve, az észrevételek, valamint javaslatok elfogadasarol,
vagy elutasitasarol, az okszerti indokolés torvényi kdvetelményeinek megfeleld, hatosagi in-
dokoléssal ellatott (rész)megallapitasokat tenni.

A bir6sag - valamennyi, a Khvr. keretein beliil vizsgalando és értékelendd kornyezetvédelmi
agazati szempontra kiterjedden, dsszefoglald jelleggel - eldirta, hogy az alperesi jogeldd va-
lamennyi rendelkezésének - a kdzigazgatasi jogi kdtderohdz kapcsoldddan, az egyes tovabbi
alap miiszaki adatoknak, kikotéseknek a hatosagi hatarozat rendelkezd részében torténd téte-
les rogzitésével, vagy a kiegészittetett KHT egyes fejezetére, pontjaira, alpontjaira torténd
kétséget kizard, pontos meghatarozasaval, vagy ennek vegyes alkalmazasaval - egyértelmii-
nek, nyomon kovethetdnek kell lennie €és az alperesi jogelddnek a hatdrozata indokolasi ré-
szében is, az egyes hatdsagi intézkedést, dontést koteles a 1ényegi ismérvekre kiterjedd oksze-
i indokoldassal ellatni. Ennek részeként a birosag kikototte, hogy az alperesi jogeldd koteles a
targyi, kornyezeti hatasvizsgalati eljarasbol adoddan a hatdsagra haruldé valamennyi kérdés
tekintetében hatarozni, illetve a kornyezeti elemekre, népességre hatd kornyezeti hatasok
csokkentése targyaban a sziikséges dontéseket meghozni.

2022. augusztus 1. napjan a Kérelmez6 jogelédje benyujtotta ismételten a kérelmet és az
atdolgozott KHT-t a 1étesitmény kialakitasahoz kapcsolodo kornyezetvédelmi engedély
kiadasahoz. A kérelem folytan az alperes a megismételt eljarast 2022. augusztus 2. napjan
meginditotta.

A megismételt eljaras eredményeként a kornyezetvédelmi hatosag 2022. november 11. nap-
jan meghozott PE-06/KTF/19545-99/2022. szamu hatarozataban a létesitmény kialakita-
sara kornyezetvédelmi engedélyt adott.

A hatarozattal szemben el6terjesztett keresetek alapjan indult peres eljarasban a Fovarosi
Torvényszék a 2023. majus 2-an kihirdetett, 109.K.704.523/2022/41. szam itéletével (a
tovabbiakban: 2. szamu itélet) a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és uj eljaras lefolyta-
tasara kotelezte a kornyezetvédelmi hatosagot.



A birosag a 2. szamu itélet [120] bekezdésében az alabbiakat irta eld az els6foku kornyezet-
védelmi hatosag megismételt eljarasara:

A megismételt eljardasban az alperesnek a birosagi itéletben foglaltak szerint kell eljarnia,
maradéktalanul eleget téve az elozo itéletben foglalta eloirasoknak. Ennek megfeleloen vizs-
galnia kell a KHT vonatkozasaban a 284/2007. Korm.rendelet 2. melléklet 4. pontjaban fog-
laltak teljesiilését, valamint meg kell hataroznia a passziv zajvédelemmel érintett ingatlanokat
eés az alkalmazando technologiat, illetve miiszaki eljarasrendet. A birosag hangsulyozza, hogy
nem elvards a hatarozattal szemben, hogy lakasokra lebontva tartalmazza a pontos miiszaki
megoldast, az azonban igen, hogy egyértelmiien kideriiljon, hogy mi a passziv zajvédelemmel
elérendo cél (hatarértek), illetve hogy ennek érdekében milyen jellegii és mértekii miiszaki
megoldas alkalmazasara kételes a kivitelezé (nyildaszarok atalakitasa vagy cseréje, valameny-
nyi helyiség vagy csak a lakoszobdk vonatkozasaban stb.)”

A 2. szamu itélet eldirasanak megfeleléen a kornyezetvédelmi hatosag 2023. junius 5-én
meginditotta a megismételt eljarast.

A Honvédelmi Minisztérium 2572-135/2023. Nyt szamu hatarozataval a Kelenfold és Ferenc-
varos allomésok kozotti kotott palyat honvédelmi 1étfontossdgi rendszerelemmé nyilvanitotta.

A honvédelmi és katonai célu 1étesitményekre vonatkozd eldirasok veszélyhelyzet ideje alatt
torténod eltéré alkalmazasarol szolo 381/2023. (VIIL. 10.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint: ,, A veszélyhelyzet ideje alatt az R. 2. § 2. pontjaban foglaltakon feliil honvédelmi és
katonai célu épitménynek mindsiil az a nyomvonal jellegii kozlekedési épitmény - annak kap-
csolodo létesitményeivel és miitargyaival egyiitt - (a tovabbiakban: kozlekedési épitmény) is,
amelynek

a) honvédelmi létfontossagu rendszerelemmé torténd kijelolésére sor keriilt, és

b) az orszdag fegyveres védelmi terve szempontjabol ténylegesen vagy potencidlisan kiemelt
jelentésége van.”

A sajatos épitményfajtak korébe tartozo honvédelmi és katonai céli épitményekkel és ingatla-
nokkal 0sszefiiggd kornyezetvédelmi hatosagi ligyekben a kornyezetvédelmi hatdsagi €s igaz-
gatési feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. §
¢és 1. melléklet rendelkezései alapjan a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi FOosztaly rendelkezik hatés-
korrel €s kiilonos illetekességgel.

Fentiekre hivatkozassal a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvé-
delmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly 2023. oktober 12-én, PE-06/KTF/00812-96/2023.
szamu végzéssel attette a Kelenfold és Ferencvaros allomasok kozotti kotott palyas kapcesola-
tok fejlesztése érdekében haromvaganyu kapcsolat €s 11j eldvarosi megallok kialakitasara vo-
natkozé kornyezeti hatastanulmanyt és kiegészitéseit a hatosagnal keletkezett iratokkal egytitt
a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢s Hulladékgazdalkodasi Féosztalyhoz.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal lefolytatta az eljarast, mely eredmé-
nyeként 2023. november 24. napjan, JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozataval kdrnyezet-
védelmi engedélyt adott a beruhazasra az Epitési és Kozlekedési Minisztérium részére.

A hatérozattal szemben keresettel élt Budapest Févaros XI. Keriilet Onkormanyzata (1. r. fel-
peres), Polgarok a Palyan az Elheté Kornyezetért Egyesiilet (I1. r. felperes), Védegylet Egye-
stilet (IIL. r. felperes), valamint Kreitler-Sas Maté (IV. r. felperes).



A Févarosi Torvényszék 109.K.701.985/2024/27. szamu itéletével a JN/59/08615-48/2023.
szamu kornyezetvédelmi engedélyt — illetékességi okra hivatkozassal - megsemmisitette és 1)
eljarast rendelt el. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be
az itélettel szemben a Kuridhoz.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal az itélet eldirasanak megfelelden az 1j
cljarast lefolytatta, majd dontesét JN/59/00025-26/2025. iktatoszamon hatarozatba foglalta,
kornyezetvédelmi engedélyt adott az Epitési és Kozlekedési Minisztérium részére.

A dontés ellen fellebbezést nyujtottak be, a fellebbezés az ligy 0sszes iratdval felterjesztésre
kertilt a kornyezetvédelmi hatosagi ligyekért felels helyettes allamtitkarhoz, a kdrnyezetvé-
delmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 624/2022. (XII. 30.)
Korm. rendeletben kijel61lt masodfoku hatésaghoz.

Idékdzben a Kuria - mint feliilvizsgalati birosag - Kfv.VIL.37.896/2024/9 szamu végzésével
kimondta, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal illetékessége megalla-
pithato, a Févarosi Torvényszék 109.K.701.985/2024/27. szamu itéletét hatalyon kiviil he-
lyezte ¢s az elséfoku birosagot a JN/59/08615-48/2023. iktatdoszamu kornyezetvédelmi enge-
dély vonatkozasaban 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Tekintve, hogy a Kuria a JN/59/00025-26/2025. iktatdszamu hatarozat jogalapjat megsziintet-
te, az 1. foku kornyezetvédelmi hatdsag a hatarozatat visszavonta.

2025. majus 9. napjan kelt beadvanyaban az 1. rend alperes, Jasz-Nagykun-Szolnok Varme-
gyei Kormanyhivatal nyilatkozatot tett a FOvarosi Torvényszék felé, hogy sajat hataskdrben
modositani kivanja a tamadott, JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozatot, erre figyelemmel
kérte, hogy a birdsag fiiggessze fel az eljarasat.

A Fovarosi Torvényszék 109.K.701.441/2025/5. szamu végzésével eljarasat az |. rendi alpe-
res altal a jogsérelem orvoslasa érdekében inditott kozigazgatasi eljaras befejezéséig felfiig-
gesztette.

2. Jelenleg folyamatban 1évo peres eljaras

A Févarosi Torvényszéken 109.K.701.441/2025 szam alatt peres eljaras van folyamatban.

Felperesek: Budapest Fovaros XI. Kertlet Onkorményzata (I. r. felperes), Polgarok a Palyan
az Elhetd Kornyezetért Egyesiilet (II. r. felperes), Védegylet Egyesiilet (III. r. felperes), vala-
mint Kreitler-Sas Maté (IV. r. felperes).

Alperesek: Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal (1. r. alperes), Pest Varmegyei
Kormanyhivatal (IL. r. alperes), Honvédelmi Miniszter (IV. r. alperes).

Alperesi érdekelt: Epitési és Kozlekedési Minisztérium.

|. r. felperes képviseletében dr. Zala Laszlo iigyvéd altal benvyujtott keresetben az alabbi
jogszabalysértéseket jelolte meg:

111/1. pont — Kifogasolta, hogy az 1j eljarasban benyujtott kornyezeti hatastanulmany elso-
sorban az 1. és 2. szamu itéletekben semmisségi okként megjeldlt kérdések tekintetében tar-
talmaz kiegészitéseket és a semmisségi okra figyelemmel érdemben nem vizsgalt kérdéseket
nem. Aggalyosnak tekinti a XXII-157-20/2023., a XX11-157-7/2023. és a XXII-557-6/2022.
szamu nyilatkozataiban foglaltak érdemi vizsgalatat, mely allaspontja szerint az Akr. 2. § (2)
bekezdésében foglaltakat sérti.



Lentebb, a 11.r-1V.r. felperesek altal hasonlé témaban tagabb személyi korre vonatkoz-
tatva, részletesebben ismertetettek szerint a 2. szamu itélet [111] bekezdésében foglaltak
szerint a kornyezetvédelmi hatésag eleget tett az 1. szamu itéletben foglaltaknak. Ezaltal
a jelen pontban vizsgaltakkal kapcsolatban tovabbi kotelezettség nem terheli a kornye-
zetvédelmi hatosagot.

111/2. pont (részletesen: IV/B/12. pont) — Kifogasolja, hogy a dokumentacio csak 6sszefogla-
16 jelleggel tartalmaz a kumulativ hatdsok vizsgéalatdra vonatkoz6 megéllapitasokat, a Fe-
rencvaros — Déli 0sszekotd vasuti Duna hid vonalszakasz Déli 6sszekotd vasuti Duna hid —
Kelenfold vonalszakasz részletes vizsgalatara nem keriilt sor.

A 2. szamu itélet [112] bekezdésében a jelen kifogas kapcsan tett megallapitasok értel-
mében az 1. szamu itélet [189] bekezdésében jogsértést allapitott meg, azonban nem irt
elo kotelezettséget a kornyezetvédelmi hatésag szamara. Elobbieket egyiittesen nem ér-
tékelte silyos jogsértésként a birosag és megallapitotta, hogy a vasuti hid 2022-ben tor-
tént atadasara figyelemmel a kérdés tovabbi vizsgalata okafogyotta valt. Mindezekre
figyelemmel a jelen pontban vizsgalt kérdés tovabbi vizsgalatanak nincs helye.

111/3. pont (részletezve: IV/B/7. pontban) — Kifogésolja a dokumentacionak tamfal kialakita-
sara vonatkoz6 adatait arra hivatkozassal, hogy a MAV nem engedélyezi tamfal takarasat.

Jelen kifogas kapcsan a kornyezetvédelmi hatésag kiemeli, hogy a dokumentacio rogziti
a tamfalra vonatkozé — kornyezetvédelmi engedélyezési szempontbdl — lényeges adato-
kat. Az L. r. felperes altal hivatkozott kifogasok nem kornyezetvédelmi kompetenciaba
tartoznak. A kornyezetvédelmi engedély alapjan létesiilé zajarnyékolo falak Kiviteli ter-
vezésének engedélyezése az épitési hatésagi eljarasban zajlik. Nem része a kornyezetvé-
delmi eljarasnak. Szintén nem kornyezetvédelmi kérdéskorbe tartoznak a vasuti kozle-
kedési szabalyok. Elébbiekre figyelemmel a vizsgalt kérdés nem mindsiil jogszabalysér-
tésnek. Megjegyzi tovabba a kornyezetvédelmi hatosag, hogy a 2. szamu itélet [115] be-
kezdésében elfogadta a kornyezetrendezéssel kapcsolatos megallapitasokat. Mindezekre
figyelemmel a jelen kifogas alapjan a kornyezetvédelmi hatésag nem tartotta indokolt-
nak a Hatarozat modositasat.

111/4. és II1/5. pont (részletezve: IV/B/8. és IV/B/9. pontokban) — Hidnyosnak tekinti a do-
kumentaciot a zajvédo- és tamfalrdl lejovo csapadék elvezetésére vonatkoz6 megoldas bemu-
tatasa vonatkozasaban, mivel az 5.2.4. pontban csak a palyara és rézstlire, valamint az allomasi
perontetdkre hullo csapadék elvezetésére tartalmaz adatokat.

A kornyezetvédelmi hatésag allaspontja szerint, a zajvédé- és tamfalak csapadékviz el-
vezetésének megfelelosége nem tekintheto zaj- és rezgésvédelmi szakkérdésnek, erre fi-
gyelemmel a 2. szamu itélet [120] bekezdése alapjan tovabbi kotelezettsége nem allt fenn.
Megjegyzi tovabba a kornyezetvédelmi hatosag, hogy a csapadékviz elvezetés nem kor-
nyezetvédelmi kérdés, a hatosagi eljaras soran a viziigyi hatosag vizsgalata a dokumen-
taciot és nem jelzett kifogast erre vonatkozoan. Jelen kifogas alapjan a Hatarozat modo-
sitasanak nincs helye.

111/6. pont — Kifogasolja a dokumentacio 5.4.2.1. pontjaban a tervezett beruhazas ingatlanok-
ra gyakorolt hatasainak vizsgalata kapcsan tett megallapitasait, azokat szakmailag megalapo-
zatlannak tartja.

A 2. szamu itélet [102] bekezdésében a beruhazas ingatlanokra gyakorolt hatasaira, és
ezzel osszefiiggésben a Khvr. 6. § (1) bekezdés e) pontjanak, illetve (1a) bekezdésének
megsértésére vonatkozo kereseti kifogassal kapcsolatban olyan megallapitast tett, misze-
rint az 1. szamu itélet [191] bekezdésében kifejezetten alaptalannak tekintette a felpere-
sek kifogasat. [gy tehat a 2. szamu itélet [102] és [120] bekezdéseiben foglaltak alapjan a



jelen pont szerinti kérdés kapcsan a kornyezetvédelmi hatosagnak tovabbi kotelezettsé-
ge nincs.

111/7. pont (részletezve: IV/B/10. pontban) — Aggalyosnak tartja a dokumentacio6 és a projekt
tagabb Osszefiiggésrendszerével fennallo ellentmondasokat.

A kornyezetvédelmi hatosag értelmezésében a kumulativ hatasokkal osszefiiggésben
fentebb a II1/2. szamu kifogas esetében Kkifejtettek e kérdés kapcsan is helytalloak. Meg-
allapithaté tovabba, hogy a jelen pont szerinti kérdések vizsgalatara sem az 1. szamu,
sem pedig a 2. szamu itélet alapjan nem volt kotelezettsége a kornyezetvédelmi hatosag-
nak.

111/8. pont (részletezve: IV/B/11. és IV/B/13. pontban) — A kdzelmultban megsziiletett jog-
szabalyok ¢s a kapcsolodo projektek elmaradasa miatt a dokumentacidban bemutatott progné-
zis €s a vizsgalt forgalmi adatok, és ezaltal a beruhazas célja megkérddjelezheto.

A jelen pont szerinti kérdések vizsgalatara sem az 1. szamu, sem pedig a 2. szamu itélet
alapjan nem allt fenn tovabbi kotelezettsége a kornyezetvédelmi hatésagnak.

111/9. pont (részletesen: IV/B/14. és IV/B/15. pont) — Kifogasolta a kdrnyezetrendezés mii-
szaki tartalmaval kapcsolatos egyeztetés hidnyat. Nem vették figyelemben a XI. keriilet On-
kormanyzata, a Nemzeti Infrastruktara Fejlesztd Zrt., valamint a Budapesti Fejlesztési Koz-
pont Zrt. k6z6tti hdromoldalu megallapodasat.

A 2. szamu itélet [115] bekezdésében talalhat6o megallapitas szerint a kornyezetvédelmi
hatosag eleget tett az 1. szamu itéletnek e témakorre vonatkozéan az uj eljarasra eldirt
kotelezettségeinek. Megallapitotta a birosag a hivatkozott bekezdésben, hogy az 1. sza-
mu itéletben a kornyezetrendezéssel osszefiiggésben tett eloirasok a kiegészitésekkel tel-
jesiiltek, ezért ez erre vonatkozo kereseti kifogasok érdemben nem voltak vizsgalhatok.
Erre figyelemmel a 2. szamu itélet [115] és [120] bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi
hatosagnak tovabbi intézkedési kotelezettsége nem volt a kornyezetrendezéssel osszefiig-
g0 kérdések vonatkozasaban.

IV/A/L. pont — Vitatta a beruhazas statuszat és az eljaré kornyezetvédelmi hatdsag illetékes-
ségét. A honvédelmi célil beruhdzas jelleg megallapitasara tekintettel pedig a Khvr. 8. § (5)
bekezdése sériilt.

A Honvédelmi Minisztérium 2572-135/2023. Nyt szamu hatarozataval a Kelenfold és
Ferencvaros allomasok kozotti kotott palyat honvédelmi létfontossagu rendszerelemmé
nyilvanitotta. A Kuria pedig Kfv.VIL.37.896/2024/9 szamu végzésével megallapitotta a
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal illetékességét.

IV/IA/2. pont — Az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja megsértése valésult meg azaltal, hogy a
telepiilésrendezési tervvel vald Osszhang vizsgalata soran a megkeresett onkormanyzatok
jegyzoi altal adott szakvélemények beszerzése mellett nem keriilt sor a Fépolgarmesteri Hiva-
tal megkeresésére.

A jelen pontban ismertetett kifogas, az abban foglaltak esetleges megalapozottsaga ese-
tén nem értékelheté az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkoz6 hatosagi intézkedés-
nek, illetéleg mulasztasnak. A kornyezetvédelmi hatosag a jogszabalyban eloirtak sze-
rint eleget tett a telepiilésrendezési tervvel valé osszhang vizsgalata iranti kotelezettsé-
gének. Hangsulyozza tovabba a kornyezetvédelmi hatosag, hogy a 2. szamu itélet [120]
bekezdésében foglaltak alapjan a kornyezetvédelmi hatosag szamara nem Keriilt eloiras-
ra a telepiilésrendezési tervvel valo osszhang vizsgalataval kapcsolatban tovabbi kotele-
zettség. Mindezekre figyelemmel a jelen kifogas alapjan a kornyezetvédelmi hatosagnak
tovabbi intézkedési kotelezettsége nincs.



IV/A/3. pont — A telepiilésrendezési tervvel vald 6sszhang megteremtésére vonatkozo rendel-
kezés sérti a Khvr. 5. § (1) bekezdés cc) pontjat.

A kornyezetvédelmi hatosag az elébbiekben kifejtettek alapjan a jelen kifogas kapcesan
is fenntartja, hogy a 2. szamu itélet [120] bekezdésében foglaltak alapjan a kornyezetvé-
delmi hatésag szamara nem Keriilt eléirasra a telepiilésrendezési tervvel valo 6sszhang
vizsgalataval kapcsolatban tovabbi kotelezettség.

IV/A/4. és IV/A/S. pont — A hatérozat hianyos, mivel nem ismerteti és nem értékeli a XXII-
157-20/2023. szamu ¢és a tovabbi ligyfelek nyilatkozatat, mely altal a hatarozat sérti az Akr.
81. § (1) bekezdésében, valamint a Khvr. 10. § (1) és (5a) bekezdésében foglaltakat.

Az L. r. felperes keresete I11/1. pontjaban, valamint lentebb, a ILr, IILr, IV.r. felperesek
altal hasonlo témaban tagabb személyi korre vonatkoztatva, részletesebben ismertetet-
tek szerint a 2. szamu itélet [111] bekezdésében foglaltak szerint a kornyezetvédelmi ha-
tosag eleget tett az 1. szamu itéletben foglaltaknak. Ezaltal a jelen pontban vizsgaltakkal
kapcsolatban tovabbi kotelezettség nem terheli a kornyezetvédelmi hatosagot.

IV/IAI6/B/a. pont — A hatésag nem tett eleget 2. szamu itelet [120] bekezdéseben a megismé-
telt eljarasra vonatkozodan eldirt kotelezettségének. Ezéltal az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti semmisségi ok all fenn.

Figyelemmel arra, hogy a kereset jelen pontban altalinos jellegli megallapitast tesz,
ezért konkrét jogszabalysértés megsértésére vonatkozo kifogast érdemben nem tudja
vizsgalni.

IV/IA/6/B/b. pont — A semmisségi ok miatt érdemben nem vizsgalt kérdések tekintetében

fennallé jogszabalysértések tovabbra is fennallnak. Ezaltal sériilt az Akr. 2. § (2) bekezdése.
Az itélet (vélhetden a 2. szamu):

- [107] és [120] bekezdéseire (ZajR. 2. szdmu melléklet 4. pontja)

- [109] és [120] bekezdéseire (passziv zajvédelem). Ezzel 6sszefiiggésben kiemelte a jelentds
kornyezeti terheléssel jar6 munkavégzés varhatd idOtartamara tett hatdrozati megallapitast
(hatarozat 48. oldala).

- [101] és [103] bekezdéseire (zajterhelés hatasainak vizsgalata) hivatkozva kiemelte, hogy a
dokumentécio 5.4.2.1. az ingatlannet.hu internetes oldal adataira alapozta megallapitasait.

- [110] bekezdés (aktiv zajvédelmi megoldasok helye és modszere). Kiemelte a hatirozat
IV.2.2 (16. oldal) és az indokolds 58-59. oldalan taldlhatd, nyildszard cserére vonatkozo ré-
szeket. Kifogasolta tovabba a zajarnyékolo falak kiviteli terveinek bemutatdsanak hianyat.

- [116] bekezdés (Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban meghatéarozott célallapot vizsgala-
ta)

- a XXI1-157-20/2023., a XX11-157-7/2023., valamint a XXI1-557-6/2022. nyilatkozatokban
hivatkozott hidnyossagok ¢és ellentmondasok feloldasa.

A kornyezetvédelmi hatosag a kereset jelen pontjaban foglaltakat 6sszegzé jellegii hi-
vatkozasként értékeli, azokkal kapcsolatos allaspont az adott kifogast érint6 pontban
keriil ismertetésre.

A kereseti kifogasokhoz nem kapcsolodoan, 6sszefoglalo jelleggel a Khvr. 6. §, 6/A. § (kiilo-
nos figyelemmel annak c)-g) pontjaira), a 6. szamu melléklet 1.c) és 2) pontjaira, a 10. § (1),
(5), (5a) és (6a) bekezdése, a 6. § (2) bekezdése a 6. szamu melléklet 2. e) pontja, a 7. § (3b)
bekezdése, a 8. § (1) bekezdés c) pontja, 9. § (8) bekezdése, az Akr 2. § (2) bekezdése, 3-5. §,



25. § (1) bekezdés b) pontja, a 62. § (1) és (2) bekezdései, a 81. § (1) bekezdése, valamint a
123. § (1) bekezdés ) pontja megsértésére hivatkozik.

A megjelolt jogszabalyhelyek megsértése kizarolag a jogsérelem ismertetésével egyiitte-
sen értelmezheto. Alperes keresetben osszegzé jelleglien felsorolt jogszabalyhelyekre
hivatkozasra nem, csak az adott jogszabalyhelyre vonatkozo ismertetés alapjan tud ér-
demi allaspontot kialakitani.

I1L. r., IIL. r. és IV. r. felperesek képviseletében dr. Fiilop Sandor iigyvéd kozos Keresetet
nvujtott be, melyben az alabbi jogszabalysértéseket kifogasolta:

V/1/b pont - A keresetben illetékességi hibaként értékelik, hogy Pest varmegye hulladékgaz-
dalkodasi hat6saga kertilt bevonasra a 2023. évi eljarasba.

Ez téves, mivel a hulladékos illetékesség nem Keriilt at Jasz-Nagykun-Szolnok varme-
gyéhez, csak a kornyezetvédelem.

V/1/c pont - A Khvr. 10. § (1) és (5b) bekezdéseiben foglaltak megsértése. Hivatkozott a Le-
vegd Munkacsoport, L. r. felperes, valamint II. r. felperes ligyféli nyilatkozataban foglaltak
vizsgalatanak hidnyara.

A 2. szamu itélet [111] bekezdésében foglaltak szerint a birosag megfelelonek tekintette
az iligyféli nyilatkozatok kornyezetvédelmi hatésag altali vizsgalatat. Megallapitotta,
hogy a kifejtett allaspont alapjan visszavezetheté a létesitménnyel kapcsolatban a nyil-
vanossag altal tett észrevételek pontos tartalma. Ezaltal a kornyezetvédelmi hatosag ele-
get tett az 1. szamu itélet szerinti eléirasnak, a Khvr. 10. § (5a) bekezdésében foglaltak
megsértését nem talalta megalapozottnak. Mindezekre figyelemmel a kornyezetvédelmi
hatésagnak — ide nem értve az esetlegesen késébb keletkezett — iigyféli nyilatkozatot
vizsgalatara vonatkozo kotelezettsége nincs.

V/1/c/i pont — A Khvr. 10. § (1) bekezdésében foglaltak sériiltek azaltal, hogy a masodik
megismételt eljarasban nem keriilt sor kozmeghallgatasra.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal a JN/59/08615-48/2023. iktaté-
szamu hatarozat modositasi eljarasa soran - a Fovarosi Torvényszék
109.K.701.985/2024/27. szamu itéletét is figyelembe véve - 2025. junius 13-an kozmeg-
hallgatast tartott. A Polgarok a Palyan az Elhet6 Kornyezetért Egyesiilet a kozmeghall-
gatis soran nyilatkozatot, észrevételeket tett, amelyek a kérelmezo Epitési és Kozlekedé-
si Minisztérium részére megkiildésre keriiltek. Az észrevételek és az arra adott valaszok
a hatarozat mellékletét képezik.

Mindezekre figyelemmel a kornyezetvédelmi hatésag az Akr. 115. § (1) bekezdése alap-
jan a JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat 38. oldal 4./ pontjaban talalhaté megallapi-
tast — miszerint a dokumentacioban szereplo adatokra nem nyilvanosak — torolte.

V/1/clii. pont — a IL r. felperes észrevételére hivatkozva sérelmezte a hatastanulmany hia-
nyossagait [Khvr. 8. § (1) bekezdés c) pont, 9. § (8) bekezdés, 10. § (1) és (5a) bekezdés, Akr.
2. § (2) bekezdés b) pont, 62. §., 81. § (1) bekezdés]:

- a hatasteriilet fiiggdleges kiterjedésére vonatkoz6 adatok hidnya

- passziv zajvédelmi rész vonatkozasdban fennalld épitéstechnikai, egészségiigyi, higiéniai és
vagyonvédelmi hidnyossagok,



- zajarnyékolasi teljesitmény meghatarozasa,

- légcsere lehetdségére vonatkozé adatok.

Eldbbiekhez kapcsoloddan kifogasolta tovabba

- az ivelt zajvédofal hatdsainak tisztazatlansagat,

- az alternativak vizsgalatanak hianyat,

- az OTEK-ban el8irt 50 méteres védosav, illetéleg 100 méteres védéteriilet biztositasat,

- az 1. szamu févonal Kelenfold-Torokbalint szakaszanak bovitésérdl szolo engedélykérelem
targyaban indult eljarés kiilon eljaras keretében torténd vizsgalatat és az eljarasok egyesitésé-
nek elmaradasat,

- a hatasvizsgélat klimavédelmi fejezetének hianyossagait (CO, mérleg, valamint a teljes
iiveghazhatasu gazok mérleg hianya)

- a helyi természetvédelmi, illetve levegdtisztasdg-védelmi témaji észrevételeinek figyelmen
kiviil hagyésat,

- a beruhazas sziikségessége vizsgalatanak elmaradasat, alternativ megoldasok vizsgalatat,

- a Hamzsabégi park kozlekedési teriiletként valo feltiintetését,

- a beruhazas keretében kivagasra keriild fak és cserjék potlasanak hianyat,

- az ¢épitkezés idOtartamara vonatkoz6 adatot,

- arezgés ¢és a kdrnyez6 az épiiletekben bekovetkezett karok kozotti okozati Osszefliggést,

- a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban meghatarozott célallapot elérésének vizsgalatat,

- az alternativ Utvonalakat.

A fiiggoleges hatasteriilet az 1. szamu itélet alapjan atdolgozasra kertilt.

A 2. szamu birésagi itélet [215] bekezdésében kimondja, hogy az alperesi jogelod jogsze-
riien jart el, amikor a 284/2007. Korm. rendelet rendelkezései alapjan szamitotta ki a
hatasteriiletek teriiletét.

A hatasteriilet kérdése kapcsan a 2. szamu itélet [114] bekezdésében a Torvényszék Ki-
mondta, hogy az 1. szamu itélet nem allapitott meg jogsértést, és emiatt a hatasteriilet
szamitasaval kapcsolatos eléirast sem tett. A 2. szamu itélet nem allapitott meg semmis-
ségi okot a keresetek erre vonatkozo kifogasa alapjan és a [120] bekezdésben nem irt eld
tovabbi kotelezettséget e kérdés vonatkozasaban. A kornyezetvédelmi hatosag értelme-
zése szerint az el6bbi megallapitasok egyiittesen akként értelmezendok, hogy a masodik
megismételt eljarasban az eljaré kornyezetvédelmi hatésagnak - a Kp. 97. § (4) bekezdé-
se alapjan - nem Kkellett tovabbi intézkedést, e kérdés a tovabbiakban nem kifogasolhato.

Aktiv zajvédelem

ismételt eljarasban az alperesnek vizsgalnia kellett a KHT vonatkozasaban a 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet 2. melléklet 4. pontjaban foglaltak tartalmi kdvetelmények teljesiilését
(Kozlekedési zaj- és rezgésforras engedélyezési terve zajvédelmi munkarésze 4.1-4.6) gy a
megismételt eljarasban vizsgalando volt az ivelt zajvéddfal hatasa, a zajarnyékolasi teljesit-
mény meghatarozasa is.



birosagi itéletben megkivant pontossaggal tartalmazza az adott aktiv zajvédelmi megoldas
helyét és az alkalmazott modszerét, valamint a védendd épiiletek tételes megjelolését a termé-
szetvédelmi (madarvédelmi) szempontok €rvényesitésével egyiitt. Ezt meghaladdan az ezzel
kapcsolatos felperesi érdemi kifogdsok szakkérdések voltak, amelyek a semmisség korében
nem keriiltek vizsgalatra.

A tervezett zajarnyékolo falak tipusat, pontos elhelyezkedését, kdvetelményeit és az egyes
szakaszok kialakitasat a rendelkez6 rész tartalmazza (JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat
12-16.oldal).

A zajtol védendo teriileteken a vasuttdl szarmazoé tavlati (+15 évre eldrebecsiilt), tovabba a
kozattdl és villamostol, valamint vastttdl eredd egylittes tavlati zajterhelést a KHT. 5.8.11.
fejezetében ,,A tervezési terlilet megitélési pontjainak vasuti, valamint vasuti+kozati egyiittes
zajterhelésének bemutatdsa” c. tdblazatok megfelelden elnevezett oszlopainak adatsorai mu-
tatjak be.

A szamitasok eredményei (tavlat védelemmel) alapjan megallapithatd, hogy a megfeleld vé-
delemmel tervezett Iétesitmény tizemelése mellett a vasti forgalomtol szarmazo zajterhelés a
Zhr. 4. § (5) bekezdés szerinti kovetelményértékeknek a vasutvonal minden pontjan megfelel.

A zajvédelmi intézkedések hatdsai, a zajvédd falak hatdsossaga fenti okbdl nem lehet kétsé-
ges. (A megismételt eljarasban vizsgalat targyat képezték ezek a kérdések (JN/59/08615-
48/2023. szamu hatarozat: 12-16., 55-57.0ldal)

Passziv zajvédelem

Az 1. szamu itélet [237] pontja és a 2. szamu itélet [120] pontja alapjan meg kell hatarozni a
passziv zajvédelemmel érintett ingatlanokat ¢és az alkalmazand6 technoldgiat, illetve miiszaki
eljarasrendet. Az itéletek szerint nem elvaras a hatarozattal szemben, hogy lakasokra lebontva
tartalmazza a pontos miiszaki megoldast, az azonban igen, hogy egyértelmiien kideriiljon,
hogy mi a passziv zajvédelemmel elérendé cél (hatarérték), illetve hogy ennek érdekében mi-
lyen jellegli és mértékii miiszaki megoldas alkalmazasara koteles a kivitelezé (nyilaszarok
atalakitdsa vagy cseréje, valamennyi helyiség vagy csak a lakoszobak vonatkozasaban stb.).

A passziv zajvédelem fenti elvarasoknak megfeleléen a kornyezetvédelmi hatosag meg-
vizsgalta.

A ZajR. 2. § c) pontja szerint ,, (...) kornyezeti rezgés: kérnyezeti rezgésforrastol szarmazo, a
szilard test olyan mértékii és mindségii ismétlodo rugalmas alakvaltozasa, amely a védendo
kérnyezetben levé épiilet szerkezetén keresztiil hat az ott tartozkodo emberre”, ezért a ZajR. 4.
§-a szerinti els6foku hatésagnak a Zhr. 5. szamu melléklete szerinti az emberre hatd rezgés
kiiszobértékeinek és terhelési hatarértékeinek vizsgalata a feladata.

A rezgés és a kornyezo az épiiletekben bekovetkezett karok kozotti okozati osszefiiggés-

nem kellett Kiterjednie a beruhazas altal érintett épitett kornyezet védelmére.

A 2. szamu itélet [102] bekezdésében a beruhdzés ingatlanokra gyakorolt hatdsaira, és ezzel
Osszefiiggésben a Khvr. 6. § (1) bekezdés e) pontjanak, illetve (1a) bekezdésének megsértésé-
re vonatkozoé kereseti kifogassal kapcsolatban olyan megéllapitast tett, miszerint az 1. szdmu
itélet [191] bekezdésében kifejezetten alaptalannak tekintette a felperesek kifogasat.

fgy a rezgés és a kornyezd épiiletekben bekovetkezett karok kozotti okozati sszefiiggéssel



kiterjednie a beruhazas altal érintett épitett kdrnyezet védelmére, igy a jelen pont szerinti kér-
dés kapcsan a kornyezetvédelmi hatdésagnak tovabbi kotelezettsége nincs.

A légceserére vonatkozo hivatkozas nem kornyezetvédelmi kompetencia.
NKP

A Nemzeti Kornyezetvédelmi Program céljaival valo megfelelés vizsgalata vonatkozasa-
ban a 2. szamu itélet [116] bekezdése megallapitotta, hogy az 1. szamu itélet [186]-[187]
bekezdései alapjan kotelezettség terhelte a kornyezetvédelmi hatosagot, ugyanakkor
nem foglalt érdemben allast a megismételt eljarasban tett tovabbi vizsgalatok elfogadha-
tosaga kapcsan, figyelemmel arra, hogy az erre vonatkozéan tett megallapitok érdemi
vizsgalata szakértéi kompetenciaba tartoznak és a — mas kérdés kapcsan megallapitott —
semmiségi okok miatt a birosag ezt mellozte.

Az 1. foku hatésag a vizsgalatot elvégezte, a JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat 89.-
90. oldala tartalmazza a vizsgalat eredményét, a dokumentacionak pedig a 7. fejezete
vizsgalja, hogy az 5. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP-5 2021-2026) célkitiizé-
seinek megfelel-e tervezett beruhazas megvalositasa.

Alternativak vizsgalata

Az alternativak vizsgalataval kapcsolatos kereseti kifogasokra vonatkozoan a 2. szamu
itélet [106] bekezdésében megallapitotta a birésag, hogy a megismételt eljarasban a ké-
relmezé eleget tett az 1. szamu itélet [235] bekezdésében erre vonatkozoan eléirt kotele-
zettségnek. Mindezekre figyelemmel a 2. szamu itélet [106] és [120] bekezdéseiben foglal-
tak alapjan az alternativak vizsgalataval kapcsolatos tovabbi kotelezettség nem terheli a
kornyezetvédelmi hatosagot.

Eqyebek

A fentieken tali a kereseti hivatkozasban felsorolt tovabbi kifogasok vizsgalata.

V/d. pont — A Khvr. 9. § (1) bekezdésében foglaltak és a Honvédelmi torvény 15. § (3) be-
kezdésének megsértése sériilt a hatarozat 38. oldalan tett megallapitassal, miszerint a doku-
mentacioban szerepld adatok nem nyilvanosak.

A sajat hataskorben inditott modositasi eljaras keretében a dokumentacioban szereplé
adatokat nyilvanossa tette a kornyezetvédelmi hatésag, kozzétételt alkalmaztunk, illetve
betekintési lehetéséget biztositottunk a teljes dokumentacioba honlapunkon, valamint
2025. junius 13-an kozmeghallgatast is tartottunk. (Jelen hatarozat 1. szama melléklete
A Polgarok a Palyan az Elheté Kornyezetért Egyesiilet kozmeghallgatas soran tett iigy-
féli nyilatkozatara adott valaszokat tartalmazza.)

Mindezekre figyelemmel a kornyezetvédelmi hatésag az Akr. 115. § (6) bekezdése alap-
jan a JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat 38. oldal 4./ pontjaban talalhaté megallapi-
tast — miszerint a dokumentacioban szereplé adatok nem nyilvanosak — torolte.

V/1/eli. pont — A hatarozat eltéré adatokat tartalmaz a vaganyparok szamara vonatkozoan,
mely sérti az Akr. 62. §-at.

Az atépitést kovetoen targyi szakasz 80/100 km/h sebességre, 225 kN tengelyterhelésre
alkalmas, harom, illetve szakaszonként négy vaganyu lesz, valamint egy kihizo



csonkavagany épitését tervezik (JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat: 2. és 3. oldal, 11.
3 és 1. 4. pontok)

V/1/efii. pont — A hatdrozat nem tartalmaz adatokat a tamfalak elhelyezkedesére és méretére,
mely sérti az Akr. 62. §-at.

Felperesi allitas téves, a JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat 3-5.oldala a megkivant
pontossaggal tartalmazza a tamfalakra vonatkoz6 adatokat, médositast a kifogas nem
indokolja.

V/1/f. pont — A hatarozat IV.2.1. és IV.2.2. pontjaiban a tevékenység folytatasara (épités,
tizemeltetés, felhagyas) eldirt feltételek koziil sérelmezi az épités soran alkalmazando gépek-
re, a ,,just in time” technologia alkalmazasara, valamint az éjszakai munkavégzésre tett ren-
delkezéseket. E16bbi rendelkezések az Akr. 2. § és 3. §-ba és a 81. § (1) bekezdésébe iitkoz-
nek.

galni tudta a létesitményi beruhazas kornyezeti hatasait. A birésag azonban hangsilyoz-
ta, hogy a varhato zajszint becslésének helyessége szakértoi bizonyitast igénylé kérdés
volt, amely a semmisségre vonatkozé vizsgalat terjedelmét meghaladta.

A kornyezetvédelmi hatosag a jelen kereseti pontban hivatkozottak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a kifogasok nem értelmezheték a felhivott jogszabalyhelyekkel 65z-
szefiiggésben. A hivatkozott jogszabalyhely sérelmére valéo hivatkozas nem alapos.
Egyebekben hivatkozik a kornyezetvédelmi hatésag arra, hogy a 2. szamu itélet [103]
bekezdésében elfogadta a hivatkozott kérdés vonatkozasaban teljesitett intézkedéseket.
Mindezekre figyelemmel a hatarozat médositasanak nincs helye.

A ,just in time” technologia alkalmazasara 1. szamu itélet [235] pontjaban elfogadta a
birosag a felperesi keresetet. Ennek részeként irta elé a birésag, hogy az I. rendii alperes
koteles az alperesi érdekeltet a tervezett épitési, kivitelezési tevékenység megvaldsitasa és
szervezése kérdéskorében a ,,just in time” modszer alkalmazhatosagara nézve nyilatko-
zattételre és az ide vonatkozé tényallitasaival osszefiiggé bizonyitékai becsatolasara fel-
hivni, a Dokumentacio egyideji kiegészittetésével. A 2. sz. itélet 103.pontjaban a birdsag
kifejtette, hogy az alperesi érdekelt magyarazatot adott arra, hogy a ,,just in time” mod-
szert mely munkafolyamatokra tudta alkalmazni, és ahol nem, ott ez milyen megfonto-
lasbol nem volt alkalmazando, teljesiilt a birosagi itélet elirasa. (JN/59/08615-48/2023.
szamu hatarozat 9., 53.oldal)

Az éjszakai munkavégzésre tett eldirasok kifogasolasa kapcsan megallapithato, hogy a
JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat 10. oldala rendelkezéseket tartalmaz. A rendel-
kezésekben e tekintetben ellentmondas nincs. A hatarozat modositasa e tekintetben nem
indokolt.

V/2/a. és V/2/b. pont — A vasutvonal Budapest [X. keriilet €s a XI. keriilet kdzotti vasuti hid

bdvitése kiilon eljaras keretében torténd vizsgalataval kapcsolatos kifogas. A 2. szdmu itélet
[112] bekezdésében tett megallapitdsokat nem gy értelmezi, hogy azt nem tartja sziikséges-
nek vizsgalni a birosag. Elobbiek sértik a Khvr. 10. § (6) és (6a) bekezdéseiben foglaltakat,
valamint — altalanosabb szempontbol — a Kvt. 1. § (1) bekezdését és 13. § (1) bekezdését.

A kornyezetvédelmi hatosag értelmezésében a kumulativ hatasokkal osszefiiggésben
fentebb az I. rendii felperes keresete I11/2. szamu kifogasa esetében kifejtettek e kérdés
kapcsan is helytalloak. Megallapithato tovabb4, hogy a jelen pont szerinti kérdések vizs-



galatara sem az 1. szamu, sem pedig a 2. szamu itélet alapjan nem volt kotelezettsége a
kornyezetvédelmi hatésagnak.

V/2/c. pont — A hatarozatnak a kornyezetrendezésre vonatkozo része vonatkozasaban kifoga-
solta azt, hogy a kornyezetrendezés tényleges iitemezését a leendd kivitelez6 fogja meghata-
rozni. Kifogasolta az erre vonatkozo eljarasrend és pénziigyi hattér hidnyat, mely a Hatasvizs-
galati Iranyelv 1 cikk (2) bekezdésébe, valamint a Kvt. 1. § (1) és a 13. § (1) bekezdéseit sérti.

Az L. r. felperes keresetének II1/9. pontjaban kifejtettek szerint a kornyezetrendezéshez
kapcsolodo kérdések tovabbi vizsgalatanak nincs helye a 2. szamu itélet [115] és [120]
bekezdéseiben foglaltak alapjan.

V/2/d. pont — A zaj hatasteriilet szamitasaval kapcsolatban kifogasolta és hibasnak tekinti az
alkalmazott szdmitast. Kifogasolta tovabba az épitkezés tervezett idétartamara vonatkozoan
rogzitett adatokat. Azt a hatastanulméany, illetve a hatarozat 1 évben, mashol 4-5 évben hata-
rozza meg. ElGbbiek sértik a ZajR. 6. § (1) bekezdésében és 8. §-ban, valamint a Khvr. 7.
szamu mellékletében foglaltakat.

A birésag az 1. szamu itélet [215] bekezdésében megallapitotta, hogy az iigyben eljaré
hatosag a hatarozata meghozatala soran a tekintetben helytalloan jart el, hogy mind a
kornyezeti zajforrasbol, mind a kornyezeti rezgésforrasbol adodo hatasteriilet szamita-
sa, teriileti lehatarolasa és vizsgalata soran a kiilonos szabalynak minésiilé 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet rendelkezéseit alkalmazta. A ZajR. 5. § (1) bekezdése ekként ren-
delkezik, ,,amennyiben jogszabaly hatasteriilet bemutatasat irja el6, a hatasteriiletet az
alabbiakban meghatarozott szabalyok szerint.”, azaz a birosag megallapitasa szerint, a
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet ,,Hatasteriilet” alatti 5-8.§-okra vonatkozo Kkiilonos
szabalyok szerint kell megallapitani.

Jelen kereseti pont kapcsan a fentebb (V/1/¢/ii. pont) vonatkozasaban kifejtett értelme-
zés alapjan megallapithato, hogy a 2. szamu itélet [114] és [120] bekezdései szerint a ha-
tasteriilettel kapcsolatos tovabbi intézkedési kotelezettsége nem volt a kornyezetvédelmi
hatésagnak.

V/2/e. pont — A Hatasvizsgalati iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontja, valamint a Khvr. 6.
szamu melléklet 1.c) pontjdban, valamint 2.ab) pontjaban foglaltak sérelme valosult meg az
alternativak vizsgalata, valamint a tarsadalmi-gazdasagi hatasok bemutatasa soran.

A Il. rendii - V. rendii felperesek keresetének V/c. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban
kifejtettek jelen pont kapcsan is fennallnak. A 2. szamu itélet [106] és [120] bekezdésé-
ben foglaltak alapjan a kornyezetvédelmi hatéosagnak az alternativak vizsgalata vonat-
kozasaban tovabbi kotelezettsége nem volt. Egyebekben a tarsadalmi-gazdasagi hata-
sokra vonatkozoan a 2. szamu itélet [100] bekezdésében megallapitotta a birosag, hogy a
kornyezetvédelmi hatosag az 1. szamu itéletben foglaltak szerint megkivant modon ele-
get tett ennek a kotelezettségének.

V/2/f. pont — A kapcsolodo 1étesitmények hatasainak vizsgalata. Ezzel kapcsolatban hivatko-
zott az 1. szamu itélet [170] bekezdésében rogzitett megallapitdsokra. Meglatasa szerint a
kérelmezd ezeket csak részben potolta az elsd megismételt eljarasban. A hatarozat I1.5. pont-
jaban és a IV. pontjaban tett kifogasokat sérelmezte. Allaspontja szerint a hatarozat a Khvr. 6.
§ (1) bekezdésébe, a 6. szamu melléklet 2. pont e) alpontjaba, valamint a 10. § (6a) bekezdé-
sébe litkozik.

A 2. szamu itélet [100] bekezdésében az eljaré birésag megallapitotta, hogy a kérnyezet-
védelmi hatéosag a Khvr. 6. § (1) és (1a) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen az 1.
szamu itéletben megkoveteltek szerint feltarta a hatasokat, mely — a [120] bekezdésében



foglaltakkal egyiitt - akként értelmezhetd, hogy a birdsag elfogadta a megismételt eljaras
soran tett intézkedéseket, a kornyezetvédelmi hatosag eleget tett az 1. szamu itéletben
foglaltaknak. Mindezekre figyelemmel a kornyezetvédelmi hatésagnak a jelen pont sze-
rinti kifogassal osszefiiggésben tovabbi kotelezettsége nincs.

V/2/g. pont — A Khvr. 6. § (1) bekezdésébe, valamint a 6. szama melléklet 4.ba) €s c) pontja-
ba {itkézik a dokumentacid az egészségiigyi ¢és gazdasagi hatasok bemutatdsara vonatkozo
része.

A V/2/e. pontban Kifejtettek szerint a 2. szama itélet [100] és [120] bekezdésében foglal-
tak szerint a jelen pont szerinti kotelezettségek teljesiiltek a megismételt eljarasban, a
kornyezetvédelmi hatésagnak tovabbi kotelezettsége nincs.

V/3/al/i. pont — A mar meglévd zajvéddfalak hatasanak figyelmen kiviil hagyaséra vonatkozo
kifogas Akr. 62.§.

A kornyezetvédelmi hatosag a jelen kereseti pont vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
Il. rendii - IV. rendii felperes nem hivatkozott jogszabalysértésre, tovabba a felvetett
kérdésre vonatkozoéan nincs jogszabalyi rendelkezés. Megjegyzi tovabba a kornyezetvé-
delmi hatésag, hogy jelen kérdés vizsgalatara sem az 1. szamu, sem a 2. szamu itélet nem
kotelezte.

V/3/alii. pont — Az épités idétartamara vonatkozé megallapitas nem elfogadhaté (ZhR. 2.
szamu melléklet 2. pont)

A kornyezetvédelmi hatosag meglatasa szerint a jelen pontban kifejtettek a dokumenta-
cio téves értelmezésén alapulnak. A Kkifogas nem értelmezheté jogszabalysértésként, a
ZajR. 2. szami melléklet 4.3. pontja iizemelésre vonatkozik.

V/3/aliii. pont — Az épitési munkakkal kapcsolatos megallapitasok ellentmondasosak az épi-
tési munkak litemezésére vonatkozoan (ZajR. 2. szamu melléklet 4.3. pont)

galni tudta a létesitményi beruhazas kornyezeti hatasait. A birosag hangsulyozta, hogy a
varhato zajszint becslésének helyessége szakértoi bizonyitast igénylé kérdés volt, amely
a semmisségre vonatkozo vizsgalat terjedelmét meghaladta.

iii) Az lizemelési sebességgel kapcsolatban ellentmondé adatok feltiintetése

A kifogas a miiszaki adatok félreértelmezésen alapszik. A kiilonbo6zo szelvények teriileti
adottsagai miatt lehetnek eltérések a sebességadatokban. A hatarozat modositasat nem
indokolja.

V/3/aliv. pont — Az ivelt zajvédofal esetében kifogasolta a zajszigetelés hatékonysaga vonat-
kozasaban a referencia adatok hidnya, a hatdsra vonatkoz¢ szamszer(i adatok hidnya (ZajR. 4.
§ (5) bekezdés).

A falak felépitése az 5.8.10. Zajvédelmi javaslatok alfejezet 5.8.2., 5.8.3 abran Keriil
vizsgalatra.

birosagi itéletben megkivant pontossaggal tartalmazza az adott aktiv zajvédelmi megol-
das helyét és az alkalmazott modszerét, valamint a védendo épiiletek tételes megjelolését
a természetvédelmi (madarvédelmi) szempontok érvényesitésével egyiitt. Ezt meghala-
doan az ezzel kapcsolatos felperesi érdemi kifogasok szakkérdések voltak, amelyek a
semmisség korében nem Kkeriiltek vizsgalatra.
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A kornyezeti hatastanulmanyban a tavlati zajterhelést és a zajarnyékolo falak hatasat a
zajvédelmi szakteriiletben elfogadott SoundPlan 7.4 zajtérképezo szoftverrel allapitottak
meg.

Az alkalmazott SoundPlan tervezési program a tényleges adatok, helyszini viszonyok,
geodéziai felmérések alapjan készitett digitalizalt helyszinrajz, stb. alapjan szamitja ki a
zajterhelést és a sziikséges védelmet biztosito zajarnyékolo fal adatait.

A tervezett zajarnyékolo falak tipusat, pontos elhelyezkedését, kovetelményeit és az
egyes szakaszok kialakitasat a JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat rendelkezé része
tartalmazza (12-16.oldal).

A zajtol védendo teriileteken a vasuttol szirmazoé tavlati (+15 évre elorebecsiilt), tovabba
a kozuttol és villamostol, valamint vasuttol eredé egyiittes tavlati zajterhelést a KHT.
5.8.11. fejezetében ,, A tervezési teriilet megitélési pontjainak vasuti, valamint vas-
utitkozuti egyiittes zajterhelésének bemutatasa” c. tablazatok megfeleléen elnevezett
oszlopainak adatsorai mutatjak be.

A szamitasok eredményei (tavlat védelemmel) alapjan megallapithato, hogy a megfeleld
védelemmel tervezett létesitmény iizemelése mellett a vasuti forgalomtoél szarmazo zaj-
terhelés a ZHR 4. § (5) bekezdés szerinti kovetelményértékeknek a vasiutvonal minden
pontjan megfelel.

A zajvédelmi intézkedések hatasai vizsgalat ala Keriiltek, a zajvédoé falak hatasosak
(IJN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat: 12-16., 55-57.oldal)

A fentiek alapjan tehat a jelen pontban vizsgalat kifogas alapjan nincs helye a
JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat médositasanak.

V/3/alv. pont — Passziv akusztikai védelemmel kapcsolatban kifogasolta a hatosagnak az ab-
lakcserére vonatkoz6 — hatarozat 17-18. oldalain talalhat6 - megallapitasait. Kifogasolta ezzel
Osszefiiggésben a fennmaradé karok kezelésének hianyat (Akr. 7. § (1)-(2) bekezdés, 62. §,

81. §).

A 2. szamu itélet [109] bekezdése és a [120] bekezdése alapjan nem tett eleget az 1. sza-
mu itéletben foglalt kotelezésnek az elséfoku hatosag. A 2. szamu itélet alapjan indult
megismételt eljarasban meg kell hatarozni a passziv zajvédelemmel érintett ingatlanokat
¢és az alkalmazando technologiat, illetve miszaki eljarasrendet. Az itélet értelmében nem
elvaras a hatarozattal szemben, hogy lakasokra lebontva tartalmazza a pontos miiszaki
megoldast, az azonban igen, hogy egyértelmiien kideriiljon, hogy mi a passziv zajvéde-
lemmel elérendé cél (hatarérték), illetve hogy ennek érdekében milyen jellegii és mérté-
ki miiszaki megoldas alkalmazasara koteles a kivitelezo (nyilaszarok atalakitasa vagy
cseréje, valamennyi helyiség vagy csak a lakoszobak vonatkozasaban stb.).

Fentiek alapjan a passziv zajvédelem csak a fenti elvarasoknak megfeleléen vizsgalando
kérdéseket tartalmaz, melyek a JN/59/08615-48/2023. szama hatarozat 16-17-18,,
58.oldalan talalhatoak, ahol az onkéntes beruhazoi vallalas alapjan passziv védelemmel
kiegésziilo lakoépiiletek, illetve azok védendo szintjei keriiltek meghatarozasra, az egyes
intézkedések modjanak leirasaval, a passziv zajvédelemmel elérendé cél (hatarérték)
meghatarozasaval (dokumentacio 5.8.10. Zajvédelmi javaslatok/Passziv védelem alfeje-
zet 237-244. oldal).

A nyilaszarok cseréje soran alkalmazandé miiszaki eljarasrendet és technologiat a hata-
rozat 17. és 18. oldala rogziti, melyre vonatkozo megvalosulasi dokumentacio benyujtas-
ra Keriilt a kornyezetvédelmi hatosag részére. A dokumentacio alapjan megallapitasra
keriilt, hogy a passziv zajvédelmi intézkedések teljesitésre keriiltek.
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A Kivitelezés nem sziikségszeri velejaréja az épiilet allagromlasnak, csak akkor, ha az
épitési, kivitelezési tevékenység nem szakszerii. A felperes ennek okszerii indoklasat ke-
resetében nem jeloli meg, nem vélelmezheté elozetesen az ingatlanokban kart okozo,
jovobeni, Kivitelez6i szakszeriitlen munkavégzés. A kornyezetvédelmi hatésag a hataro-
zat 18. oldalan e korben rogziti ,,az elvégzendé munkafolyamatokat elsé osztalyd miné-
ségben Kkell elvégezni.” , ,,Beépitésre csak jovahagyott és engedélyezett anyagok hasznal-
hatok, amelyeket a megvaldsulasi dokumentacioban bizonylatolni kell.”

V/3/alvi. pont — Sérelmezte az Eurdpai Bizottsag 2019/774. szamu rendelete vonatkozasaban
tett hatarozati megallapitasokat. Kifogasolta, hogy a méretezéskor nem kertilt figyelembe vé-
telre a csendesebb Utvonal. Ezzel sérti az unios jogot (konkrétan nem jeldlte meg, hogy me-
lyik jogszabalyt).

A kornyezetvédelmi hatosag jelen Kifogas kapcsan ismételten felhivja a figyelmet a fenti-
ekben mas kérdés kapcsan mar Kifejtettekre, miszerint a hatésagnak eljarasa soran a
hatalyos jogszabalyokat kell figyelembe vennie. A jovobeli jogszabalyvaltozasok nem
értékelhetok a hatdésagi eljarasban. A hatarozat jogszeriisége a kiadasa idopontjaban
hatalyos jogszabalyok — és egyéb szakmai kovetelmények - alapjan vizsgalhatok. Erre
figyelemmel a hivatkozott kifogas nem tekintheto jogszabalysértonek.

V/3/alvii. pont — Kifogasolta a tovabbi hatarérték tallépés engedélyezését a mar fennalld ha-
tarérték tullépés mellett, mely sérti a Kvt. 31. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat, valamint
a ZajR. 2. § ja) pont 3. § (1) bekezdés, 14. § (1) bekezdés, valamint a 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EiM egyiittes rendelet 4. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. Ezzel dsszefiiggés-
ben pedig hivatkozott a birdsag 1. szamu itélet [220] bekezdésében tett megallapitasara.

Az 1. szamu itélet [220] pontja alapjan megallapitast nyert, hogy a 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EiiM egyiittes rendelet 4. § (5) bekezdés b) pontja szerinti fordulat alkalmazasa-
nak van helye (meglévo kozlekedési létesitmény, illetve zajforras bovitése utani allapotra
legalabb a valtozast megel6z6 zajterhelést kell kovetelménynek tekinteni, figyelemmel
arra, hogy az ide vonatkozd mérések, illetve szamitasok a valtozast megel6zo allapot
tullépését igazoltak.

Felperes allaspontja irrelevans abban a tekintetben, miszerint az alperes megszegte a
ZajR. 3. § (1) bekezdésében irt altalanos kotelezettséget (ZajR 3. § (1) Tilos a védendo
kornyezetben veszélyes mértékii kornyezeti zajt vagy rezgést okozni) kell alkalmazni,
jelen eljarasban a meglévo kozlekedési utvonal korszeriisitése, utkapacitas bovitése uta-
ni allapotra a ZHR. 4.§ (5) bekezdés jogfordulata alkalmazasanak van helye
(IN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat 48., 67-68.0ldal), ahogy az 1. szama itélet [220]
pontja is kiemeli, a hatarozat médositasa nem indokolt.

V/3/alviii. pont — A Kp. 97. § (4) bekezdése, valamint a Khvr. 10. § (7) bekezdés a) pontja
rendelkezéseibe iitkozonek tekinti a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programba {itk6zés vizsgala-
tat. Ezzel 0sszefliggésben hivatkozott az 1. szamu itélet [ 186] bekezdésében foglaltakra.

A IL rendii - IV. rendii felperesek keresetének V/1/c/ii. pontjaban Kkifejtettekre tett meg-
allapitasnal a kornyezetvédelmi hatosag ismertette az allaspontjat.

V/3/b. pont — Allaspontja szerint nem a megkivant alapossaggal foglalkozott a kérelmezé és a
hatésdg a beruhdzassal érintett védendd épiiletek rezgés terhelésének kérdéseivel (hatarozat
62. oldal). El6bbiek miatt dokumentéacié — és a hatarozat - nem felel meg a Khvr. 6. szamu
melléklet 2b. és 4c. bekezdésében foglaltaknak.
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A JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat rezgésvédelmi munkarésze a kornyezetvédelmi
szempontu kovetelményeknek megfeleléen kidolgozott. A kornyezetvédelmi hatosag fel-
adatkorén Kkiviil esik az épiiletrezgés vizsgalata.

A hatarozat IV.2.1. Zaj- és rezgésvédelem, ,,Az épités megkezdése el6tt” pontjaban (7-9
oldalak) eléirtaknak megfeleléen az épitési munkak megkezdése elétt a Kivitelezoé koteles
a vasutépitéssel érintett, veszélyeztetett épiiletek elozetes statikai allagfelmérésére és
szerkezeti allapotanak (esetleg meglévo épiiletkarok) dokumentaldsara - az atépités uta-
ni, de nem az épitési tevékenységtol keletkezett — szerkezeti karok miatti vita elkeriilése
érdekében a felsorolt helyszineken.

Fenti eldiras alapjan tehat nem sériil a beruhazas megvalositasat koveté miikodtetés
soran esetlegesen okozott karok felmérhetosége.

V/3/c. pont — A hatarozat IV.4. pontja (hatarozat 22. oldal) vonatkozasaban kifogasolta a te-
vékenység foldtani kozegre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos megallapitast. A tdmfalaknak a
felszin alatti vizekre gyakorolt hatdsat nem vizsgalta. El6bbiek sértik a Fav. 9. § (1) bekezdés
b) pontjaban, valamint az Akr. 62. § és 81. §-ban foglaltakat.

A KHT tartalmazza a vizsgalatot és a vizvédelmi szakkérdés vizsgalata soran megallapi-
tast nyert, hogy nincs a felszin alatti vizekre gyakorolt hatisa a tevékenységnek. A hata-
rozat kiadasakor a viziigyi szakkérdést vizsgalo viziigyi hatésag a Katasztréofavédelmi
Igazgatosag szervezetrendszeréhez tartozott, azéta integralédott a Kormanyhivatalba. A
szakmai vélemény indokolasa kiegészitésre Kkeriilt, amit jelen hatarozat rendelkezo része
tartalmaz.

V/3/d. pont — A hatarozat 4.6. pontjaban (hatarozat 24. oldal) tett természetvédelmi megalla-
pitasokat ellentétesnek tekinti. A hajlitott zajvédo fal természetvédelmi hatésait csak utdlago-
san lehet megéllapitani. E16bbiek miatt sériilt a Kvt. 6. § (2) bekezdésében, valamint az Akr.
62. §-ban foglalt kovetelmények.

Kikotéseink betartasa mellett a hajlitott, nagyméretii zajarnyékolo falak atlatszo és tiik-
rozodo tivegfeliileteire eloirt, a tiikkrozodés és atlathatosag részleges megsziintetésére
iranyulo intézkedések megfeleléek a védett és fokozottan védett allatfajok iitkozéses bal-
eseteinek megel6zésére.

V/3/e. pont — Vitatta a hatarozat indokolasi része (70. oldal) a vastt villamositasaval Gssze-
fliggésben tett levegbtisztasag-védelmi megallapitast. Meglatasa szerint a hatarozat jogsza-
balysértd azaltal, hogy a jelen pontban tett kifogasahoz kapcsoléddan nem vizsgalta a Khvr.
10. § (7) bekezdés a) pontja szerinti elutasitasi okot.

A vasuti palya iizemeltetése soran az iizemelés alatt hatasteriilet telekhataron kiviil nem
hatarolhaté le, mivel a palya teljes vizsgalt szakasza villamositott, dizelmozdonyok eseti
jelleggel kozlekednek rajta, azok mennyisége és légszennyezd anyag kibocsatasa nem
szamszeriusithet6. Elhanyagolhaté mértékii szallo por csak a vonatok elhaladasa soran
az agyazatrol felvert por miatt keletkezhet. Ennek mennyisége elhanyagolhato, tovabba
a tervezett integralt szerkezet a keletkez6é port benn tartja, a kozvetlen hatasteriilet a
vasut telekhataran beliil hatarolhato le. Fentiekre tekintettel a kornyezetvédelmi hato-
sag az AKr. 115. § (6) bekezdése alapjan a JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozatot ak-
ként modositotta, hogy annak indokolasi részének levegotisztasag-védelmi kérdéseket
vizsgalo részét (69. oldal) a rendelkezo részben foglaltak szerint kiegészitette.
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V/3/f. pont — Hianyosnak ¢és ezaltal jogsértének tekinti a dokumentacié éghajlatvédelmi ré-
szét.

A kornyezetvédelmi hatosag az Akr. 115. § (6) bekezdése alapjan médositotta a
JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat rendelkezo részének éghajlatvédelmi pontjat és
azt mitigacios eloirasokkal egészitette ki, pontositva, egységesitve az éghajlatvédelemre
vonatkozo eldirasokat.

3. JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat modositasa

Az Akr. 115. § (6) bekezdése alapjan a védirat eloterjesztésétdl a kozigazgatasi pert befejezd
hatarozat jogerdss¢ valasdig a tdmadott hatdsagi dontés csak a keresetlevélben foglaltaknak
megfeleléen modosithatd vagy vonhato vissza, mas okbol jogorvoslati eljarasnak nincs helye.

A Kp. 97. § (4) bekezdése értelmében a birésag hatarozatanak rendelkezo része és indokoldsa
a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birosag hatdrozataval elrendelt megvaldsitasa
soran koti az eljar6 kozigazgatasi szerveket.

Rogziti a kornyezetvédelmi hatésag, hogy jelen esetben kizirélag az Akr. 115. § (6) be-
kezdése alapjan van helye a hatarozat modositasanak, a keresetekben foglaltakra tekin-
tettel. Elébbiek mellett szem elétt tartva azt is a médositas soran, hogy az 1. és 2. szamu
itéletekre figyelemmel a Kp. 97. § (4) bekezdése is érvényesiiljon.

Mindezekre tekintettel a JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozat az alabbiakban keriil modosi-
tasra:

- Rendelkezé rész IV.5 pont: Eghajlatvédelem, mitigacios elSirdsokkal egésziil ki,
amelyek vagy az lizemeltetési szakaszra vonatkoznak vagy a levegétisztasag-védelmi intéz-
kedések kozott mar 1ényegében szerepeltek, de éghajlatvédelmi szemponti kiemelésiik is
megtorténik.

IL r., IIL r. és IV. r felperesek képviseletében dr. Fiilop Sandor iigyvéd kozos keresete V/3/f.
pontra tekintettel.

- Indokolas 38. oldal 4./ pontja torlésre keriil.

IL r., IIL 1. és IV. r felperesek képviseletében dr. Fiilop Sandor tigyvéd kozos keresete V/1/cli
pontra és V/d. pontra tekintettel.

— Indokolas passziv zajvédelemre vonatkozo része kiegésziil.

IL r., IIL. r. és IV. r felperesek képviseletében dr. Fiilop Séndor iigyvéd kozos keresete
V/1/clii. pontra tekintettel.

— Indokolas levegotisztasag-védelemre vonatkozoé része kiegésziil.

IL r., IIL. 1. és IV. r felperesek képviseletében dr. Fiilop Sandor ligyvéd kozos keresete V/3/e.
pontra tekintettel.

- Indokolas 81. oldal 17.2 pontja, a tamfalaknak a felszini alatt vizekre gyakorolt hata-
sa rész kiegésziil.

IL r., IIL. r. és IV. r felperesek képviseletében dr. Fiilop Sandor tigyvéd kozos keresete V/3/c.
pontra tekintettel.

24



Fentick alapjan az Akr. 115. § (6) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
modositottam a 2023. november 24-én kelt, JN/59/08615-48/2023. szamu hatarozatot.

Zarorész

A kornyezetvédelmi hatosag hataskorét és illetékességét megallapitd, valamint a dontést meQ-

alapozo jogszabalyhelyek:

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény [tovabbiak-
ban: Kvt.] 66. § rendelkezése szerint kdrnyezethasznalat hatarozat, vagy szakhatosagként
valo kozremiikddése esetén szakhatdsagi allasfoglalasa figyelembevételével mas hatosag
altal kiadott hatarozat véglegessé valasat kovetden kezdédhet meg, illetve folytathato.

A Kvt. 68. §

(1) A kornyezetre jelentds, illetve varhatoan jelentés mértékben hatast gyakorlo tevé-
kenység megkezdése el6tt kdrnyezeti hatasvizsgalatot kell végezni.

(2) A Korméany rendeletben hatdrozza meg azon tevékenységek korét, amelyek tekinteté-
ben mindig kell kdrnyezeti hatasvizsgalatot végezni, meghatarozza tovabba azon tevé-
kenységek korét is, amelyek esetében a kdrnyezetvédelmi hatdsdg — kormanyrendeletben
megallapitott mérlegelési szempontok alapjan — dont arrél, hogy sziikség van-e kdrnyeze-
ti hatasvizsgélat elvégzésére.

Kvt. 69.§

(1) A kornyezeti hatasvizsgélat eredményeit a kérelmezdnek kornyezeti hatdstanulmény-
ban kell bemutatnia.

(2) A kornyezeti hatdstanulmény altaldnos tartalmi kdvetelményeit, valamint a kdrnyezeti
hatasvizsgalati eljaras szabalyait a Kormany rendeletben hatarozza meg.

A hivatkozott rendelet a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati
engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet [Korm. rendelet].

A kérelmezett beruhazas a Korm. rendelet 1. mellékletének 36. pontja — ,,Vasuti palya
orszagos torzshaldzat részeként (...)” — alapjan kornyezeti hatasvizsgalat koteles beruha-
Zas.

A Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés a) pont: A tevékenység megkezdéséhez, ha az csak az
1. szam® mellékletben szerepel, a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras alapjan kornyezetveé-
delmi engedély sziikséges.

A Honvédelmi Minisztérium 2572-135/2023. Nyt szamu hatdrozataval a Kelenfold és
Ferencvaros alloméasok kozotti kotott palyat honvédelmi létfontossdgu rendszerelemmé
nyilvanitotta.

A honvédelmi és katonai célu létesitményekre vonatkozo eldirdsok veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltérd alkalmazasarol szo16 381/2023. (VIII. 10.) Korm. rendelet 2. § (1) be-
kezdése szerint: ,,A veszélyhelyzet ideje alatt az R. 2. § 2. pontjdban foglaltakon feliil
honvédelmi és katonai célu épitménynek mindsiil az a nyomvonal jellegli kozlekedési
épitmény - annak kapcsolodo Iétesitményeivel €s mitargyaival egyiitt - (a tovabbiakban:
kozlekedési épitmény) is, amelynek

a) honvédelmi létfontossagu rendszerelemmé torténd kijeldlésére sor kertilt, és

b) az orszag fegyveres védelmi terve szempontjabol ténylegesen vagy potencialisan ki-
emelt jelent0sége van.”

A kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés rendelkezése szerint kdrnyezetvé-
delmi hatosagként — ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a teriileti kornyezet-
védelmi hatosag jar el.
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A Honvédelmi Minisztérium 2572-135/2023. Nyt szamu hatarozataval a Kelenfold és Fe-
rencvaros allomasok kozotti kotott palyat honvédelmi létfontossdgi rendszerelemmé
nyilvanitotta, igy a honvédelmi és katonai célu l1étesitményekre vonatkozo eldirdsok ve-
sz¢élyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol szolo 381/2023. (VIII. 10.) Korm.
rendelet [tovabbiakban: 381/2023. (VIIL. 10.) Korm. rendelet] hatdlya ala tartozik.

A 381/2023. (VIII. 10.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés értelmében a Ferencvaros—
Kelenfold vasttvonal honvédelmi és katonai céli épitménynek mindsiil.

A 381/2023. (VIII. 10.) Korm. rendelet:

1. § g) pont:

»2) a kornyezetvédelmi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol szo-
16 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R1.) ...

az e rendeletben meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni.”

4/A. § (1) bekezdés: ,,Az e rendelet szerint kijelolt honvédelmi és katonai céli épitmé-
nyek kornyezetvédelmi hatosagi eljarasai tekintetében az R1. 1. melléklet 2. pontjaban
foglalt tablazat 2. sora szerinti, sajatos épitményfajtak korébe tartoz6 honvédelmi és ka-
tonai célu épitményekkel, valamint a honvédelmi és katonai célu ingatlanokkal 6sszefiig-
g0 kornyezetvédelmi hatdsagi tigyekben eljard hatdsag az illetékes.”

Az RI1. 2. § és 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 2. sora szerinti rendelkezései
alapjan a sajatos épitményfajtak korébe tartozé honvédelmi és katonai célti épitmények-
kel, valamint a honvédelmi és katonai céli ingatlanokkal 6sszefiiggd kornyezetvédelmi
hatosagi tigyekben eljar6 hatésag a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fosztaly.

Az eljaras a Kvt., az Akr. és a Korm. rendelet szabélyai szerint keriilt lefolytatésra.

Az Akr. 62. § (3) bekezdés: ,,A hatdsag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu ténye-
ket nem kell bizonyitani.”

Az Akr. 62. § (4) A hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelke-
zésre allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

Tekintve, hogy a dontés meghozatala mérlegelést igényelt, tovabba a tényallast tisztazni
kellett a kornyezetvédelmi hatosag az Akr. 43. § szerinti teljes eljaras keretében biralta el
a kérelmet.

Az eljaras soran figyelembe vettem az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel osszefiig-
g0 kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii tigy-
gyé nyilvanitasardl és az eljard hatosagok kijelolésérdl szolo 345/2012. (XII. 6.) Korm.
rendelet és a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii beruhdzasok megvaldsi-
tasanak gyorsitasardl és egyszerisitésérdl szol6 2006. évi LIII. torvény rendelkezéseit.

Az Akr. 55. § (1) bekezdés szerint ,, Térvény vagy a szakhatosagok kijelolésérol szo1o
kormanyrendelet kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan az ligyben érdemi dontés-
re jogosult hatosag szamara eldirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben és hatar-
idében mas hatosag (a tovabbiakban: szakhatosag) kotelezd allasfoglalasat kell beszerez-
nie.” Az egyes kozérdeken alapulo kényszeritd indok alapjan eljar6 szakhatosagok kijelo-
1ésérdl szo6l6 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjan a szakhatosagot az eljarasba be-
vontam.

A szakkérdések vizsgalatarol a kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatési feladatokat ellato
szervek kijel6lésérdl szolo 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. §-a és a 3. sz. mellék-
let rendelkezik.

Hatarozatom kiadasanal - fentieken tul - figyelembe vettem a levegévédelmi, hulladék-
gazdalkodasi, zaj- és rezgésvédelmi, természetvédelmi és a foldtani kozegre vonatkozo
jogszabalyokat.

A hatirozat szerkesztésénél figyelembe vettem a  Fdvarosi__ Torvényszék
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kezésnek egyértelmiinek, nyomonkdvethetonek kell lennie, valamint a hatarozat indoko-
las részében minden hatdsagi intézkedést, dontést 1ényegi ismérvekre kiterjedé okszerli
indokolassal kell ellatni.

— A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvalositasanak

gyorsitasarol és egyszerlsitésérol szolo 2006. évi LIIL torvény 2. § (1) és (2) bekezdés:
(1) A kiemelt jelent6ségli igyben eljaro hatosag az altala meghozott dontéseket — az el-
jéaras sordn a személyesen az ligyfélnek szo6ld végzések kivételével — hirdetményi iton
kozli.
(2) Az (1) bekezdés szerinti hirdetményi ton térténd kozlés esetén, ha a dontés az tigyfél
szamara Kkotelezettséget allapit meg, vagy alapvet6 jogat vonja el vagy korlatozza, a ki-
emelt jelentOségli ligyben a hatdsag az ismert ligyfelet a dontés szovegérdl — a hirdetmény
kifliggesztésével egyidejiileg — az ligyfél tekintetében az adott iigyfajtdra vonatkozo kii-
16n jogszabaly szerint alkalmazhatd egyéb kapcsolattartdsi forma hasznalataval is tajé-
koztatja. A kozlés jogkovetkezményei ilyen esetben is a hirdetményi tton torténd kozlés-
hez kapcsolédoan allnak be. A dontés kozlésének napja — a kiemelt jelentdségl liggyé
nyilvanité kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnyaban — a hirdetmény kifliggesztését
kovetd 5. nap.”

—  Akr. 115. § (5) bekezdés: ,,A hatosag a tamadott dontést modositd vagy visszavond don-
tését kozli az tigyféllel, aki nyolc napon beliil nyilatkozhat arrdl, hogy a dontés modosita-
sat vagy visszavonasat elfogadja.”

—  Akr. 115. § (6) bekezdés: ,,A védirat eldterjesztésétdl a kozigazgatasi pert befejezé hata-
rozat jogerdss¢ valasdig a tdmadott hatosdgi dontés csak a keresetlevélben foglaltaknak
megfeleléen modosithatdé vagy vonhatod vissza, mas okbol jogorvoslati eljardsnak nincs
helye.”

— A kozigazgatasi perrendtartasrol 2017. évi L. torvény 97. § (4) bekezdés: ,,A birosag haté-
rozatanak rendelkez6 része és indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a
birdsag hatarozataval elrendelt megvalositdsa sordn koti az eljar6 kozigazgatasi szerve-
ket.”

A jogorvoslat lehetdségérél Akr. 112 § (1) és 114. § (1) bekezdése, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 39. § (1) és (6) bekezdése alapjan adtam t4;é-
koztatast. A birdsag hataskore a Kp. 12.§ (1) bekezdésén, illetékessége a Kp. 13.§ (1) bekez-
dés e) pontjan, valamint a birosagok elnevezésérdl, székhelyérdl €s illetékesseégi teriiletének
meghatarozasarol sz6l6 2010. évi CLXXXIV. torvény 4. szamu mellékletének 3. pontjan ala-
pul.

A birdsagi eljaras illetékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (1) bekezdé-
se tartalmazza.

A Kp. 50. § (6) bekezdés c) pont, valamint a 381/2023. (VIIIL. 10.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés és 4. § rendelkezéseibdl kifolydlag az azonnali jogvédelem a honvédelmi és katonai
célu sajatos épitményfajtakkal kapcsolatos valamennyi, kdzigazgatasi hatosagi engedély fe-
lillvizsgalatara iranyul6 kozigazgatési perben kizart.

Szolnok, elektronikus bélyegzo szerint

Dr. Berko Attila fbispdn
nevében és megbizdsibol kindmdinyozo:

Dr. Nemes Gabor
f6osztalyvezetd

27



Kézbesités:

1./ érintettek hirdetményi Gton

Tajékoztatasul:

2./ Epitési és Kozlekedési Minisztérium elektronikusan: 369784996

3./ Polgarok a Palyéan az Elheté Kornyezetért Egyesiilet elektronikusan: cegkapu#19296212
4./ Budapest F6varos XI. keriilet Ujbuda Onkormaényzata elektronikusan: 751124183

5./ Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros Onkormanyzata elektronikusan: 755100778
6./ JNSZVKH KTHF Irattar

A dokumentum elektronikus alairassal hitelesitett.
ST Datum: 2025.08.18 12:32:26
o | Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal
Kiadméanyozta: Dr. Nemes Gabor

28



		SDADMS Zrt.
	2025-08-18T10:32:26+0000
	PoszeidonClient digital signer
	PoszeidonClient digital signer
	Kiadmányozta: Dr. Nemes Gábor


		2025-08-18T10:32:28+0000
	Not specified




