A Komérom-Esztergom  Varmegyei

THIHT]
HHIALI]
BHI

HHIHI
-

ponloloioy

_u"u
i W
)

A2

Ma kra Digitalisan alairta:

Makra Gabor

7 Datum: 2023.05.11
G a bO [ 100046 +0200

KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEl KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam:
Ugyintézd:

Telefonszam:
Téargy:

HATAROZAT
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Kormanyhivatal

KE/041/01910-6/2023.

Illés Edina

Holdampf Miklés

+36 (34) 795-888

Magyar K6zt Nonprofit Zrt. —-
Kocs feldl érkezd kerékparat
bekotése Oreg-t6 melletti
kerékparatba (3. alszakasz) —
Natura 2000 teriileten —
Elozetes vizsgalati eljarast
lezar6 dontés modositasa

kornyezetvédelmi, természetvédelmi és

hulladékgazdalkodasi hataskorében eljard Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdéalkodasi
Fbosztalya (a tovadbbiakban: Fdosztdly) mint a fenti szami iigyben eljaré hatdsag, a Magyar Kozit
Nonprofit Zartkérien Mikodé Részvénytarsasag (székhelye: 1024 Budapest, Fényes Elek utca 7-13.,
KUJ: 102436477, a tovabbiakban: Ugyfél) meghatalmazottja: PARTNER Mérnoki Iroda Tervezd,
Kivitelezé Szolgaltato Korlatolt Felelosségii tarsasag (székhely: 2800 Tatabanya, Bardos lakdpark 2/c.
fsz. 3.; a tovabbiakban: meghatalmazott), a Kocs feldl érkezé kerékparut bekotése az Oreg-té melletti
kerékparutba (3. alszakasz) — Natura 2000 teriileten — vonatkozé KIE/041/02946-22/2022. szami elézetes
vizsgalati eljarast lezaré hatarozatat (a tovabbiakban: déntés)

a II. fejezet szerint.

modositom

11

1. A dontés Il fejezet, 1. , Tervezett tevékenység” alfejezet, 1.1. ,, A tervezett tevékenység ismertetése” pont

»A tervezett nyomvonal teriiletfoglalasa” tdblazata az aldabbiakra modosul:

Valtozas a jelenlegi
Hossza (m) Kezdo és végszelvény Teriiletfoglalas (m”) teriiletfoglalashoz
képest (m?)
~416,2 0+000 — 0+416,202 ~1.609 ~+1.186,8

Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fbosztaly
H-2800 Tatabanya, Fo6 tér 4. fszt. — Telefon: +36 (34) 795-888 — KRID-azonosito: 746202396
E-mail: kornyezetvedelem@komarom.gov.hu — Honlap: http://www.kormanyhivatal.hu/hu/komarom-esztergom



HI.

A médositasi eljarasban kézremitkédo
Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Féosztaly Erdéfeliigyeleti Osztalya
PE/ERDO/3764-2/2023. szdmon a szakkérdés vizsgilatdban az aldbbiakat allapitotta meg::

,, Hivatkozott szamii megkeresése alapjon a tdrgyi iigyben megkiildott - szakkérdés vizsgdlat kapcsdn -
dokumentumokban foglaltakat megvizsgdltam. A hivatkozott iigy targya: ,, Magyar Kozt Nonprofit Zrt. ~
Kocs feldl érkezd kerékpdrit bekotése Oreg-10 melletti kerékparitba (3. szakasz) — Natura2000 teriileten -
elGzetes vizsgdlati eljdrdst lezdré déntés modositdsa™.

Az elSzetes vizsgdlati eljdrdst lezdrd dintés médositdsdhoz erdészeti hatésdgi szempontbdl

hozzdjdrulok.”
Iv.
Jelen modosito hatarozat a dontés egyéb rendelkezéseit nem érinti.
V.

Eljarasi koltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett 125.000,- Ft, (azaz szdzhuszondtezer forint) Osszegii
igazgatasi szolgaltatasi dijat eljarasa sordn, melynek visel6je az Ugyfél.

VI

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi aton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, az a kozléssel véglegessé
valik. Jelen hatarozat birésagi feliilvizsgalatit — jogszabalysértésre hivatkozassal — a kozléstdl szamitott 30
napon beliil a Gyéri Torvényszékhez cimzett, de a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Koryezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fbosztalyhoz 3 példanyban irdsban vagy
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett esetén elektronikus iton benyujtott kereseti kérelemmel lehet kérni.
A birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére, vagy ha sziikségesnek tartja
targyalast tart. A kozigazgatéasi jogvita elbiralasa iranti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljaras illetéke — ha torvény masként nem rendelkezik — 30 000 forint.

INDOKOLAS

Az Ugyfél — a meghatalmazottja altal — kérelmet terjesztett el6 Tata belteriileti kerékparut megvaldsitasaval
kapcsolatosan, a Kocs fel6l érkezo kerékparut bekotése az Oreg-to melletti kerékpariatba (3. alszakasz) —
Natura 2000 teriileten — vonatkozé KFE/041/02946-22/2022. szamu hatérozattal kiadott el6zetes vizsgalati
eljarast lezar6 dontés médositasra iranyuléan, 2023. aprilis 6. napjan.

Az Ugyfél a kérelmében eléadta, hogy az ,, EVD dokumentdcioban az igénybevelt teriilet nagysdga tévesen
szerepelt (csak a zizottkG burkolat teriilete lett szdmitdsba véve, a padka és a rézsiik teriiletfoglaldsa nem).
Ennek megfelelGen az EVD dokumentdcicban a kérnyezeti hatdsok is a végleges tervekben szerepld miiszaki
tervre keriiltek megvizsgdldsra, ennek megfelelGen ezen hatdsok, hatdsteriiletek nem vdltoznak, vj ingatlan az
eredett EVD dokumentdcidhoz képest nem keriil érintésre. F entiek alapjdn igénybevett teriilet nagysdga 1609
mi-re médosul az eredeti dokumentdcioban szereplé 923 m’-hez képest. Mivel a dokumentdcioban csak egy
elivds tortént, a kirnyezeti hatdsteriiletek és hatdsok nem vdltoznak, kérjiik, hogy a KE/041/02946- 22/2022
sigyiratszami hatdrozatukat az igénybevett teriilet vonatkozdsdban médositani sziveskedjenek 1609 m’-re.’

A tervezett beruhazéas az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel dsszefliggd kozigazgatasi hatosagi ligyek
nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentdségfi liggyé nyilvanitasarol és az eljard hatésagok kijeldlésérdl
7616 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és 1. sz. melléklete 1.8.160. pontja értelmében
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentoségi tigy.

Az Ugyfél altal benytjtott kérelem vizsgdlata nyoman megallapitottam, hogy a kornyezeti hatasvizsgalati és
az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XIL. 25.) Korm. rendelet (a



tovabbiakban: Khvr.) 5. § (9) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az elbzetes vizsgélati eljarast lezard
dontését kérelemre mddosithatom.

Fentiek nyoman — az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. toérvény (a tovabbiakban:
Akr) 50. § (1) és a 37. § (2) bekezdéseinek megfelelden — 2023. aprilis 6. napjan kozigazgatasi el_]alas
indult; melynek tigyintézési hatarideje a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL
torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 67. § (2) bekezdése értelmében — figyelemmel a nemzetgazdasagi
szempontbc')l kiemelt jelentéségili beruhazasok megvaldsitasinak gyorsitasarol €s egyszerlisitésérdl szoéld
2006. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 3. § (5) bekezdés a) pontjdban foglaltakra is — 45 nap, amibe
nem szamitanak be az Akr. 50. § (5) bekezdése a) pontja szerinti idGtartamok.

A kornyezetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelslésérdl szolo 624/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése és 3. sz. melléklete alapjan megkerestem az erddvédelmi feladatkorében

eljar6 kormanyhivatalt.

A kérelemnek és mellékleteinek vizsgalatat kovetden — az Akr. 44. §-a alapjan kibocsatott — végzéssel
hianypo6tlasra hivtam fel az Ugyfelet, melynek megfeleléen eleget tett.

Fentiekre tekintettel az Akr. 41. § (2) bekezdése alapjan melléztem az Akr. 41. § (1) bekezdése szerinti
sommas eljaras szabalyait és a teljes eljaras szabdlyai szerint jartam el.

A dokumentacioban foglaltak alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

Targyi dontés kérelem szerinti, az Gitpadka és a rézsiik teriiletfoglalasa miatti 1.609 m’-re torténd médositasa
elfogadhato, figyelemmel az alabbiakra:

o Az ¢rintett kiilonleges madarvédelmi Natura teriileten, ahol a site statuszabdl kiindulva az egyes
¢lohelyi érintettségek eleve informalisan kezelenddk, megallapitottam, hogy természetvédelmi
szempontbdl kimagasléan értékes élohelyet a kérelmezett (megndvelt) teriiletfoglalds nem vesz
igénybe.

e A rendelkezésemre all6 — Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag altal vezetett — biotikai adatbazis
alapjan, a kérelmezett (megndvelt) teriiletre nem esik védett faj (kiilonds figyelemmel védett
novényfaj) adatpontja, igy valdszinlsithetden attelepités sem valik sziikségessé.

e Az utpadkdk és a rézsiik kialakitdsa altal sem varhaté a fakivagasok és cserjeirtisok szignifikans
novekedése. A Fekete Gt fel6li kezdeti szakaszon tl, valdsziniisithetben a kialakitandd titszakasz
néhany pontjan vélhat sziikségessé egyes fak eltavolitasa. Odilakéd fajoknak élhelyéiil szolgals fat
varhatoan nem kell kivagni a megnovelt szélességi teriileti igénybevétel megvaldsulasa esetén sem.

Hangsulyosan felhivom a figyelmet arra, hogy a beavatkozasokkal csak a legsziikségesebb mértékben
érintheté a helyszin. A kerékparut kialakitasa kapcsan elkeriilhetetleniil igénybe veendé teriileteken
tal, szigordan tilos a kornyezé erdéteriiletbe torténé barminemii beavatkozas (beleértve a fakivagast és
cserjeirtast), illetve annak barminemii igénybevétele pl. a dep6nidk és a teriiletre térténd felvonulas altal
(Id. a KE/041/02946-22/2022. sz. hatarozatban tett, ide vonatkozd tovabbtervezési szempontjaimat is)!

Fentiek alapjan a dontés rendelkez0 rész II. fejezet 1. pont szerinti modositisa mellett dontdttem.

*

A jelen hatdrozat III. fejezetében r10gzitett, az erdoévédelmi feladatkorében eljar6 Pest Megyei
Kormanyhlvatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Féosztaly Erdofeliigyeleti Osztaly a PE/ERD(/3764-2/2023.
szdmuy targyi eljarasban elvégzett szakkérdés vizsgalatdban a megallapitasat az alabbiakkal indokolta:

. Komdrom-Esztergom  Vdarmegyei ~ Kormadnyhivatal ~— Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Hulladékgazddlkoddsi Féosztily Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztdly (tovdbbiakban: eljéro
hatésdg) megkeresésében a Kocs feldl érkezd kerékpdrit bekotése Oreg-16 melletti kerékpdritba (3. szakasz)
~ Natura2000 teriileten — eldzetes vizsgdlati eljdrds keretében kérte a Pest Vdrmegyei Kormdnyhivatal
Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Féosztdlydt (tovabbiakban: erdészeti hatdsdg), hogy a 624/2022. (XII.30.)
Korm. rendelet 11.§ 1 bekezdése értelmében az 3. szdmii melléklet 7. pont dltal meghatdrozott szakkérdés
tekintetében a szakmai dlldspontjdt adja meg.




A hivatkozott jogszabdlyi hely alapjdn vizsgalando szakkérdés:
o az erddre gyakorolt hatdsok vizsgdlata,
e ha az eljdrds sordn vizsgdlt beruhdzds vagy tevékenység erdd igénybevételével jdr, akkor az a)
pontban foglaltakon tiil az erdd igénybevétel engedélyezhetSségének a vizsgdlata.

Megdllapitottam, hogy
o A tervezett kerékpdrit a Tata 6 A, Tata 6 B és Tata 6 C erdbrészieteket érinti:
o A tervezett beruhdzds a 345/2012. (XIL.6.) Korm. rendelet 1.§ (1) és 1. sz. melléklet 1.8.160. pontja
alapjdn nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentdségii iigy.

Az iigy kiemelt jellegébdl fakadoan a kozérdekiiséget aldtamasztottnak tekintettem.
o A tervezett kerékpdrut nyomvonal kijelolése sordn torekedtek a meglévd foldithdlozat haszndlatdra.

A fentiek tiikrében a helyhez kotottség - mint a kivételesség indoka a tervezett igénybevétel kapcsdan - a
rendelkezésemre bocsdjtott dokumentumok alapjdn a tervezett nyomvonalon elfogadhatd, az igénybevétel
engedélyezhetd.

A tervezett kerékpdrit létesitése és fenntartdsa varhatéan az érintett és a szomszédos erdbkre szdmottevd
kdros hatdst nem fog jelenteni.

Fentiek figyelembe vételével a szakkérdést megvizsgdltam, és a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontottem.

Felhivom az iigyfél figyelmét, hogy az érintett erdGrészletekre a beruhdzds kivitelezésének megkezdése eldit
igénybevételi eljdrdst kell lefolytatni hatésdgomndil.

A Pest Virmegyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Féosztdlydnak hatdskorét és illetékességét
a foldmivelésiigyi hat6sdgi és igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése és 2. szamu melléklete dllapitia meg.”

#*

A fentiek nyoman a Khvr. 5. § (9) bekezdése alapjan a dontés modositasarol dontdttem az Akr. 80. § (1)
bekezdése szerint. (I-II. Fejezet)

Az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltségként — figyelemmel az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel
osszefiiggd koltségtéritésrdl, a koltségek megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolé 469/2017.
(XIL. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontjara — az Ugyfél igazoltan megfizetett 125.000,- Ft, (azaz
szazhuszondtezer forint) Osszegli igazgatdsi szolgaltatasi dijat — a Kvt. 95/A. §-4nak megfeleléen — a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol sz6l6 14/2015. (1L
31.) FM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 2. § (1) bekezdése és Rend. a 1. sz. mellékletének 35. és 37.
fészama alapjan.

Jelen hatarozat V. fejezete — az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfelelden — az Akr. 124. §-4n, 125. § (1)
bekezdésén és a 129. § (1) bekezdésén alapul.

A hatdrozat birésagi feliilvizsgalatanak lehet6ségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositia. A dontés
kozlésének napjat az Akr. 85. § (5) bekezdése és az Ngtv. 2. § (2) bekezdése hatirozza meg. A Gyori
Torvényszék hataskorét és illetékességét a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 7. § (1) bekezdés a) pontja, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdés e) pontja és a
birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szolé 2010. évi
CLXXXIV. torvény 3/A. §-a allapitja meg. A kérelem benyujtisanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1)
bekezdése alapjan hatiroztam meg. Az elektronikus iigyintézésre koteles személyek korét az elektronikus
{igyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairél szolé 2015. évi CCXXII. torvény 9. §-a
hatarozza meg. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehetoségéro! valo tajékoztatas a Kp. 77. §-an alapul, amely
szerint, ha egyik fél sem kéri targyalds tartasat, és azt a birdsag sem tartja sziikségesnek, a birdsag
targyalason kiviil hataroz. Targyalas tartisat a felperes keresetlevélben az alperes a védiratban kérheti. Ennek
elmulasztisa miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. A kzigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kozigazgatasi




per és egyéb kozigazgatasi birosagi eljaras illetékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 45/A. (1)
bekezdése alapjan allapitottam meg. (VI. fejezet)

Hataskoromet a kornyezetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szdld
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 5. § (1) bekezdés ¢) pontja, valamint a
természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolé 625/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rend.) 6. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a hulladékgazdalkodasi
hatésag kijelolésérdl szolé 124/2021. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hkr.) 2. § (1) bekezdése,
illetékességemet a Kr. 2. § (1) bekezdése, a Korm.rend. 2. § (1) bekezdése és a Hkr. 1. § (2) bekezdése
allapitja meg.

Tatabanya, az elektronikus bélyegz szerinti idépontban
Dr. Kancz Csaba féispan nevében és megbizasabol:

Makra Gabor
féosztalyvezetd

Az eredeti papiralapii dokumentummal egyezé

Ezen lap nem része az eredeti iramatk, kizdrdlag a jogszabdlyi megfelelGségher sziikséges
e .
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