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Datum:

Ugyiratszdam: KE/041/00328-33/2024.
Ugyintézd:  Illés Edina, Bakai Zsolt
Holdampf Mikl6s, Sulyok Zoltan
Wenzdorfer Csilla
Recsak Flora

Pilisi Parkerd6 Zrt.

— ,,Bajna II. (Sarasi
mészkObanya) — mészkd”
védnevi banyatelek
horizontalis bovitése —
kornyezeti hatasvizsgalat

Targy:

HATAROZAT
l.

A Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal kornyezetvédelmi, természetvédelmi  és
hulladékgazdalkodasi hataskorében eljard6 Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztalya (a tovabbiakban: Foosztaly) a Pilisi Parkerdé Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag
(székhelye: 2025 Visegrad, Mityas kiraly utca 6., KUJ: 100208225; a tovabbiakban: Ugyfél)
meghatalmazottja: Banyagép Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag (székhely: 2234
Magldéd, Sugar ut 120., a tovabbiakban: Meghatalmazott) altal benytjtott kdrnyezeti hatasvizsgalati
dokumentacié alapjan lefolytatott kornyezeti hatdsvizsgadlati eljardsban a kornyezetvédelmi engedély iranti
kérelmet

elutasitom.

A bekiildott dokumentaciéoban foglaltak ismeretében, tovabba a rendelkezésemre allo adatok,
informaciok és tapasztalatok alapjan — kiemelt figyelemmel a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag (a
tovabbiakban: DINPI) véleményére — a kornyezeti hatasvizsgalattal érintett ,,Bajna II. (Sarasi
mészkobanya) — mészko” védnevii banyatelek (a tovabbiakban: banyatelek) kérelmezett bévitéséhez
nem jarulok hozza.

11.1. Az Ugyfél adatai:

Digitélisan alairta:
Makra Gabor

2024.04.24
13:46:12 +02'00'

Név:
Székhely:
Adodszam:
KUJ:

11.2. A telephely adatai:

Telephely neve:

A banyatelekkel érintett ingatlanok:
Banyatelek teriilete:

Banyatelek feddlapja:

Banyatelek alaplapja:

Maximalis kitermelés:

KTJteIepher:

Pilisi Parkerdd Zartkortien Miikddo Részvénytarsasag
2025 Visegrad, Matyas kiraly utca 6.

10901816-2-13

100208225

»Bajna IL. (Sarasi mészkobanya)— mészkd” banyatelek
Bajna 058/5 hrsz.

6,6827 ha

329 mBf

270 mBf

85.000 tonna/év (50.000 m*/év)

100989233

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
H-2800 Tatabanya, F6 tér 4. fszt. — Telefon: +36 (34) 795-888 — KRID azonosito: 746202396
E-mail: kornyezetvedelem@komarom.gov.hu — Honlap: http://www.kormanyhivatalok.hu



1.
111.1. Az eljdrasban szakhat6sagként kézremiikodé
Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag
mint teriileti viziigyi hatésag (a tovabbiakban: Katasztréfavédelem)
35800/701-2/2024.d4lt szamon a kivetkezo allasfoglalast adta:
A Gydr-Moson-Sopron Viarmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg (a tovabbiakban: Igazgatiosdg) a
Komdrom-Esztergom Varmegyei  Kormanyhivatal — Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi  és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly (2800 Tatabanya, F6 ter 4.;
a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi Hatosdg) KE/041/00328-5/2024. szamu megkeresése alapjan a Pilisi
Parkerdd Zrt. (2025 Visegrad, Matyas kirdly u. 6.; a tovabbiakban: Ugyfél) kérelmére a , Bajna II. (Sardsi
mészkobanya) mészko” védnevii banyatelek horizontdlis bovitésére vonatkozo kornyezetvédelmi engedély
kiadasahoz viziigyi és vizvédelmi szempontbol az alabbi feltételekkel

hozzdjarul.

=

A banyaszati tevékenység soran tilos a felszini és felszin alatti vizek mindségének veszélyeztetése.

2. A banyaszati tevékenységgel kialakitott banyatalp és a maximalis karsztvizszint kozott legalabb 10
M-es tavolsagot kell biztositani.

3. A szikkasztasra keriild csapadékvizek nem okozhatjak a felszin alatti viz, és a foldtani kéozeg ,,B”

4.  Gondoskodni kell a zart szennyvizgyiijté rendszeres ellendrzésérol és karbantartasardl, illetve a
szivargds- és szennyezésmentes tarolasrol.

5. Gondoskodni kell az Osszegyiijtott szennyviz jogosultsaggal rendelkezd szervezettel torténd
rendszeres elszallitasarol.

6. A rakodogépek karbantartasat, javitasat a banyatelken kiviil kell végezni.

7. Uzemanyag, valamint egyéb a felszini és felszin alatti viz mindéségét veszélyezteté anyag a teriileten
nem tarolhato.

8. A telephelyen a munkagépek hasznalata soran iigyelni kell arra, hogy azokbol kend és/vagy
tizemanyag elfolyas, elcsGpogés ne torténjen.

9. Az esetlegesen bekovetkezo kérnyezetszennyezest haladéktalanul be kell jelenteni — a karelharitas

azonnali megkezdése mellett — az Igazgatosagnak.

Jelen szakhatosagi dalldasfoglalas mas jogszabalyi kételezettség alol nem mentesit.
A szakhatosag dontése az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.
A szakhatosagi eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.”

111.2. Az eljarasban szakhatésdgként kozremiikodo

Komarom-Esztergom Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag
36100/1781-1/2022.4lt szdmon a kovetkezé allasfoglalast adta:
»A  Komdrom-Esztergom  Varmegyei  Kormanyhivatal — Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi — és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztdalya, mint eljaro hatosag,
megkeresése alapjan a Pilisi Parkerdd Zrt. — ,, Bajna II. (Sdrdsi mészkébanya) —mészké” védnevii banyatelek
horizontalis bévitése (Bajna 058/5 hrsz.) kdrnyezeti hatasvizsgalati engedélyének megaddsahoz, mint
katasztrofavédelmi szakhatosag feltétel nélkiil,

hozzdjarulok.

Allasfoglaldsom ellen 6ndllé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljdrdst megsziinteté
végzes elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.”



111.3. Az eljarasban szakhatésagként kozremiikédo
Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésaga Banvaszati és Gazipari Féosztaly
Budapesti Banyafeliigyeleti Osztalya (a tovabbiakban: Banyafeliigyelet)
SZTEH-BANYASZ/1360-4/2024. szdmon az alabbiakrol tajékoztatott:

A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosdaga (a tovabbiakban: Banyafeliigyelet) a Pilisi Parkerdo
Zrt. (székhely: 2025 Visegrad, Matyas kirdly utca 6., adoszam: 10901816-2-13; a tovabbiakban: Kérelmezd)
. Bajna Il. (Sarasi mészkobanya) — mészké” védnevii banyatelek horizontalis bovitése (Bajna 058/5 hrsz.)
kérnyezetvédelmi hatdsvizsgalat tigyében a szakhatosagi eljardsat

megsziinteti.
A szakhatosag dontése az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.”

V.
Az eljarasban vizsgalt kornvezetvédelmi szakkérdések, megkeresésekre adott tajékoztatasok

IV.1. A DINPI az allami alaptevékenysége koréhez kapcsolddoan taj- és természetvédelmi szempontbdl a
DINPI1/533-4/2024. szamut véleményében az alabbi allasfoglalast adta:

A banya és bovitési teriilete az alabbi tdj- és természetvédelmi szempontu kijelolés ala tartozo teriileteket
érinti:

O az eurdpai kozdsségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo 275/2004. (X.8.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Natura2000 Kr.) dltal kihirdetett Natura 2000 hadlozathoz tartozo
HUDII0003 Gerecse néven jelolt kiilonleges madarvédelmi teriilet;

o a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX.
torvényben (a tovabbiakban: MTrT.) lehatarolt orszagos okologiai hdlozat 6vezet Skologiai folyoso
ovezete;

o az MTrT-ben megallapitott, tovabbd a teriiletrendezési tervek készitesének és alkalmazasanak
kiegészité szabalyozasarol szolo 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet 3. mellékletében lehatarolt
tajképvedelmi teriilet Gvezete.

A tervezett bovitési teriileten szamos védett és Natura2000 jelolo faj eldfordulasara vonatkozo adatot
dokumentaltunk, melyekre a banyabdvités jelentés hatdassal lehet. A beruhazads teriiletének jelentosége

madartani szempontbol a 2024. februar 20-i helyszini szemle alkalmaval is megerdsitést nyert.

A jelenleg megismert kompenzacios tervet attanulmanyozva, az alabbi észrevételeket tessziik:

A bajszos sarmdnyndl a tetén 1évé éléhelyek elvesztése a legfébb veszélyeztetd tényezd, erre vonatkozéan a
dokumentacioban foglaltakkal egyetértiink (3. o. 1.5).

Véleménytink szerint a kéltési iddszakra vonatkozo iddkorlat nem elegendd kompenzacios intézkedés az uhu
és a vandorsolyom tekintetében. Ha a koltési idokorlaton tul intenziv lesz a hasznositas, akkor valosziniileg
egy ilyen kis kiterjedésii banyanal elmaradnak majd a kéltések a megtelepedési idészakban torténd zavaras
miatt.

A széveg a 9. oldalon feltehetden tévesen hivatkozik a gyongybagolyra. Erre a fajra vonatkozéan nem
rendelkeziink dokumentalt adattal az érintett teriileten.

A kompenzdcios terv cime szerint kiemelt figyelemmel a teriiletén észlelt fokozottan védett madarfajokra
keésziilt, de hogy a teriilet egyik legértékesebb dallatfaja, a fokozottan védett és kozosségi jelentosegii faj kék
pattanobogar, ami dokumentaltan jelen van a hatdasteriileten, igy potencidlis hatdasviseld, meg sincs emlitve,
ezt hianyossagnak tartjuk. Jelen eljaras a banyabovités megvaldsitasanak hatdsvizsgalatara iranyul, mely
nem kizarolag a madarakra van hatassal.

A 2018. évi CXXXIX Magyarorszag és egyes kiemelt terségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo torvény 26 §
(5) bekezdése értelmében meglévé banyatelek horizontdlis bévitése nem lehetséges, azonban a 627/2022.
szamon kiadott, a nemzetgazdasag részére dsvanyi nyersanyagellatas biztositasa érdekeben egyes torvényi és
kormanyrendeleti  szabalyoknak veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasarol szolo



kormanyrendelet 1 § (2) bekezdés értelmeben az okologiai halozat dkologiai folyosojanak ovezetében
kiilfejtéses mitvelésii banyatelek létesitése, a megléva kiilfejtéses mitvelésii banyatelek horizontalis bovitése a
kérnyezeti  hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati  engedelyezési  eljardsrol  szolo
kormanyrendelet szerinti hatasvizsgalat alapjan lehetséges. A meglévd kiilfejtéses miivelésti banyatelek
horizontalis bovitésével a bdnyatelek eredeti mérete (felszini vetiilete) nem valtozhat. Jelen esetben a
tervezett vdltoztatasok soran egyrészt uj teriilet keriilne a banyatelekbe, ugyanakkor nagyobb méretii
tajrendezett teriilet keriilne kivételre a banyatelekbdl, igy a tervezett banyatelek teriilete kisebb lenne a
jelenleginél.

A dokumentacioban nem szerepel, hogy a jelen eljaras targyat képezé beruhdzas nemzetgazdasagi érdeket
szolgal, ilyenforman nem alatamasztott a fenti kormanyrendelet szerinti kivétel, mely lehetové tenné a
horizontalis banyatelek bovitést az 6kologiai folyoso évezetében.

Osszességében természetvédelmi szempontbol nem tartjuk elfogadhatonak a horizontdlis banyabdvitést, a
teriileten észlelt uhu, vandorsolyom, bajszos sarmany, kék pattanobogar zavardsa, éléhelyvesztése miatt,
tekintettel az eurdpai kézosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004. (X.8.)
Korm.rendelet 4. § (1), 8. § (2); és a természet védelmerdl szolo 1996 évi LIIL térveny 35. § (1) b, 42. § (1)-
(2) és 43. § (1) bekezdés eldirasaira.

Igazgatosagunk természetvédelmi kezeldi vélemeényét az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény 25.§ (1) b), valamint a természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijeloléserol szolo 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 20. § alapjan adtuk meg.”

IV.2. A talajvédelmi feladatkorében eljaro Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi
Féosztialy Novény- és Talajvédelmi Osztaly a term6foldre gyakorolt hatasok vizsgalatat elvégezte és a
KE-040/139-2/2024. szamu szakkérdés véleményében az alabbi megallapitast tette:

., Az eljaras soran megallapitottam, hogy az eljardssal érintett ingatlan ,, kivett” megnevezésii, a termofold
védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. tv. 2. § 19. pontja alapjan nem mindsiil termdfoldnek, valamint az
eljarassal érintett banyatelek szomszédsagaban sem taldalhato termdfold (erdo veszi koriil, mely esetben a
talajvédelmi hatosagi feladatot az erdészeti hatosag latjia el), igy osztalyom az daltalanos kozigazgatdsi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térveny 17.§-a alapjan hataskérének hianyat allapitotta meg.

Osztalyom illetékességeérol és hataskorérol a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijeloléserdl szolo 383/2016. (XI1.2.) Korm. Rendelet 3.§ (2) bekezdése és 52.§ (1) bekezdése
rendelkezik.”

IV.3. A termdfoldvédelmi feladatkorében eljaro Komdrom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Foéosztaly Féldhivatali Osztaly 1. a termdéfold mennyiségi védelmének kévetelményei
tekintetében a szakkérdés vizsgalatot elvégezte és a 11.010/2/12024. szamu szakkérdés vizsgdlatdarol késziilt
véleményében az alabbiakat dllapitotta meg:

o A termdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. térvény (tovabbiakban Tfvt.) 2. § 19. pontja alapjan
termofold: az a foldreszlet, amely a telepiilés kiilteriiletén fekszik, és az ingatlan-nyilvantartasban
szanto, szo1lo, gyiimdlcesos, kert, rét, legelé (gyep), nddas vagy fasitott teriilet miivelési agban van
nyilvdantartva, kivéve, ha a foldrészlet az Evt.-ben meghatarozott erdének mindsiil;

o A megkereséshez mellekelt dokumentaciot megvizsgaltam és megallapitottam, hogy a beruhdzas az
ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan a Bajna kiilteriilet 058/5 hrsz-u termdfoldet érinti, azon beliil az
erdd miivelési dgu a) alrészletet.

A Tfvt. 1. § (1)-(3) bekezdései alapjan megdllapitottam hatdskorém hidnyadt.

Az eljaras soran egyéb koltseg nem meriilt fel.

Hatosagom hatdskorét és illetékességet a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat elldato szervek
kijeloleserol szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 36. § b) pontja, 37. § (1) bekezdése, a fovarosi és
varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol szolo 568/2022. (X1I. 23.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, tovibba a kérnyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szolo 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése és 3. szamu mellékletének
8. sora jelolik ki.



IV.4. Az Orokségvédelmi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Viarmegyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly Orokségvédelmi Osztaly a kulturalis orokség (nyilvantartott
miemléki értékek, milemlékek, miiemléki teriiletek védelme, nyilvantartott régészeti leléhelyek, védetté
nyilvanitott régészeti leldhelyek, régészeti védodvezetek) védelmére kiterjedden a szakkérdés vizsgalatot
elvégezte és a szakkérdés vizsgalatrol késziilt KE/028/52-2/2024. szamu feljegyzésében az alabbi
eredményt allapitotta meg:

A meglévo, valamint a bévitésre kijelolt tizemi teriilet az orokségvédelmi nyilvantartas jelenlegi adatai
szerint nem érint ismert, nyilvantartott orokségvédelmi értéket.

Felhivom a Beruhdzo figyelmét, hogy amennyiben jelen beruhdzas - a kulturdlis ordokség védelmérdl szolo
2001. evi LXIV. torvény (tovabbiakban: Kétv.) 7. § (20) pontja értelmében, nagyberuhazdasnak mindsiil,
akkor ugyanezen térvény 23/C.§ (1) értelmében elbzetes régészeti dokumentdciot (ERD) kell készittetni,
melyet a kulturdlis orokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrdl szolo 68/2018 (IV.9.) Korm. rendelet 40.§
(7) pontja értelmében a foldmunkaval jaro tevékenység engedélyezésére vagy a foldteriilet megszerzésére
iranyulo azon elsé hatosagi eljaras meginditasara iranyulo kérelemhez kell mellékelni, amelyben a hatosag
eljar vagy szakhatosagkent vagy a szakkérdeés vizsgalataval kozremiikédik.

Az ERD készitésére a Magyar Nemzeti Miizeum-Nemzeti Régészeti Intézet (1088 Budapest, Miizeum krt.
14-16.) jogosult.

Fentiek betartisa esetén a tervezett beruhdzds engedélyezése orokségvédelmi szempontbol nem
kifogdsolhato.

A szakkérdés vizsgalata soran a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabadlyokrol szélo 68/2018. (IV.
9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ovr.) 87-88. §-aiban felsorolt szempontokat vizsgaltam.

A szakkérdés vizsgalata soran a fovarosi és varmegyei kormdanyhivatalok szervezeti és mitkidési
szabalyzatarol szolo 15/2022. (XII. 21.) MvM utasitas 24-27. §-aiban foglaltakat, és a Komarom-Esztergom
Varmegyei Kormanyhivatal egységes iigyrendje szerinti eljardasrendet alkalmaztam.”

IV.5. A népegészségiigyi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Esztergomi Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly, a kornyezet- és telepiilés-egészségligyre, az
egészségkarositd kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek mindségét,
egészségkarositds nélkiili fogyaszthatosdgat, felhasznalhatosagat befolyasold koriilmények, tényezdk
vizsgalatara, lakott teriilettél (lakoépiilettdl) szamitott védoétavolsagok véleményezésére, a talajjal, a
szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kozegészségiigyi kovetelmények érvényesitésére, az
emberi hasznalatra szolgald felszini vizek védelmére kiterjedéen a szakkérdés vizsgalatot elvégezte és a
szakkérdés vizsgalatrol késziilt KE-01/NEO/00168-2/2024. szamu feljegyzésében az alabbi eredményt
allapitotta meg:

Az tigyben benyujtott dokumentdaciot Hivatalunk dattanulmanyozva Pilisi Parkerdo Zrt., Bajna Il. mészko
védnevii bdnyatelek horizontdlis bévitése (Bajna 058/5 hrsz) kérnyezeti hatdsvizsgalati engedélyezéshez
kozegészsegiigyi szempontbol hozzajarul.”

,,A vizsgadlatot megalapozo, ill. kovetelményeket tartalmazo jogszabdlyok megnevezése:

A kbrnyezetvédelmi hatosdgi és igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijelblésérdl szolo 624/2022. (X1, 30.)
Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés, az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl” szolo
5/2023. (1.12.) Korm. rendelet, az ivovizellatdst szolgadlo vizi létesitmények védelmérdl szolo 123/1997. (VII.
18.) Korm. rendelet, a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a févarosi és
megyei kormdanyhivatal, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai elldtasarol,
tovabba az egészsegiigyi dllamigazgatasi szerv kijelélésérdl szolo 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 4. § és
13. § (1) bekezdés és a 2. szamu melléklete, valamint ,,az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol” szolo 2016.
évi CL. torveny 55. 6 (1) bekezdése.”

IV.6. Az allami f6épitészi hataskorében eljard Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Allami
Foépitészi Iroda a KE/8/84-2/2024. szamu feljegyzésében a teriiletrendezési tervekkel valo dsszhang
vizsgalatat elvégezte és a szakkérdés vizsgalata soran az alabbi eredményt allapitotta meg:

A Kornyezetvédelmi Hatésag a 2024. januar 17.-én kelt, KE/041/00328-8/2024. szamu végzésében
megkereste hatdosagomat a kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat elldto szervek kijelélésérol
szolo 624/2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 11. § (1) bekezdése és 3. sz. melléklete
alapjan.”

A megkereséshez mellékletként csatolt dokumentdaciot attanulmanyozva megallapitottam, hogy a Csetoné
Bozo Teréz okl. kérnyezetmérnok (kamarai nyilvantartdsi szam: 13-16882) és Katko Lajos természetvédelmi



mérndk dltal készitett ,,Bajna |l. — mészkd Kornyezeti hatastanulmdny” tirgyu dokumentacio alapjan a
tervezett bovités nincs dsszhangban a hatdlyos teriiletrendezési eldirdsokkal.
A kornyezeti hatastanulmdny hidnyos, nem tartalmazza teljes koriien a teriiletrendezési tervekkel valo
osszhang igazoldasdat. A 99. oldalon a 28. abrdn a banya helyének jelolése hibds.
A dokumentdacié alapjan a jelenlegi banyateriilet 66827 m®. A tervezett bévités tovabbi 2,29 ha-t venne
igénybe a jelenlegi banyatelektél ENY-i iranyban, ezzel egyidében 2,47 ha keriilne tdjrendezésre és keriilne
ki a banyatelek D-i részébol. A banyaszati tevékenység jellegébdl adodoan az eredeti felszint végervényesen
atalakitja.
A hatalyos teriiletrendezési eldirasokat a kdvetkezo jogszabalyok tartalmazzak:
o Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX.
torvennyel elfogadott Orszagos Teriiletrendezési Terv (tovabbiakban: MoTrT).
o A teriiletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészité szabalyozasarol szolo 9/2019.
(V1. 14.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MVMr.)
o Komdrom-Esztergom Megye Teriiletrendezési Tervérol szolo Komdrom-Esztergom Megye
Kozgyiilésenek 6/2020. (V1.25.) szamu rendelete (a tovabbiakban KEMTrT).

Az érintett ingatlant elhelyezkedése szerint a KEMTrT erdogazdilkoddsi térségbe, a banya jelenlegi
miivelés alatt allo teriiletét sajatos térségbe sorolja.

Erdogazdalkodasi térségbe az MoTrT 4. § 7. pontja alapjan az Orszagos Erdoallomany Adattarban
szerepld erdd és erdogazdalkodasi célokat kozvetleniil szolgadlo foldteriiletek, valamint erdotelepitésre
Jjavasolt teriiletek tartoznak, amelyek erdogazdalkodasra hosszu tavon és fenntarthato modon alkalmasak,
vagy amelyeken a jovoben az erdotelepités a termdhelyi adottsagok és a kornyezetvédelmi szempontok
alapjan kedvezd, illetve javasolt.

Sajatos térségbe a MoTrT 5.§ (1) bekezdés 2. pontja, valamint a 10.§ (3) bekezdése alapjan az 5 ha-ndl
nagyobb kiilfejtéses miivelésti banyateriiletet, hulladékartalmatlanito létesitmény elhelyezésére szolgalo
teriiletet, egészségiigyi, sportolasi, kozlekedési és honvédelmi teriiletet kell sorolni.

A KEMTrT az érintett ingatlant , Okolégiai hdlézat ékoldgiai folyoséja” , Evdék ivezete” és
,, Tdajképvédelmi teriilet” 6vezetekbe sorolja.

A  nemzetgazdasag részére asvanyi-nyersanyagellatas —biztositisa érdekében egyes torvényi  és
kormanyrendeleti szabalyoknak veszélyhelyzet ideje alatt torténd elterd alkalmazasarol szolo 627/2022.
(XII. 30.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdése szerint ,,az dkologiai hdlozat okologiai folyosdjanak dvezetében
kiilfejteses miivelésii banyatelek létesitése, a meglévo kiilfejteses miivelésii banyatelek horizontalis bovitése a
kérnyezeti  hatasvizsgadlati és az egységes kornyezethaszndlati  engedélyezési  eljarasrol  szolo
kormanyrendelet szerinti hatdasvizsgalat alapjan lehetséges. A meglévd kiilfejtéses miivelésii banyatelek
horizontalis bovitésével a banyatelek eredeti mérete (felszini vetiilete) nem valtozhat.”

Az erdok ovezetébe tartozo teriileteket a MoTrT 29.§ szerint az adott telepiilésnek a telepiilésrendezési
tervében legaldabb 95%-ban erdéteriilet ovezetbe kell sorolnia, valamint a MoTrT 30.§ értelmében
kiilfejtéses miivelésii banyatelket megdllapitani és bdnydszati tevékenységet engedélyezni a bdnydszati
szempontbol kivett helyekre vonatkozo szabdlyok szerint lehet.

A tdajképvédelmi teriilet ovezetébe a MoTrT 4.§ 43. pontja szerint a természeti adottsagok, rendszerek,
valamint az emberi tevékenység kolcsonhatasa, valtozdsa kévetkeztében kialakult olyan teriiletek tartoznak,
amelyek a tdj latvanya szempontjabol sajatos és megkiilonbdztetett fontossagu, megdorzésre érdemes
esztétikai jellemzokkel birnak.

Az MVMr. 4.§ (3) bekezdés szerint a tajképvédelmi teriilet dvezetében banydszati tevékenység folytatisa a
banydszati szempontbdol kivett helyekre vonatkozo eldirasok alkalmazdsdval engedélyezheto.

A banydszatrol szolo 1993. évi XLVIII. térvény 49.§ 16. pontja szerint: ,, Kivett hely”: ahol bdnyaszati
tevékenységet a kivettség targya szerint hataskorrel rendelkezé illetékes hatosag hozzdjaruldsaval, az altala
eldirt kiilon feltételek megtartasaval szabad folytatni. Kivett helynek mindsiil a belteriilet, a kiilteriilet
beépitésre szant része, a kozlekedési célt szolgadlo teriilet, temetd, vizfolyds vagy dalloviz medre, fiiggdpalya
vagy vezeték biztonsagi, illetve védo ovezete, vizi létesitmény, ivoviz, asvany-, gyogyviz, barmely forrds és
kijelolt védéteriilete, védberds, gyogy- és iidiilohely véddovezete, a védett természeti teriilet, a miiemléki,
illetve régeészeti védettség alatt allo ingatlan, tovabbd a honvédelmi létesitmények teriilete, a kiilfejtés
vonatkozasaban a termofold, valamint amit jogszabaly a bdnydszati tevékenység tekintetében annak
mindsit.




Az MoTrT 18. § szerint:

(1) Kiilfejtéses miivelésii banyatelket megdllapitani, illetve horizontdilisan béviteni csak a
telepiilésfejlesztési és -rendezési célokkal, valamint a kiemelt térségi és varmegyei teriiletrendezési tervvel
osszhangban lehet. Az osszhang akkor all fenn, ha a bdnyatelekkel érinteni tervezett ingatlan a
telepiilésrendezési tervben nyersanyag-kitermelés (banya) vagy nyersanyag-feldolgozds céljara szolgalo
kiilonleges épitési ovezetbe vagy dvezetbe sorolt, vagy a banyatelekkel érinteni tervezett ingatlanokon a
banydszati tevékenységgel a telepiilési onkormdnyzat egyetért, és ha indokolt, dontést hoz a
telepiilésrendezési terv készitésének vagy modositisanak szdandékarol.

(2) Az (1) bekezdés szerinti banyatelekre vonatkozo kitermelési miiszaki iizemi terv csak akkor hagyhato
jova, ha a banyaszati tevékenységgel igénybe venni tervezett teriiletet — ha van elfogadott telepiilésrendezési
terv — a telepiilésrendezési terv nyersanyag-Kitermelés (bdanya) vagy nyersanyag-feldolgozas céljara
szolgadlo kiilonleges beépitésre szant vagy beépitésre nem szant épitési dvezetbe vagy ovezetbe sorolta.”
Bajna Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi épitési szabalyzatrol szolé 3/2008. (II1. 26.)
onkormanyzati rendelete alapjan az érintett ingatlan részben Ev (védelmi célu erdoteriilet) részben pedig K-
ba jelii kiilonleges banyateriilet dvezetbe tartozik, az onkormdnyzatnak a telepiilésrendezési terv modositds
szdandékarol hozott dontése a dokumentdcioban nem taldlhato.

Fentiekre tekintettel megdllapitottam, hogy a ,Bajna Il. (Sdrdsi mészkébinya) — mészké” védnevii
banyatelek horizontdlis bévitése (Bajna 058/5 hrsz.) nincs dsszhangban a hatdlyos teriiletrendezési
eldirdsokkal.

A horizontdlis bovitéshez az alabbi feltétellel jarulok hozzd:

Az dsszhang megteremtése érdekében sziikséges megszerezni az erdok ovezete és a tdajképvédelmi teriilet
ovezete tekintetében hatdskorrel rendelkezo illetékes hatosag hozzdjdaruldsdt, valamint Bajna Kozség
Onkormanyzat Képviselétestiiletének a telepiilésrendezési terv médositds szdandékarol hozott dontését.”

IV.7. Az erd6védelmi feladatkorében eljaré Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és
Erdészeti Foosztaly Erdéfeliigyeleti Osztaly a PE/ERDO/00725-2/2024. szdmii  szakkérdés
vizsgalataban az alabbiakat allapitotta meg:

., Az érintett erdoteriiletek igenybevétele miatt a beruhazds megkezdése elott meg kell kérnie a beruhazonak
az erdészeti hatosdagkent eljaro Pest Varmegyei Kormadnyhivatal végleges engedélyét a Bajna 058/5 helyrajzi
szamu foldrészieten talalhato, az Orszdagos Erddallomany Adattarban Bajna 17 B, C, és E erddtervi
azonosito jellel erdoként nyilvantartott teriiletekre. A beruhdzds csak az erdészeti hatosdg elozetes
engedélye birtokdaban, annak véglegessé valdsdt kovetéen kezdheto meg.”

V.

Eljarasi koltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett 1.350.000,- Ft, (azaz egymillid-haromszazétvenezer
forint) Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat eljardsa soran, melynek viseldje az Ugyfél. Az eljaras soran
egyéb koltség nem meriilt fel.

VI.

Jelen hatarozattal szemben kodzigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, az a kozléssel véglegessé
valik. Jelen hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a kozléstol szamitott 30
napon belill a Gydri Torvényszékhez cimzett, de a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fbosztalyahoz 3 példanyban irasban vagy
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett esetén elektronikus Gton benyujtott kereseti kérelemmel lehet kérni.
A bir6sag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére, vagy ha sziikségesnek tartja
targyalast tart. A kozigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti kdzigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljaras illetéke — ha térvény masként nem rendelkezik — 30 000 forint.



INDOKOLAS

Az Ugyfél — a meghatalmazottja 4ltal — a ,,Bajna II. (Sarasi mészkdbanya) — mészké” védnevii banyatelek
horizontalis bévitésére vonatkozoan kornyezeti hatasvizsgalat lefolyatasa irant kérelmet terjesztett eld 2024.
januar 11. napjan.

A kérelemnek és mellékleteinek vizsgalata nyomén megallapitottam, hogy az Ugyfél altal tervezett
kornyezethasznalat a nemzetgazdasdg részére 4asvanyi-nyersanyagellatds biztositasa érdekében egyes
torvényi €s kormanyrendeleti szabalyoknak veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol szolo
627/2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan ,,4z 6kologiai hdlozat okologiai folyosdjanak
ovezeteben kiilfejteses muivelésii banyatelek létesitése, a meglévo kiilfejtéses miivelésti  banyatelek
horizontalis bovitése a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyvezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz0lo kormdnyrendelet szerinti hatdsvizsgadlat alapjan lehetséges.”

A fent leirtakra tekintettel az Ugyfél kérelmére a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
Khvr.) 6. § alapjan kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasara keriil sor.

Fentiek nyoman — az altalanos koézigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 50. § (1) és a 37. § (2) bekezdéseinek megfeleléen — 2024. januar 11. napjan kozigazgatasi eljaras
indult; melynek iligyintézési hatarideje a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 91. § (1) bekezdése értelmében 105 nap, amibe nem szamitanak be az Akr.
50. § (5) bekezdése a) pontja szerinti idotartamok.

A Khvr. 8. § (2) bekezdése szerinti kdzleményt kdzzétettem.

Az Akr. 55. § (1) bekezdésének megfelelden az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaro
szakhatosagok kijelolésérdl szolo 531/2017. (X11.29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 3. és 4. pontjai
valamint ugyanezen jogszabaly 1. melléklet 9. tdblazat 20. pontja alapjan targyi eljarasdba szakhatosagot
kellett bevonni a tényallas tisztazasa érdekében.

Az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan megkerestem a
tervezett beruhazas helye szerint illetékes jegyzot, valamint a kornyezetvédelmi hatdsagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijeldlésérol szolo 624/2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 11. §
(1) bekezdése és 3. sz. mellékletének alapjan a — népegészségiigyi, Orokségvédelmi, talajvédelmi,
termofoldvédelmi, erd6védelmi, allami foépitészi és hulladékgazdalkodasi feladatkdrében eljaré —
kormanyhivatalt és a természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 20. §-a alapjan Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsagot.

Fentiekre tekintettel az Akr. 41. § (2) bekezdése alapjan melléztem az Akr. 41. § (1) bekezdése szerinti
sommas eljaras szabalyait €s a teljes eljaras szabalyai szerint jartam el.

A kérelemnek és mellékleteinek a Khvr. 7. § (3) bekezdése és 6-7. sz. mellékletei szerinti_vizsgalatat
kovetéen — az Akr. 44. §-aban foglaltaknak megfeleléen — az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan kibocsatott
végzéssel hianypotlasra hivtam fel az Ugyfelet. Az Ugyfél — a Meghatalmazott altal — a hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak megfelelden eleget tett.

A Khvr. 9. § (1) bekezdése alapjan KE/041/00328-10/2024. sz. veégzéssel 2024. aprilis 23. napjara
kozmeghallgatast rendeltem el, a Kvt. 91/C. § (3) bekezdése b) pontja alapjan az érintettek személyes
megjelenése nélkiil, honlapon val6 kozzététel utjan.

Eszrevételek és kérdések elbterjesztésére 2024. aprilis 23. napjan 24.00 oraig keriilhetett sor.

A meghatarozott hatariddig észrevétel s kérdés nem érkezett a megadott elérhetdségekre.



Az eljaras soran az alabbi kornyezeti igénybevételeket allapitottam meg a tevékenység kornyezeti
hatasaival 6sszefiiggésben:

1. Természet- és tajvédelem

A banyatelek kdzvetlen természet- és tdjvédelmi szempontu teriileti érintettségei:
e a Natura 2000 halézat ,, Gerecse” HUDI 10003 kodszamt kiilonleges madarvédelmi teriilete,
e a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX.
torvényben kihirdetett ,, okologiai halozat” 6kologiai folyoso Ovezete,
o (a teriiletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészitd szabdlyozasarol szolo 9/2019.
(VI1.14.) MvM rendelettel Kihirdetett ,, tajképvédelmi teriilet” 6vezete

A Dbanyatelek természet- és tajvédelmi szemponti (az egyes hatasteriiletek altal) kozvetett teriileti
érintettségei:
e a Natura 2000 halézat , Kozponti-Gerecse” HUDI 20030 koédszamii kiemelt jelentdségii
természetmegOrzési teriilete,
e a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX.
torvényben kihirdetett ,, okologiai halozat” magteriilet Gvezete,

Egyéb tertileti relevancia:
e A hatdlyos Nébih-erddtérkép alapjan, a banyat szdmos Orszagos Erdédllomany Adattarban,
nyilvantartott — erdétervvel rendelkez6 — erdérészlet veszi koriil.

A béanyatelken és kozvetlen kornyezetében a rendelkezésemre allo — DINPI altal vezetett — térképes biotikai
adatbazis, tovabba az Ugyfél altal benyujtott dokumentéacid, jelentés szamu védett, fokozottan védett és
kozosségi jelentdségii faj jelenlétét jelzi, melyekre (és éldhelyeikre) a horizontalis bévités és az iizemelés
jelentés hatasokat gyakorolhat. Mindezeket megerdsitik a 2024. februarban lefolytatott helyszini szemle
tapasztalatai is.

Az eljaras keretében, 2024. februar 20. napjan — az Ugyfél és az érintett szervek, szervezetek bevonasaval
(elézetes értesitést kovetéen) — az Akr. 68. § (1) bekezdése alapjan, a tényallds tisztizdsa, azaz a
tevékenységekkel érintend? teriiletrészek és a tervezett beavatkozasok sajatossagainak megismerése céljabol
helyszini szemlét tartottunk a banyatelken és kornyezetében.

A szemle résztvevoi az alabbi megallapitasokat tették a KE/041/00328-27/2024. sz. jegyz6konyvon:

Holdampf Miklés természetvédelmi szakiigyintézo:

A helyszint kozésen bejartuk, a bovitéssel érintett teriiletrészrdl fenyképek késziiltek. DINPI megallapitasait
ld. a 9. pontban. A szemlét megelézéen dtbeszéltiik a projekt természeti kornyezetre gyakorolt hatdsait az
egyes fajok vonatkozdsaban is, valamint érintettiik a karmérséklés/kompenzacio kérdeskorét.”

Csonka Péter DINPI GTE osztalyvezet6:

A Duna-Ipoly NPI kifogast emelt a rendelkezésre allo dokumentumokban részletezett Natura 2000 jel6ld
madarfajok teljes korii felmérése mellett, teljes szaporodasi iddszakban. Jelenleg az hianyos. Vegetdcios
idészakban a védett és/vagy N2000 jelolé dllat- és novényfajok felmérését az érintett (tervezetten
igénybevett) erddrésziletek vonatkozasaban ugyancsak folytatni sziikséges. Igazgatosagunk a rekultivdcio
meghatarozasaban és ha ugy alakult, a kompenzdcios projekt kidolgozdsdban is szerepet vallal.”

Horvéth Soma DINPI természetmegdrzési referens:

A Bajnai Erdészet erdeinek korosztilyszerkezete gazdasagi szempontok alapjin kielégito, azonban a
biologiailag értékes, szerkezetes, mikroélohelyekben gazdag idos erdok aranya alacsony. Az érinteni kivant
allomany 132 éves, amelybdl az erdészet teriiletén (> mint 120 év korosztaly) 3,9% (250 ha)
mikrohabitatokban és szaproxyl rovarokban gazdag, ezért természetvédelmi szempontok alapjan a tervezett
bovités aggalyos.”




Natura 2000 hatdsbecslés

A Natura 2000 érintettség okan (hianypotlasi felhivast kovetden), az Ugyfél ltal benyujtott dokumentacio
részét képezte a kapcsolddo Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié is, melyre figyelemmel jelen eljaras
keretében Natura 2000 hatasbecslést is le kellett folytatnom az eurdpai kozosségi jelentOségii
természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rend.) alabbi rendelkezései alapjan:

e A Korm. rend. 10. § (1) bekezdése értelmében ,,olyan terv vagy beruhdzas elfogadasa, illetéleg
engedélyezése elott, amely nem szolgdlja kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi
Kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akadr
onmagaban, akar mas tervvel vagy beruhdzdssal egyiitt hatassal lehet, a terv kidolgozojanak, illetoleg
a beruhazast engedélyezé hatosagnak — a tervvel, illetve beruhazassal érintett teriilet kiterjedésére, az
érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000
teriileten eldfordulo élovilagra vonatkozo adatokra figyelemmel — vizsgalnia kell a terv, illetve
beruhazas altal varhatoan a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul szolgalo, az 1-4. szamu
mellékletben meghatdrozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.”

e A Korm. rend. 10. § (2) bekezdése szerint ,,amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjdan a
tervnek, illetve beruhdzasnak jelentos hatdsa lehet, hatasbecslést kell végezni.”

e A Korm. rend. 10. § (3) bekezdése szerint , a terv kidolgozdja, illetve a beruhdzo a 14. szamu
mellékletnek megfeleléen hatdsbecslési dokumentaciot készit, amely alapjan a hatdasbecslést a
természetvédelmi hatosag végzi. A hatasbecslési dokumentdciot a kornyezetvédelmi, természetvédelmi
és tajvédelmi szakértoi tevékenységrol szolo jogszabdly alapjan a természetvédelem szakteriilet
megfeleld részteriiletén szakértoi jogosultsaggal rendelkezd szakértd is elkészitheti.”

o A Korm. rend. (5) bekezdés szerint ,,a hatdsbecslést — az e §, valamint a 10/4. § rendelkezéseinek
figyelembevetelével —

a) a kornyezeti vizsgalati eljardsban kell lefolytatni, ha a terv az egyes tervek, illetve programok
kérnyezeti vizsgalatarol szolo jogszabaly hatdalya ala tartozik;

b) a kérnyezeti hatasvizsgalati, illetve az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljardsban kell
lefolytatni, ha a beruhdzas a kornyezeti hatasvizsgdlati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo jogszabaly hatalya ald tartozik; vagy

C) az a)-b) pontok ald nem tartozo esetekben a természetvédelmi hatosdg hatdsagi, illetve
szakhatésagi eljardsdaban vagy szakkérdés vizsgadlata soran kell lefolytai.”

A Natura 2000 teriiletet érinté hatasok megallapitasanak szempontjabol a Natura 2000 hatasbecslési
dokumentacié tartalmi kovetelményeit a Korm. rend. 14. szami melléklete alapjan értékeltem és
megallapitottam, hogy nevezett dokumentacio a tartalmi kdvetelményeknek megfelel.

Az érintett Natura 2000 teriiletekre gyakorolt hatasok tekintetében az alabbiakat allapitottam meg
(figyelembe véve a DINPI biotikai adatbazisat is):

A Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio él8helytérképe (3. abra) alapjan, a banyatelek bovitése az A-NER
szerinti L1 kodu ,, mész- és melegkedveld tolgyesek” tipusu él6helyet érintené kozvetleniil, mely a 91HO
tipusu ,, pannon molyhos tolgyesek” tipusu kozosségi jelentdségli ¢élohelynek megfeleltethetd, azonban a
kozvetlen hatasteriilet kiilonleges madarvédelmi teriilete statusza miatt, ez informalisan kezelendo.

A helyszin névényvilaga szempontjabol — kiemelt figyelemmel a védett és kdzosségi jelentdségli fajokra—
megallapitottam, hogy a banyatelek bévitése érinti a védett tavaszi hérics/Adonis vernalis, a védett apré
nészirom/Iris pumila, védett arvalanyhaj fajok/Stipa sp., illetve potencialisan a védett Kisviraga
hunyor/Helleborus dumetorum éléhelyét.

A dokumentacié szerint a banyatelek bévitése szamos madarfaj tekintetében ,,elviselheté” hatassal
jarna. A tobbi madarfaj esetében hatas nincs, illetve ,, elhanyagolhato” vagy ,,gyenge” hatas varhato.
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Az ,elviselhet6” hatassal (mely hatds mar magaban hordozza a jelentés zavaras lehetOségét is!) érintett
fajok az alabbiak, feltiintetve a Korm. rend. 1.A) mellékletének (Kozdsségi jelentdségii madarfajok), illetve
1.B) mellékletének (4z Eurdpai Kézosség teriiletén rendszeresen eldfordulé egyéb, vonulé maddrfajok)
mellékleteinek vonatkozo sorszamat €s a védettség szintjét:
¢ uhu/Bubo bubo, kozosségi jel., 180. sor, fok. védett
kozép fakopancs/Dendrocopos medius, kozosségi jel., 206. sor, védett
fekete harkaly/Dryocopus martius, kozosségi jel., 202. sor, védett
bajszos sarmany/Emberiza cia, egyéb vonulo, 308. sor, fok. védett
vandorsélyom/Falco peregrinus, kozosségi jel., 111. sor, fok. védett
kis légykapé/ficedula parva, kozosségi jel., 236. sor, fok. védett
tovisszuré gébics/Lanius collurio, kozosségi jel., 247. sor, védett
erdei pacsirta/Lullula arborea, kozosségi jel., 215. sor, védett
hegyi billegeté/Motacilla cinerea, egyéb vonuld, 185. sor, védett
darazsolyv/Pernis apivorus, kozosségi jel., 76. sor, fok. védett
hamvas Kkiillé/Picus canus, kozosségi jel., 201. sor, védett
o karvalyposzata/Sylvia nisoria, kozosségi jel., 234. sor, védett
Fenti fajok kozill — a banyatelek sziklafalaihoz, illetve az annak tetején 1évd éléhelyhez vald kozvetlen
kotodésiik okan — mindenképpen ki kell emelni az uhut, a vandorsélymeot és a bajszos sarmanyt.

A helyszin hatasviselé egyéb allatfajai szempontjabol Kiemelt figyelmet érdemel a fokozottan védett és
kozosségi jelentéségii kék pattanébogar/Limoniscus violaceus (a Korm. rend. 2.A) mellékletében szerepld
kozosségi jelentdségii allatfaj, 230. sor), melynek jelenléte a 2024. februar 20-i szemlén is beigazolodott és a
DINPI véleménye kiilon kiemeli, megjegyezve, hogy a dokumentacié meg sem emliti. Ezen rovarfaj életjelei
éppen a banyatelek bovitésével érintett teriiletrészen vannak intenziven jelen a helyszini szemle tapasztalatai
alapjan is.

Tovabbi hatasviselo allatfajok és statuszuk:

o nagy héscincér/Cerambyx cerdo, kozosségi jel., 220. sor, védett
nagy szarvasbogar/Lucanus cervus, kozosségi jel., 230. sor, védett
orrszarvi bogar/Oryctes nasicornis, védett
szoros szarvasbogar/ Aesalus scarabaeoides, védett
nyolcpettyes viraghbogar/ Gnorimus variabilis, védett
zold gyik/Lacerta viridis, védett

Osszességében megallapitottam, hogy a banyatelek tervezett bovitése jelentés karos hatissal jarna az
érintett Natura 2000 teriilet védelmi célkitiizéseire, tobb ott él6 kozosségi jelentéségili madarfaj, illetve
egyéb vonulé madarfaj, valamint tobb kozosségi jelentéségii rovarfaj természetvédelmi helyzetére
jelentés mértékii kedvezdtlen hatassal jarna, ezért ellentétes volna a kozvetleniil igénybe vett Natura
2000 teriilet kijelolésének és fenntartiasanak céljaval, tovabba negativ hatassal a jarna az egyes
hatasteriiletekkel (kozvetetten) érintett Natura 2000 teriiletre nézve is. A jelen bekezdésben hivatkozott
fajokon feliil, szamos tovabbi védett novény és allatfaj hatasviseld volna.

Az el6z6 bekezdésben foglaltakon az id6kdézben benyijtott, kompenzicios intézkedéseket tartalmazo
dokumentumban leirtak megvalésitasa sem valtoztatna érdemben, figyelemmel arra, hogy a DINPI
veleménye szerint ,,a kéltési iddszakra vonatkozo idokorlat nem elegendd kompenzdacios intézkedés az uhu és
a vandorsolyom tekintetében. Ha a kéltési idokorlaton tul intenziv lesz a hasznositas, akkor valosziniileg egy
ilyen kis kiterjedésti banyandl elmaradnak majd a kéltések a megtelepedési idoszakban torténd zavards
miatt.” Ezt erésiti a szintén hatasviseld, fokozottan védett és kozOsségi jelentdségii  kék
pattanobogar/Limoniscus violaceus jelenlétének/kérdéskorének figyelmen kiviil hagyasa is.

Véleményem megformalasara (és dontés meghozatalara) a Natura 2000 teriiletek- és a Natura 2000
halézat elemei karosodisianak megelézése/elkeriilése érdekében, a DINPI véleményéhez igazodéan

keriilt sor, kiemelt figyelemmel az alabbiakra:
o A természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijel6lésérdl szold 625/2022.
(XI1. 30.) Korm. rendelet 19. §-4nak aa) pontja és 2. szamu melléklete II. fejezetének 5.3. pontja
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alapjan, a DINPI a banyatelek természetvédelmi kezeléséért felelés szerve. Ehhez igazodnak a
DINPI terepi munkat is magaba foglal6 tevékenységei és feladatai is, melyek Kiterjednek mind az
egyes ¢lohelyek nyilvantartasara, mind az azokhoz ko6t6do fajok és tarsulasok monitorozasara és
biotikai adatbazisban torténd rogzitésére.

e Azaz a DINPI — mely szerv egyuttal a banyatelekre és kornyezetére vonatkozd biotikai adatok
gazdaja is — van leginkabb tudataban a banyatelket (és természeti értékeit) érintd, felelésen
engedélyezheto tevékenységekkel és az azok teriileti Kiterjedésével, tovabba az érintett helyszin
és tagabb kornyezete tekintetében adott esetben fellép6 negativ hatasokkal.

o Fentiekbdl kovetkezéen a DINPI véleményével ellentétes allaispontot megfogalmazni és a
banyatelek kérelmezett bévitését engedélyezni, egyértelmiien nem volna felelés dontés a
Féosztaly részérol.

Véleményemet a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) és a Korm. rend.
alabbi jogszabdlyhelyei tdmasztjak ala (a teljesség igénye nélkiil):

1. A Tvt. 5. § (1) bekezdése szerint ,,Minden természetes és jogi személy, valamint mds szervezet
kotelessége a természeti értékek és teriiletek védelme. Ennek érdekében a téliik elvarhato mértékben
kotelesek kozremiikodni a veszélyhelyzetek és karosodasok megeldzésében, a karok enyhitésében,
kovetkezményeik megsziintetésében, a karosodas elotti dllapot helyreallitasaban”. Védett természeti
értéknek mindsiil a Tvt. 4. § e.) pontja szerint az ,,e torvény vagy mas jogszabaly altal védetté,
fokozottan védetté nyilvanitott — kiemelt természetvédelmi oltalomban részesiilo — él6 szervezet
egyede, fejlodési alakja, szakasza, annak szarmazéka, illetoleg az él6 szervezetek életkozosségei,
tovabba barlang, asvany, asvanytarsulds, ésmaradvany.”

2. A Tvt. 5. § (2) bekezdése szerint ,,A természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben igénybe
vehetok, hasznosithatok, hogy a miikiodésiik szempontjabol alapveto természeti rendszerek és azok
Sfolyamatainak miikodoképessége fennmaradjon, tovibbda a biologiai sokféleség fenntarthato
legyen.”

3. A Tvt. 8. § (1) bekezdése szerint ,,A vadon éli szervezetek, tovibba ezek dallomdnyai, életkozosségei
megorzesét élohelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.”

4. A Tvt. 9. § (1) bekezdése szerint ,,4 vadon élo szervezetek igénybevételével és terhelésével jaro
gazdasagi, gazdalkodasi és kereskedelmi tevékenységet a természeti értékek és rendszerek
mitkoddképességét és a biologiai sokféleséget fenntartva kell végezni.”

5. A Tvt. 17. § (1) bekezdése alapjan ,,4 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a vadon él6
szervezetek élGhelyeinek, azok biologiai sokféleségének megovisa érdekében minden
tevékenységet a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.”

6. A Tvt. 42. § (1) bekezdése szerint ,, Tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély
nélkiili elpusztitasa, kdrositasa, élohelyeinek veszélyeztetése, kdrositasa.”

7. A Tvt. 43. § (1) bekezdése szerint ,,Tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa, karositisa,
kinzdsa, elpusztitisa, szaporoddsdinak és mds élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, élo-,
taplalkozo-, kolto-, piheno- vagy buvohelyeinek leromboldsa, karositdsa.”

8. Az eurdpai kozosségi jelentOségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szold 275/2004. (X. 8.)
Korm. rend. 4. § (1) bekezdése szerint ,,a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsdnak és fenntartisanak
célia az azokon talalhato, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamiu
mellékletben meghatdrozott élohelytipusok kedvezé természetvédelmi helyzetének megdrzése,
fenntartasa, helyredllitasa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatdroldasanak alapjaul szolgadlo
természeti dllapot, illetve a fenntarto gazdadlkodas feltételeinek biztositisa.”

9. A Korm. rend. 8. § (2) bekezdése értelmében ,,a védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura
2000 teriileten tilos engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéré modon olyan tevékenységet folytatni,
illetve olyan beruhazast végezni, amely — a 4. § (1) bekezdésére figyelemmel — a teriilet védelmi
céljainak a megvalositasat akadalyozza.”

2. Foldtani kozegvédelem

Felhagyas:

A kiilszini kobanyaszat befejezésekor egy 45°-os tobbszintre osztott hatdrold rézsiikkel korvonalazott
banyaudvar keletkezik, amelynek hatarold osztott szintjeit és a banyaudvart kell tajba illeszthetdre
kialakitani. A kivitelezéshez bizonyos mértékii terepplasztika végzése is sziikséges.

Kell6 tereprendezéssel kiranduld hellyé alakithat6 a banyaudvar.
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A szocialis igények biztositasa telepitett konténerekkel tervezett. A banya teriiletén vizkivételi lehetOség
nincs, az ivovizellatast palackozott viz formajaban, a tisztalkodashoz sziikséges vizet vezetékes vizbdl vett
tartalyban tarolt vizbdl biztositjak. A keletkezett szennyvizet zart tartalyban Osszegyijtik és elszallitjak,
szennyviz szikkasztdsra nem keriil. Jelenleg a banya szakaszos lizemben mikodik, igy szocidlis igények
biztositasat az Engedélyes a kozeli erdészhdzaban biztositja. A banyatelek bdvitést kovetden folyamatos
iizem mellett szocialis konténer elhelyezése tervezett.

A banyaban a munkagépek lizemanyaggal torténd utantdltése karmentd talca alkalmazéasa mellett torténik. A
banyatelek teriiletén lizemanyagot nem tarolnak. A gépek olajcseréjét karbantartasat, mosasat, szerzodés
alapjan szervizben és mosoban végzik. Szerviz tevékenység kizarolagosan sziikségszerii hibaelharitasra
korlatozodik.

A kitermelés az dsvanyvagyon in situ mennyiségének csokkenését eredményezi.

Havariak:

A banya teriiletén alkalmazott gépek rendszeres ellendrzéseken és szervizeléseken esnek at, munkavégzést
csak kivaldo muszaki allapoti gépekkel fognak végezni, ezért az lizemanyag elfolydsok és elcseppenések
olyan lizemi és munkateriiletekre korlatozhatdak, ahol tizemanyagtoltés torténik, ennek kikiiszobolésére az
lizemanyag feltoltésekor a gépek alatt karmentdtalcat kivannak alkalmazni. A gépjarmiivek javitasa, illetve
mosasa, szakszervizben, mosoban fog torténi.

A foldtani kdzegbe szennyezd anyag kibocsatas nem torténik, a foldtani kozeg szennyezése normal tizemi
koriilmények kozott nem varhato.

Havéria helyzet alakulhat ki:
* clemi csapas (foldrengés, arviz, stb.) esetén;
» lizemi vagy kozlekedési baleset bekovetkezésekor;
*  miikodo iizemek esetében technoldgiai probléma, iizemzavar esetén;
» szandékos vagy gondatlan emberi tevékenység kdvetkeztében.

A banya elmult 6t évi lizeme soran, a banyatelken rendkiviili esemény nem tortént.

A havaria helyzetek megeldzésére altalanos megel6z6 intézkedéseket foganatositanak.

A banya lzemeltetése id6szakaban els6sorban a feddréteg és a haszonanyag mozgatdsa, szallitasa,
depondlasa, illetve a kisegit6 tevékenységek kozben jelentkezd tlizveszély, anyag kidmlési és kiszorodasi
kockazat hordozta magaban a veszélyhelyzetek lehetdségét. A technologia soran veszélyes anyagokat nem
fognak alkalmazni (a munkagépek iizemanyagan kiviil).

3. Levegotisztasag-védelem

Klima

A benyujtott dokumentacidoban levezetésre keriilt a tevékenység klimavaltozasra gyakorolt hatasa, mely
alapjan a kovetkezd allapithaté meg:

A természeti veszélyforrasoknak, igy a hidrologiai katasztréfaknak és a klimatikus, 1égkori katasztrofaknak
valo kitettsége a banyateleknek mérsékelt, az ott levo 1étesitményeket, illetve a tevékenységet ezek érdemben
mérsékelten befolyasoljak.

A banya esetében nem sziikséges az éghajlatvaltozas hatasaihoz vald alkalmazkodas, a tervezett tevékenység
minimalisan lesz hatassal a feltételezhetd hatasteriilet éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodasi képességére.
A tervezett tevékenység alacsony, vagy kozepes érzékenységgel jellemezhetd az egyes éghajlati paraméterek
tekintetében. A klimavaltozas hatasainak vald kitettség a targyi beruhazas kapcsan az éghajlati paraméterek
szempontjabdl alacsony vagy kodzepes mértékii, ezért relevans kockazatok az éghajlatvaltozas miatt nem
allapithatok meg.

A tevékenység levegémindségre gyakorolt negativ hatds a létesités és az iizemeltetés idoszakaban is
jelentkezik a munkagépek és a beszallitdé jarmivek emisszidja révén, azonban éghajlatvédelmi szempontbol
mindez elhanyagolhaté mérték.

Osszességében megallapithatd, hogy a tervezett tevékenység az éghajlatvaltozasra nem gyakorol jelentés
kozvetlen és kdzvetett hatast.
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Létesités, iizemelés:

A tevékenység altal érintett terlilet (Bajna), a légszennyezettségi agglomerdaciok és zondk kijeldlésérdl szo1o
4/2002. (X.7.) KvVM rendelet 1. szamt melléklet 13. pontja alapjan ,,az orszag tobbi teriilete” ala tartozik.
Legkozelebbi lakdépiilet a végzett tevékenységtol kb. 2,5 km-re talalhato.

A levegd védelmeérol szold 306/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Lvr.) hatdlya ald tartozd
bejelentés koteles 1égszennyezd pont-, illetve difftiz forras nem kertil kiépitésre.

A banyamiuvelésnél alkalmazott technoldgia levegd terhelése:
— kitermelés, kdzetjovesztés (furas, robbantas) porszennyezése
— koézet osztalyozas porszennyezése
— rakodas, belso szallitas porszennyezése, €s a szallitast-rakodast végzd gépek kipufogogazai

A technoldgia lizemeltetéséhez az alabbi munkagépek €s berendezések alkalmazasa tervezett:
— 1 db osztalyozo
— 2 db toéré/valogatd
— 2 db lanctalpas kotro
— 1 db homlokrakodo gép

Diffuz forrasként a szaraz banyaudvar, humuszos talajréteg letakaritisa és az fedémeddo kitermelési teriilete,
illetve az osztalyozo teriilete értelmezhetd. Ezeken a teriileteken egyszerre maximum 5 db munkagép (3
rakodo, 1 osztalyozo és 1 toré-valogatd) dolgozik egymas kozelében. A teriileten, a levegdterheltségi szint
hatarértékeirdl és a helyhez kotott légszennyezd pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirol szol6 4/2011. (1.
14.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) alapjan a 24 6ras szallo por koncentracioja (PM10) egy
naptari év alatt 35-nél t6bbszor nem haladhatja meg az 50 pg/m°-t. A szamitasok alapjan a kialakul6
légszennyezettségi koncentraciok VM rendelet 1. szdmu melléklete szerint hatarértékek a védendd
épiileteknél minden esetben teljesiilnek. Hatastdvolsdg a banyaudvar koril alakul ki. A banyaudvar
mindenkori elhelyezkedése miatt a porkibocsatas a banyatelek teriiletén beliil marad.

A banyatelken torténd szallitas légszennyezé hatdsa elhanyagolhato, mivel a kiporzas megakadalyozasa
érdekében a porzo feliileteket locsolni kivanjak és a nehézgépjarmiivek sebessége max. 10 km/h-ban van
meghatarozva.

A benytjtott dokumentacid alapjan a tevékenység meghatarozo levegétisztasag-védelmi hatasteriilete — SO,
légszennyez6 anyag tekintetében - 46 m. A hatasteriilet védendd ingatlant nem érint.

Felhagyas
A tevékenység felhagyasa utan a teriilet rekultivalasra keriil, melynek hatasai kisebbek a miikodés hatasaitol.

A tevékenység végleges felhagyasat kovetden a szocialis konténert és a gépeket, berendezéseket is
elszallitjak a teriiletr6l. A daruzast, szallitast végzé gépek levegbterheld hatasaval kell szamolni ebben az
esetben. Ez legfeljebb 2-3 szallitojarmi és egy munkagép egyidejii tizemeltetésével jar.

Havaria

A banya lzemeltetése idészakaban els6sorban a feddréteg és a haszonanyag mozgatdsa, szallitasa,
depondlasa, illetve a kisegito tevékenységek kozben jelentkezd tlizveszély, anyag kidmlési és kiszorodasi
kockézat hordozta magaban a veszélyhelyzetek lehetoségét. A technoldgia soran veszélyes anyagokat nem
fognak alkalmazni (a munkagépek iizemanyagan kiviil), ezért kiilonosebb biztonsagi intézkedések a targyi
teriileten nem indokoltak.

4. Kornyezeti zaj- és rezgésvédelem

A banya Komarom-Esztergom Varmegye nyugati részén, Bajna kiilteriiletén, a varostol keletre, lakott
teriilettdl mintegy 2,5 km-re, Kb-B kiilonleges nyersanyagkitermelés (banya) teriilet besorolasu, kivett
anyagbanya mivelésti agl teriileten helyezkedik el. Megkdzelitése a 1119. szdmu Téat-Tarjan-Tatabanya
Osszekotd Gtrol, majd a 064/2 hrsz.-G foldatrol biztositott. A banyatelekté]l E-i iranyban nagy kiterjedésii
erdoség, azon tul mezdgazdasagi teriiletek talalhatok. Ebben az irdnyban tobb kilométeres korzetben zajtol
védendd 1étesitmények nincsenek. A banyatelektdl K-re, erddsav, majd szant6foldek hataroljak. Az 1119 sz.
Osszekdtd tton tul, a banya telektél 2500 m-re kezd6dik Bajna belteriilete. A banyatelektdl D-i iranyban
kiterjedt erdéség hatarolja. Zajtol védendo létesitmények tobb kilométeres korzetben nem talalhatok. A
banyatelektol Ny-ra, a Kozponti-Gerecse erddvel boritott vonulatai htizodnak. Védendd 1étesitmény tobb
kilométeres tavolsagban, Héreg kozségben, talalhato.
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Létesités és iizemelés

A tevékenység (banyaszati tevékenység bovitése és rekultivalasi tevékenység) a kornyezeti zaj és rezgés
elleni védelem egyes szabalyairdl szold 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zvr.) targyi
hatalya ala tartozo kornyezeti zajkibocsatassal jar. A tevékenység soran a munkagépek, valamint a szallitd
gépjarmiivek okozta zajkibocsatassal kell szdmolni. A tevékenység zaj-, és rezgésforrasai: osztalyozo
berendezés, toré és valogatd berendezés, lanctalpas kotrd, homlokrakodo gép, tehergépjarmiivek. Targyi
telephelyen a munkavégzés csak a nappali id6szakban tervezett. Telephely zajforrasaira vonatkozodan
zajkibocsatasi hatarérték nincsen megallapitva. Az elvégzett szdmitasok alapjan a zaj és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasarol szo616 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EUM egyiittes rendelet 2. § (1) bekezdése és 1.
melléklete alapjan a vonatkozd hatarértékek teljesiilnek, a hatasteriilet nagysaga a végzett tevékenységtol
szamitott 283 méter sugart korrel jellemezhetd. Az érintett bajnai ingatlanok hrsz.-i az alabbiak: 058/5, 054,
055. A hatasteriileten belill védendd kornyezet nem talalhatd. A banyateriileten folytatott tevékenység
tényleges zajkibocsatdsanak meghatarozasa érdekében a zajvédelmi kovetelmények teljestilésének méréssel
torténd igazolasat irtam el6 a telephelyen torténd lizemelés (robbantasi tevékenység is!) vonatkozasaban.

A tevékenységgel kapcsolatos kozati forgalom, a szdmitasok alapjan, nem noveli meg szamottevOen a
meglévd utak zajterhelését, az eredd jarulékos zajszint valtozas varhatdéan nem éri el a Zvr. 7. § (1) bekezdése
szerinti 3 dB-es mértéket, ezért a szallitasi zaj tekintetében zajvédelmi hatasteriilet megallapitasa nem
sziikséges.

A Zvr. 4. § (3) bekezdés alapjan a zaj-és rezgésvédelmi ligyekben a hatdsagi jogkort a teriileti
kornyezetvédelmi hatosag gyakorolja.

Felhagyas
A felhagyas sordn a rekultivalasi és szallitasi tevékenységekbdl eredd zajterhelés mértéke varhatdan
megegyezik a létesitési és lizemelési fazisban vizsgalt zajterheléssel. Az lizemelés felhagyasa soran a
technoldgiai berendezések kitelepitésével a zajkibocsatas megsziinik. A tevékenység felhagydsa nem
tervezett.

Havaria
Az esetleges havaria események (pl. baleset, gépjarmiivek motorjainak meghibasodasabol eredd zajhatas) soran
bekovetkezo zajhatas atmeneti és zajvédelmi szempontbol a kornyezetre gyakorolt hatasa varhatdan kismértéki.

5. Hulladékgazdalkodas

A teriileten végzett banyaszati tevékenység soran nem veszélyes hulladék, és kis mennyiségli veszélyes
hulladék egyarant keletkezik. A gépek karbantartasa és szervizelése a banyateriileten kiviil, szakszervizben
torténik, az itt keletkezd hulladékokat a javitasokat végzd cég tarolja telephelyén, illetve artalmatlanitasra
engedéllyel rendelkez6 alvallalkozonak adja at. A kommunalis szilard hulladékot hulladékgytijté zsakban
helyezik el, munkahelyi gyiijtéhelyen gyljtik elszallitasig. A keletkezd szennyvizet zart tartalyban gytjtik
elszallitasig. A banyaszati tevékenység soran keletkezé hulladék gylijtése a jogszabalyi eldirasoknak
megfelel6 modon, a banya teriiletén valosul meg. A banyaszati tevékenység soran keletkez6 hulladék a
banyatelket érinté kornyezé teriiletekre nem gyakorol hatast. Veszélyes hulladék keletkezése a banyaszati
munkagépek napi allapot ellenérzése soran (pl.: olajszint mérés, elhasznalt akkumulatorok) keletkezhet. A
keletkezd veszélyes hulladék gyijtése zart konténerben, karmentd talcara helyezett fémhordokban,
hulladéktipusonként kiilon-kiilon tdrolva fog megvalosulni. A veszélyes hulladékot a teleprél majd
hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezd szervezet szallitja el. Az ilizemi teriilet a banyahatosag altal
eloirt védotoltéssel hatarolt, az iizemi teriiletre valo illetéktelen belépést figyelmeztetd tablak tiltjak. A
banyaszati hulladékok ideiglenes tarolasara (3 éven beliili) szolgaldé meddéhanyok vannak kialakitva. A
banya tlizemeltetése soran a kitermelt asvanyi anyagok egy része (banya meddd) ,,banyaszati hulladéknak”
minésiil. A banyaszati hulladékgazdalkodasra vonatkozo terv a MUT miiszaki leiras részét képezi, amelyet a
Banyafeliigyelet hagy jova. Banyaszati hulladékkezeld 1étesitmények a Humusz deponia, illetve a Meddd
depénia. A banyavallalkoz6 a Hulladékgazdalkodasi Tervet jelentdsebb valtozas esetén feliilvizsgélja és
sziikség esetén modositani fogja. A Banyatelekre vonatkozé banyaszati hulladékgazdalkodasi tervet a
Budapesti Banyakapitanysag BBK/790-2/2012. szamu hatarozataval hagyta jova. A banyaszati hulladékok
kezelésében idokozben bekovetkezett valtozas miatt sziikségessé valt modositast a Banyafeliigyelet
BBK/1411-3/2013. szamu hatarozat 4. pontjaban engedélyezte. A banyaszati hulladékok kezelését jelenleg a
13/2022.(1.28.) SZTFH rendelet szabalyozza. A még 2013-ban jovahagyott banyaszati hulladékgazdalkodasi
terv megfelel a hatalyos eldirdsoknak, a hulladékok kezelését illetéen a Banyavallalkozd nem tervez
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véltoztatast. A fentiekre tekintettel a jelenlegi MUT-ben (Miszaki Uzemi Terv) tervezett banyaszati
tevékenység a Banyaszati Hulladékgazdalkodasi Terv (BHGT) mddositasat nem indokolja.

A telepen keletkezd veszélyes és nem veszélyes hulladékokat a keletkezési helynél munkahelyi
gyljtohelyeken gytijtik. A telephelyen 2 db munkahelyi gytijtéhely keriil kialakitdsra. A telephelyen
dolgozok létszaméanak megfelelden keletkezik altalanos jellegi kommundlis hulladék. A hulladékot
hulladékgytijté edényzetben, illetve zsakokban gyiijtik, melyet kozszolgaltatasi szerzodés alapjan hetente egy
alkalommal szallitjak el. A telepen kialakitott hulladék gyijtéhelyeken kizarolag a telephelyen, az
engedélyes altal iizemeltetett technoldgiabol szarmazo6 hulladékokat tarolnak. A gylijtéedények feliratozva
vannak, €s a hulladék tulajdonsagainak ellenalldak. A teriileten nincs iizemi gylijtéhely. A banyateriilet
hulladékgazdalkodasi tevékenységbe az elérendd cél a keletkezo hulladékok minimalis szinten tartasa.

Uzemelés

Veszélyes hulladék keletkezése a banyaszati munkagépek napi allapot ellendrzése soran (pl.: olajszint mérés,
elhasznalt akkumulatorok) keletkezhet. A keletkezd veszélyes hulladék gylijtése zart konténerben, kdrmentd
talcara helyezett fémhorddkban, hulladéktipusonként kiilon-kiilon tarolva fog megvaldsulni. A veszélyes
hulladékot a telepr6l majd hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezd szervezet szallitja el. Nem
veszélyes hulladékként kommunalis hulladék keletkezik (20 03 01). A banyatelep iizemeltetése soran
varhatéoan keletkez6 hulladékok a hulladékjegyzékrol szolo 72/2013. (VIIL 27.) VM rendelet szerinti
azonosito kodjait, valamint varhaté éves mennyiségét a kovetkezd tablazatban foglaltak 6ssze:

Munkahelyi Hulladék Becsiilt éves
gytjtéhely azonosito Hulladék megnevezése Gyiijtés médja mennyiség (kg)
megnevezése kod
klorozott szerves
1301 10* vegyiileteket nem tartalmazo 500
asvanyolaj alapa
hidraulikaolaj
asvanyolaj alapu,
13 02 05* klorvegyiiletet nem 250
tartalmazo motor-, hajtomii-
1. szami ¢és kendolaj zart
munkahelyi veszélyes anyagokkal konténerben,
gyijtéhely szennyezett abszorbensek, | karmentd talcan
sziirdanyagok (ideértve a
1502 02* kdzelebbrél meg nem 25
hatarozott olajsziirket),
torlokendok, védoruhazat
16 06 01* 6lomakkumulatorok 1db
16 01 07* olajsziird 10

A tevékenység soran keletkezd veszélyes hulladékok koziil nem mindegyik keletkezik rendszeresen.

Munkahelyi Hulladék Besiilt éves
gytijtéhely azonosité Hulladék megnevezése Gyiijtés médja . .
. . mennyiség (kg)
megnevezése kod
mﬁ Ceanelvi Egyéb telepiilési hulladék, | . = ..
4ith ly 200301 ideértve a vegyes telepiilési };sgk ’ 1.000
gywjtonely hulladékot is
Felhagyas

A felhagyas soran a mobil berendezés elszallitasa torténik, ami minimalis kommunalis hulladék (kod: 20 03
01) keletkezéssel jar:

— szilard telepiilési hulladék; varhatdan: 0,01 t/ho.
— telepiilési folyékony hulladék, varhatéan: 0,01 t/ho.
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A szallitojarmiivek karbantartasat kiils6 helyszinii szervizben végzik. Veszélyes hulladék keletkezése a
terlileten a felhagyas soran nem varhato.

Havaria

A vizsgalattal érintett banyatelepen esetlegesen bekovetkezd havaria soran a kikeriild anyagmennyiséget,
illetve a keletkezd hulladékok mennyiségét jelentdsen befolyédsolja, hogy milyen fok és milyen mértékii a
karosodas jellege. A munkagépek meghibidsodasa (havéria) esetén az alabbi veszélyes hulladékok
képzodhetnek.

_y . Hulladék Keletkez6

Hulladéktipus megnevezése fr 1z . .
azonosito kod mennyiség

hidraulikal rendszer 13 01 13* ~151

meghibasodasabol szarmazo
olajok
* ld -
dizelolaj 1307 01 1-20 |
olajok felitatasara szolgalod 15 02 02* ~20-40

szennyezett abszorbensek
asvanyolaj alapu, klorvegyiiletet
nem tartalmazo6 motor-, 13 02 05* ~1-21
hajtémii-, és ken6olaj
veszélyes anyagokkal
szennyezett abszorbensek,
szlirdanyagok (ideértve a

* ~
kozelebbrél meg nem hatarozott 150202 1-5kg
olajsztiroket), torlokenddk,
védbéruhazat
veszélyes anyagokat tartalmazo 17 05 03* ~1-20t
fold és kovek

*

A Katasztréfavédelem szakhatosagi allasfoglalasanak rendelkezd részét — az Akr. 81. § (1) bekezdésének
megfeleléen — e hatarozat V. fejezet 1. pontjaban rogzitettem, indokolasa — az Akr. 81. § (1) bekezdésének
megfeleléen — a kovetkezoket tartalmazta:

LAz Ugyfél kérelmére a ,,Bajna II. (Sdrdsi mészkébdanya) mészké” védnevii banyatelek horizontdlis
bovitésére vonatkozo kornyezetvedelmi engedély modositasi eljarasaban a Kornyezetvédelmi Hatosag
KE/041/00328-5/2024. szamon megkereste az Igazgatosdgot, hogy elsé foki viziigyi szakhatésagként, targyi
tigyben szakhatosagi allasfoglalast adjon.

Az Igazgatosag a benvujtott dokumentdaciok, és az egyvéb rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
dllapitotta meg:

Az Ugyfél a Bajna 058/5 hrsz.-ii ingatlanon a ,, Bajna Il — mészké” védnevii banydt iizemelteti, jelen kérelem
szerint a banya horizontdlis bovitését és a tervezett bovitéssel azonos méretii teriilet végleges tdjrendezését és
banyatelekbdl valo kivondsat tervezi.

Az dasvanyi nyersanyag (mészko) jovesztést furassal, robbantdssal tervezik. A vastagpados mészkoben 16 m
vastagsagu szintes kialakitasu miivelési szeleteket alakitanak ki, mely szeleteket feliilrol lefelé halado
sorrendben miivelik le. A maximalis kitermelés 50.000 m*/év.

A lerobbantott anyagot a banyaudvarban, ha sziikséges verdfejes géppel batarozzak, majd homlokrakodoval
mobil pofastorore feladjak. Az el6toré gépsoron levalasztodik a meddd, valamint az alkalmazott szita-
betettdl fiiggden 0-50-es; 50-100-as szemnagysdagu mészkivek.

A kiilszini kébdanydszat befejezésekor egy 45°-os tébbszintre osztott hatarolo rézsiikkel kérvonalazott
banyaudvar keletkezik, amelynek hatarolo osztott szintjeit és a bdanyaudvart kell tdajba illeszthetore
kialakitani. A kivitelezéshez bizonyos mértekii terepplasztika végzése is sziikséges. A kobanyai tdjseb
novenyzettel (fak - cserjék) telepitve 15-20 év alatt tdjba illeszkedik. A teriilet vizhdztartasat érdemben nem
befolydsolja. (Kevesebb csapadék folyik el a teriiletrol, ha novényzettel telepitett).
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A szocialis igények biztositdasa telepitett konténerekkel tervezett. A banya teriiletén vizkivételi lehetoség nincs,
az ivovizellatast palackozott viz formdjaban, a tisztalkoddshoz sziikséges vizet vezetékes vizbol vett
tartalyban tarolt vizbél biztositjak. A keletkezett szennyvizet zart tartalyban 6sszegyujtik és elszallitjak.

A bdnyaban munkagépek iizemanyaggal torténd utantoltése karmentd tilca alkalmazdsa mellett torténik. A
gépek olajcseréjét karbantartdsat, mosasat, szerzédés alapjan szervizben és mosoban veégzik.

A felszin alatti viz allapota szempontjabol érzékeny teriileteken levo telepiilések besoroldasarol szolo 27/2004.
(XII. 25.) KvVM rendelet alapjan Bajna telepiilés fokozottan és kiemelten érzékeny felszin alatti
vizmindsegvédelmi kategoriaba tartozik.

A tevékenységgel érintett ingatlan nem érinti vizbazis védéovezetét, igy a vizbazisok, a tavlati vizbazisok,
valamint az ivovizellatast szolgadlo vizilétesitmények védelmérdl szolo 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet
eldirasai nem érintik a targyi eljarast.

Az ingatlan nem érint nagyvizi medret, parti savot, nincs hatassal a vizek lefolyasara, mederfenntartasra,
illetve az arviz-és jég levonuldasara, igy a nagyvizi meder, parti sav, a vizjarta és a fakado vizek dltal
veszélyeztetett teriiletek haszndlatarol, hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési
terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozo szabadlyokrol szolo 83/2014. (IIl. 14.) Korm. rendelet
eldirasai nem érintik targyi eljarast.

Az Igazgatosag megallapitotta, hogy a tevékenység a tervdokumentacioban régzitettek, illetve a rendelkezé
reszben foglalt eldirasok betartdsa esetén megfelel a felszin alatti vizek védelmeérdl szolo 219/2004. (VIL21.)
Korm. rendelet (@ tovabbiakban: Favr.), valamint a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairol szolo
220/2004 (VI1I. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fvr.) kovetelményeinek.

Felszini és a felszin alatti vizvédelmi szempontbol az esetlegesen bekévetkezé rendkiviili szennyezés
bejelentésére vonatkozo eldiras Fvr. 11. § (2) bekezdésén és a Favr. 19. § (1) bekezdésén alapul.

Az Igazgatosag a szikkasztasra keriilé csapadékviz mindségi kovetelményeire vonatkozo eldirasat a Favr.
10.$-a, tovabbad a talajviznek és a foldtani kozegnek a foldtani kézeg és a felszin alatti viz szennyezéssel
szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérdl szolo 6/2009. (1V.14.) KvVM-
EiiM-FVM egyiittes rendelet alapjan irta elé.

Az Igazgatosag a rendelkezé részben foglalt tovabbi eldirasokat a Favr. 8. §-a, 9. § (4) bekezdése és 10. §-a
alapjan allapitotta meg.

Fentiek alapjan az Igazgatosag az engedély kiadasdahoz a rendelkezd részben foglaltak szerint hozzajarul.

A szakhatosagi eljaras soran eljarasi kéltség nem meriilt fel.

Az Igazgatosag hataskore a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellato
szervek kijeloléserol szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1)
bekezdés 1. pontjan és (3a) bekezdésen alapul, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdeése, valamint
a 2. melléklet 1. pontja allapitia meg.

Az Igazgatosag a szakhatosagi dllasfoglalasat az egyes kézerdeken alapulo kényszerito indok alapjan eljaro
szakhatosagok kijelolésérdl szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és 1. sz. melléklet 9.
tablazat 2. és 3. pontjaban biztositott jogkorében eljarva és az ott meghatarozott szakkérdések
vonatkozdsaban, valamint az Akr. 55. § (1), (2) bekezdésében elirt médon adta meg.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas az Akr. 55. § (4) bekezdésén alapul.”

*

A Komarom-Esztergom Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag szakhatosagi allasfoglalasanak
rendelkez6 részét — az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen — az e hatarozat V. fejezet 2. pontjaban
rogzitettem, indokolasa — az Akr. 81. (1) bekezdésének megfelelden — a kovetkezOket tartalmazta:
,A  Komdrom-Esztergom  Varmegyei Kormanyhivatal — Kornyezetvédelmi, — Természetvédelmi — és
Hulladékgazdalkoddasi Féosztaly Kornyezetvédelmi és Természetvéedelmi Osztalya, mint engedélyezo hatosag
2024. januar 18-an megkereste a Komarom-Esztergom Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagot, mint
elsé foku katasztrofavédelmi szakhatosagot allasfoglalas kiadasa céljabol. A megkeresd hatosag altal csatolt
iratok alapjan a kérnyezetvédelmi engedélyének megaddsdahoz hozzdjarultam.
A kornyezeti hatdsvizsgalat elbirdlasa soran megdallapitottam, hogy

—  a telephelyen kdfejtés, gipsz, kréta banydszata torténik nappali idoszakban,
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—  a kérnyezeti hatdastanulmany ,,a telepiilések katasztrofavédelmi besorolasarol” szolo 44/2021. (XIIL
16.) BM rendeletben meghatarozott osztalyba soroldst, a telepiilési veszélyelharitdasi tervben
meghatarozott természeti eredetii kockazatokat figyelembe veszi.

Az egységes kornyezeti hatasvizsgalat vonatkozdasdaban nem foglaltam allast hatdskor hianyaban.

Dontésem a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan hoztam.

Szakhatosagi dllasfoglalasom ,,az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol” szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdésén alapul.

Hataskoromet ,,az egyes kozérdeken alapulo kényszerité indok alapjan eljaro szakhatosagok kijelolésérdl”
szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 4. pontja, illetékességemet ,,a
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvémyek modositasarol szolo 2011. évi CXXVIII.
torvény végrehajtasarol” szolo 234/2011. (X1. 10.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése, valamint ugyanezen
rendelet 1. melléklete hatarozza meg.

Az 6ndll6 fellebbezés lehetGségét az Akr. 116. § (3) alapjan zdrtam ki.”

*

A Banyafeliigyelet szakhatosagi allasfoglalasanak rendelkezé részét — az Akr. 81. § (1) bekezdésének
megfeleléen — e hatarozat V. fejezet 3. pontjaban rogzitettem, az indokolasa — az Akr. 81. § (1) bekezdésének
megfelelden — a kdvetkezdket tartalmazta:

A  Komdrom-Esztergom  Varmegyei  Kormdnyhivatal — Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi — és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly a targyi kornyezetvédelmi eljarasa sordan szakhatosagként megkereste a
Banyafeliigyeletet.

A Banyafeliigyelet a beérkezett dokumentaciok, valamint sajat nyilvantartasai alapjan az alabbiakat
adllapitotta meg:

— A tervezett tevékenység banydszati célu, a Pilisi Parkerdd Zrt. jogosultsagaban 1évé ,, Bajna Il. (Sarasi
mészkobanya) — mészkd” védnevii banyatelek horizontalis bévitésére, valamint a tervezett bovitéssel
azonos méretii végleges tajrendezésre és a banyatelekbdl valo kivondsra szant teriilettel valo
csokkentésére irdanyul.

— A tdrgyi teriilet nem felszinmozgdas-veszélyes.

A fentiek alapjan az egyes kozérdeken alapulo kényszeritd indok alapjan eljaro szakhatosagok kijelolésérdl
szolo 531/2017. (XI. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 20. soraban foglalt szakhatéosag
bevonasara vonatkozo feltetelek nem teljesiilnek, ezért a Banyafeliigyelet hataskorének hianyat allapitotta
meg, és az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 17. §
alapjan a rendelkezo rész szerint dontott.

Kérelmezé a banyafeliigyelet részére fizetendo igazgatasi szolgaltatasi dijakrol és egyéb eljarasi
koltsegekrdl, valamint a feliigyeleti dij fizetésének részletes szabdlyairol szolo 9/2022. (1. 28.) SZTFH
rendelet 2. § dltal eldirt, 2. szamu melléklet 5. pontja szerinti 23 000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
befizette.

A Banyafeliigyelet hataskorét az 531/2017. (X11.29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 20. sora dllapitja
meg. llletékessége a banyadszatrol szolo 1993. évi XLVIII. térvény 43.§ (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslati tdjékoztatéban foglaltakat az Akr. 55.§ (4) bekezdése irja el6.”

*
Az eljarasban vizsgalat kornyezetvédelmi szakkérdések vizsgalatok tényét, azok eredményét és az annak
alapjan meghatarozott egyedi eldirdsokat — a Kvt. 66/A. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak
megfeleléen — e hatarozat 1V. fejezetében rogzitettem. A jelen hatarozat IV. fejezetében rogzitett szakkérdés
vizsgalatok a Kvt. 66/A. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a kovetkezoket tartalmazzak.

A DINPI a DINPI1/533-4/2024. szamu tajékoztatasat jelen hatarozat V. fejezet 1. pontjaban rogzitettem.
A talajvédelmi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Viarmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi

Foosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly a KE/040/139-2/2024. szamu szakkérdés véleményében tett
megallapitasat a jelen hatarozat V. fejezet 2. pontjaban régzitettem.
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A term6foldvédelmi feladatkdrében eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 1. a 11.010/2/2024. szamii szakkérdés vizsgalatdarol késziilt
véleményében tett megallapitasait a jelen hatarozat IV. fejezet 3. pontjaban rogzitettem.

Az orokségvédelmi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Féosztaly Orokségvédelmi Osztaly a KE/028/52-2/2024. szdmii feljegyzésében a
kulturalis 6rokségvédelmi szakkérdés vizsgalatanak eredményeként tett megallapitasat a jelen hatarozat IV.
fejezet 4. pontjaban rogzitettem.

A népegészségiigyi feladatkorében eljaro Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Esztergomi
Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly KE-01/NEO/00168-2/2024. szamiui szakkérdés vizsgdlatdarol
késziilt feljegyzésének szakkérdés vizsgalat eredményére vonatkozo részét jelen hatarozat IV. fejezet 5.
pontjaban rogzitettem.

Az allami foépitészi hataskorében eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Allami
Féépitészi Iroda a KE/8/84-2/2024. szamu feljegyzésében a teriiletrendezési tervekkel vald Osszhang
vizsgalata soran tett megallapitasokat jelen hatarozat IV. 6. pontjaban rogzitettem.

A jelen hatarozat IV. fejezet 7. pontjaban rogzitett az erddvédelmi feladatkorében eljaro Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Fosztaly Erdéfeliigyeleti Osztaly a PE/ERDO/00725-
2/2024. szamu targyi eljarasban elvégzett szakkérdés vizsgalataban tett megallapitasait az alabbiakkal
indokolta:

,A  Komdrom-Esztergom  Varmegyei  Kormdnyhivatal — Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi — és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly megkeresésében a 624/202. (XI1.30.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése
és 3. szamu melléklete alapjan szakkérdés vizsgalatat kérte a Pest Varmegyei Kormdadnyhivatal
Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Foosztalyatol (tovabbiakban: erdészeti hatosdg).

A szakkérdés vizsgalat soran az erdore gyakorolt hatasokat, valamint ha az eljardas soran vizsgalt beruhazas
vagy tevékenység erdd igénybevételével jar, akkor az erdd igénybevételének engedélyezhetosegét kellett
vizsgalni.

Az elektronikus uton elérhetové tett dokumentaciobol a szakkérdés vizsgalata soran megallapitottam, hogy a
meészkébanya tervezett bdvitése erddteriilet igénybevételével jar. A megkiildott koordinatak és térképi
melléklet alapjan a bévités érinti a Bajna 17 B, C és E erdorészleteket. A Bajna 17 B és E erdorészlet
elsédleges rendeltetése talajvédelmi, a 17 C erdorészieté pedig faanyagtermeld. Természetességi dllapotuk
szarmazék erdo.

Az Evt 78. § (1) bekezdése alapjin erddt igénybe venni — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — csak
kivételes esetben, a kozérdekkel 6sszhangban lehet.

A tervezett beruhdzas esetében a kivételesség fenndll, mert az dasvanyi vagyon ezen a teriileten dll
rendelkezésre a banydszati tevékenység folytatasahoz. A kozérdek jelenleg nem igazolt, mert Bajna Kézség
Telepiilesrendezési Tervében a bovitéssel érintett teriilet védelmi rendeltetésii erdoteriiletként keriilt
kijelolesre. Az erdoteriilet igenybevételének engedélye csak abban az esetben adhato meg, amennyiben az
engedélyezésre iranyulo eljarast megelozéen a Telepiilésrendezési Terv megfelelé modositasaval a
beruhdazas kozerdekiisége igazoltta valik.

A tervezett bovités meghaladja az 1 hektart, ezért az igénybevétel engedélyezése soran az erdészeti
hatosagnak az Evt. 82. § (4) bekezdés b) pontja és a (3) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan az
igénybevétel ellentételezéseként csereerddsitést kell eldirnia.

Jelen szakvélemény nem mindsiil igénybevételi engedélynek. Evdoteriilet tervezett igénybevétele esetén az
erdordl, az erdo vedelmeérdl és az erdogazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. torvény (Evt.). 77-78. §-a
szerint elézetes engedélyezési eljards lefolytatasa sziikséges.

Fentiek miatt a tervezett beruhdzassal érintett teriiletre vonatkozoan az Evt. 77. § szerinti igénybevétel
engedélyezésére iranyulo kérelmet kell benyujtani az erdészeti hatosaghoz ugy, hogy az eljaras legkésobb a
tervezett igénybevétel megkezdeséig sikerrel lefolytathato legyen.

Az erdot érinté karos hatdasok kompenzalasa a fent nevezett engedélyezési eljaras soran megtorténhet.

Az érintett teriilet igenybevétele engedélyezheto, amennyiben a beruhdzo a kozérdekiiséget megfeleld modon
igazolja, megadja az Evt. 79. § (3a) bekezdés szerint a csereerddsitésre tervezett teriiletet, valamint
maradéktalanul eleget tesz az egyes erdészeti hatosagi eljardsok, bejelentések, valamint hatosdgi
nyilvantartasok eljaradsi szabalyairol sz6lo 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet 11. §-ban felsoroltaknak.
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Az igénybevétellel kozvetleniil érintett erdoteriileten kiviil a tervezett banyatelek kozvetlen kornyezetében
tovabbi, az Evt. hatdlya ala tartozo erdd (Bajna 16 B) talalhato, melyre azonban a szoban forgo beruhdzds
varhatoan nem lesz olyan mértekii karos hatassal, amely korlatozast tenne sziikségessé. A beruhazas tagabb
kérnyezetében lévo erdokre gyakorolt negativ hatdasok a csereerdositéssel jelentos mértékben mérsékelhetok.
A fentiek alapjan a targyi iigyben folytatott eljarashoz erdészeti hatosagi szempontbol azon feltétel elbirdsa
mellett értett egyet Foosztalyunk, hogy a tervezett beruhdazassal érintett teriiletre vonatkozoan a beruhdzonak
az Evt. 77. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igénybevétel engedélyezésére iranyulo kérelmet kell benyujtania
az erdészeti hatosaghoz. Az engedély hianyaban a tervezett banyaszati tevékenység erdo engedély nélkiili
igénybevételének mindsiil.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Foosztalyanak illetékességét a foldmiivelésiigyi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 11. §
(1) bekezdése allapitja meg.”

A KE/041/00328-4/2024. szamu végzéssel megkerestem Bajna Kozség Jegyz6jét és az Akr. 25. § (1)
bekezdés b) pontjdnak megfelelden — a Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan — nyilatkozatat kértem targyi
tevékenységnek a helyi kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos Onkormanyzati szabalyozassal,
valamint a telepiilésrendezési eszkozokkel vald Osszhangjara vonatkozoan. A letoltési igazolas tanusaga
alapjan a KE/041/00328-4/2024. szamti megkeresés Bajnai Koz6s Onkormanyzati Hivatal részére 2024.
januar 18. napjan kézbesitésre kertilt. A megkeresésemre a dontéshozatal napjaig valasz nem érkezett.

A hulladékgazdalkodasi feladatkdrben eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdilkodasi Foosztily Hulladékgazdalkodasi
Osztaly a KE/046/00482-4/2024. szamu szakkérdés véleményében tett megallapitasait jelen hatarozat
Indokolas ,, Az eljaras soran az alabbi kornyezeti igénybevételeket allapitottam meg a tevékenység kérnyezeti
hatasaival osszefiiggésben: 5. Hulladékgazdalkodas ” részében rogzitettem.

*

Az eljaras soran vizsgaltam a Khvr., illetve annak 6. és 7. szama melléklete alapjan a banyatelek és a
feltételezhetd hatasteriiletek érzékenységét, valamint a varhat6 kornyezetei hatasok jellemzdit.

A fentiek alapjan a ,,Bajna II. (Sarasi mészkébanya) — mészké” védnevii banyatelek horizontalis
bovitéséhez, kiemelt figyelemmel a természetvédelmi szempontokra, nem jarulok hozza.

A fent leirtak alapjan és az Akr. 80. § (1) és 81. § (1) bekezdéseire figyelemmel a kornyezetvédelmi
engedély kiadasa iranti kérelem elutasitasarol dontottem. (I-1V. fejezet)

Az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltségként — figyelemmel az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel
Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017.
(XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontjara — az Ugyfél igazoltan megfizetett 1.350.000,- Ft, (azaz
egymillié-haromszazotvenezer forint) Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat — a Kvt. 95/A. §-anak
megfeleléen — a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl
szo0lo 14/2015. (III. 31.) FM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 2. § (1) bekezdése és Rend. 2. sz.
mellékletének 2. f6szamaban alapjan.

Jelen hatarozat V. fejezete — az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfelelden — az Akr. 124. §-an, 125. § (1)
bekezdésén, 126. § (1) bekezdésén és a 129. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat birosagi felillvizsgalatanak lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositia. A dontés
kozlésének napjat az Akr. 85. § (5) bekezdése hatarozza meg. A Gy6ri Torvényszék hataskorét és
illetékességét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 7. § (1)
bekezdés a) pontja, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdés e) pontja és a birosagok elnevezésérdl,
szé€khelyérol és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szolé 2010. évi CLXXXIV. torvény 3/A. §-a
allapitja meg. A kérelem benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan hatdroztam meg.
Az elektronikus iigyintézésre koteles személyek korét az elektronikus {igyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. §-a hatarozza meg. A targyalds tartdsa iranti
kérelem lehetdségérdl valo tajékoztatas a Kp. 77. §-an alapul, amely szerint, ha egyik fél sem kéri targyalas
tartasat, és azt a birésag sem tartja sziikségesnek, a birosag targyalason kiviil hataroz. Targyalas tartasat a
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felperes keresetlevélben az alperes a védiratban kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek nincs
helye. A kozigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatisi birdsagi eljaras
illetékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. (1) bekezdése alapjan allapitottam meg. (IX.
fejezet)

Hataskoromet a Kr. 5. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a természetvédelmi hatdsagi €s igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérl szold 625/2022. (XI1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rend.) 6. § (1) bekezdés ¢) pontja, illetve a hulladékgazdalkodasi hatosag kijelolésérdl szolo 124/2021.
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hkr.) 2. § (1) bekezdése, illetékességemet a Kr. 2. § (1) bekezdése, a
Korm.rend. 2. § (1) bekezdése és a Hkr. 1. § (2) bekezdése allapitja meg.

Tatabanya, az elektronikus bélyegzd szerinti idépontban

Dr. Kancz Csaba f6ispan nevében és megbizasabol:

Makra Gabor
foosztalyvezetd

Az eredeti papiralapti dokumentummal egyezé

Ezen lap nem része az eredeti iratnak, kizdrélag a jogszabdlyi megfeleléséghez sziikséges
zdradékolds megjelenitését szolgdlja.
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