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HATAROZAT
l.

A Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
hulladékgazdalkodasi hataskorében eljaro Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztalya (a tovabbiakban: Fdosztaly), mint a fenti szamu tligyben eljaré hatosag a Green Industry
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (székhelye: 2544 Neszmély, kiilteriilet kiiltelek hrsz. 0125/2.; KUIJ:
104031544; a tovabbiakban: Ugyfél), a Neszmély 0125/2 hrsz.-i ingatlanon tervezett naperdmii 1étesitésére
vonatkozo elézetes vizsgalati dokumentacio alapjan lefolytatott el6zetes vizsgalati eljaras soran az egyes
kornyezeti elemek valamint természet- és tajvédelmi szempontok alapjan

Kizaro ok meriilt fel,

ezért
megallapitom,

hogy a Neszmély 0125/2 hrsz.-0 ingatlanon tervezett naperdmi 1étesitésére

engedély nem adhato.

A Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio, tovabba a rendelkezésemre all6 egyéb adatok és
informaciok alapjan, a helyszin él6helyi és biotikai sajatossagainak ismeretében megallapitottam, hogy
a tervezett tevékenység — elsésorban az élohelyek atalakitdsa/megsziinése altal — jelentds negativ
hatassal lenne a Natura 2000 halézat ,,Gerecse” nevii, HUDI 10003 kodszamu madarvédelmi teriilet
jelolésének alapjaul szolgaléo madarfajok természetvédelmi helyzetére, ezaltal a Natura 2000 hal6ézat
fenntartasanak céljaira. A tevékenység a helyszin védett novényfajai, tovabba az egyéb védett és
kozosségi jelentoségii allatfajok vonatkozasaban is jelentds negativ hatasok fellépésével jarna.
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A vizsgalt tevékenység alapadatai, és bemutatasa

1. Tervezett tevékenyséq

A Neszmély 0125/2 helyrajzi szam alatt taldlhaté az egykori timfoldgyartds melléktermékeként a
vorosiszapot artalmatlanitasara szolgald zagytarozo.

Az Ugyfél a Neszmély 0125/2 hrsz. alatti ingatlanon a "Green Energy Balance Project, Neszmély" keretein
beliil, a vordsiszap tarold kazetta rekultivaciojat, valamint 82,8 MVA teljesitményti naperémi és 120 MWh
hibrid ultrakondenzator energiatarold rendszer, GEMIS (Graphene Energy Module Innovation System)
épitését tervezi.

A naperdmil és energiatirold épitése a zagytarozd rekultivacidjanak, a teriilet hasznosithatésaga okan
tervezett.

A rekultivacios tevékenység volumene a rekultivalashoz hasznalat anyagfelhasznalassal, mig a naperé6mi és
energiataroléhoz GEMIS (Graphene Energy Module Innovation System) kotott tevékenység volumene az
eldallitott és tarolt energidban mérhetd. A rekultivacio soran a feltoltéshez hasznalat anyagmennyiség
mintegy 2.587.000 m®. A tervek szerint négy iitemben ¢és parhuzamosan épiil ki a naperémii és energiatarolo,
négy darab egyenként 20,7 MW teljesitmény(i napelemparkot, dsszesen 82,8 MVA, és vele parhuzamosan
négy iitemben, négy darab egyenként 30 MWh teljesitményii hibrid ultrakondenzator energiatarol6 rendszert,
Osszesen 120 MWh teljesitménnyel telepitenek.

A tervezett tevékenységgel érintett ingatlan:
Neszmély 0125/2 hrsz.
Teriilete: 170 ha 8632 m?

A naperémd €s energiatarolo teriiletfoglalasanak mértéke: 117,14 ha
V.

Az eljarasban vizsgalt kornvezetvédelmi szakkérdések, megkeresésekre adott tajékoztatasok

1. Az allami foépitészi hataskorében eljar6 Komarom-Esztergom Virmegyei Kormanyhivatal Allami
Féépitészi Iroda a KE/8/652-2/2024. szamu feljegyzésében a teriiletrendezési tervekkel valo Gsszhang
vizsgalatat elvégezte és a szakkérdés vizsgalata soran az alabbi eredményt allapitotta meg:

,, A Kornyezetvédelmi Hatosag a 2024.09.10.-én kelt, KE/041/03470-8/2024. szamt végzésében megkereste
hatésagomat a kdérnyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 11. § (1) bekezdése és 3. sz. melléklete
alapjan.

A megkereséshez mellékletként csatolt dokumentdciot dattanulmanyozva megallapitottam, hogy a Végh&Vegh
MKT Kft. (Felel6s vezetd: Végh Szilard iigyvezetd (kornyezetvédelmi szakeértd, klimavédelmi szakérté SZKV
18-0555)) altal készitett ,, Green Industry Kft. Neszmély 0125/2 hrsz.-u ingatlanon tervezett ,,Green Energy
Balance Project”, rekultivacios tevékenység, valamint a rekultivaciohoz kapcsolodo 82,8 MVA-0s
naperomii és 120 MWh hibrid ultrakondenzdtor energiatdrolo rendszer GEMIS Iétesitési elozetes
vizsgdlatanak tervegyeztetési tervdokumentdcioja” targyu elézetes kérnyezetvédelmi vizsgalat alapjan a
tervezett naperomii létesitése ellentétes a hatalyos teriiletrendezési eldirdsokkal.

A teriileten a tervek szerint négy iitemben, egyenként 20,7 MW teljesitményii napelemparkot épitenek ki,
amellyel parhuzamosan 4 darab, egyenként 30 MWh teljesitményii energiatarolo rendszer is kiépiilne. A
megtermelt villamos energia jelentds része a helyi villamosenergia-halozatba keriil betaplalasra, mig a
megtermelt villamos energia masik része, helyszini fogyasztasként keriil felhasznalasra.

A hatalyos teriiletrendezési eldirdsokat a kdvetkezd jogszabdlyok tartalmazzdk:
e Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél szolo 2018. évi CXXXIX.
torvénnyel elfogadott Orszagos Teriiletrendezési Terv (tovabbiakban: MoTrT).
o A teriiletrendezési tervek készitésének és alkalmazdsanak kiegészito szabalyozdsardl szolo 9/2019. (VI.
14.) MvM rendelet.
o Komarom-Esztergom Megye Teriiletrendezési Terverol szolo Komdrom-Esztergom Megye
Kozgyiilésének 6/2020. (V1.25.) szamu rendelete (tovabbiakban KEMTIT.).




A teriiletfejlesztési  koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi
kovetelmenyeirdl, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogaddasuk és kozzétételiik részletes
szabalyairdl szolo 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet 7. szamu melléklete (tovabba Korm. rendelet)
tartalmazza a teriiletrendezési tervek részletes tartalmi kévetelményeit.

A tervezett naperomii ossgteljesitménye meghaladja az 50 MW-ot, mely a Korm. rendelet 7. szamii
melléklet 1.2.1.11. pontja_szerint orszdgos jelentoségii elem, amely a teriiletrendezési tervekben nem
szerepel.

Az érintett ingatlant elhelyezkedése szerint a megyei teriiletrendezési terv részben vizgazdalkodasi térségbe
sorolja, amely az MoTrT 11. § ¢) pontjia alapjan: ,,a vizgazddilkoddsi térség teriiletét — e torvény
hatalybalépését megelozoen mar jogszeriien kijel6lt beépitésre szant teriiletek kivételével — vizgazdalkodasi
teriilet, vizgazdalkodasi célu erdoteriilet, vizgazdalkodasi célu mezégazdasagi teriilet, természetkozeli
teriilet, zoldteriilet, tovabba kiilonleges beépitésre nem szant honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsagi célil
teriilet vagy honvédelmi célu erdoteriilet ovezetbe kell sorolni, és a miikodési teriiletével érintett viziigyi
igazgatasi szervvel egyeztetve kell pontositani”.

A Neszmély, 0125/2 hrsz.-u ingatlan a megyei teriiletrendezési terv szerint tovabba ékologiai hdlozat
okologiai folyoso, tajképvédelmi, foldtani veszélyforras, vilagorokségi és vilagorokségi varomdnyos és
naturpark-szelid turizmusfejlesztési (Gerecse Naturpark) térségi dvezetbe is tartozik.

Az dkolégiai hdlozat folyosdjanak dvezetében az MoTrT. 26. § (6) bekezdése alapjan.: ,, Az dkologiai halozat
okologiai folyosdjanak 6vezetében az eromiivek koziil csak hdztartdsi méretii kiseromii létesitheto, épiileten

elhelyezve.”

A KEMTrT. 3. § (4) bekezdeése értelmében:
(4) A telepiilésrendezési eszkizokben nem lehet napelempark elhelyezését lehetdvé tevd telepiilési
teriiletfelhaszndldsi egységet kijelolni

a) orszagos okologiai halozat magteriiletének ovezetében,

b) orszagos okologiai hdalozat okologiai folyosojanak ovezetében,

c) NATURA 2000 teriiletekkel és védett természeti teriilettel érintett teriileteken,

d) tajképvédelmi teriilet dvezetében, kivéve a telepiilési teriileteket,

e) kivalo termohelyi adottsagu szantok ovezetében és

f) erddk dvezetében.

A vilagorokségi és vilagorokségi varomdnyos teriilet ovezetben az MoTrT. 31. § (2) bekezdés c) pontja
szerint. ,,a kozlekedési, vizgazdalkodasi és hirkozIo infrastruktura-halozatokat, tovabba az erémiiveket a
kulturdlis és természeti orokség értékeinek sérelme nélkiil, teriileti egységiiket megdrizve, ldtvanyuk
érvényesiilését elosegitve és a vilagorokségi kezelési tervnek megfelelden kell elhelyezni.”

A Neszmély, 0125/2 hrsz.-u_ingatlanon _az Ovezeti érintettségek eloirasai_alapjan _nem helyezhetd el
napelemes eromii.

A fentiek alapjan a napelemes eromii létesitése ellentétes az Orszdagos Teriiletrendezési Tervvel és
Komadrom-Esztergom Megye Teriiletrendezési Tervével, ezért ahhoz nem jarulok hozzd.

Hataskoromet és illetékességemet a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi
keriileti) hivatalokrol szolo 568/2022 (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdései, a fovarosi és
varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikddési szabdlyzatarol szolo 15/2024. (VI1.28.) KTM utasitds 35.
$ h) pontja, valamint a kérnyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelélésérdl szolo
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése és 3. sz. melléklete 9. sora hatarozza meg.”

2. A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag (a tovabbiakban: DINPI) az allami alaptevékenysége koréhez
kapcsolodoan taj- ¢és természetvédelmi szempontbol a DINPI/4996-2/2024. szdmon az alabbi
adatszolgaltatast adta:

A beruhazasi teriileten az alabbi, tdj- és természetvédelmi szempontu kijeloléssel érintett teriiletek
talalhatoak:

e az europai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo 275/2004. (X.8.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Natura2000 Kr.) altal kihirdetett Natura 2000 halozathoz tartozo,
HUDII10003 koddal Gerecse néven jelolt kiilonleges madarvédelmi teriilet,

e a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési terverol szolo 2018. evi CXXXIX.
torvényben (a tovabbiakban: MTrT.) lehatarolt orszagos okologiai halozat ovezetének okologiai
folyoso ovezete;



o az MTrT. dltal megallapitott, tovabba a teriiletrendezési tervek készitesének és alkalmazasanak
kiegészité szabalyozasarol szolo 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet 3. mellékletében lehatarolt
tajkepvedelmi teriilet Gvezete.

Igazgatosagunkon a legutobbi (2023. szeptemberében, a 3564/4/2023. iii. sz. leveliink mellékleteként adott)
adatszolgadltatasunk ota ujabb biotikai adatok nem keriiltek dokumentadlasra.

Eszrevételeink a bemutatott elézetes vizsgalati dokumentdciéval (a tovabbiakban: EVD) kapcsolatban

A korabban megismert, a targyi tigyhoz kapcsolodo dokumentaciokhoz képest a jelenleg bemutatott
beruhdzas taj- és természetvédelmi hatasait tekintve nem valtozott érdemben.

A telek 170 ha-nyi teriiletébdl tervezetten 117 ha-t vesznek igénybe a napelemcellak. Megitélésiink szerint a
rekultivaciot kovetéen tervezett hasznositdas, ez a 117 ha teriiletii napelempark az eddigi 30 ha-os tdjsebet
egy mas jellegli, sokkal nagyobb tdjsebre , cserélné le”, ha a tdjseb definiciojat tekintjiik
(,,A tajseb okologiai, termdhelyi, a tajképi adottsagok jelentés mértékii megvaltoztatasanak maradando
nyoma, helye.” Lang Istvan: Kornyezet és természetvédelmi lexikon II. Budapest: Akadémiai Kiado, 2002.
365. oldal), amivel tajvédelmi szempontbol nem értiink egyet, hivatkozassal a természet védelmérdl szolo
1996. évi LI tv. 7. § (2) f) pontban foglaltakra, amely szerint a tdjsebeket a tdj jellegének megfeleléen kell
rendezni.

Az EVD egyébkent nem tér ki a tdjra gyakorolt hatasok vizsgalatara. (ld. 314/2005. Korm.r. 4. szami
melléklet 6. fe))

A dombos tdj tereprendezésére vonatkozoan szintén nem tartalmaz elegendd informaciot a dokumentacio.
(ld. 314/2005. Korm.r. 4. szamu melléklet 1.bh))

A 4.1 fejezetben a terv vagy beruhdazas megvalosulasat kovetden vagy annak kovetkeztében varhato
természeti allapotvaltozas leirasa tovabbra is csak dltalanossagban ir egy-egy bekezdést a cserjeirtds és a
gyepfeltorés hatasairol, a beruhdazas konkrétumai nélkiil.

A teriileten kijelélésre keriilt természetvédelmi szempontbol nem miivelhetd teriilet — azonban a kijeléles
indokai nem keriilnek bemutatasra. (Egyébként ott is lesznek napelemek, ebben a tekintetben a dokumentdcio
maganak mond ellent. 20,21. o 2 37. 0.) Miképpen tervezik ezt a teriiletet alkalmassd tenni arra, hogy a
teriileten talalhato védett novények ide keriilhessenek dttelepitésre, amint az EVD irja? Az egyes attelepitésre
keriilo védett novényfajokat tekintve, mik az dttelepités konkrét intézkedései, lépései, miképpen tervezik
biztositani az attelepitett fajok hosszu tavu fennmaradasat?

Tovabbra is fenntartjuk korabbi véleményiinket, amely szerint Igazgatosagunk a vérosiszap-tarozo tényleges
teriiletének rekultivaciojat fontosnak tartja, azt tamogatja, de csak annak a teriiletére, azaz arra a 30
hektarra korldtozodhat, ahol fizikai valojaban a to, tarozo talalhato. A helyredllitas soran nem elfogadhato,
hogy a kérnyezd kozosségi jelentéségii Natura 2000 teriiletbdl a tarozo tényleges teriileténél sokkal nagyobb
kiterjedesii teriilet karosodjon.

Igazgatosagunk részletes biotikai adatokkal nem rendelkezik a targyi teriiletrdl, annak kordbbi és jelenlegi
zart jellegébdl fakadoan. Munkatdarsaink nem, vagy csak részben tudtak adatgyiijtést végezni a targyi
teriileten. Mindezek miatt irtuk korabbi leveleinkben, hogy a teriilet részletes faunisztikai, botanikai
felmérését elengedhetetleniil fontosnak tartjiuk a beruhdzas hatasainak megitéléséhez.

Elévilagvédelmi szempontbol azért is hidnyosnak tartiuk a dokumentdciot, mivel a teriileten, vagy annak
kornyezetében feszkels, atvonulo és taplalkozo (terepi ismereteink szerint potencidlis  hatasviseld)
madarfajok kéziil pl. a parlagi pityer és a vandorsolyom vizsgalatdt sem emliti.

A bemutatott rekultivacios valtozatok esetében tobb szazezer kobméter sajat anyag felhasznalas
valoszintisithetd. Ez védett védett madarfajok élohelyét sziintetné meg, és teljes mértékben szembe megy azon
természetvedelmi kezeldi torekvéssel, mely a mar beallt vegetdcio zavartalansagat védené.

A kedvezdtlen hatasok mérséklésére vonatkozoan javasolt intézkedések kozt az EVD 212. oldalin az
szerepel: ,, Invazios fasszaruak (balvanyfa, akdc, eziistfa) mérgezés utjan térténd eltavolitasa.” Nem tartjuk
elégségesnek, hogy az invdzids fasszdruak eltavolitisara vonatkozoan mindossze ennyi szerepeljen a
dokumentdcioban. Az eziistfat nagyon problematikus kiirtani, a balvanyfaval, akdccal valamivel jobbak a
tapasztalatok. Javasoljuk, hogy torzsinjektdlast és hajtaskenést végezzenek, mindezt lehetdleg megfeleld
alapossdggal kidolgozott 6zonnovény-visszaszoritdsi beavatkozasi terv alapjan.

A beruhdzdasra vonatkozo 2022-es dokumentdacioban olvashattuk, hogy igen jelentos tereprendezés varhato
(,,A legmagasabb és legalacsonyabb pontok kozott ~80m-es szintkiilonbségek is vannak. A komplett terzlet
szintjeinek atalakitdsa tervezett, ezek alapjan a jelenleg még egyenetlen és jelentds szintkiilonbségekkel biro
telepitési helyszin sikra rendezése van eldiranyozva.”). A mostani dokumentdaciéban a dombos tdj sikra valo


https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96kol%C3%B3gia

tereprendezése nincsen ilyen egzakt modon kifejezve, pedig a napelemtablak elhelyezése ezt feltételezi. (Csak
a 173. 0-on szerepld térképen van sargadval szinezve a teriilet, ahonnan anyagot vesznek el, és zolddel, ami
feltoltésre keriil — de hogy ez szamszeriien mit jelent, nincs bemutatva.) Ha viszont igy van, ott (117 ha-on
(?)) az eredeti vegetacio teljesen megsziinik, igy az ennek kovetkeztében varhato természeti dallapotra
gyakorolt hatdsra ki kellett volna térni az EVD-ben.

Teriiletrendezési tervekkel valo ellentét:

A Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MTrT.) 26. § (6) bekezdése szerint az 6kologiai haldzat okologiai folyosojanak dvezetében az
erémiivek koziil csak haztartdsi méretii kiserémii létesitheto, épiileten elhelyezve.

A Neszmély 0125/2 hrsz-u ingatlan Komdarom-Esztergom Viarmegye Teriiletrendezési Terve szerint
mezdgazdasagi illetve vizgazdalkodasi térség. Az MTrT. 11. § c) szerint vizgazdalkodasi térségbe sorolt
teriilet nem sorolhato olyan kiilonleges beépitésre nem szant 6vezetbe, amely a naperémiipark elhelyezését
lehetové tenné.

A Komarom-Esztergom Varmegye Teriiletrendezési Tervérdl szolo onkormanyzati rendelete 3. § (4) szerint a
telepiilésrendezési  eszkozokben nem lehet  napelempark elhelyezését lehetévé  tevd  telepiilési
teriilefelhasznadlasi egységet kijeloini

b) orszagos 6kologiai halozat okologiai folyosojanak ovezetében,

¢) NATURA 2000 teriiletekkel és védett természeti teriilettel érintett teriileteken,

d) tajképvédelmi teriilet 6vezetében, kivéve a telepiilési teriileteket.

Az EVD-ben az szerepel, hogy kezdeményeztek a Komdarom-Esztergom Megyei Kozgyulés 6/2020. (VI.25.)
onkormanyzati rendeletének modositasat, hogy a 3. § (4) bekezdésében foglalt kotottség alol kivételt
képezzenek a rekultivacioval érintett teriiletek. A fenti eldiras azonban a hatdlyos dllapot szerint még
ervényes, és az MTrT-vel valo ellentéteket nem is oldana fel a megyei teriiletrendezési terv esetleges
modositasa.

Vélemeényiink szerint az EVD-ben szereplé paraméterekkel a védett természeti értékek, tovabba a Natura
2000 halozat és elemeinek jelentds kdrosodasa, veszélyeztetése nélkiil nem adhato ki a tervezett
tevékenységek elvegzéséhez sziikséges természetvédelmi engedély.

A jelenleg tervezett beavatkozdsok nagysagat és modjat természetvédelmi szempontbol egyértelmiien
karosnak itéljiik meg. Natura 2000 jelolé madarfajok, illetve természetvédelmi oltalom alatt allé névényfajok
élohelyéenek megsziinesét nem tartjuk elfogadhatonak.”

3. A Szabilyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga Banyaszati és Gazipari Féosztily Budapesti
Banyafeliigyeleti Osztalya (a tovabbiakban: Banyafeliigyelet) SZTFH-BANYASZ/11404-3/2024. szdmon
az alabbi tajékoztatast adta:

A Banyafeliigyelet nyilvantartasa alapjan megallapitotta, hogy a tdrgyi ingatlan az Orszdgos
Felszinmozgas Kataszter alapjan felszinmozgds-veszélyes. A vizsgalt teriilet banyatelekkel, nyilvantartott
asvanyvagyonnal nem érintett.

A Banyafeliigyelet a targyi tigyben csatolhato dokumentummal nem rendelkezik.

A Banyafeliigyelet a targyban jelzett létesitéshez a tovabbi észrevételeket teszi:

A bauxit feldolgozdsa soran keletkezd vérésiszap a banydszatrol szolo 1993. évi XLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Bt.) 49. § 43. pontja értelmében banyaszati hulladéknak mindsiil. A Bt. 44. § (1) bekezdés n)
pontja értelmében a banyaszati hulladék kezelése, és az ehhez sziikséges létesitmények és berendezések
épitese, haszndlatbavétele és iizemeltetése, valamint bezardsa és utogondozdasa a banyafeliigyelet
hataskorébe tartozik.

A Banyafeliigyelet a targyi megkereséshez melléklet dokumentdacio alapjan megallapitotta, hogy Kérelmezo
nem létesithet naperémiivet a targyi ingatlanon talalhato vérosiszap tarozo kézvetlen teriiletén, mert a
vOrosiszap tarozo banyaszati hulladékkezeld létesitményt nem zartak be.

Kérelmezé 2024. augusztus 26-dn a tdargyi hulladékkezeld létesitmény bezarasanak engedélyezését
kérelmezte a Banyafeliigyeletnél. A Banyafeliigyelet a banydszati hulladékkezel6 létesitmény bezarasanak
engedélyezesi eljardsa sordn, az egyes kozérdeken alapulo kényszerité indok alapjan eljaro szakhatosdagok
kijeléleserdl szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 1. tabldzat 10. sora alapjan a Komdrom-
Esztergom Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag, az 1. melléklet 1. tablazat 102. és 103. sora alapjan
a Komdrom-Esztergom  Varmegyei  Kormdanyhivatal — Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi — és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly szakhatosagi dlldsfoglalasat kerte.



A Banyafeliigyelet az engedélyezési eljardsa soran az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény 25. § (1) bekezdés b) pontia alapjin megkereste a teriileti viziigyi és vizvédelmi hatosdgot, a
Gydor-Moson-Sopron Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagot.

A Banyafeliigyeletnél a targyi hulladékkezel6 létesitmény bezarasanak engedélyezési eljarasa jelenleg még
folyamatban van. A napelempark létesitésére a bezdrdst kovetéen, annak megfeleld végrehajtasat igazolo
hatarozat birtokaban keriilhet csak sor.

A Banyafeliigyelet hataskore a Bt. 44. § (1) bekezdés n) pontjan, illetékessége a Bt. 43. § (1) bekezdésén
alapul.”

A Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Tiizvédelmi, Iparbiztonsagi és Viziigyi hatosagi
Féosztaly Viziigyi és Vizvédelmi Osztaly (a tovabbiakban: Viziigyi és Vizvédelmi Osztaly) 30408/473-
1/2024.alt. szamon viziigyi és vizvédelmi szakkérdés vizsgalatat kovetden az alabbi megallapitasokat tette:
A Neszmély 0125/2 hrsz.-u ingatlanon lévd vordsiszap tarozo banyaszati hulladékkezeld [étesitmény
bezarasanak, rekultivaciojanak engedélyezéséig, valamint a teriilet viztelenitéséig, illetve az ehhez
kapcsolodo esetleges vizjogi engedélyezési eljarasok lefolytatasdig nem eldonthetd, hogy a tevékenységbol
viziigyi és vizvedelmi szempontbol jelentds kornyezeti hatas valoszintisitheto-e.”

V.

Természet- és tajvédelem:

A bekiildott dokumentacioban foglaltak ismeretében, tovabba a rendelkezésemre allo adatok,
informaciok és tapasztalatok alapjan — figyelemmel a DINPI véleményére is — az el6zetes vizsgalattal
érintett, Neszmély 0125/2 hrsz.-a ingatlanon létesiteni tervezett naperémi (a tovabbiakban: targyi
naperémii) 1étesitését nem javasolom.

Foldtani kozeg védelme:

A beadott dokumentacié alapjan karmentesitési és foldtani kozeg védelmi szempontbol a tervezett
napelempark Iétesitéséhez, a napelemtablak telepitéséhez, az elézetes vizsgalati eljarasban benyujtott
dokumentacié elfogadasahoz nem jarulok hozza.

Hulladékgazdalkodas:
A Neszmély 0125/2 hrsz. alatti ingatlant érintd bizonytalansagokra, mint kizar6 okra tekintettel, a naperémi
létesitésének engedélyezéséhez — hulladékgazdalkodasi szempontbdl — nem jarulok hozza.

Levegétisztasiag-védelemi:

Az Ugyfél a telephelyen talalhatd vordsiszaptarozd kiporzasanak megakadalyozdsdra pormentesitési
feladatokra kotelezett, melyeket nem teljesitett és azok tejesitése a jelen dokumentacidban ismertettek
alapjan sem biztositott.

A benyujtott dokumentacio6 alapjan, a targyi létesitmény engedélyezését nem javaslom.

VI.

Eljarasi koltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett 250.000,- Ft, (azaz kettészaz-Otvenezer forint) dsszegil
igazgatasi szolgaltatasi dijat eljarasa soran, melynek viseldje az Ugyfél.

VILI.

Jelen hatarozattal szemben annak k6zlésétél szamitott 15 napon beliil a kdrnyezetvédelmi hatosagi ligyekért
felelos helyettes allamtitkarhoz cimzett, de a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Kormyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztalydhoz — gazdalkodd szervezet a
fellebbezést kizardlag elektronikus tGton (azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal
(AVDH), a https://epapir.gov.hu honlapon) lehet el6terjeszteni) — benyujtandé indokoldssal ellatott
fellebbezésnek van helye.

A fellebbezés illetékének 6sszegét, 5.000 Ft-ot, (azaz Gtezer forintot) — a kézlemény rovatban az iktatoszam
feltiintetésével — a Magyar Allamkincstarnal vezetett , Eljdrdsi illetékbevételi szdmla” megnevezésii
10032000- 01012107-00000000 szamlaszamra kell atutalni. A fellebbezési illeték atutaldsa esetén a
teljesitését igazolo befizetési bizonylat masolatat a fellebbezési kérelemhez mellékelni kell.




INDOKOLAS

Az Ugyfél a Neszmély 0125/2 hrsz.-i ingatlanon tervezett naperémii létesitésére vonatkozoan elézetes
vizsgalati dokumentaciot terjesztett elé 2024. szeptember 3. napjan.

Az Ugyfél altal végezni tervezett tevékenység a kornyezeti hatdsvizsgilati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Khvr.) 3. sz. mellékletének 128. pont d) alpontja (EgQyéb, az 1-127/A. pontba nem tartozé épitmény vagy
épitményegyiittes beépitett vagy beépitésre szant teriileten védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten,
barlang védoovezetén 0,5 ha teriiletfoglaldstol vagy50 parkolohelytél) szerint torténik, melynek alapjan a
Khvr. 3. § (1) bekezdés a) pontja értelmében eldzetes vizsgalati eljarast kell lefolytatni.

Fentiek nyoman — az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 50. § (1) és a 37. § (2) bekezdéseinek megfelelden — 2024. szeptember 3. napjan kozigazgatasi eljaras
indult; melynek ligyintézési hatarideje a kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szold 1995. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 67. § (2) bekezdése értelmében 45 nap, amibe nem szamitanak be az Akr. 50.
§ (5) bekezdése a) pontja szerinti idétartamok.

A Kvt. 67. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az el6zetes vizsgalati eljarast 45 nappal meghosszabitottam.

A Khvr. 3. § (3)-(4) bekezdései szerinti kozleményt kozzétettem.

Az Akr. 55. § (1) bekezdésének megfeleléen az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaro
szakhatosagok kijelolésérdl szolo 531/2017. (X11.29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 3. pontja
alapjan targyi eljardsaba szakhatosagot kellett bevonni a tényallas tisztdzasa érdekében. 2024. oktdber 1.
napjan hatalyba léptek az 4llam muikodését érintd egyes torvények modositasarol szold 2024. évi XXIX.
torvény, valamint az egyes hatdsagi hataskorok valtozasardl szold 257/2024. (VIIL 29.) Korm. rendelet azon
rendelkezései, amelyek a hivatasos katasztrofavédelmi szervek egyes hatosagi hataskorei — igy a viziigyi és
vizvédelmi hatosagi hataskorok — a kormanyhivatalokhoz kertiltek at. A Vizligyi és Vizvédelmi Osztaly a
kornyezetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szold 624/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet 8. melléklet 2. és 3. pontjai alapjan targyi ligyben viziigyi és vizvédelmi szakkérdések
vizsgalataban mikddik kozre.

Az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan megkerestem a
tevékenység helye szerint illetékes jegyzot, valamint a kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat
ellatdo szervek kijeldlésérol szolo 624/2022. (XI1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 11. § (1)
bekezdése és 3. sz. mellékletének alapjan a — népegészségiigyi, Orokségvédelmi, talajvédelmi,
termofoldvédelmi, allami f6épitészi, erdévédelmi és hulladékgazdalkodasi feladatkorében eljaro —
kormanyhivatalt és a természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 20. §-a alapjan Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsagot.

A kérelemnek és mellékleteinek a Khvr. 3. § (2) bekezdése €s 4. sz. melléklete szerinti vizsgalatat kovetden
—az Akr. 44. §-a alapjan kibocsatott — végzéssel hidnypétlasra hivtam fel az Ugyfelet, amelynek megfeleléen
eleget tett.

Fentiekre tekintettel az Akr. 41. § (2) bekezdése alapjan melléztem az Akr. 41. § (1) bekezdése szerinti
sommas eljaras szabalyait €s a teljes eljaras szabalyai szerint jartam el.

*k*k



A targyvi eljaras soran az alabbi természeti és kornyezeti igénybevételeket allapitottam meg
a tervezett tevékenység kornvezeti hatasaival osszefiiggésben:

1. Természet- és tajvédelem:

A Neszmély 0125/2 hrsz.-u ingatlan (a tovabbiakban: targyi ingatlan) természet- és tajvédelmi teriileti
érintettségei:
e a Natura 2000 haldzat ,,Gerecse” nevii, HUDI 10003 kodszamii madarvédelmi teriilete,
e a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX.
torvényben kihirdetett ,,0kologiai halozat” 6koldgiai folyosd dvezete,
o a terliletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészitd szabalyozasardl szold 9/2019.
(VL.14.) MvM rendelettel kihirdetett ,,tajképvédelmi teriilet” dvezete.

A targvi ingatlanon folvtatott tevékenységekkel kapcsolatos korabbi természetvédelmi hatosagi
eljarasok:

Az Ugyfelet az Osztily 2021. évben — DINPI  bejelentése nyomén lefolytatott eljarasiban —
természetvédelmi birsaggal sujtotta (KE/041/04975-4/2021.). A szankcio jogalapja az Ugyfél altal folytatott,
engedély nélkiili utkialakitas kapcsan tortént gyepfeltorés volt. A birsag kiszabasaval parhuzamosan az
eredeti allapot helyreallitasara torténd kotelezes is megtortént.

2022. évben, KE/041/00773/2022. szamon természetvédelmi engedélyezési eljarast folytattam le az Ugyfél
kérelme alapjan. Az engedélyezés targya a Neszmély 0125/2 hrsz.-0 ingatlanon torténé gyepfeltdrés és
terlilet helyreallitas (cserjeirtas) volt. Az eljaras soran hianypoétlasi felhivas keretében Natura 2000
hatasbecslés benytjtasara szolitottam fel az Ugyfelet, melynek a megadott hataridén beliil nem tett eleget,
ezért az eljards megsziintetésérol dontdttem.

2022. évben az eldz6 bekezdésben foglaltak tekintetében, az Ugyfél kérelmére ismételten természetvédelmi
engedélyezési eljarast folytattam le, melyet KE/041/02705-14/2022. sz. hatarozatommal zartam. Nevezett
hatarozat a kérelmezett tevékenységeket 30 hektar vonatkozasaban engedélyezte, a kérelmezett fennmarado
teriiletrészek (360.051 m?) tekintetében elutasitotta.

2023. évben az Ugyfél kérelmére Gijabb természetvédelmi engedélyezési eljarast folytattam le cserjeirtas és
gyepfeltorés tekintetében, melyet KE/041/03140-7/2023. sz. hatarozatommal zartam. Nevezett hatarozat a
kérelmezett tevékenységeket a dontés 1. mellékletét képezé ANER él6helytérképen U4, U9, U10 kédokkal
jelolt teriiletrészeken (kb. 31 hektar kiterjedésben) engedélyezte, a nem az imént nevesitett 3 kod
valamelyikével jelolt teriiletekre vonatkozoan elutasitotta.

Fent hivatkozott természetvédelmi engedélyek lényegében a vorosiszap-tarozo teriiletére és kozvetlen
szegélyére vonatkozoan engedték a kérelmezett tevékenységek elvégzését, tovabba a KE/041/03140-
7/2023. sz. hatarozat egy kisebb, degradalt teriiletrészre a tarozétol E-ra.

Az Osztaly fenti hatarozatainak meghozatalakor kiemelt figyelmet forditott a DINPI allasfoglaldsaira, a
Natura 2000 teriiletek- és a Natura 2000 halozat elemei karosodasanak megelozése/elkeriilése érdekében. A
DINPI — mely szerv egytttal a targyi ingatlanra és kdrnyezetére vonatkozo biotikai adatok gazdaja is — van
leginkabb tudatiban a targyi ingatlant érint6, felelésen engedélyezheto tevékenységekkel €s az azokhoz
tarsul6 teriiletnagysagokkal, tovabba az érintett helyszin és tagabb kornyezete tekintetében adott esetben
fellép6 negativ hatasokkal. Ezért a kérelmezett tevékenységekkel érinthetd teriiletrészek (teriiletnagysagok)
meghatarozasa alapvetoen a DINPI természetvédelmi szakmai véleményére tamaszkodott.

Fentickhez kapcsolodik, hogy az Osztaly targyi ingatlanon az Ugyfél fasitasban tervezett fakitermelését —
elsé alkalommal a DINPI kezdeményezése nyoman — 2023. évben harom alkalommal (hatarozatok szama:
KE/041/00561-2/2023., KE/041/01688-2/2023., KE/041/02597-2/2023.), 2024. évben tovabbi egy
alkalommal Kkorlatozta (hatarozat szama: KFE/041/02418-3/2023.), az erd6 védelmérél és az
erdégazdalkodasrdl sz616 2009. évi XXXVIL torvény 104/A. § (1) bekezdésének bb) pontja alapjan.

A fasitasban tervezett fakitermelést korlatozo hatarozatok alapjan kizardlag az idegenhonos, valamint
invaziv fa- és cserjefajok valtak kitermelhetové (fehér akac, fekete dio, gyalogakac.. stb.), az dshonos fafajok
kitermelését a hatarozatok megtiltottak, ezaltal igazodtak a cserjeirtasrol és gyepfeltdrésrol rendelkezo
hatarozatokhoz, a fenntartanddé Natura 2000 teriiletek (és élévilaguk, igy az azon 1évé Gshonos fak)
megOrzését szolgalva. Ezen dontések kialakitasa soran is mindvégig mérvado volt a DINPI természetvédelmi
kezel6i véleménye.




A targyi ingatlanon jelenleq tervezett tevékenység természet- és tajvédelmi szempontok alapjin
torténd kiértékelése és azok viszonyulidsa az el6zményekhez:

Fentieknek ellentmondodan, targyi naperdmi létesitése kapcsan benyujtott tervek jelent6s kiterjedésii olyan
teriiletrészeket is érintenek — az el6zetes vizsgalati dokumentacio (a tovabbiakban: EVD) szerint Gsszesen
117,14 hektart — melyek a fent hivatkozott természetvédelmi engedélyb6l adoddéan nem érinthetdk
beavatkozasokkal és létesitésekkel.

A naperomii elhelyezésének alapveté feltétele lenne, hogy a felszini beavatkozasokat (gyepfeltorés,
cserjeirtas) lehetové tevo természetvédelmi engedélyben megjelolt teriilethez igazodjon a létesitményt
befoglalé teriilet, tovabba a tiarozé feltoltése miatt semminemii talaj-letermelés és felszin-atalakitas ne
torténjen a kornyezé (nem érinthetd) teriiletral.

A benyijtott tervek ezzel az alapfeltétellel teljesen szembe mennek. A naperdmii teriiletfoglalasara
kizarélag a KE/041/03140-7/2023. sz. hatirozatban megjelolt teriilet az iranyado! (Id. a DINPI
véleményét is)

A Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio (a tovabbiakban: Nat. dokumentacio) naperdmi teriiletfoglalasat
bemutatd 2. abrajan feltlintetett teriiletfoglalasndl a hianypotlasra felhivo végzésiinkre benytjtott
dokumentumban bemutatott teriiletfoglalds bar kisebb, de szintén jelentds kiterjedésben érint (a fentiek
értelmében) beavatkozasokkal nem érinthetd Natura 2000 teriiletet.

Fentieket tovabb silyosbitanak a jelentés rétegmagassaggal tervezett feltoltések és tereprendezések,
melyek az altaluk érintett teriiletrészeken a vegetaciéo teljes megsemmisiilésével jarnanak. (Id. a
dokumentacié részeként benyujtott ,, Green Energy Balance Project Neszmély” nevii dokumentum 3.
oldalan, a 2. fejezetben (rekultivacio) szerepld zold-sarga szinti abrat.)

Megjegyzem, hogy az EVD 20-21. oldalainak abrain bemutatott ,, kijelolt természetvédelmi szempontbol nem
miivelheto teriilet”, tovabba ,,a védett novények dttelepitésére kijelolt teriilet” olyan teriiletrészt érint,
melyrdl anyagot vesznek el a feltoltéshez. (Ellentmondas!)

Ide kapcsoldodik, hogy a ,.tajképvédelmi teriilet” dvezetében fekvo targyi ingatlan tajképi megjelenését a
talaj-letermelések, illetve talajjal torténd feltoltések (szint kiegyenlités), eleve az ingatlan teljes teriiletét
atformalnak, a tajképi megjelenést (ezen belill a természetes felszini formakat) megvaltoztatnak, amit a
naperOmi egységeinek megjelenése tovabb fokozna. (1d. a KEMTIT.-ben foglalt kizar6 tényezot is)

A vorosiszap-tarozot kornyezé Natura 2000 teriiletek atalakitisa a hozzajuk kotodo védett természeti
értékek elfogadhatatlan mértékii karositasaval, élohelyiilk megsziinésével jarna. Ezt a DINPI sem
fogadja el, illetve tamogatja. Ld. a DINPI jelen eljaras soran megfogalmazott véleményébdl kiemelt alabbi
szovegrészt:

A jelenleg tervezett beavatkozasok nagysagat és modjat természetvédelmi szempontbol egyértelmiien
karosnak itéljiik meg. Natura 2000 jelolé madarfajok, illetve természetvédelmi oltalom alatt allo névenyfajok
élohelyenek megsziinesét nem tartjuk elfogadhatonak.”

*

Natura 2000 hatdasbecslés (Id. a fentiekben leirtakat is)

A Natura 2000 érintettség okéan, az Ugyfél ltal benyujtott dokumentaci6 részét képezte a kapcsol6dd Natura
2000 hatasbecslési dokumentacio is, melyre figyelemmel jelen eljaras keretében Natura 2000 hatasbecslést is
le kellett folytathom az eurdpai k6zOsségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl sz6l6
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) alabbi rendelkezései alapjan:

e A Korm. rend. 10. § (1) bekezdése értelmében ,,olyan terv vagy beruhdzads elfogaddsa, illetéleg
engedélyezése elott, amely nem szolgadlja kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi
kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akdr
onmagaban, akar mas tervvel vagy beruhdzassal egyiitt hatassal lehet, a terv kidolgozojanak, illetdleg
a beruhazast engedélyezé hatosdagnak — a tervvel, illetve beruhdzdssal érintett teriilet kiterjedésére, az
érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000
teriileten eldfordulo élovilagra vonatkozo adatokra figyelemmel — vizsgalnia kell a terv, illetve
beruhdzas altal vdarhatoan a Natura 2000 teriilet jelélésének alapjaul szolgald, az 1-4. szamu
mellékletben meghatdrozott fajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdasokat.”

o A Korm. rend. 10. § (2) bekezdése szerint ,,amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjin a
tervnek, illetve beruhdazasnak jelentis hatdsa lehet, hatasbecslést kell végezni.”



e A Korm. rend. 10. § (3) bekezdése szerint ,,a terv kidolgozdja, illetve a beruhdazo a 14. szamu
mellékletnek megfeleloen hatdsbecslési dokumentdaciot készit, amely alapjan a hatasbecslést a
természetvedelmi hatosag vegzi. A hatdsbecslési dokumentaciot a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi
és tajvédelmi szakértoi tevékenységrol szolo jogszabdly alapjan a természetvédelem szakteriilet
megfeleld részteriiletén szakértdi jogosultsaggal rendelkezé szakértd is elkészitheti.”

e A Korm. rend. (5) bekezdés szerint ,,a hatasbecslést — az e §, valamint a 10/A. § rendelkezéseinek
figyelembevételével —

a) a kornyezeti vizsgalati eljarasban kell lefolytatni, ha a terv az egyes tervek, illetve programok
kérnyezeti vizsgalatarol szolo jogszabaly hatalya ala tartozik;

b) a kornyezeti hatasvizsgalati, illetve az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasban kell
lefolytatni, ha a beruhdzas a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati
engedélyezési eljarasrol szolo jogszabaly hatalya ala tartozik,; vagy

c) az a)-b) pontok ald nem tartozo esetekben a természetvédelmi hatésag hatosagi, illetve
szakhatosagi eljarasaban vagy szakkérdés vizsgalata soran kell lefolytatni.”

A Korm. rend. 2. § e) pontja értelmében ,, kiilonleges madarvédelmi teriilet: az 5. melléklet szerinti, olyan
kézosségi szempontbol jelentos természeti értékekkel rendelkezo teriilet, amelyen az 1. A) szami mellékletben
meghatarozott k6zosségi jelentoségii madarfaj, valamint az 1. B) szamu mellékletben meghatdrozott vonulo
madarfaj jelentos allomanya, illetve élohelye talalhato, kiilonos tekintettel a nemzetkozi jelentiségii és egyéb
vizes élohelyekre;”

A fenti bekezdésben hivatkozott madarfajok jelentds allomanya, illetve éldhelye alapjan jelolték ki a
kiilonleges madarvédelmi tertileteket, ezért a Korm. rend. 1. A) és 1. B) mellékletében nevesitett fajok
Natura 2000 jel6l6 fajnak mindsiilnek.

A Natura 2000 teriiletet érinté hatdsok megallapitdsdnak szempontjabol a Natura 2000 hatasbecslési
dokumentacié tartalmi kovetelményeit a Korm. rend. 14. szama melléklete alapjan értékeltem és
megallapitottam, hogy nevezett dokumentécio a tartalmi kdvetelményeknek megfelel.

AZ ERINTETT NATURA 2000 TERULETRE ES ELETKOZOSSEGEIRE GYAKOROLT
HATASOK TEKINTETEBEN AZ ALABBIAKAT ALLAPITOTTAM MEG:

e Kiilonleges madarvédelmi tertilet 1évén, kdzosségi jelentségli €ldhelyek kijeloltsége hianyaban, a site
statuszabol kiindulva az egyes jelold éléhelyi érintettségek informalisan kezelendk. Az Altaldnos
Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer (A-NER) szerint érintett él6helyek: E2, H5a, H5a x P2b, OC,
OC x P2b, P2b, P2b x H5a, P2b x S6, P8, RB, RB x P2b, S6, S6 x P2b, U10, U4, U9 (Az utolso
harom, kivastagitott ¢l6helytipus érinthetd gyepfeltoréssel és cserjeirtassal a KE/041/03140-7/2023.
sz. hatarozat szerint.

A targyi ingatlanon fészkel6, Korm. rend. 1.A) mellékletében nevesitett Kozdsségi jelentoségii
madarfajok. feltiintetve a vonatkozod sorszamot és a hazai védettség szintjét:
o tovissziro gébics/Lanius collurio, 247. sor, védett
o karvalyposzata/Sylvia nisoria, 234. sor, védett
o erdei pacsirta/Lullula arborea, 215. sor, védett
A tekintetiikben fellép6 hatasok:
A Nat. dokumentacié szerint mindhdrom faj esetén rovid ideig tartd zavarassal kell szamolni, a
beruhazasi teriilet keleti részén viszont kb.10-13 ha-on a cserjés fennmarad, ami potencialis
¢l6helyként szolgal a fajoknak.
Ez a teriilet ugyanakkor az EVD 20. oldaldnak abrajan sarga szinnel van jel6lve, azaz olyan helyszin,
melyrdl anyagot vesznek el a feltoltéshez. (Ellentmondas!)

A targyi ingatlanon fészkelo, Korm. rend. 1.B) mellékletében nevesitett, 4z Europai Kozosség teriiletén
rendszeresen eldfordulo egyéb, vonulo maddrfajok, feltiintetve a vonatkozd sorszamot és a hazai védettség
szintjét:

e gyurgyalag (Merops apiaster), 160. sor védett

o partifecske (Riparia riparia), 172. sor védett
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Targyi ingatlanon megfigyelt, alkalomszeriien el6forduld, illetve ..atrepiil6” Natura 2000 jeldlo,
egyuttal hazai védett/fokozottan védett madarfajok:

darazsolyv (Pernis apivorus)

parlagi sas (Aquila heliaca)

kigyaszolyv (Circaetus gallicus)

kerecsensolyom (Falco cherrug)

hamvas Kkiillé (Picus canus)

fekete harkaly (Dryocopus martius)

kozép fakopancs (Dendrocopos medius)

orvos légykapé (Ficedula albicollis)

A benyujtott (korabban hivatkozott) térképi abrakat Gsszevetve a biotikai adatpontokkal és az egyes
teriiletrészeket érinté felszinalakité munkalatokkal (feljebb részletezve), kétséget Kizaroan
megallapitottam, hogy a tervezett létesités, illetve az azt megalapozd, jelentés foldmunkaval jaro
felszinalakitasok (szintrendezések, feltoltések...stb.), gyakorlatilag a teljes vegeticié6 megsemmisiilésével
jarnanak, megsziintetve a Natura 2000 teriilet kijelolése alapjaul szolgalé (és szamos egyéb védett)
madarfaj él6helyeit és taplalkozé helyeit. Ez természetvédelmi szempontbdl elfogadhatatlan, tovabba
az érintett Natura 2000 teriilet kijelolésének és fenntartiasanak céljaival szembemegy.

Targyi ingatlan védett novényfajai:
o tavaszi hérics (Adonis vernalis)
magyar repcsény (Erysimum odoratum)
borzas len (Linum hirsutum)
hangyabogancs (Jurinea mollis)
pusztai arvalanyhaj (Stipa pennata)
védett ndszofii fajok (Epipactis sp.)- DINPI adatbazisa alapjan

A benyujtott (korabban hivatkozott) térképi abrakat osszevetve a biotikai adatpontokkal és az egyes
teriiletrészeket érint6é felszinalakité munkalatokkal, a novényfajok esetében is kétséget kizaréan
megallapitottam, hogy a tervezett létesités, illetve az azt megalapozd, jelentés foldmunkaval jaro
felszinalakitasok (szintrendezések, feltoltések...stb.), a teljes vegetacié6 megsemmisiilésével jarnanak,
megsziintetnék ezen novényfajok élohelyeit. A ndvény-attelepitésre kijelolt, targyi ingatlan K-i szélén
piros straffozassal megjelolt helyszin tervezett szerepének betoltése is ellentmondasos, figyelemmel arra,
hogy sarga szinnel, feltoltd anyag elvételre van kijelolve. Természetvédelmi szempontbol ez szintén
elfogadhatatlan!

Fentieken tul, a DINPI adatbazisa eléforduldsi pontokat tartalmaz az alabbi védett (adott esetben
Natura 2000 jel6ld) fajok tekintetében:

e griasniiniike (Meloe cicatricosus), védett

e erdei béka (Rana dalmatina), védett

¢ molnarfecske (Delichon urbicum), egyéb vonuld, 176. sor védett

e eurazsiai hod (Castor fiber), Korm. rend. 2.A) mellékletében felsorolt kozosségi jelentdségii faj (28.

sor), tovabba az Eurdpai K6zosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds allatfaj
o kis vocsok (Tachybaptus ruficollis), Korm. rend. 1.B) melléklet 37. sor, egyéb vonuld

Ezen allatfajok megorzésének kilatasai hasonléak a fenti fajoknal leirtakkal, tovabba a fent részletezett
fajokon feliil, valosziniisithetéen szamos tovabbi védett és kdzosségi jelentdségii faj hatasviseld volna.

Tovabbi megallapitasok:

e A naperémii jelen tervek szerinti megvalositdsa mind a Natura 2000 halézat ,,Gerecse” nevi,
HUDI 10003 kédszamu madarvédelmi teriiletének mas Natura 2000 teriiletekkel valé
koherenciajara nézve (szegélyesen helyezkedik el a site-on beliil), mind az okologiai halézat
(6kologiai folyosd Gvezete érintett) koherencidjara nézve jelentés negativ hatast hordozna
magaban.

e Véleményem megformalasara (és dontés meghozatalara) a Natura 2000 teriiletek- és a Natura
2000 halézat elemei karosodasanak megelozése/elkeriilése érdekében keriilt sor.
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Véleményemet a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) és a Korm. rend.
alabbi jogszabalyhelyei tdmasztjak ala (a teljesség igénye nélkiil):

e A Tvt. 5. § (1) bekezdése szerint ,,Minden természetes és jogi személy, valamint mds szervezet
kotelessége a természeti értékek és teriiletek védelme. Ennek érdekében a toliik elvarhato mértékben
kotelesek kozremiikodni a veszélyhelyzetek és karosoddsok megelozésében, a karok emyhitésében,
kévetkezményeik megsziintetésében, a kdrosodas elotti dllapot helyreallitasaban”. Védett természeti
értéknek mindsiil a Tvt. 4. § e.) pontja szerint az ,,e torvény vagy mds jogszabaly dltal védetté,
fokozottan védetté nyilvanitott — kiemelt természetvédelmi oltalomban részesiilo — él6 szervezet egyede,
fejlodési alakja, szakasza, annak szarmazéka, illetéleg az él6 szervezetek életkozosségei, tovabba
barlang, asvany, asvanytarsulas, 6smaradvany.”

o A Tvt. 5. § (2) bekezdése szerint ,,A természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben igénybe
vehetdk, hasznosithatok, hogy a miikddésiik szempontjabol alapveto természeti rendszerek és azok
folyamatainak miikodoképessége fennmaradjon, tovabbd a biologiai sokféleség fenntarthato
legyen.”

e A Tvt. 8. § (1) bekezdése szerint ,,4 vadon éli szervezetek, tovabba ezek dllomdnyai, életkizosségei
megorzését élohelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.”

o A Tvt 9.§ (1) bekezdése szerint ,,4 vadon élG szervezetek igénybevételével és terhelésével jiro
gazdasagi, gazdalkodasi és kereskedelmi tevékenységet a természeti értékek és rendszerek
miikédoképességét és a biologiai sokféleséget fenntartva kell végezni.”

o A Tvt. 17. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a vadon élé
szervezetek élohelyeinek, azok biologiai sokféleségének megovdsa érdekében minden tevékenységet
a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.”

o A Tvt 42. § (1) bekezdése szerint ,, Tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély
nélkiili elpusztitdasa, kdrositdsa, élohelyeinek veszélyeztetése, kdrositasa.”

o A Tvt 43. § (1) bekezdése szerint ,, Tilos a védett dallatfajok egyedének zavardsa, kdrositasa, kinzdsa,
elpusztitasa, szaporoddsanak és mds élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, élo-, taplalkozo-,
kélto-, pihend- vagy biavohelyeinek leromboldsa, kdrositisa.”

e Az eurdpai kdzosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.)
Korm. rend. 4. § (1) bekezdése szerint ,,a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsinak és fenntartisinak
célja az azokon taldlhato, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben
meghatarozott élohelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megorzése, fenntartdsa,
helyredllitisa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatdrolasanak alapjdul szolgdlo természeti
dllapot, illetve a fenntarto gazddlkodas feltételeinek biztositisa.”

e A Korm. rend. 8. § (2) bekezdése értelmében ,,a védett természeti teriiletnek nem mindsiild Natura
2000 teriileten tilos engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéré modon olyan tevékenységet folytatni,
illetve olyan beruhdazast végezni, amely — a 4. § (1) bekezdésére figyelemmel — a teriilet védelmi
céljainak a megvaldsitasat akadalyozza.”

2. Foldtani kozeg védelme:

Az érintett terlileten karmentesitési eljaras van folyamatban. Az elvégzett tényfeltaras adatai alapjan a
foldtani kozeg szennyezettségét mutattak ki az Nsz-3 és az Nsz-5 jelii furatban. A mért értékek az Nsz-3 jeli
furatban 71,2 mg/kg nikkel tartalom (hatarérték: 40 mg/kg); Nsz-5 jeli furatban 88,4 mg/kg krom tartalom
(hatarérték: 75 mg/kg) és 75,9 mg/kg nikkel tartalom.

Az Nsz-3 furatban a magas nikkel koncentracié a 15-18 méteres; mig az Nsz-5 furasban a magas krom és
nikkel koncentracio a 30-33 méteres mélységkozben jelentkezett.

Az elvégzett vizsgaltok alapjan a felszin alatti vizkészlet molibdén szennyezettségét, valamint egy-egy
mintaban az ammoénium és nikkel hatarérték tullépését tapasztaltak. A szomszédos ingatlanokon nitrat és
szulfat hatarérték tullépést tartak fel.

Az 594-13/2016. szamu, tényfeltarasi zaro-dokumentaciot elfogadd és jovahagyo, egyben a kotelezettet
karmentesitési monitoring végzésére kotelez hatarozatban (tovabbiakban: hatarozat) megallapitasra keriilt
’D’ karmentesitési célallapot hatarérték nikkel, krom, molibdén, ammonium, szulfat, arzén, cink, natrium
komponensekre vonatkozoan. A KE/041/0001424/2021. szami modositd hatarozat alapjan a kotelezett a
Green Industry Korlatolt Felelosségli Tarsasag lett.

A felszin alatti vizek védelmérol szolo 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet 3. § 4. pontja alapjan: ,,4. (D)
karmentesitési célallapot hatarérték: hatosagi hatarozatban eldirt koncentracid, amit a kdrmentesités
eredmeényekent kell elérni az emberi egészség ¢és az Okoszisztéma, illetve a kdrnyezeti elemek karosodasanak
megel6zése érdekében ...”
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A hatarozatban megallapitéasra kertilt, hogy

A karmentesités tovabbi szakaszaban a felszin alatti viz megtisztitasat kell megvaldsitani. A szennyezddés
kiterjedése és a szennyezéssel terhelt talaj nagy tOmege miatt a telephelyen észlelt talajvizszennyezés
karmentesitésére kevés realis lehet6ség kinalkozik, rdadasul valamennyi beavatkozas csak komplexen
valosithatdo meg. A szennyezés felszamoléasara az alabbi lehetdségeket vette a zdrddokumentécio figyelembe:

1) a teljes hulladéktomeg elszallitasa hasznositasra ..., illetve miiszaki védelemmel ellatott, veszélyes
hulladéklerakoban torténd artalmatlanitasra. Eldénye, hogy végleges megoldast jelent, mert a
szennyezés utanpotlodasa megsziinik és a lerakod teriiletét is hasznositani lehet, ugyanakkor a t6bb
millié m*-es hulladéktérfogat elszallitasi és kezelési koltsége oriasi kiadast jelentene, raadasul a teriilet
egyes részein sziikségessé valo, szennyezOdésmentes talajjal torténd feltdltéshez tovabbi forrasok
bevonasa is sziikséges lehet.

2) A résfallal torténd korbezaras a szennyezés tovabbterjedésének megakadalyozasat szolgalna, de a
szennyezOdések mértéke nem csokkenne, csak a résfallal korbezart teriiletre koncentralodna.
Megvalositasi koltsége - a felszin alatti viz rendkiviili mélysége miatt - valosziniileg megkozeliti az
el6z6 megoldas koltségeit.

3) A leginkabb koltség-hatékony megoldasnak a néhai zagytaroz6 vizzard fedoréteggel valo letakarasa és
igy a hulladékban 1év6 szennyezok csapadékvizzel torténd tovabbi kimosodasanak megakadalyozasa,
azaz a teljes kori rekultivacio mielobbi végrehajtasa tiinik. A végleges lezarast kovetden, amennyiben
azt a talajviz monitoring eredmények indokoltta teszik, a szennyezett talajviz in situ modszerekkel
torténd karmentesitése is eredményesen, bar csak nagyon lassan torténhet meg”

A lefedés mellett a szennyezettségi viszonyok alakulasat monitoring vizsgalatokkal lehetne nyomon kovetni.
Kérmentesitési monitoring jelentéseket, illetve karmentesitési monitoring zard-dokumentaciot a kotelezett
nem nyujtott be. Igy jelenleg a szennyezettség alakulasarél a hatosag adatokkal nem rendelkezik.

Az elbzetes vizsgalat hianypotlasaban egy darab monitoring kut kialakitasat tervezik, a kit elhelyezkedését
figyelembe véve ez a t6bb ponton mar kimutatott szennyezettség idobeli alakuldsdnak nyomon kovetésére
nem elégséges.

A tarozé kialakitasakor tobb tucat — két vizadd szintre is sziir6zott — kut kerilt kialakitasra, amelyek
kortilolelték a tarozot, igy a vorosiszappal boritott tér nyugati oldalan is kialakitasra keriilt néhany kt.

A hatarozat azt is megallapitotta, hogy:

,»A monitoring rendszer karbantartdsa, feljitdsa elodazhatatlan. Ennek keretében meg kell torténnie a
vizmintavételre alkalmatlan kutak szakszeri eltomedékelésének, a nem megfeleld kutak melléfurdsos
technoldgiaval torténd felujitasanak, a figyelokut halozat redukcidjanak és a Duna iranyéaban, az elfolyasi
oldalon 1j, a felszin alatti vizkészlet esetleges mindségi valtozasat észlelni képes kutak kialakitasanak.”

A tarozo monitoring kutjainak miiszaki allapotardl, a sziikséges eltomedékelésrdl, esetleges melléfurasos
felujitasanak sziikségességérol adatok nem allnak a hatdsag rendelkezésére, arrol a dokumentacié sem tett
emlitést, azonban a napelemek terv szerinti elhelyezése esetén a tarozo nyugati oldalan 1évé kutak szakszerti
megsziintetése, felujitasa, a karmentesités szempontjabol kiemelten fontos tizemeltetése lehetetleniilhetne el,
igy karmentesitési szempontbol a napelempark terv szerinti kialakitdsa — a felszin alatti vizek védelmérol
sz016 219/2004. (VII. 21.) 8. § c) pontjat figyelembe véve (a tevékenység ,,ugy végezhetd, hogy hosszi tavon
se veszélyeztesse a felszin alatti vizek jo allapotat, a kérnyezeti célkitiizések teljesiilését. - nem elfogadhato.

3. Hulladékgazdalkodas

Az Ugyfél a Neszmély, kiilteriilet 0125/2 hrsz. alatti ingatlanon 1évé bezaras eldtt 4116 vordsiszap-tarozéd
teriiletén — a rekultivacio tervezett litemeit kovetve — négy litemben megvalositva naperémi €s energiatarold
1étesitését tervezi. A tervek szerint négy darab, egyenként 20,7 MW teljesitmény(i naperOmiipark és vele
parhuzamosan négy iitemben, négy darab, egyenként 30 MWh teljesitményli hibrid ultrakondenzator
energiatarolo rendszer telepitése torténne.

A tervezett naperOmu park megvalositasanak alapvet6 feltétele a Neszmélyi VIII. szamu vorosiszap-tarozo
végleges bezarasa. Targyi eljarassal pirhuzamosan az Ugyfél az ingatlanon 1évé vordsiszap-tarozo banyaszai
hulladékkezeld 1étesitmény bezarasanak engedélyezésére iranyuld eljarast kezdeményezett az illetékes
hatésagnal, mely eljarasban a Fdosztaly szakhatosagként vett részt.

A vOrosiszap-tarozd bezarasanak engedélyezésére iranyuld eljarasban benyujtott dokumentacio
attanulmanyozasa sordn megallapitast nyert, hogy az hulladékgazdalkodasi szempontbdl hidnyos, mely
hianyossagokbol ado bizonytalansagokra tekintettel a hulladékkezeld 1étesitmény tervek szerinti bezarasanak
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engedélyezése jelentds kornyezeti kockazattal jar, igy a létesitmény tervek szerint torténd bezarasahoz nem
jarultam hozza.

(Megjegyzés: az Ugyfél ,Neszmély 0125/2 hrsz.-i ingatlanon 1év6 vordsiszap-tarozé banyaszati
hulladékkezeld 1étesitmény bezarasanak engedélyezésére iranyuld kérelmét a Szabalyozott Tevékenységek
Feliigyeleti Hatosaga (a tovabbiakban: Banyafeliigyelety SZTFH-BANYASZ/10055-26/2024. szamu
hatarozataban elutasitotta.)

A tervezett naperdmii park megvalodsitasanak alapvet6 feltétele a Neszmélyi VIII. szamu vorosiszap-
tarozé végleges bezarasa, melyre vonatkozéan benyujtott tervek alapjan — a tervek hianyossagaibol
adodo bizonytalansagokra tekintettel — megallapitast nyert, hogy a hulladékkezelé létesitmény tervek
szerinti bezarasanak engedélyezése jelentos kornyezeti kockazatot rejt magaban.

A tervezett naperdomii park megvaldsitasaval osszefiiggé hatasok — hulladékgazdalkodasi szempontbol
— a Neszmély VIII. vorosiszap-tarozo bezarasaval osszefiiggoé bizonytalansagokra tekintettel jelenleg
nem itélhet6k meg egyértelmiien, mely a tervezett beruhazias engedélyezése szempontjabél kizaro
oknak mindsiil.

4. Levegétisztasag-védelem

Az Ugyfél a a 2544 Neszmély, 0125 hrsz. alatti telephelyére (a tovabbiakban: telephely) vonatkozo KE-
06/KTO/05176-4/2020. szamt hatarozattal modositott 3420-9/2018. szamu végleges hatarozatba foglalt
levegétisztasag-védelmi engedélye (a tovabbiakban: lejart levegétisztasag-védelmi engedély) 2023. julius 15.
napjan lejart. Az Ugyfél targyi telephelyen folytatott tevékenységére vonatkozoan, levegdtisztasag-védelmi
engedélykérelmet jelen eljaras meginditasdig nem nytjtott be, igy a telephelyen folytatott tevékenységét
érvényes levegdtisztasag-védelmi engedély nélkiil végzi.

Az Ugyfél részére az engedélykoteles légszennyezd diffiuz forrds engedély nélkiili iizemeltetése miatt,
levegétisztasag-védelmi birsag és kotelezés (intézkedési terv a vords iszap tarozobodl eredd légszennyezést
okozé kibocsatas megsziintetése és megelézése érdekében) kiszabasara keriilt sor, KE/041/03134-6/2024.
iktatoszamon.

A lejart levegdtisztasag-védelmi engedély III. fejezet 1. pont 12. alpontja szerint, a VIII. szamu vordsiszap-
tarozo mellett az uralkodo6 szélirinyokban legalabb 2 méréponton negyedévente szallo porra (PMyg) és a
nehézfémek koziil legalabb az arzénra (As) és a nikkelre (Ni) vonatkozé méréseket kell végezni.

A tarozobol kijuté —PMy frakcidju por és nehézfémeket tartalmazo — 1égszennyezo anyagok, vélelmezhetden
veszélyeztetik az egészséget, tobbek kozott kornyezetkarosodast okozhatnak, vagy kérnyezetveszélyeztetés
kovetkezhet be.

A benyujtott dokumentacio szerint az Ugyfél az id6jarasi eldrejelzések figyelembevételével elézetesen
felkésziil a locsolasi munkalatok elvégzésére, melyeket sziikség esetén helyszini kitelepiiléssel hajt végre. A
locsolassal torténd kiporzas csokkentés nem elég hatékony a porzas teljes megakadalyozasara, kiilondsen
erés, viharos széllokések esetén, amikor a locsolas ellenére is porzas kovetkezhet be. A telephely
kiporzasaval kapcsolatban az elmiilt idoszakban tobb kézérdekii bejelentés is érkezett.

A telephelyen negyedéves pormérést 2022. évben végeztek utoljara. Az Ugyfél a telephelyen talalhato
vOrosiszaptarozo kiporzasanak megakadalyozasara pormentesitési feladatokra kotelezett, melyeket nem
teljesitett és azok tejesitése a jelen dokumentacioban ismertettek alapjan sem biztositott. A teriilet kiporzasa
altal okozott tényleges levegdterhelés jelenlegi mértéke nem ismert, csak szamitas alapjan becsiilt (nem
mérési eredmények alapjan bemutatott, ahogy arra az Ugyfél a levegétisztasag-védelmi engedélyében
kotelezett volt).

A benytjtott dokumentécio alapjan, a targyi létesitmény engedélyezését nem javaslom.

5. Kornyezeti zaj- és rezgésvédelem

A létesitési tevékenység a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szo16 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zvr.) hatalya ala tartozo kornyezeti zajkibocsatassal jar. A 1étesités soran a
munkagépek, helyszini munkaeszkdzok valamint az anyagokat szallitd gépjarmiivek okozta zajkibocsatassal
kell szdmolni, amely hatas atmeneti.

Az lizemelési tevékenység a Zvr. hatalya ala tartozé kdrnyezeti zajkibocsatassal jar. A szamitasok alapjan a
hatasteriilet védendd létesitményt nem érint, a tervezett 1étesités az ilizemben miik6dé zajforrasokkal
egyiittesen sem okoz jelentds valtozast a telephely kornyezeti zajkibocsatasaban.

Zaj- és rezgésvédelmi ligyekben a hatosagi jogkort a Zvr. 4. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti
kornyezetvédelmi hatosag gyakorolja.
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Az eljarasban vizsgalt kornyezetvédelmi szakkérdés vizsgalatok tényét, azok eredményét és az annak alapjan
meghatarozott egyedi eldirasokat — a Kvt. 66/A. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelden — e
hatarozat 1V. fejezetében valamint az Indokolasban rogzitettem. A jelen hatarozat IV. fejezetében rogzitett
szakkérdés vizsgalatok a Kvt. 66/A. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a kdvetkezdket tartalmazzak.

A hulladékgazdalkodasi feladatkdrben eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdilkodasi Féosztaly Hulladékgazdalkodasi
Osztaly a KE/046/05467-5/2024. szami szakkérdés véleményében tett megallapitasait jelen hatarozat V.
fejezetében és az Indokolas ,, 4 tdargyi eljards soran az alabbi kornyezeti igénybevételeket allapitottam meg a
tervezett tevekenység kornyezeti hatasaival osszefiiggésben: 5. Hulladékgazdalkodas ™ részében rogzitettem.

Az allami foépitészi hataskorében eljard6 Komarom-Esztergom Virmegyei Kormanyhivatal Allami
Foépitészi Troda a KE/8/652-2/2024. szdmu feljegyzésében a teriiletrendezési tervekkel valo Osszhang
vizsgalata soran tett megallapitasait jelen hatarozat IV. fejezet 1. pontjaban rogzitettem.

A DINPI a DINP1/4996-2/2024. szdamai tajékoztatasat jelen hatarozat IV. fejezet 2. pontjaban rogzitettem.
A Banyafeliigyelet SZTFH-BANYASZ/11404-3/2024. szamu tajékoztatasat jelen hatarozat IV. fejezet 3.
pontjaban rogzitettem.

A term6foldvédelmi  feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 2. a term6fold mennyiségi védelmének kdvetelményei
tekintetében a szakkérdés vizsgalatot elvégezte és a 15079/2/2024. szamu szakkérdés vizsgalatarol késziilt
véleményében az alabbiakat allapitotta meg:
o Az elektronikus feliiletrol letoltétt dokumentdciokat megvizsgalva az alabbiakat dllapitottam meg:
o A neszmélyi 0125/2 helyrajzi szamu ingatlan nem mindsiil termdfoldnek, igy hataskérom
hianyat allapitom meg.

INDOKOLAS
Komarom-Esztergom Varmegyei ~ Kormanyhivatal — Kérnyezetvédelmi, Termeészetvédelmi  és
Hulladékgazdailkodasi Féosztaly Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly KE/041/03470-8/2024.
szamu levelében megkereste az ingatlaniigyi hatosagot, hogy a fenti targyu iigy kapcsan a foldvédelmi
szakkérdes vizsgalatat végezze el.
A csatoltan megkiildott dokumentdaciok alapjan megdallapitottam, hogy a tervezett beruhdzassal érintett
ingatlan nem mindsiil termdofoldnek, igy hataskoréom hianyat allapitottam meg.
Amennyiben a beruhazas érintene termdfoldteriileteket, ugy idoleges és/vagy végleges mas célu hasznositds
engedélyezését kell kerni hatosagunktol.
Az eljaras targyat képezé foldrészilet termdfoldekkel szomszédos, ezért azok megfeleld mezégazdasagi
hasznositdasat a tervezett tevékenység, létesitmény nem akadalyozhatja.
Az epitési munkafolyamatok a szomszédos termdfoldek mindségét és mennyiségét nem veszélyeztetheti,
kiilonos figyelemmel az épitési tevekenység soran keletkezo taposdasi karra, illetve a keletkezo melléktermékek
elhelyezéesere.
A szakkérdés vizsgalata sordan az ingatlaniigyi hatosag a termdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX.
torvény 8 §.-ban foglaltak érvényesiilését vizsgalja.
A szakkerdes vizsgalataval osszefiiggésben eljarasi kéltség nem meriilt fel.
Hatosagom hataskérérdl a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatdsi feladatokat ellato szervek kijelolésérol
szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a 43. § (5) bekezdése, illetékességerdl a 3. § (3) bekezdés b) pontja,
tovdabba a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol
52010 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése rendelkezik.”

A talajvédelmi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi
Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly a termofoldre gyakorolt hatasok vizsgalatat elvégezte és a
KE/040/1685-2/2024. szdmu szakkérdés véleményében az alabbiakroél tajékoztatott:

Az eljaras soran megallapitottam, hogy az eljarassal érintett ingatlan ,, kivett zagytarozo” megnevezési, a
termofold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. tv. 2. § 19. pontja alapjan nem mindsiil termdfoldnek, valamint
szomszeédsagaban sem taldalhato termofold, igy osztalyom az dltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo
2016. évi CL. torveny 17.9-a alapjan hatdaskérének hianyat dllapitotta meg.
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Osztalyom illetékességérol és hatdaskorérol a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XI1.2.) Korm. Rendelet 3.§ (2) bekezdése és 52.§ (1) bekezdése
rendelkezik.”

Az orokségvédelmi feladatkorében eljaro Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Foosztaly Orokségvédelmi Osztaly a kulturalis 6rokség (nyilvantartott milemléki
értekek, miiemlékek, miemléki teriiletek védelme, nyilvantartott régészeti lelohelyek, védetté nyilvanitott
régészeti leldhelyek, régészeti véddovezetek) védelmére kiterjedden a szakkérdés vizsgalatot elvégezte és a
szakkérdés vizsgalatrol késziilt KE/028/473-2/2024. szamu feljegyzésében az alabbi eredményt
allapitotta meg:

A kozhiteles hatosagi nyilvantartas jelenlegi adatai alapjin a vizsgadlt tervezési teriileten hdarom
nyilvantartott régészeti lelohely talalhato. A vizsgadlati dokumentaciohoz csatolt régészeti hatastanulmany
részletesen elemzi ezek kivitelezes soran felmeriilheto érintettsegét. A hatdastanulmany megallapitasai alapjan
egyértelmiien kijelentheté, hogy a napelemes rendszer telepitésekor csak a legdélebbi lel6hely (55936;
»INeszmély — Tekereshdt”) esetében fordulhat el6 a valos fizikai érintettség.

Ennek a lelohelynek a megléte, tényleges kiterjedése, fizikai dallapota azonban a kutatottsag hijan teljesen
ismeretlen. A nyilvantartas adatai alapjan a leléhely tényleges lokalizacioja is bizonytalan.

Megjegyzendé mindazondltal, hogy amennyiben a kapacitisnévelé beruhdzds a kulturdlis orokség
védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.) 7. § (20) bekezdése értelmében "'nagyberuhdzdsnak'
mindsiil, ugy a Kotv. 23/C. § (1) bekezdése alapjdan a tervezési teriiletre vonatkozolag eldzetes régészeti
dokumentaciot (ERD) kell készittetni a Magyar Nemzeti Muzeum Nemzeti Régészeti Intézetével (1088
Budapest, Muzeum krt. 14-16.). Az ERD készitése soran a megjelolt, potencidalisan veszélyeztetett régészeti
lelohely vélelmezheto teriiletének szonddazo kutatasa segithet meghatdrozni a kivitelezés soran elvégzendd
régészeti mentesito munkalatokat.

Mindezek figyelembe vétele esetén a tervezett tevékenység kornyezetvédelmi engedélyezése orokségvédelmi
szempontbol nem kifogdsolhato.

A szakkérdés vizsgdlata sordan a févarosi és varmegyei kormdanyhivatalok szervezeti és miikodési
szabdlyzatarol szolo 15/2022. (XII. 21.) MvM utasitas 24-27. §-aiban foglaltakat, és a Komdrom-Esztergom
Varmegyei Kormdanyhivatal egységes iigyrendje szerinti eljardsrendet alkalmaztam.”

A népegészségiigyi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Tatabanyai
Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztialy, a kdrnyezet- és telepiilés-egészségligyre, az egészségkarositd
kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek mindségét, egészségkarositas nélkiili
fogyaszthatdsagat, felhasznalhatdsagat befolyasold koriilmények, tényezok vizsgalatara, lakott teriilettdl
(lakoépiilettol) szamitott védotavolsagok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes
hulladékokkal kapcsolatos kdzegészségiigyi kovetelmények érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgald
felszini vizek védelmére kiterjedéen a szakkérdés vizsgalatot elvégezte és a szakkérdés vizsgalatrol
késziilt KE-06/NEO/01486-2/2024. szamu feljegyzésében az alabbi eredményt allapitotta meg:

A népegészsegiigyi feladatkorében eljaro Komdrom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Tatabanyai
Jarasi Hivatal a https.//komarom-filr kKh.gov.hu honlapra feltoltott dokumentdciot attanulmanyozta, és az
abban foglaltakat figyelembe véve, a tevékenység kornyezetvédelmi engedélyezését kozegészségiigyi
szempontbol kizaro ok nem meriilt fel.”

,,A vizsgadlat eredményének indokoldsa:

Az tizemeltetéshez a teriileten dallando tartozkodds nem sziikséges, a telephelyen tartozkodo karbantartok
telepitett szocidalis konténerben tartozkodnak. A tevékenység végzése soran nem torténik vizkivétel. A
vizigényt palackozott vizzel oldjak meg. A keletkezd szocidlis szennyviz gyiijtése az ideiglenesen telepitett
szocidlis konténerekben torténik. A szennyviz zart taroldinak rendszeres iiritése biztositando. A keletkezo
kommunalis hulladék a kozszolgaltato részérve keriil atadasra. A tervezési teriilettél nyugati, délnyugati
iranyban talalhato, a legkozelebbi védendd objektum kb. 850 m-es tavolsagban talalhato. A kivitelezési
tevékenység nem okoz jelentds, zajterhelési hatarértéket meghalado zajterhelést a védendo objektumndl,
annak mértéke nem kiiloniil el az alapzajtol. Az tizemelés dallando személyzetet nem igenyel, ebbél adodoan a
kapcsolodo forgalom okozta zajkibocsatas elhanyagolhato mértékii. Szamitasok alapjan megallapithato,
hogy a naperomii iizemelése nem okoz jelentos, zajterhelési hatarertéket meghalado zajterhelést a védendd
objektumndl. Felhagyds soran a zajterhelés a kivitelezési zajterheléshez hasonlo lesz. A telephelyen
bejelentéskoteles pontforras nem talalhato, és a jovoben sem telepitenek, igy hatasteriilet megallapitasa nem
indokolt. A telephelyen vonalforraskent eseti alkalommal a karbantartok gépjarmiivei jelennek meg. A
gépjarmiivek eseti levegoterhelése elhanyagolhato meértékii. A naperomii és energiatarolo felhagydsa nem
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tervezett, folyamatos karbantartassal, a megrongalodott/elhasznalodott panelek cseréjével az élettartam
novelheté. Amennyiben mégis felhagyasra keriilne, a beépitett anyag fiiggvényében a bontott anyagok
keriilnek kiszallitasra, melynek levegoterhelo hatasa a telepitéshez hasonlo. A naperomii és energiatdrolo
tizemeltetése normal iizemben nem veszélyezteti a felszini és felszin alatti vizeket, a felszini és felszin alatti
vizkészletekre nincs hatdssal. Uzemszerii tevékenyég (naperémii mitkodése) sordn a foldtani kizeg nem
szennyezodhet. A kivitelezés soran havaria, tizemanyag és hidraulikai olaj elfolyasa esetén fordulhat el a
foldtani kozeg felszinén kismertékii lokalis jellegii szemmyezdédés. Tekintettel arra, hogy a kivitelezés
zagytarozon valosul meg, igy csak a felsé réteg szennyezddhet, melyet felszamolnak, megakadalyozva a
szennyezodés foldtani kozegbe torténd beszivargadsat. Az elore gydrtott alkatrészek Osszeszerelése valosul
meg a kivitelezés soran, az épitési hulladékok mennyisége varhatoan csekély lesz. A tervezett tevékenység
hulladék képzodésével nem jar. A bontas soran a telepitett eszkozok és berendezések keriilnek elbontdsra. A
keletkezé hulladékokat a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen kell gyiijteni és engedéllyel rendelkezo
részére dtadni.”

,,A vizsgdlatot megalapozo, ill. kovetelményeket tartalmazo jogszabadlyok megnevezése:

A kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatdasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 624/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés és 3. mellékletben foglalt tablazat 3. sora; a févarosi és megyei
kormanyhivatal, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai ellatasarol, tovabba
az egészsegligyi allamigazgatasi szerv kijeloléserol szolo 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 4. §, 13. § (1)
bekezdés és 2. melléeklet 1. pont.”

Az erddvédelmi feladatkdrében eljaré Pest Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly
Erdéfeliigyeleti Osztily a PE/ERDO/06375-2/2024. szdmii szakkérdés vizsgdlatiban az alabbiakat
allapitotta meg:

A fenti hivatkozasi szammal megkiildott, a Green Industry Kft. 0125/2 helyrajzi szamu teriiletet érinto
naperomii létesitése targyu eldzetes vizsgalattal kapcsolatban erdészeti hatosdagi szempontbol Kifogdst nem
emelek.

INDOKOLAS

A Komarom-Esztergom  Varmegyei  Kormanyhivatal — Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi — és
Hulladékgazdalkoddsi Féosztaly megkeresésében a 624/202. (XI1.30.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése
és 3. szamu melléklete alapjan szakkérdés vizsgalatat kérte az erdészeti hatosagi hataskérben eljaro Pest
Varmegyei Kormdanyhivataltol (tovabbiakban: evdészeti hatosag).

A szakkérdeés vizsgalat soran az erddre gyakorolt hatdsokat, valamint ha az eljards soran vizsgalt beruhazas
vagy tevékenység erdd igénybevételével jar, akkor az erdd igénybevételének engedélyezhetdségeét kell
vizsgalni.

A megkiildott dokumentaciot dttekintve megallapitottam, hogy a tervezett létesitmeény nem érint kozvetleniil
az Orszagos Erdéallomany Adattarban erdoként vagy egyeb részletként nyilvantartott teriiletet. Az érintett
Neszmély 0125/2 helyrajzi szamu foldrészlet részteriiletén talalhato a Neszmély 64 F erdorésziet egy része,
azonban a beruhdzas ezt a teriiletet nem érinti. A tervezett naperomii a kornyezo erdokre gyakorolt kozvetett
hatasa varhatoan nem jelentds, ezért erdeszeti hatosagi szempontbol annak létesitését nem kifogasolom.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Féldmiivelésiigyi és Erdészeti Féosztalyanak illetékességét a
foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése allapitia meg.”

A Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Tiizvédelmi, Iparbiztonsagi és Viziigyi hatésagi
Féosztaly Viziigyi és Vizvédelmi Osztaly (a tovabbiakban: Viziigyi és Vizvédelmi Osztaly) 30408/473-
2/2024.dlt. szdmon viziigyi és vizvédelmi szakkérdés vizsgalatat kovetOen az alabbiakat allapitotta meg:
A Kormanyhivatal a kdrnyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo
624/2022. (X11.30.) Korm. rendelet 8. melléklet 2. és 3. pontjai alapjan targyi iigyben viziigyi és vizvédelmi
szakkérdések vizsgalataban mitkodik kozre.

Szabadlyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésdga (a tovabbiakban: Bényafeliigyelet) az Ugyfél a Neszmély
0125/2 hrsz.-i ingatlanon lévé vérdsiszap tarozo bdanyaszati hulladékkezell létesitmény bezdrasinak
engedélyezésére iranyuld  kérelmét elutasitotta figyelemmel a Komdrom-Esztergom Varmegyei
Kormadnyhivatal kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkoddsi hataskorben kiadott
KE/041/3567-4/2024. iigyiratszamii szakhatosagi  dlldasfoglaldsara, mely dontését tobbek kozott az
alabbiakkal indokolta:

A kordbbi vizsgdlatok alapjan a vorosiszap-test also része képlékeny, még mélyebben folyos dallapotban
van. A dokumentdcio nem hatdrozza meg a teljes rétegvastagsagot, igy a fedoréteg teljes sulydat sem, arra
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vonatkozoan vizsgalatok nem késziiltek, hogy a virésiszaptest a fedoréteg sulyat megtartja-e, az nem
preselodik ki oldalt a ranehezedo suly alatt, a terv szerinti rétegvastagsagokkal tortend rekultivacio nem
tamogathato, az bizonytalansagokat hordoz magaban, a Kvt. 6. § (2) bekezdésének eldirasa
(,,elévigyazatossag elve”) sem biztosithato.”

A vorosiszap-test eSetleges mozgdasa hatdssal lehet a felszin alatti vizek mindségére, melyet vizsgalni
sziikséges.

A tervdokumentacioban rogzitésre keriilt, hogy a teriileten kiépitésre keriilt egy Osszekoto arok, amely a
vizfolyas vizét a tervezési teriiletre vezeti, igy ott egy to alakult ki. A vizrajzi térkép szerint a
Dunaszentmiklosi vizmosas (Tekeresi patak) medre a teriileten kialakult tavon halad keresztiil, melyet a
viztelenités elott tisztazni sziikséges. A beruhazas megvalositasa elott a teriiletet viztelenitése a vizfolyds
kezelojével egyeztetett modon torténhet, sziikség esetén vizjogi engedélyezési eljaras lefolytatasat kovetéen.
Vizsgalni kell, hogy a viztelenités milyen hatdssal van a vorosiszap-testre, mely a beruhdzds
megvalositasahoz sziikséges terepfeltiltést (anyag hasznalat, miiszaki megoldas) befolyasolhatja.

A banya bezarasat kévetden sziikséges a felszin alatti vizek monitorozasa és esetleges szennyezések nyomon
kovetése érdekében. A figyelokut halozat kialakitasa befolydsolhatja a napelemek elhelyezhetdséget.

A felszin alatti viz dllapota szempontjabol érzékeny teriileteken leva telepiilések besoroldsardl szolo 27/2004.
(XII. 25.) KvVM rendelet alapjan Neszmély teriilete érzékeny felszin alatti vizmindség-védelmi kategoriaba
tartozik.

A tervezési teriilet nem érinti vizbazis véddoovezetet.

A tervezesi teriilet nem érint nagyvizi medret. A tervezett beruhdzds megvalositasahoz sziikséges épitési
munka (terepfeltoltés, teriilet viztelenités) hatassal van a vizek lefolydsara, mederfenntartasra.

A benyujtott dokumentdciobol nem eldontheto teljeskoriien, hogy a tevekenység a felszini és felszin alatti
vizekre mennyiségi és mindségi szempontbol milyen hatast gyakorol.

A Kormanyhivatal felhivija a figyelmet a kovetkezokre:

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény 28/A. §-a Szerinti vizimunka elvégzése, vizilétesitmények
megépitése, lizemeltetése vizjogi engedély kiteles tevekenységnek mindsiil.

A vizjogi engedélyezési eljarashoz benyujtando mellékleteket a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges
kérelemrol es mellékleteirol szolo 41/2017. (X11.29.) BM rendelet tartalmazza.

A szakkérdes vizsgalata az alabbi jogszabalyok figyelembevételével tortént:

— a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet,

— a felszini vizek mindsége védelmének szabadlyairdl szolo 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet,

— a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgadlo vizilétesitmények védelmérdl
szolo 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet,

— a nagyvizi meder, parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol,
hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv keszitésének rendjére és
tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo 83/2014. (I11. 14.) Korm. rendelet

— a viziigyi igazgatdasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellato szervek
kijelolesercl 223/2014. (I1X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdés 1.
pontian és a 10. § (3a) bekezdésen alapul, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése,
valamint a 2. melléklet 1. pontja.

A KE/041/03470-6/2024. szamt végzéssel megkerestem Neszmély Kozség Jegyz6jét és az Akr. 25. § (1)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen — a Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan — nyilatkozatat kértem targyi
tevékenységnek a helyi kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos Onkormanyzati szabalyozassal,
valamint a telepiilésrendezési eszkozokkel vald Osszhangjara vonatkozoan. A letoltési igazolas tantisaga
alapjan a KE/041/03470-6/2024. szamu megkeresés a Tatai Kozds Onkorméanyzati Hivatal Neszmélyi
Kirendeltsége részére 2024. szeptember 10. napjan kézbesitésre keriilt. A megkeresésemre a dontéshozatal
napjaig valasz nem érkezett.

*

Fentiek, valamint a DINPI, az allami f6épitészi feladatkdrében eljard kormanyhivatal véleményei, tovabba a
kornyezeti elemek (természet- és tajvédelmi, fOldtani kozeg védelmi, leveg6tsiztasag-védelmi,
hulladékgazdalkodasi szempontbdl) tekinetében a tervezett tevékenység a dokumentacidoban fellehetd
bizonytalansagok ¢€s ellentmondasok okan a napelempark Iétesitése nem tamogathatd.
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Fentiekre tekintettel, a Khvr. 5. § (2) bekezdés a)pont ca) alpontja alapjan dontdttem, melyet a rendelkez6
részben rogzitettem. (1. fejezet)

A Natura 2000 teriiletet érinté hatasok megallapitasanak szempontjabol a Natura 2000 hatasbecslési
dokumentaci6 tartalmi kovetelményeit a Korm. rend. 14. szamu melléklete alapjan értékeltem és a Korm.
rend. 15. szamt mellékletében foglaltakra hivatkozassal megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység az
¢lohelyek atalakitasa/megsziinése altal, az érintett Natura 2000 teriilet kijelolése alapjaul szolgald
madarfajok természetvédelmi helyzetére jelentds negativ hatassal jarna, mindezekre figyelemmel a jelen
hatarozat Il. fejezetében foglaltak szerint dontSttem.

Az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltségként — figyelemmel az eljarasi koltségekrél, az iratbetekintéssel
Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szoldo 469/2017.
(X11.28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontjara — az Ugyfél igazoltan megfizetett 250.000,- Ft, (azaz
kettészaz-Otvenezer forint) Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat — a Kvt. 95/A. §-anak megfeleléen — a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szolo 14/2015. (111
31.) FM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 2. § (1) bekezdése és 1. sz. mellékletének 35. fdszama alapjan.

Jelen hatarozat VI. fejezete — az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfelelden — az Akr. 124. §-an, 125. § (1)
bekezdésén, 126. § (1) bekezdésén és a 129. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot az Akr. 112. §-anak megfeleléen — az Akr. 118. § (2) bekezdése
és 118. § (3) bekezdése szerint — az Akr. 116. § (1) bekezdése, a Khvr. 26/A. §-a biztositja. A digitalis
allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes szabdlyairol szolo 2023. évi CIII. torvény 19. §-a
hatarozza meg; minderrél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan tajékoztattam az Ugyfelet.

A jogorvoslati illetékrdl az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 29. § (2) bekezdése, a 73. § (1)
bekezdése és az eljarasi illeték megfizetésének és megfizetése ellendrzésének részletes szabalyairdl szold
44/2004. (X11.20.) PM rendelet rendelkezik. (V1. fejezet)

Hataskoromet a Kr. 5. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a természetvédelmi hatdsagi €s igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 625/2022. (X11.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rendelet) 6. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a hulladékgazdalkodasi hatdsag kijel6lésérdl szolo
124/2021. (111.12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hkr.) 2. § (1) bekezdése, illetékességemet a Kr. 2. § (1)
bekezdése, a Korm.rendelet 2. § (1) bekezdése és a Hkr. 1. § (2) bekezdése allapitja meg.

Tatabanya, az elektronikus bélyegz6 szerinti iddpontban

Dr. Kancz Csaba f6ispan nevében és megbizasabol

Makra Gabor
foosztalyvezetd

Az eredeti papiralapti dokumentummal egyezé

Ezen lap nem része az eredeti iratnak, kizdrdlag a jogszabdlyi megfeleléséghez sziikséges
zdradékolds megjelenitését szolgdlja.
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