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Ugyintézo: Illés Edina, Holdampf Miklos
Pdczéné Vajda Eszter
Horthyné Németh Szilvia

Telefonszam: +36 (34) 795-888

Targy: EDV Zrt. — Tatabanyai
csatornahalozati fejlesztések és
rekonstrukcidk —
Elézetes vizsgalati eljarast
lezard dontés modositasa

Melléklet: 1 db nyomvonalrajz

HATAROZAT
l.

A Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
hulladékgazdalkodasi hataskorében eljaré Kormyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztalya (a tovabbiakban: F3osztily) mint a fenti szamu {igyben eljaré hatosag, az Eszakdunantiili
Vizmii Zartkorien Miikodé Részvénytirsasag (székhelye: 2800 Tatabanya, Séarberek 100., KUI:
100262629, a tovabbiakban: Ugyfél) — meghatalmazottja: VITAQUA" Kézmiitervezé Korlatolt Felelésségii
Tarsasag (székhelye: 6500 Baja, Hunyadi Janos utca 4.; a tovabbiakban: meghatalmazott) — a Tatabanyai
csatornahalozati fejlesztésekre és rekonstrukciokra vonatkozé KE/041/00093-58/2023. szamon modositott,
KE/041/00093-36/2023. szamu el6zetes vizsgalati eljarast lezaré hatarozatat (a tovabbiakban: dontés)

modositom

a ll. fejezet szerint.
1.

1. A dontés 1l1. fejezet, 1. , Tervezett tevékenység” alfejezet, 1.1. ,, A tervezett tevékenység ismertetése” pont
elsd bekezdése az aldabbiak szerint modosul:
A tervezett 1étesitmények két kiilonalld beruhazasi helyszinre oszthatoak:

> Ovirosi fogyiijtd vezeték (~1.100 fm)

» Folosiszap és csurgalékviz nyomovezeték(ek) (~3.865 fm)

2. A dontés Il fejezet, 1. , Tervezett tevékenység” alfejezet, 1.3. ,, A tervezett Folosiszap és csurgalékviz
nyomovezeték(ek) nyomvonaldval érintett ingatlanok:” pontban a vértesszolosi ingatlanok az alabbiak
szerint modosulnak:

Vértessz0l106s:

0111/4, 0111/38, 0111/6, 0111/66, 0111/40, 0111/8, 0111/9, 0111/45, 0111/36, 0111/69, 0134, 2082, 2081,
0196/1, 0197, 0198/2, 0151, 1466, 1511, 0145, 0189, 2001/1, 0188/2 hrsz.

3. A dontés V. fejezet 5. , Természet- és tajvedelmi szempontbol az alabbi tovabbtervezési szempontok
javasoltak” alfejezete az alabbiakkal egésziil ki:

15. A teriiletet szennyezni, egyéb hulladékot hatrahagyni tilos.

16. A tevékenység végzése soran keletkezé hulladékok kornyezetszennyezést kizard6 modon,
elkiilonitetten torténd gyijtésérél, majd a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. térvényben
meghatarozott modon torténd kezelésérdl, atadasarol gondoskodni kell.

Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
H-2800 Tatabanya, F6 tér 4. fszt. — Telefon: +36 (34) 795-888 — KRID-azonosito: 746202396
E-mail: kornyezetvedelem@komarom.gov.hu — Honlap: http://www.kormanyhivatalok.hu



4. A dontés INDOKOLAS ,, A targyi eljards sordn az alabbi kérnyezeti igénybevételeket dllapitottam meg a
tervezett tevékenység kornyezeti hatdsaival Osszefiiggésben: 3. Kornyezeti zaj- és rezgésvédelem rész
Létesités fejezet 5. és 6. bekezdése az aldbbiak szerint modosul:

Folosiszap és csurgalékviz nyomovezeték(ek) (3.865 fm):

Tatabanya kozigazgatasi tertiletén:

0132/1; 0126/2; 0125/4; 0125/8; 0125/7, 0125/12; 0124; 0123; 0122; 0121/47; 0121/48; 0121/49; 0108/4,
0121/50; 6987/25; 0121/26; 6987/118; 6987/28; 709964; 0121/45; 7099/112;7099/121; 7099/122; 7099/123;
0121/19; 7099/82; 0121/21; 7099/79; 7099/75; 7099/100; 0121/24; 7013/7;

7102/2; 7104, 7125; 7103; 7148; 7147 hrsz.

VértesszO16s kozigazgatasi teriiletén:

0111/4; 0111/38; 0111/6; 0111/66; 0111/40; 0111/8; 0111/9; 0111/45; 0111/36; 0111/51; 0111/69; 0111/70;
0136; 1892; 1577, 0134; 0151; 1508/2; 1507/2; 1507/1; 1506/2; 1506/1; 1505/1; 1504; 1503/2; 1503/1;
1502; 1501; 1499; 1597; 1495/6; 1495/2; 1495/8; 1494, 1493; 1492/2; 1492/1; 1491/2; 1490/2; 1489/1;
1487; 1486; 1485/2; 1484/2; 1483/4; 1483/3; 1483/2; 1483/1; 1482/3; 1482/2; 1482/1; 1481/2; 1481/1,
1480/2; 1478; 1477, 1476/4; 1475/1; 1474]1; 1473/2; 1472/2; 1472/1; 1471/2; 1471/1; 1470; 1469; 1468/4;
1468/3; 1468/2; 1468/1; 1467/2; 1467/1; 1466; 1464/4; 1465/3; 1465/2; 1465/1; 1464/2; 1464/1; 1463,
1462/2; 1462/1; 1461/1; 1460/1; 1459/4; 1459/3; 1458/5; 1458/4; 1458/3; 1456; 1455; 1454; 1453/2; 1453/1,;
1452/3; 1511, 1515/2; 1515/1; 1514/4; 1514/3; 1514/1; 1513/2; 1513/1; 1512/2; 1512/1; 0145; 0188/2; 1516;
1521/1; 1522; 1523; 1524; 1525; 1526; 1527; 1528; 0189; 2082; 2001/1; 2001/2; 2081; 0196/1; 0197,
0198/4; 0198/2; 0119; 0120; 0120 hrsz.

Kornye kdzigazgatasi teriiletén:
0264; 0265; 0266; 0267; 0268/1 hrsz.

5. A dontés INDOKOLAS ,, A targyi eljards sordn az alabbi kérnyezeti igénybevételeket dllapitottam meg a
tervezett tevékenység kornyezeti hatasaival oOsszefiiggésben: 4. Levegdtisztasag-védelem rész Létesités
fejezet 4. és 5. bekezdése az alabbiak szerint modosul:

Folosiszap és csurgalékviz nyomovezeték(ek) (3.865 fm):

Tatabanya kozigazgatasi teriiletén:

0132/1; 0126/2; 0115/4; 0115/5; 0120/2; 0125/4; 0125/7; 0125/8; 0120/1; 0125/10; 0124; 0123; 0118/6;
0122; 0121/47; 6987/110; 6987/76; 0121/48; 0121/49; 0121/50; 6987/118; 0108/4; 0107/2; 0107/26;
6987/25; 0107/28; 0121/26; 6987/28; 6987/29; 6987/30; 6987/31; 6987/32; 6987/33; 6987/34; 6987/35;
6987/36; 6987/48; 7099/64; 0121/18; 0121/19; 0121/45; 7099/17; 7099/44; 7099/13; 7099/114; 7099/115;
7099/116; 7099/117; 7099/118; 7099/119; 7099/120; 7099/121; 7099/122; 7099/123; 7099/82; 7099/80;
7099/79; 7099/78; 7099/77; 7099/76; 7099/75; 7099/73; 0121/21; 0121/27; 7013/7; 7099/100; 7099/101;
7099/102; 7099/103; 7099/104; 7099/105; 7099/106; 7099/107; 7099/108; 7099/109; 7099/110; 7099/111;
7099/112; 0121/24; 7102/2; 7104; 7125; 7103; 7148; 7147; 7099/74; 7099/34; 7099/36; 7099/124;
7099/125; 6983; 6665/3; 6987/65; 6987/67; 6987/22; 6987/113; 6987/23; 6987/63; 6987/62; 6987/61;
6987/60; 6987/114; 6987/115; 6987/37; 6987/38; 6987/39; 6987/40; 6987/41; 6987/42; 6987/43; 6987/44;
6987/45; 6987/46.

Vértessz016s kozigazgatasi teriiletén:

0111/51; 0111/4; 0111/38; 0111/6; 0111/66; 0111/40; 0111/8; 0111/9; 0111/45; 0111/69; 0111/70; 0111/71;
0111/72; 0134; 0151; 1508/2; 1507/2; 1507/1; 1506/2; 1506/1; 1505/1; 1504; 1503/2; 1503/1; 1502; 1501;
1499; 1597; 1495/6; 1495/2; 1495/8; 1494; 1493; 1492/2; 1492/1; 1491/2; 1490/2; 1489/1; 1487; 1486;
1485/2; 1484/2; 1483/4; 1483/3; 1483/2; 1483/1; 1482/3; 1482/2; 1482/1; 1481/2; 1481/1; 1480/2; 1478,
1477; 1476/4; 1475/1; 1474]1; 1473/2; 1472/2; 1472/1; 1471/2; 1471/1; 1470; 1469; 1468/4; 1468/3; 1468/2;
1468/1; 1467/2; 1467/1; 1466; 1464/4; 1465/3; 1465/2; 1465/1; 1464/2; 1464/1; 1463; 1462/2; 1462/1,
1461/1; 1460/1; 1459/4; 1459/3; 1458/5; 1458/4; 1458/3; 1456; 1455; 1454; 1453/2; 1453/1; 1452/3; 1511;
1515/2; 1515/1; 1514/4; 1514/3; 1514/1; 1513/2; 1513/1,

1512/2; 1512/1; 0145; 0188/2; 1516; 1521/1; 1522; 1523; 1524; 1525; 1526; 1527; 1528; 0189; 2082,
2001/1; 2001/2; 2081; 0196/1; 0197; 0198/4; 0198/2; 0119; 0120; 0120.

Kornye kozigazgatasi teriiletén:
0264; 0265; 0266; 0267; 0268/1 hrsz.



A moédositasi eljarasban szakhatésiagként kozremiikodo

Vértesszol6si Polgarmesteri Hivatal Jegyzoje 3113-2/2025. szdmon
a kovetkez6 allasfoglalast adta:
,A  Komadrom-Esztergom  Varmegyei  Kormanyhivatal — Koérnyezetvédelmi,  Természetvédelmi — és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly KE/041/03098-3/2025.
ligyszamu megkeresése alapjan, a Tatabanya — Oroszlany — Tata és térsége vizikozmiihdlozatanak komplex
elokeszitése, fejlesztése, hatékonysaganak névelése és rekonstrukcioja projekt keretében a ,, Tatabanya ipari
innovacios fejlesztesi teriilet” elnevezésii munkaként a szennyviztisztito telep és kapcsolodo létesitmények
fejlesztésének tervezési és kivitelezési feladatahoz sziikséges eldzetes vizsgdlati eljardst lezard dontés
modositdasahoz a

szakhatosagi hozzajaruldasdat megadom.

A jelen szakhatosagi dllasfoglalas ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, a szakhatosagi allasfoglaldas az
eljarast lezaro dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.”

(AVA

A madositasi eljarasban vizsgalt kornyezetvédelmi szakkérdések, megkeresésekre adott tajékoztatasok

1. A vizligyi és vizvédelmi hatidskorben eljaro Gyoér-Moson-Sopron Viarmegyei Kormanyhivatal
Tiizvédelmi, Iparbiztonsagi és Viziigyi hatésagi Féosztaly Viziigyi és Vizvédelmi Osztaly 30408/4441-
1/2025.dlt. szamu szakkérdés vizsgalataban az alabbi megallapitast tette:

,A  Komadrom-Esztergom  Varmegyei  Kormdanyhivatal — Kérnyezetvédelmi,  Természetvédelmi — és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly Kornyezetvédelmi és Természetvedelmi Osztaly (2800 Tatabanya, F6 tér 4.)
megkeresésére az Eszakdundntili Vizmii Zrt. (2800 Tatabdnya, Sarberek 100.; a tovdbbiakban: Ugyfél)
részére a tatabdanyai csatornahalozati fejlesztésekre és rekonstrukciokra vonatkozo elézetes vizsgalati
eljarast lezaro hatdarozat modositasahoz a Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Kormdnyhivatal Tiizvédelmi,
Iparbiztonsagi és Viziigyi Hatosdagi Féosztaly Viziigyi és Vizvédelmi Osztaly (9021 Gyér, Arpad u. 28-32., a
tovabbiakban: Kormdnyhivatal) a viziigyi és vizvédelmi szakkérdéseket vizsgalva feltételek eldirdsdt nem
javasolja.”

2. A terméfoldvédelmi feladatkorében eljaro Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Foosztialy Foldhivatali Osztialy 4. a term6fold mennyiségi védelmének kovetelményei
tekintetében a szakkérdés vizsgalatot elvégezte és a 17111/2/2025. szamu szakkérdés vizsgadlatdarol késziilt
véleményében az alabbi megallapitasokat és el6irasokat tette:
1. A mellékelt dokumentacio alapjan megdllapitottam, hogy a vizsgalat a Vértesszdlos kiilteriilet
0188/2 hrsz-u ingatlanra vonatkozik.
2. A hiteles ingatlan nyilvantartasi adatok alapjan a Vértesszolos kiilteriilet 0188/2 hrsz.-u ingatlan
miivelési dga ,,erdo”. A termdfoldvédelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény 1. § (4) bekezdése
szerint a torvény hatdalya nem terjed ki az erddkre, igy hatdaskorom hianyat allapitom meg.

Az eljaras soran egyeb koltség nem meriilt fel.

Az ingatlaniigyi hatosag hataskorerdl és illetékességerdl a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (X11.2) Korm. rendelet 36.§ b) pontja, 37.§ (1)
bekezdeése, illetékességérol a 3.§ (3) bekezdeés b) pontja rendelkezik. ”

3. A talajvédelmi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Viarmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi
Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly a termoéfoldre gyakorolt hatasok vizsgalatat elvégezte és a
KE/040/1509-2/2025. szdmii szakkérdés véleményében az alabbi eldiras javaslatot tette:
o A beruhazast, ugy kell végezni, hogy az erintett és a kornyezo termdfoldek mindségében kart ne
okozzon, illetve ott a talajvédo gazdalkodas feltételei ne romoljanak.
o A beruhazas soran keletkezé hulladékok (épitési tormelék, terméketlen altalaj) termoféldteriileten
Nem helyezhetoek el.
o A munkak megkezdéset a talajvédelmi hatosagnak be kell jelenteni.’

>



4. Az oOrokségvédelmi feladatkdrében eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly Orokségvédelmi Osztaly a kulturalis 6rokség (nyilvantartott
miemléki értékek, milemlékek, miemléki teriiletek védelme, nyilvantartott régészeti lelohelyek, védetté
nyilvanitott régészeti leldhelyek, régészeti védodvezetek) védelmére kiterjedéen a szakkérdés vizsgalatot
elvégezte és a szakkérdés vizsgalatrol késziilt KE/028/487-2/2025. szamui feljegyzésében az alabbi
eredményt allapitotta meg:

A kozhiteles hatosagi nyilvantartas jelenlegi adatai alapjan a vizsgalt beruhazasi teriileten nem talalhato
ismert régészeti leléhely.

Ebbdl kifolyolag a kulturadlis orokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrol szolo 68/2018. (IV. 9.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Ovr.) 87-88. §-aiban felsorolt szempontok vizsgdlata alapjan a tervezett
hdlozatfejlesztés engedélyezése orokségvédelmi szempontbol nem kifogdasolhato. Ez a jelen eljards
elinditasdt indoklé nyomvonalmédosuldsra is érvényes, ezért a 2023. 09. 14-én kiadott KE/028/42-5/2023.
sz. feljegyzésiinkben foglaltakat érdemben nem modositja.

Megjegyzenddé mindazondltal, hogy amennyiben a beruhdzds a kulturdlis orokség védelmérdl szolo 2001.
évi LXIV. torvény (Kow.) 7. § (20) bekezdése értelmében 'magyberuhdzdsnak’ mindsiil, ugy a Kotv. 23/C. §
(1) bekezdése alapjan a tervezési teriiletre vonatkozolag eldzetes régészeti dokumentdaciot (ERD) kell
készittetni a Magyar Nemzeti Muzeum Nemzeti Régészeti Intézetével (1088 Budapest, Muzeum krt. 14-
16.).

A szakkérdeés vizsgdlata sordn a fovarosi és varmegyei kormdnyhivatalok szervezeti és miikodesi
szabalyzatarol szolo 15/2022. (VI. 28.) KTM utasitis mellékletének 24-27. §-aiban foglaltakat, és a
Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal egységes tigyrendje szerinti eljarasrendet alkalmaztam.”

5. A népegészségligyi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Tatabanyai Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly, a kornyezet- és telepiilés-egészségiigyre, az
egészségkarositd kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek mindségét,
egészségkarositds nélkiili fogyaszthatosagat, felhasznalhatosagat befolyasold koriilmények, tényezok
vizsgalatara, lakott teriilettél (lakoépiilettdl) szamitott védotavolsagok véleményezésére, a talajjal, a
szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kdzegészségiigyi kovetelmények érvényesitésére, az
emberi hasznalatra szolgalo felszini vizek védelmére kiterjedéen a szakkérdés vizsgalatot elvégezte és a
szakkérdés vizsgalatrol késziilt KE-06/NEO/01447-2/2025. szami feljegyzésében az alabbi eredményt
allapitotta meg:

A népegészsegiigyi feladatkorében eljaro Komdrom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Tatabanyai
Jarasi Hivatal a https://komarom-filr.kh.gov.hu honlapra feltoltott dokumentdciot attanulmanyozta, és az
abban foglaltakat figyelembe véve, a tevékenység kornyezetvédelmi engedélyezését kozegészségiigyi
szempontbol kizaro ok nem meriilt fel.”

6. Az erd6védelmi feladatkdrében eljar6é Pest Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Foosztaly

Erdéfeliigyeleti Osztily a PE/ERDO/5288-2/2025. szdmii szakkérdés vizsgilatiban az alabbiakat

allapitotta meg:

., Hivatkozott szami megkeresés alapjan a targyi zgyben kildstt dokumentumok vizsgdlatdt kovetden a

modositassal erdészeti hatosdagi szemponthdl egyetértek, az alabbi feltételek kozlése mellett:

o az Orszdgos Erdddllomany Adattari tersiletek érintettsége okdn —a munkdlatok megkezdése elott — a

Vértesszolds 23 J és Vértesszolds 23 UT2 erdd, és egyéb részlet vonatkozdsdban erdd igénybevételi
eljarast le kell lefolytarni az illetékes erdészeti hatésagnal. ”

7. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (a tovabbiakban: DINPI) az allami alaptevékenysége koréhez
kapcsolddoan taj- €s természetvédelmi szempontbol a DINPI1/4716-1/2025. szami véleményét adta:

A modositas teriilete orszdagos jelentosegii védett, vagy védelemre tervezett természeti teriiletet, europai
kozossegi jelentoségii természetvedelmi rendeltetésii teriiletet (Natura 2000 teriiletet), orszagos okologiai
halozat ovezetébe tartozo teriiletet, egyéb természet- és tajvédelmi szempontbol értékes teriiletet nem érint.
Kollegaink 2025. szeptember elején tortént terepi bejardsanak tanusaga szerint a modositott nyomvonal
természetes vagy természetkozeli dllapotu teriiletet, védett fajokat nem érint, azokra negativ hatassal
varhatoan nem lesz, tajvédelmi érdeket nem sért az épités-iizemelés-felhagyas fazisaiban, az élévilag és a
tajkép védelme érdekében megfogalmazott hatdscsokkentd intézkedések (01. melléklet 15-16, 23-25. 0.)
betartasa mellett.

Igazgatosagunk a bemutatottak szerint tervezett tevékenységet tdaj- és természetvédelmi szempontbol
elfogadhatonak tartja.”



V.
Jelen modosité hatarozat a dontés egyéb rendelkezéseit nem érinti.
VI.

Eljarasi koltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett 168.750,- Ft, (azaz szazhatvannyolcezer-hétszazétven
forint) Osszegll igazgatasi szolgaltatasi dijat eljarasa soran, melynek viseldje az Ugyfél.

VII.

Jelen hatarozattal szemben annak ko6zlésétdl szamitott 15 napon beliil a kornyezetvédelmi hatosagi tigyekért
felelés helyettes allamtitkarhoz cimzett, de a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztalyahoz — gazdalkodé szervezet a
fellebbezést kizardlag elektronikus tton [azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgéltatassal
(AVDH), a https://epapir.gov.hu honlapon) lehet el6terjeszteni] — benyujtandé indokolassal ellatott
fellebbezésnek van helye.

A fellebbezés igazgatisi szolgaltatasi dijanak Osszege 84.375,- Ft, (azaz nyolcvannégyezer-
haromszazhetvenot forint) — természetes személyek és civil szervezetek esetében 5.000,- Ft, (azaz otezer
forint) —, melyet — a kozlemény rovatban az iktatoszam feltiintetésével — a Magyar Allamkincstarnal vezetett
., Eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000- 01012107-00000000 szamlaszamra kell atutalni.
A fellebbezési illeték atutaldsa esetén a teljesitését igazolod befizetési bizonylat masolatat a fellebbezési
kérelemhez mellékelni kell.

INDOKOLAS

Az Ugyfél kérelmet terjesztett elé Tatabanyai csatornahdlézati fejlesztésekre és rekonstrukciokra vonatkozo
KE/041/00093-58/2023. szamon modositott, KE/041/00093-36/2023. szdmu hatarozattal kiadott elGzetes
vizsgalati eljarast lezaré dontés modositasra iranyuldan, 2025. augusztus 6. napjan.

Az Ugyfél a kérelmében eléadta, hogy ,, Id6kézben targyi munka részét képezd, a tatabanyai szennyviztisztito
teleprél a Szentgyorgypusztai iszapkezeld telepre tovabbito tervezett iszapnyomovezetékek helyszini kitiizése
soran tisztazodott, hogy a tervezéshez felhasznalt foldhivatali hiteles helyszinrajzon feltiintetett telek hatarok,
egyes ingatlanok esetében, nem azonosak a valos telekhatdrokkal. Igy a tervezett nyomvonal médositisa valt
sziikségessé.

A médositott nyomvonal Vértessz6lés telepiilés teriiletén érinti a Magyar Allam tulajdondt képezé 0188/2
hrsz-i ingatlan, mint uj ingatlan teriiletét. A nyomvonal vailtozds miatt a vizjogi létesitési engedély ujboli
modositasa valt sziikségessé.”

A tervezett beruhdzis az egyes vizikdzmil-beruhazasokkal Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitasarol szolo 323/2020. (VIL1.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése és 2. sz. melléklete 6. pontjanak targyi hatalya ala tartozik.

Az Ugyfél altal tervezett modositas vonatkozasaban a Khvr. 5. § (9) bekezdésében foglaltak iranyadok, mely
szerint:

A kornyezetvédelmi hatosag az elbzetes vizsgalati eljarast lezaro dontését a koriilményekben bekovetkezett
valtozdsok esetén — hivatalbol vagy kérelemre — modosithatjia.”

Fentiek nyoméan — az 4ltalanos kozigazgatédsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr)) 50. § (1) és a 37. § (2) bekezdéseinek megfeleléen — 2025. augusztus 6. napjan kozigazgatasi eljaras
indult; melynek iigyintézési hatarideje a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIL
torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 67. § (2) bekezdése értelmében — figyelemmel az egyes vizikozmii-
beruhazasokkal dsszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii
liggyé nyilvanitasarol szolo 323/2020. (VII. 1.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésében foglaltakra is — 30 nap,
amibe nem szamitanak be az Akr. 50. § (5) bekezdés a) pontja szerinti idétartamok.



Az Akr. 55. § (1) bekezdésének megfelelden az egyes kozérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljard
szakhatosagok kijelolésérdl szolo 531/2017. (XI1.29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 20. pontja
alapjan targyi eljarasaba szakhatdsagot kellett bevonni a tényallas tisztdzasa érdekében.

A kornyezetvédelmi hatdsdgi €s igazgatési feladatokat ellatod szervek kijeldlésérdl szold 624/2022. (X11.30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 11. § (1) bekezdése és 3. sz. mellékletének alapjan megkerestem a
népegészségiigyi, Orokségvédelmi, talajvédelmi, terméfoldvédelmi, hulladékgazdalkodasi, erdévédelmi
feladatkorében eljard kormanyhivatalt €s a természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szolo 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 20. §-a alapjan Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatdsagot.

A Kr. 12/A. §-a és 8. sz. melléklete alapjan megkerestem a viziigyi €s a vizvédelmi feladatkdrben eljaro
korményhivatalt.

A kérelemnek ¢s mellékleteinek vizsgalatat kovetden — az Akr. 44. §-a alapjan kibocsétott — végzéssel
hianypotlasra hivtam fel az Ugyfelet, melynek a meghatalmazottja altal megfeleléen eleget tett.

Fentiekre tekintettel az Akr. 41. § (2) bekezdése alapjan melléztem az Akr. 41. § (1) bekezdése szerinti
sommas eljaras szabalyait €s a teljes eljaras szabalyai szerint jartam el.

*

Az Ugyfél 2025. augusztus 29. napjan az eljaras sziinetelesét kerelmezte.
Az Ugyfél kérelmének helyt adva — az Akr. 49. § (1) bekezdése szerint — a 2025. szeptember 3. napjan
kiadott a KE/041/03098-19/2025. szamu végzéssel az eljaras sziinetelését rendeltem el.

Az Ugyfél 2025. szeptember 12. napjan benytjtott beadvanyéban az elézetes vizsgélati eljarast lezaro dontés
modositasra iranyuld eljaras folytatasat kérte, 2025. szeptember 19. napjaval az elbzetes vizsgalati eljarast

lezard dontés modositasra iranyulo eljaras folytatddott.

A dokumentaciéban foglaltak alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

Természet- és tajvédelem:

Targyi dontés kérelem szerinti médositasa elfogadhato, figyelemmel az alabbiakra:

e A modositott nyomvonallal igénybe venni kivant teriilet (a tovabbiakban: targyi teriilet) nem része
orszagos vagy helyi jelent6ségli védett természeti teriiletnek, nem része a Natura 2000 haldzatnak,
nem része a Magyarorszag €s egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi
CXXXIX. torvényben kihirdetett ,,0koldgiai haldzat”- nak, tovabba nem része a teriiletrendezési
tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészitd szabalyozasardl szold 9/2019. (VI.14.) MvM.
rendelettel kihirdetett ,,tajképvédelmi teriilet” ovezetének sem.

o  Kozvetleniil targyi teriileten védett, illetve Natura 2000 jelolo faj el6fordulasat a rendelkezésemre allo,
DINPI altal vezetett térképes biotikai adatbazis nem jelzi (melyet megerdsitenek a 2025.09.10-én
lefolytatott helyszini bejaras és az annak kapcsan bekiildott dokumentumok is), igy targyi teriiletre
nem esik védett faj (kiilonos figyelemmel védett ndvényfaj) adatpontja, ezért valosziniisithetéen
attelepités sem valik sziikségessé.

e  Megallapitottam, hogy természetvédelmi szempontbol kimagasloan értékes éléhelyet a kérelmezett
(kis mértékben modosult) teriiletfoglalas nem vesz igénybe.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a munkalatokkal csak a legsziikségesebb mértékben érintheté a
helyszin. A létesités kapcsan elkeriilhetetleniil igénybe veendé teriileteken til, szigoruan tilos a
kornyezo teriiletekbe (kiemelt figyelemmel az erd6ként nyilvantartott teriiletekre) torténé barminemii
beavatkozas (beleértve a fakivagast és cserjeirtast), illetve ezen teriiletek barminemii igénybevétele pl. a
deponidk és a teriiletre torténd felvonulas altal.

Az V. fejezet 5.alfejezetében tett tovabbtervezési szempontok jogalapja:
o Atermészet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. térvényben 8. § (1) bekezdése (;, 4 vadon él6 szervezetek,
tovabba ezek allomanyai, életkozdsségei megorzését elohelyiik védelmevel egyiitt kell biztositani.”)
o A hulladékrdl szold 2012. évi CLXXXV. térvény 4. §-a és 31. §-a, valamint a Kvt. 30. § (2)
bekezdése.




Foldtani kozeg védelme:

A modositott nyomvonallal érintett helyrajzi szamu teriileten (Vértessz6lés 0188/2 hrsz.) koérnyezeti
karmentesités nincs folyamatban. A tervezett modositas okan, a meglévo, korabban tett eldirasok kibdvitése,
illetve 1) eldirasok megtétele nem sziikséges, ezért azokat valtozatlan formaban fenntartva, a hatarozat
modositasahoz hozzajarulok.

A foldtani kozeg védelme szempontjabol a dontésben foglalt szakvéleményt, a tovabbtervezési
szempontokkal tovabbra is fenntartom.

Kornyezeti zaj- és rezgésvédelem, levegotisztasag-védelem:
A dontésben meghatarozott eldirasokat zaj- és rezgésvédelmi, valamint levegétisztasag-védelmi szempontbol
tovabbra is fenntartom.

Hulladékgazdalkodas:

A KE/046/00270-2/2023. szamon kiadott szakkérdés véleményt tovabbra is fenntartom.

A tervezett tevékenység megvalositasabol hulladékgazdalkodasi szempontbdl nem varhatok jelentOs
kornyezeti hatdsok a hatalyos jogszabalyok betartdsa mellett torténd kivitelezés és iizemeltetés soran,
hatasvizsgalat elvégzése nem indokolt. A modositott eldzetes vizsgalati eljaras lezarhato.

Fentiek alapjan a dontés rendelkezo rész II. fejezet szerinti modositasa mellett dontottem.

*

A mobdositasi eljarasban kozremiikodo Vértesszolosi Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje szakhatdsagi
allasfoglalasanak rendelkezé részét — az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen — e hatarozat IlI.
fejezetében rogzitettem, az indokolasa — az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen — a kovetkezoket
tartalmazta:

A Tatabanya — Oroszlany — Tata és térsége vizikozmii-halozatanak komplex eldkészitése, fejlesztése,
hatékonysaganak novelése és rekonstrukcioja projekt keretében a ,, Tatabanya ipari innovacios fejlesztési
teriilet” elnevezésii munkaként a szennyviztisztito telep és kapcsolodo létesitmények fejlesztésének tervezesi
és kivitelezési feladata elvégzéséhez az AQUA-VITA Kift. (1023 Budapest, Mecset utca 10. fszt. 1.)
megbizasabol a VITAOUA Kft. (6500 Baja. Hunyadi utca 4.) 2023 tavaszan Elozetes Vizsgadlati
Dokumentdciot készitett.

A tervezéshez felhasznalt foldhivatali hiteles helyszinrajzon feltiintetett telek hatarok egyes ingatlanok
esetéeben, nem voltak azonosak a valos telekhatarokkal, igy a tervezett nyomvonalat modositottik. A
médositott nyomvonal Vértessz6lds telepiilés teriiletén érinti a Magyar Allam 1/1 tulajdonat képezé 0188/2
hrsz-u ingatlan teriiletét.

A Komarom-Esztergom  Varmegyei  Kormanyhivatal — Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi — és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztalya, mint eljaro hatosag (a
tovabbiakban: Hatosag) elott KE/041/03098/2025. iigyszamon folyamatban lévd eljarasban az eldzetes
vizsgalati eljarast lezaro déntés modositasa valt sziikségessé, melyre tekintettel a Hatosag szakhatosagi
dllasfoglalas megadasat kerte.

Az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatosdagok kijeldlésérdl szolé 531/2017.
(XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. melléklet 9. Kornyezet- és természetvédelmi
tigyek 20. pontja alapjan a telepiilési onkormanyzat jegyzdjének vizsgalnia kell, hogy az eldzetes vizsgalati
eljarasban a telepiilésrendezési tervben és a helyi épitési szabdlyzatban meghatdrozott eldirasok
érvényesiilnek-e.

Az elséfoku eljardasban elsofoku szakhatosagkent a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje jogosult eljarni a Korm.
rendelet alapjan.

A fentiek figyelembevételével megvizsgaltam Vértessz6lés Kozség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének
Vértessz6lés  Epitési  Szabdlyzatrél — sz6l6  15/2005. (X.17.) énkormdnyzati  rendeletét, a  helyi

crer

Megallapitottam, hogy a kérelemben foglaltak osszhangban vannak a helyi telepiilésrendezési eszkozokkel,
valamint a VITAQUA Kft. Elozetes Vizsgalati Dokumentacioja a telepiilésrendezési tervben és a helyi épitési
szabdlyzatban meghatdrozott eléirdsoknak megfelel, igy a kérelem elutasitasdara okot ado koriilmény nem all
fenn, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint, a szakhatosagi hozzdjaruldsrol dontottem.

Az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 55. § (1)-
(2) bekezdése alapjan:



. 35.§ [A szakhatosagi eljaras]

(1)Torvény vagy a szakhatosagok kijelolésérdl szolo kormdanyrendelet kozérdeken alapulo kényszerité indok
alapjan az iigyben érdemi dontésre jogosult hatosag szamara eldirhatja, hogy az ott meghatdrozott
szakkérdesben és hataridoben mas hatosag (a tovabbiakban: szakhatosag) kotelezo allasfoglalasat kell
beszereznie.

(2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a szakhatosag a hatosagra, szakhatosag adllasfoglalasara a
dontésre vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell. Az iigyintézési hatdridére vonatkozo
rendelkezéseket csak az elozetes szakhatosagi allasfoglalas esetén kell alkalmazni.”

A szakhatésagi eljardsom az Akr. 55.§ (1)-(2) bekezdésén alapul.

A Korm. rendelet 2. §-a alapjan:
2.8 Ha az 1. melléklet eltérden nem rendelkezik, a szakhatosag eljardasara iranyado iigyintézési hataridd
tizendét nap.”

Hatdskoromet a Korm. rendelet 1. melléklet 9. Kornyezet- és természetvédelmi iigyek 20. pontja alapjan,
illetekességemet az Akr. 15. § (1) bekezdése és a 16. § (1) bekezdés a) pontja alapjan dllapitottam meg.

A fellebbezési jogot az Akr. 112. § és a 116. § (3) bekezdése alapjan zartam ki.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torveny 1. mellékletére tekintettel jelen kozigazgatasi eljardas
illetékmentes.

Jelen szakhatosagi allasfoglalas nem mentesit mas hatosagi engedélyek megkérése alol.”

*

A modositasi eljarasban vizsgalt kornyezetvédelmi szakkérdés vizsgalatok tényét, azok eredményét és az
annak alapjan meghatarozott egyedi eldirasokat — a Kvt. 66/A. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak
megfeleléen — e hatarozat V. fejezetében rogzitettem. A jelen hatarozat IV. fejezetében rogzitett szakkérdés
vizsgalatok a Kvt. 66/A. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a kovetkezOoket tartalmazzak.

A hulladékgazdalkodasi feladatkorben eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdialkodasi Foosztaly Hulladékgazdalkodasi
Osztaly a KE/046/04211-2/2025. szdmu szakkérdés véleményében tett megallapitasait jelen hatarozat
Indokolas ,,4 dokumentacioban foglaltak alapjan az alabbiakat dallapitottam meg, Hulladékgazdalkodas™
részében rogzitettem.

A jelen hatarozat 1V. fejezet 1. pontjdban rogzitett viziigyi és vizvédelmi hataskérben eljaré Gyoér-Moson-
Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Tiizvédelmi, Iparbiztonsagi és Viziigyi hatosagi Féosztaly Viziigyi
és Vizvédelmi Osztaly 30408/4441-1/2025.4lt. szamu szakkérdés vizsgalataban tett megallapitasait az
alabbiakkal indokolta:

A Kormanyhivatal a kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo
624/2022. (X11.30.) Korm. rendelet 8. melléklet 2. és 3. pontjai alapjan targyi iigyben viziigyi és vizvédelmi
szakkérdések vizsgalataban mitkodik kozre.

Az Ugyfél részére a Kornyezetvédelmi hatésig a tatabdnyai csatornahdlozati  fejlesztésekkel —és
rekonstrukciokkal kapcsolatos, KE/041/00093-36/2023. tigyiratszamon kiadott majd KE/041/00093-58/2023.
tigyiratszamon modositott elozetes vizsgalati eljardst lezaro hatarozatba foglalt Kormanyhivatal jogelddje
altal kiadott 35800/454-1/2023.a4lt. és 35800/4776-1/2023.alt. iktatoszamu szakhatosagi allasfoglalasaiban
foglaltakat a Kormanyhivatal tovabbra is fenntartja.

A tatabanyai tervezett iszapnyomovezetékek nyomvonalanak ismételt megvaltoztatasa valt sziikségessé,
ugyanis a tervezéshez hasznalt foldhivatali hiteles helyszinrajzon feltiintetett telek hatarok, egyes ingatlanok
esetében, nem voltak azonosak a valos telekhatirokkal. Ennek kapcsin az Ugyfél kérelmezte a
Kormanyhivatalndl a tervezett fejelsztési beruhdzasra a 35800/6330-21/2023.4lt. szamon kiadott, majd
30408/292-10/2024.alt. szamon modositott vizjogi létesitési engedély modositasat, melyet a Kormanyhivatal
30408/3910-10/2025. adlt. szamu végzéssel felfiiggesztett. A felfiiggeszté végzés alapjan a modosult
iszapnyomovezetékek nyomvonala ujonnan érinti a vértesszoldsi kiilteriileti 0188/2 hrsz-u ingatlant, melynek
miivelési dga erdo. (a nyomvonalmodositisbol adodoan azonban fakivagassal nem kell szamolni). A
modosult nyomvonallal a tervezett iszapvezetékek hossza is minimalisan valtozott, 3.856 fm-rol 3.865 fm-re



(+9 méter hosszon uj ingatlanon). A vizjogi létesitési engedély modositasahoz sziikséges, a korabbi elézetes
vizsgalati dokumentdacio modositasa és az elozetes vizsgalati eljardst lezaro hatarozat modositasa.

Tekintettel arra, hogy a targyi kérelemben foglaltak nem érintik a vizvédelmi és vizgazdalkodasi elGirasokat,
ezért a Kormanyhivatal az eldzetes vizsgalati eljarast lezdaro hatarozat modositasahoz a rendelkezo részben
Jfoglaltak szerint hozzdjarul.

A szakkérdes vizsgalata a tovabbi jogszabalyok figyelembevételével tortént:

— a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet,

— a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairol szolo 220/2004. (VIIL. 21.) Korm. rendelet,

— a vizbazisok, a tavilati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérdl szolo
123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet,

— a nagyvizi meder, parti sav, a vizjarta és a fakado vizek dltal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol,
hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és
tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo 83/2014. (I11. 14.) Korm. rendelet

— a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellato szervek kijelolésérol
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdés 1. pontjan és a
10. § (3a) bekezdésén alapul, illetékessegét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a 2. melléklet
1. pontja.”

A term6foldvédelmi  feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 4. a 17111/2/2025. szamu szakkérdés vizsgadlatdarol késziilt
véleményében tett megallapitasait a jelen hatarozat IV. fejezet 2. pontjaban rogzitettem.

A talajvédelmi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi
Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly a KE/040/1509-2/2025. szamu szakkérdés véleményében tett
eléirasat a jelen hatarozat 1V. fejezet 3. pontjaban régzitettem. A Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Novény- ¢és Talajvédelmi Osztaly a KE/040/1509-2/2025. szdmu
szakkérdes véleményeben a vizsgalat eredményét az alabbiakkal indokolta:

., Komdrom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi  Osztaly
KE/041/03098-5/2025. szdmu levelében megkereste a talajvédelmi hatosdgot, hogy a targyi tigyben a
kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelélésérdl szolo 624/2022. (XII. 30.)
Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdés és a 3. szamu melléklet szerinti szakkérdést vizsgalja meg.

A megkereséshez csatolt iratanyagban foglaltak alapjan megallapitottam, hogy a tervezett beruhdzds az
érintett és a szomszédos termdfoldeket talajvédelmi szempontbol nem veszélyezteti, a gazdalkodas feltételeit
nem rontja, amennyiben a rendelkezo részben eldirt feltételeket a beruhdzdst végzo engedélyes megtartja.

A beruhdzas megvalositasat kizaro ok talajvédelmi szempontbol nem meriilt fel, az elozetes vizsgalati
dokumentdcio a rendelkezo rész szerinti feltételek teljesitése mellett elfogadhato.

Az osztalyom dltal javasolt eldirvas a termdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX tv. 43.§ (1) és (3)
bekezdésén, 48.§ (1) bekezdésén, és 55.$-an alapul.

Eljarasi koltség nem meriilt fel.

Osztalyom illetékességérdl és hatdaskorérdl a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatadsi feladatokat elldto
szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet 3.§ (2) bekezdése és 52.§ (1) bekezdése
rendelkezik. ”

Az 6rokségvédelmi feladatkorében eljaré Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Féosztaly Orokségvédelmi Osztaly a KE/028/487-2/2025. szdmii feljegyzésében a
kulturalis 6rokségvédelmi szakkérdés vizsgalatanak eredményeként tett megallapitasat a jelen hatarozat V.
fejezet 4. pontjaban rogzitettem.

A népegészségiigyi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Tatabanyai
Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly a KE-06/NEO/01447-2/2025. szamiu Szakkérdés vizsgalatarol
késziilt feljegyzésének szakkérdés vizsgalat eredményére vonatkozd részét jelen hatarozat IV. fejezet 5.
pontjaban rogzitettem. A Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal



Népegészségiigyi Osztaly a KE-06/NEO/01447-2/2025. szamu  szakkérdés —vizsgalatarol — késziilt
feljegyzésében a vizsgalat eredményét az alabbiakkal indokolta:

,,A vizsgdlat eredményének indokoldsa:

A Hivatalhoz KE/041/03098-5/2025. iigyiratszamon, fenti targyban szakkérdés vizsgdlatira iranyulo
megkeresés  érkezett a  Komdrom-Esztergom  Varmegyei  Kormanyhivatal — Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztdlytol.

Az EDV Zrt. kezdeményezte a Tatabanyai csatornahdlozati fejlesztések és rekonstrukciok elézetes vizsgdlati
eljarasanak modositasat az engedélyezd Hatosagnal.

A dokumentacio alapjan a tevékenységgel kapcsolatosan egészségkarosito, valamint kozegészségiigyi,
Jjarvanyiigyi vonatkozasu kockdazat nem meriilt fel.

A kérelmezo tevékenysegét ugy kell végeznie, hogy a talajt, a vizeket és levegdt ember egészséget
veszélyezteté mértékben ne szennyezze.”

,,»A vizsgadlatot megalapozo, ill. kovetelményeket tartalmazo jogszabdlyok megnevezése:

A kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelélésérol szolo 624/2022. (XI1. 30.)
Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés és 3. mellékletben foglalt tablazat 3. sora; a foévdrosi és megyei
kormanyhivatal, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai ellatdasarol, tovabba
az egészsegiigyi allamigazgatasi szerv kijeléléserol szolo 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 4. §, 13. § (1)
bekezdes és 2. melléklet 1. pont.”

A jelen hatarozat V. fejezet 6. pontjdban rogzitett az erdévédelmi feladatkorében eljard Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdéfeliigyeleti Osztaly a PE/ERDO/5288-2/2025. szdmii targyi
eljarasban elvégzett szakkérdés vizsgalataban tett megallapitasait az aldbbiakkal indokolta:
., Komdrom-Esztergom Varmegyei  Kormanyhivatal — Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi  és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly (tovabbiakban: eljaro
hatosag) keérelem szerinti eljardsa keretében kérte az erdészeti hatosagot, hogy a 624/2022. (XI1.30) Korm.
rendelet 11.§ 1 bekezdése értelmében az 3. szamu melléklet 7.pontja alapjan meghatdrozott szakkérdés
tekintetében a szakmai allaspontjat adja meg.
A targyi tigy az egyes vizikozmii-beruhdazasokkal osszefiiggo kozigazgatasi hatosagi iigyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségii tiggyé nyilvanitasarol szoléo 323/2020. (VII. 1.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 323/2020. Korm. rendelet) 2. melléklet 6. pontja alapjin nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt beruhdzasnak mindsiil.
A hivatkozott jogszabalyi hely alapjan vizsgalando szakkérdeés:

o az erddre gyakorolt hatasok vizsgadlata,

® ha az eljaras soran vizsgalt beruhdazas vagy tevékenység erdo igénybevételével jar, akkor az a)

pontban foglaltakon tul az erdd igénybevétel engedélyezhetéségének a vizsgalata.

A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan az erdészeti hatosag megallapitotta, hogy:

o a kérelem szerinti tevéekenység gyakorlasa az Orszagos Erddallomany Adattarban nyilvantartott
teriileteket érint - Vértessz6l6s 23 J és 23 UT 2 erdbrészieteket, a Vértesszélds 0188/2 és 0189 hrsz.-ii
foldreszletek teriiletén.

o A Vértesszolés 23 J erddrészlet vonatkozasaban a projekt erdd igénybevételének elvi engedélyével
rendelkezik, a PE/ERDO/731-3/2025 szamii, erdészeti hatosag altal kiadott hatarozat szerint.

e erdoteriilet érintettsége okdn a tervezett tevékenység erdo igénybevételével jar, amihez az erdészeti
hatosag engedélye sziikséges. A sziikséges engedélyek kiaddsa — kérelem hianyaban — még nem tértént
meg.

Az Evt. 78. § (1) bekezdése alapjan erddt igénybe venni csak kivételes esetben, a kozérdekkel osszhangban
lehet. 4 targyi iigy kapcsan az Evt. 78 § (4) bekezdése alapjin — a nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt
jelentdségii mindsitésre és a kozmiifejlesztesi célra tekintettel — a kozérdekkel valo Osszhang meglétét
vélelmezni kell. A kivételességet a létesités nyomvonalvezetésére és a beruhdzas jellegére tekintettel
elfogadtam.

A rendelkezésemre bocsdjtott dokumentumok alapjan az igénybevétel engedélyezheto.

A tevékenység varhatoan — az igénybevételen tul - az érintett és a szomszédos erddkre szamottevd kdros
hatdst nem fog jelenteni.

Fentiek figyelembe vételével a szakkérdest megvizsgaltam, és a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontottem.
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A Pest Varmegyei Kormanyhivatal hataskorét és illetékességét a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijeléléserdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése és 2.
szamu melléklete allapitia meg.”

A DINPI a DINPI1/4716-1/2025. szamu tajékoztatasat jelen hatarozat V. fejezet 7. pontjaban rogzitettem.

*

A fentiek nyoman a Khvr. 5. § (9) bekezdése alapjan a dontés modositasarol dontottem az Akr. 80. § (1)
bekezdése szerint. (I-11. Fejezet)

Az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltségként — figyelemmel az eljarasi koltségekrél, az iratbetekintéssel
Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017.
(XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontjara — az Ugyfél igazoltan megfizetett 168.750,- Ft, (azaz
szazhatvannyolcezer-hétszazotven forint) Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat — a Kvt. 95/A. §-anak
megfeleléen — a kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szold 14/2025. (VI. 19.)
EM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 2. § (1) bekezdése és Rend. a 1. sz. mellékletének 8. és 10. fGszama
alapjan.

Jelen hatarozat VI. fejezete — az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen — az Akr. 124. §-an, 125. § (1)
bekezdésén és a 129. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot az Akr. 112. §-anak megfeleléen — az Akr. 118. § (2) bekezdése
és 118. § (3) bekezdése szerint — az Akr. 116. § (1) bekezdése, a Khvr. 26/A. §-a biztositja, mig a
szakhatosagi allasfoglalasban foglaltak elleni jogorvoslati utat — fentiek szerint —az Akr. 55. § (4) bekezdése
allapitja meg, digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi
CIIL. torvény 19. §-a hatirozza meg; minderrél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan tajékoztattam az
Ugyfelet.

A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dijanak Osszegét a kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl sz6l6 14/2025. (VL. 19.) EM rendelet 2. § (5)-(7) bekezdései alapjan hatdroztam meg.
(VII. fejezet)

Hataskoromet a Kr. 5. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a természetvédelmi hatosigi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek Kkijel6lésér6l szolé 625/2022. (XI1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rend.) 6. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a hulladékgazdalkodasi hatosag kijeldlésérél szolo 124/2021.
(111.12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hkr.) 2. § (1) bekezdése, illetékességemet a Kr. 2. § (1) bekezdése,
a Korm.rend. 2. § (1) bekezdése és a Hkr. 1. § (2) bekezdése allapitja meg.

Tatabanya, az elektronikus bélyegz6 szerinti idépontban

Dr. Kancz Csaba foispan nevében és megbizasabol:

Makra Gabor
foosztalyvezetd
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z eredeti papiralapii dokumentummal egyezé

Ezen lap nem része az eredeti iratmak, kizdrdlag a jogszabdlyi megfeleldséghez sziikséges

dradékolds megj 5t szolgdlja.
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