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ITELET

A birésag az alperes KE/046/00126-1/2025. iktatdszamu hatdrozatdit megsemmisiti €s az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Koteles az alperes 15 napon belill megfizetni a felperesnek 1.662.500 (egymillio-
hatszazhatvankettezer-6tszaz) forint perkoltséget.

A feljegyzett 30.000 (harmincezer) Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A dontés alapjaul szolgalé tényallas

A birosag az alperes 2025. januar 9-én kelt, KE/046/00126-1/2025. szamu hatarozataban, a
felperes kereseti kérelmében, az alperes védiratdban, az T{igyben sziiletett tovabbi
kozigazgatési iratokban foglaltak, valamint a perben tett nyilatkozatok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:
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Az alpereshez a hullad¢kradar applikacion 2022. februar 10-én bejelentes érkezett, mely
szerint Acs Kkiilteriilet 0444/13 helyrajzi szamu ingatlanon elektromos, -elektronikai,
gumiabroncs és vegyes hulladékot helyeztek el ismeretlen személyek.

Az alperes 2022. februar 23-an helyszini szemlét tartott az ingatlanon és megallapitotta, hogy
az ¢rintett teriileten nagy mennyiségben elhagyott hulladék talalhatd, ezért
hulladékgazdalkodasi hatdséagi eljaras lefolytatasarol hatarozott. Az eljaras soran a hatésag a
kozhiteles ingatlannyilvantartasbol lekért adatokbol megallapitotta, hogy az ingatlan
tulajdonosa a felperes.

A tényallas tisztdzasa sordn a felperes Ugy nyilatkozott, hogy a hulladékot nem 6 hagyta el
illegalisan, az elkovetd személyérdl nincs tudomasa.

Az alperes az ingatlanon illegalisan elhagyott hulladék mennyiségét 20 m3-ben becsiilte meg,
KE/046/03225-3/2022. szam® hatarozataban pedig a felperest kotelezte a hulladék
felszamolasara.

Az alperes 2022. majus 26-an helyszini szemlét folytatott le az ingatlanon, melynek keretében
megallapitotta, hogy a felperes a kotelezettségének nem tett eleget, a hulladék elszallitasarol
az igazolast a hatdsag részére nem kiildte meg.

A helyszini ellendrzésen tapasztaltak nyoman az alperes KE/046/04112-2/2022. szamu végzés
I. fejezetében rendelkezett a KE/046/04225-3/2022. iktatészamu hatarozatban foglalt
meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elrendelésérdl €s a felperest onkéntes teljesitésére
hivta fel 60 napos hataridovel.

Az alperes 2022. szeptember 15-én ismét helyszini szemlét tartott az ingatlanon, ahol
megallapitotta, hogy a felperes hulladék-elszallitasi kotelezettségének tovabbra sem tett
eleget.

Az alperes 2024. november 12-én KE/046/06088-1/2024. szamu végzésével a Green Collect
Kft. kozremikodésével rendelte el a meghatarozott cselekmény foganatositasat, a felperest
pedig kotelezte a végrehajtas foganatositasanak tlirésére.

Az ingatlanrdl elszallitott hulladék koltségét az alperes 46.302.930 Ft-ban allapitotta meg a
22/04 munkaszam teljesitésigazolas alapjan, a végrehajtasi koltséget az alperes eldlegezte. A
teljesitésigazolas 170904 kodon 180.200 kg mennyiségii kevert €pitési, bontdsi hulladékot,
170107 kodon 76.260 kg beton, tégla cserép és keramia hulladékot, 153.180 kg tomegben
betonhulladékot, valamint 170101 kodon keretdsszegen feliili hulladékot jelolt meg 41.760 kg
mennyiségben.

A kereseti kérelem

A felperes a torvényes hataridon beliil keresetet nyujtott be az alperesnél a Gyori
Torvényszékhez cimezve, abban elsddlegesen a perrel tdmadott dontés megsemmisitését,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését ¢és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését,
valamint pernyertességének esetére az alperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte.
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A felperes keresetlevelében a perrel tdmadott hatarozat altal okozott jogsérelem korében arra
hivatkozott, hogy az alperes eljarasa soran KE/046/03225-3/2022., a KE/046/04112-2/2022., a
KE/046/06088-1/2024. és KE/046/00126-1/2025. szamu dontéseiben kivétel nélkiil, 20 m3
mennyiségli, foként haztartasi hulladék, gumiabroncs, épitési, bontasi hulladékot rogzitett az
alperes eljarasanak alapjaul szolgal6 hulladék mennyiségeként és jellegeként.

A felperes szerint a 20 m3 mennyiségl, foként héaztartasi hulladék, gumiabroncs, épitési,
bontasi hulladék hozzavetdlegesen megfelel annak a hulladékmennyiségnek és jellegnek,
amelyet a 2022-ben a felperes részére is eljuttatott fényképfelvétel is megjelenit. Ebbdl
kovetkezOen a felperes szerint az eljards sordn a felperesnek csupan ezzel a
hulladékmennyiséggel kellett szamolnia és az alperes eljarasanak targyat is kizardlag ez a
hulladékmennyiség képezte.

Utalt a felperes arra is, hogy az elszallitassal érintett hulladék mennyisége 451.400 kg volt,
amely alapjan az meghaladta 22 tonnat m3-enként, ez a slirliség azonban a felperes szerint
meghaladta volna a f6ldon talalhatd legnehezebb anyag stiriségét is, és semmiképpen sem
lehetett 6sszhangban azzal a 20 m3 hulladékkal, amelynek elszallitdsara a hatosag a felperest
kotelezte. Az aranyok érzékeltetésére a felperes felhivta a figyelmet arra is, hogy ha a
hulladék teljes egészében épitési tormelék lett volna, a tomege akkor sem haladhatta volna
meg a 30-32 tonnat.

A fentiekbdl kovetkezden a felperes szerint a hatosag megszegte az Akr. 62. §-ban foglalt
tényallas-tisztazasi kotelezettségét.

A felperes szerint az alperes intézkedése sértette az Akr. 2. § (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt egylittmikodési kotelezettséget is, és ellentétes volt a Kuria tényallas-tisztazasra
vonatkoz6 Kfv.I1.37.701/2015/6. szamu eseti dontésében foglaltakkal is.

Az eljaras az Akr. 10. §-ban foglaltak megsértésével nem biztositotta a felperes reszére, hogy
az alperes intézkedését eldore megismerje és sértette az Akr. 63. §-ban, 76. §-ban és 81. § (19
bekezdésében foglaltakat is.

A felperes a keresetlevélben tett allitasainak igazolasara bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.
A bizonyitasi inditvany fényképfelvételek felhasznaldsara iranyult. Inditvanya keretében a
felperes azt kivanta bizonyitani, hogy az alperes altal megjelolt hulladékok egy része az
elszallitas foganatositdsanak ellenére tovabbra is az ingatlanon maradt. Ezzel 6sszefiiggésben
mosdgép, autd mianyag lokharitdja és televizié maradvanyairdl fényképfelvételeket mutatott
be.

Részletesen kifogasolta a szallitds megtorténtét és annak igazoltsagat, tovabba a szallitassal
felmeriilt koltségek megalapozottsagat is.

A védirat

Az alperes védiratdban és az ligyben tett tovabbi nyilatkozataiban a kereset elutasitasat és
pernyertessége esetére a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a hatdsag a megeldz0 eljarasban a per targya szerint irdnyad6é anyagi és a kozigazgatasi
eljarasra vonatkozo eljarasi jogszabalyok betartasaval jart el.
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Az alperes a felperes altal hivatkozott jogsérelemre valaszolva ugy nyilatkozott, hogy a
hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 86. § (16) bekezdésében
foglaltak alapjan a hulladék mennyiségének a meghatarozasa kiilonosen méréssel, szamitassal
vagy miiszaki becsléssel torténhet. Az alperes szerint a hulladékgazdalkodasi eljarasok soran
nincs olyan jogszabalyhely, amely a becsléshez kapcsolodoan szakértdi bizonyitast irna eld. A
hulladék becslése ¢s az elszallitott hulladék mennyisége kozotti nagy differenciat az okozta,
hogy a helyszini szemlén szabad szemmel nem volt lathaté a kornyezetbe teljesen beépiild
épitési, bontasi hulladék valos mennyisége, a terepviszonyok, a bokrok, fak és dombok miatt.
A hulladék kitermelése soran deriilt fény a hulladék valdés mennyiségére €s arra, hogy a
képzo6dott domb valdjaban épitési, bontasi hulladékbol tevodik Ossze, amely a beavatkozas
el6tti allapot alapjan nem lathato.

Az alperes szerint a felperes az eljarasban sziiletett dontéseket atvette, a tényallds tisztdzasa
érdekében telefonon egyeztetett az tigyben, a felperes a hatésag szerint a nyilvanos adatokbol
megismerhette volna a szallitasi koltségeket és gyakorolhatta volna iratbetekintési jogat is.

Nyilatkozott az alperes arrol is, hogy a hulladék elszallitasat az erre a célra szant keretosszeg
erejéig szallitotta el a vallalkozo. A keretdosszeg nem fedezte az ingatlanon illegalisan
elhagyott 0sszes hulladék mennyiségét, igy a teriiletrél a hulladék nagy részének elszallitasa
valosult csak meg, igy fordulhatott eld, hogy a fényképfelvételek szerint az elszallitasra
kotelezett hulladékbol tobb darab is a teriileten maradt.

Jogi érvelésének aldtdmasztisara az alperes hivatkozott a Kuria Kfv.37.728/2023/8. szamt
dontésében foglaltakra, mely szerint a becslés bar nem mérésen alapul, de elfogadott
szamitasi modnak mindsiil akkor, ha az nem tartalmaz pontos mérési vagy miiszaki adatokat.

A birdsag dontése és a dontés jogi indokai
A felperes keresete alapos.

A bir6sag dontésének meghozatala soran a targyban iranyad6 jogszabalyok kozott a Htv., a
polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), a
kozigazgatéasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.), valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
eloirasait vette figyelembe.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A Htv. 61. §-aban foglaltak értelmében

(1) Hulladéktol a 31. §-ban meghatarozottakra figyelemmel, csak kijelolt vagy arra
fenntartott helyen, a kornyezet veszélyeztetését kizaro modon lehet megvalni. Nem mentesiil a
hulladék birtokosara, illetve tulajdonosara vonatkozo szabalyok alol az, aki a birtokaban,
illetve a tulajdonaban lévé hulladéktol nem az e torvényben meghatarozott kotelezettségek
teljesitésével valik meg. Az ingatlan tulajdonosat felelosség terheli az illegalis
hulladéklerakas vagy elhagyds megelozéséeért.

(2) Az ingatlanon mas altal, az ingatlantulajdonos hozzdjarulasa nélkiil, ellendrizetlen
koriilmények kozott elhelyezett vagy elhagyott hulladek elszallitasanak és kezelésének
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kotelezettsége (a tovabbiakban: elhagyott hulladék felszamolasa) a hulladék tulajdonosat
vagy korabbi birtokosat terheli.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti tulajdonos vagy a kordabbi birtokos ismeretlen, az elhagyott
hulladék felszamolasanak kotelezettsége — ellenkezo bizonyitasig — azt az ingatlantulajdonost
terheli, akinek az ingatlandn a hulladékot elhelyezték vagy elhagytak. Az ingatlan tulajdonosa
mentesiil a felelosseg alol, ha megtett minden tole elvarhato intézkedeést, hogy a hulladék
elhelyezesét vagy elhagyasat megakadalyozza és a hulladékgazdalkoddsi hatosag eljarasa
soran bizonyitia a hulladek korabbi birtokosanak vagy az ingatlan tényleges haszndlojanak
szemeélyet. Tarsashdzak esetében az ingatlan tulajdonosa vonatkozasaban a tarsashdzakrol
sz0lo 2003. évi CXXXIII. torvényben, a lakasszovetkezetek esetében a lakasszévetkezetekrol
szolo 2004. évi CXV. torvényben foglaltak iranyadoak.

(3a) Az elhagyott hulladék felszamolasa targyaban a (2) vagy (3) bekezdés szerinti
kotelezettség teljesitésére a hulladékgazdalkodasi hatosag — az iigy koriilményeire tekintettel —
hataridot allapit meg, amely nem lehet kevesebb 30 napnal és nem lehet t6bb 90 napnal. A
hatarido annak lejarta elott legalabb 5 nappal benyujtott kérelemre indokolt esetben, egy
alkalommal legfeljebb tovabbi 90 nappal meghosszabbithato.

(3b) Az elhagyott hulladék felszamolasa targyaban a (2) vagy (3) bekezdés szerinti kotelezést
a hulladékgazdalkodasi hatosag a kozérdek védelme miatt azonnal végrehajthatonak
nyilvanitja. Az elhagyott hulladék felszamolasaval osszefiiggésben felmeriilo koltségek a (2)
vagy (3) bekezdés szerint kételezett személyt (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: kételezett)
terhelik.

(4) Az elhagyott hulladék felszamoldsdra a kotelezett a kételezést megallapito kézigazgatasi
hatosagi dontésben foglalt hataridon beliil gondoskodik a hulladék ingatlanrol tortéend
elszallitasarol, és a hulladéknak a megfelelo hulladékkezelési helyre torténo elszallitdasa
tényét a hulladékgazdalkodasi hatosag ingatlan fekvése szerint illetékes szervenél az atvevo
dltal a miniszter rendeletében meghatarozott teljes bizonyito erejii maganokiratokkal, vagy a
veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairol szolo
kormanyrendelet szerinti szallitasi lappal, illetve bizonylattal igazolja.

A Htv. 86. § (16) bekezdése értelmében a hulladék mennyiségének meghatarozasa kiilondsen
méréssel, szamitassal, valamint miiszaki becsléssel torténhet.

Az Akr. 2. §-Gban foglaltak értelmében

(1) A kozigazgatasi hatosag (a tovabbiakban: hatosag) jogszabadly felhatalmazasa alapjan,
hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el.

(2) A hatosag a hataskore gyakorlasa soran

a) a szakszeriiség, az egyszeriiség, az tigyféllel valo egyiittmitkodés és a johiszemiiség
kovetelményeinek megfeleloen,

b) a torvény elotti egyenloség és az egyenlo banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil,

¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, észszerii idoben jar el.

Az Akr. 10. § alapjan

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartds adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.
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(2) Torvény vagy kormadnyrendelet meghatarozott iigyfajtaban megallapithatia azon
személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva iigyfélnek
mindsiilnek.

Az Akr. 62. §-dban foglaltak szerint

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegendoek a rendelkezésre allo adatok, a hatosag bizonyitdsi
eljarast folytat le.

(2) A hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a ténydllds
tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabalysértéssel
megszerzett bizonyiték.

(3) A hatosag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatosag szabadon vdalasztia meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggydzodese szerint értékeli.

(5) Torvény vagy kormanyrendelet kozérdeken alapulo kényszerité indok alapjan,
meghatarozott tigyekben kotelezové teheti valamely okirat vagy mds irat bizonyitasi
eszkozként torténd alkalmazasat.

Az Akr. 63. § értelmében, ha a ténydllas tisztdzdsa azt sziikségessé teszi, a hatésdg az iigyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel.

Az Akr. 76. § alapjdn, ha a hatésag az iigyben bizonyitdsi eljdrdst folytatott le, melynek sordn
a hatosag nem biztositotta, hogy az iigyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak
befejezését kovetéen értesiti az tigyfelet, hogy — az iratokba valo betekintés szabalyai
figyelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra iranyulo
inditvanyt terjeszthessen elo.

Az Akr. 81. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak értelmében a dontés tartalmazza az eljdré
hatosag, az tvigyfelek és az tigy azonositasahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és
vedett adatok kivetelével, a rendelkezé részt — a hatosag dontésével, a szakhatosag
dllasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt
eljarasi koltséggel —, tovabba a teljes eljardsra tortéend attérés esetén az attérés okdra, a
megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a
bizonyitékokra, a szakhatosagi dllasfoglalas indokoldsara, a mérlegelés és a dontés
indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedo indokolast.

A Kp. 89. § (1) bekezdése szerint, ha a birosag a jogsértést - a kereset alapjan vagy hivatalbol
— megallapitia, a kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatjia, megsemmisiti vagy hatalyon
kiviil, helyezi, sziikség esetén a kézigazgatasi cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil
helyezése mellett a kozigazgatdsi szervet uj eljardsra kotelezi, vagy a kozigazgatasi szervet
marasztalja.

A birdsag a perben a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai
kozott, a megvalositasanak iddpontjaban fennalld tények ¢és a kozigazgatdsi dontés
meghozatalanak idején hatalyos jogszabalyok alapjan vizsgalta.

A perben a birdsagnak azt kellett eldontenie, hogy az alperes a perben tamadott hatarozat
meghozataldnak idején hatdlyban 1év6 jogszabalyok alapjan, a rendelkezésre 4llo
nyilatkozatok, adatok és iratok birtokdban, azokbdl helytelen kovetkeztetést levonva, az
iranyado jogszabalyi rendelkezéseket jogsértden alkalmazva hozta-e meg hatarozatat.
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Az eddig leirtak értelmében a birdsagnak arrdl kellett hataroznia, hogy az alperes intézkedése
soran megsértette-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, az Akr. 2. § (2)
bekezdésének a) pontjdban, 10. §-ban, 63. §-ban, 76. §-ban és 81. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A jogellenesen elhelyezett hulladékért vald felelésség szabalyait a Htv. 61. § irja koril. A
megjelolt jogszabalyhely 31. §-ban foglaltak értelmében csak kijelolt, vagy arra fenntartott
helyen, a kornyezet veszélyeztetését kizar6 moddon lehet a hulladéktol megvalni. Az (1)
bekezdés utolsé mondataban foglaltak alapjan az ingatlan tulajdonosat feleldsség terheli az
illegalis hulladéklerakas -...- megeldzéséért.

A Htv. 61. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az ingatlanon mas altal, az ingatlan tulajdonos
hozzéjéarulasa nélkiil, ellendrizetlen koriilmények kozott elhelyezett, vagy elhagyott hulladék
elszallitasanak és kezelésének kotelezettsége a hulladék tulajdonosat, vagy korabbi birtokosat
terheli. Amennyiben pedig — igy a 61. § (3) bekezdése — a tulajdonos, vagy a korabbi birtokos
ismeretlen, az elhagyott hulladék felszdmolasanak kotelezettsége azt az ingatlan tulajdonost
terheli, akinek az ingatlanan a hulladékot elhelyezték vagy elhagytdk. Az elhagyott hulladék
felszamolasara iranyulo kotelezettség végrehajtasanak a jogalapja pedig a hatosag dontése a
Ht. 61.§ (4) bekezdése alapjan.

A hulladék — féleg a nagyobb mennyiségli, a domborzati kdrnyezetbe beépiilé hulladék —
mennyiségének meghatarozasa miszaki kérdés, az a Htv. 86. § (16) bekezdése értelmében
kiilondsen méréssel, szamitassal, valamint miiszaki becsléssel torténhet. A perbeli esetben ez
utobbira, muszaki becslés végrehajtasara keriilt sor. A birdésag az iratokbol megallapitotta,
hogy a miiszaki becslés a felszamolasra itélt hulladék mennyiségét az eljaras teljes folyamata
alatt 20 m3 nagysagrendiire becsiilte.

A becslés jellegénél fogva nem alkalmas a hulladék mennyiségének pontos meghatarozasara,
azonban a felperes, mint a hulladék felszamolasara kotelezett tisztességes eljarashoz fiiz6do
joganak biztositasa érdekében fontos, hogy ne térjen el jelentésen a hulladék kitermelését
kovetden meghatarozott mennyiségtdl. Amennyiben ugyanis az eltérés nagy, akar a jelen
esetben kirivd nagységrendi, gy a hulladék felszamolasara koteles felperes a meghatarozott
cselekmény végrehajtasi koltségeinek viseléséhez vezetd eljardsban mindvégig abban a
tudatban gyakorolhatja jogait, illetve melldzheti kotelezettségeinek teljesitését, hogy
amennyiben a hulladék felszamolasara vonatkozd torvényes kotelezettségének nem tesz
eleget, ugy a legkedvezotlenebb esetben a 20 m3-nyi hulladék elszallitasanak ¢és kezelésének
koltségeit kell viselnie. A fentiekb6l kovetkezéen hibds az a becslés, amely a
jogszabalysértéen elhelyezett hulladék mennyiségét ugy kozeliti meg, hogy a késébbi
kitermelésnél a valos mddon elszallitott teljes mennyiség a becsiilt térfogatnak a sokszorosa.

E korben ramutat arra is a birdsag, hogy az Akr. 81.§ (1) bekezdése alapjan a hatarozat tobbek
kozott rendelkezd részbdl és indokolasbol all. A kotelezd hatdrozat rendelkezd része valoban
az ingatlanon elhagyott hulladék felszdmolasara kotelezte a felperest, de az indokolasbol
egyértelmiien azt tiint ki, hogy a kotelezés alapja 20 m3 hulladék. Az Akr. 123.§-a alapjan a
végrehajtas alapja a hatosag dontése, tehat csak a dontésben foglaltakat hajthatja végre, azon
tal nem terjeszkedhet. A végrehajtas alapjat tehat a 20 m3 hulladék képezhette.

A birdsag ramutat arra, hogy a Htv. szovegéhez flizott indokolés szerint az elhagyott hulladék
felszamoldsa korében objektiv tényallasi elemek megfogalmazasara is sor keriilt, azaz a
jogalkoto vélelmet allitott fel arra az esetre, ha a jogellenes hulladék leraké kiléte nem valik
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ismertté, ilyenkor egy fiktiv személy fizeti meg a felmeriilé koltségeket. A jogszabaly
indokolasa szerint a torvényhozd ezzel arra akarja sarkallni az ingatlantulajdonosokat, hogy
tegyenek meg mindent az ingatlanuk védelme érdekében, hiszen az Alaptorvény P) cikkével
0sszhangban az allam és mindenki koteles minden t6le elvarhatdt megtenni annak érdekében,
hogy az elhagyott hulladék megel6zése és jelentds csokkentése érdekében. Ez az altalanos
kotelezettség az Alaptorvény XXI. cikkébdl kovetkezik, mely alapjan mindenkit fokozott
felelosség terhel az egészséges kornyezethez vald jog biztositasa érdekében a jogellenes
hulladéklerakas megeldzése, felszamolasa az ilyen tevékenység bejelentése és azzal
kapcsolatos hatdsagi eljarasban valo egyiittmiikodés soran. Ebbdl egyuttal az is kovetkezik,
hogy az illegéalis hulladéklerakds nem csak az 4&llam feleldssége ¢és feladata. A
jogszabalyszoveghez fiizott indokolds ramutat ugyanakkor arra is, hogy a torvény aranyos
birsagrendszer alapjait kivanta lerakni.

A birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a hatosag jogsértéen mulasztotta-e el tényallas-
tisztazasi kotelezettségének teljesitését. Itt mutat ra a birdsag arra, hogy a kozigazgatasi szerv
ezen kotelezettségének kereteit az Akr. 62. §-a jeloli ki. A per szempontjabdl relevans (1)
bekezdésben foglalta alapjan, ha a dontéshozatalhoz nem elegenddéek a rendelkezésre allo
adatok, a hatdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A (4) bekezdésben foglaltak értelmében a
hat6sag szabadon valasztja meg a bizonyitas mddjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy6z3dése szerint értékeli. Az Akr. fenti rendelkezései az Akr. 3. §-dban szerepld
hivatalbolisag elvébdl kovetkeznek, ennek elemeként a hatésag hivatalbol allapitja meg a
tényallast és hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét. A bizonyitas mikéntjével
kapcsolatban kialakult gyakorlat szerint a tényallas tisztdzasa a konkrét ligy jogilag relevans
tényeinek, koriilményeinek pontos megallapitasat, feltarasat jelenti, és bar a bizonyitasi eljaras
soran a tények megallapitasa a hatosag kotelessége, azok feltarasa sziikség esetén a hatdsag és
az luigyfél egyiittes tevékenységét igényli.

A helyes tényallas-tisztazasi tevékenységen alapuld dontés megalapozottsag azt jelenti, hogy a
tényallas az elbirdldas szempontjabdl lényeges tény vonatkozasaban valosaghti legyen, és
valamennyi lényeges tényre kiterjedd bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan
lényeges tényt tartalmazzon, aminek kovetkezménye a hatésag rendelkezése.
Megalapozottnak tekinthetd tehat a hatdsagi dontése, ha az felderitett, iratszer(i, hianytalan és
okszeri.

FOszabaly szerint a hatdsagi tényallas-tisztazasi kotelezettség elmulasztasa olyan lényeges
eljarasi szabalysértés, amely a birdsagi eljarasban nem orvosolhato, tekintettel arra, hogy a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soran a birdsdg nem vonhatja el a hatdsadg hataskorét
sem a tényallds megallapitasa, sem a bizonyitas lefolytatasa tekintetében. Kozigazgatasi
perben természetesen a birdsagnak moddjaban all a tényallast kiegésziteni vagy moddositani,
illetve bizonyitasi eljarast lefolytatni, de ez a jogkore annyiban korlatozott, hogy amennyiben
ugy értékeli, hogy a hatdsag a tényallas-tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, ugy a
hatarozat feliilvizsgalatra alkalmatlan, ¢és a hatosagnak kell az 0j eljarasban elmulasztott
bizonyitasi eljarast potolnia.

A perbeli esetben a hatosag tényallas-tisztazasi kitelezettségének kereteit a Htv. és az Akr. 62.
§-a jelolte ki. Ennek értelmében az alperesnek az ligyben azt kellett vizsgalnia, hogy a
jogszabalyban meghatarozott korben rendelkezésre allnak-e adatok arra nézve, hogy mi volt
az oka a becstilt €s a valosan elszallitott hulladék mennyisége kozotti nagysagrendi eltérésnek.
A tényallas tisztdzasadra vonatkozd kotelezettség nemcsak a hulladék mennyiségének
becsléséhez vezetd eljarasban jelentkezik, de a meghatarozott cselekmény végrehajtasara



[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

103.K.700.227/2025/17.

vonatkozo eljarasban is. A hatosag ezen kotelezettségének az ligy egyedi koriilményeire
tekintettel a sziikséges mértékben nem tett eleget, a beszerzett bizonyitékok bar a tényallas
részbeni tisztazasahoz vezettek, de nem voltak alkalmasak arra, hogy az iranyad6 szabalyozas
vizsgéalataval a hatosag a tényallds jogi értékelését is elvégezze ¢€s a szilikséges
jogkodvetkezményeket az ligyben levonja. A fentiekkel 6sszefliggésben ramutat a birosag arra,
hogy nem annak van akadalya, hogy a hatdsag akar tobb 1€pésben a teljes egészében feltart
hulladék mennyiség elszallittatasarol és a koltségek felperessel torténd megtéritésérol
intézkedjen, hanem csak annak, hogy ezt a tényallas pontos tisztazasa nélkiil egy 1épésben

tegye.

A hatosag dontése azért jogszeriitlen, mert a végrehajtas keretében sem a teriilet szallitonak
torténd atadasakor, sem pedig a teriilet visszavételekor nem vizsgalta azt, tehat a végrehajtasi
koltség jogalapjat kizarolag a szallitd szadmlain elszallitottként feltiintetett hulladék
mennyisége képezte. A hulladék elszallitasara kotelezés iranti eljards hianyaban azonban a
feltart tovabbi hulladékmennyiség végrehajtasi koltségét a felperesre jogszeriien terhelni nem
lehet.

Ezt kovetden a birosdg az indokolasi kotelezettség megszegésével esetlegesen okozott
jogsérelmet vizsgalta. Lehet barmilyen szabalyszerli ugyanis az eljaras egésze, ha a felperes
alappal mutat ra arra, hogy az azt lezar6 kozigazgatasi dontés szerkesztése vagy szovegezése
miatt nem felel meg a jogszabdlyi eldirasoknak, akkor a felperes részére a tisztességes
eljarashoz vald jogot nem biztositja. A tisztességes eljarashoz vald jog, mint alaptérvényi
kovetelmény a kozigazgatasi eljardsokban akkor teljesiil, ha az ligy érdemében hozott dontés
részben megfelel a jogszabaly altal diktalt formai és tartalmi kovetelményeknek, részben
pedig a cimzettek szdmara egyértelmi és logikus magyarazatat adja a hatésag dontése szerinti
rendelkezésnek.

A kozigazgatasi ligyekben sziiletett hatosagi altalanos formajaval és tartalmaval kapcsolatos
alapjogi kovetelmények az Alaptorvény XXIV. cikkébdl kovetkeznek. Az idézett
jogszabalyhely a hatosagokkal szemben a tisztességes eljaras kovetelményét tdmasztja és
eldirja a kozigazgatdsi szervek részére azt is, hogy joghatist kivaltd dontéseiket a
jogszabalyban irtak alapjan indokolni kotelesek. A szakszerli hatdsagi eljaras altaldnos
kovetelményeit az Akr. 2. §-dban talaljuk, az indokolas tartalmara nézve a 81. § (1) bekezdése
tartalmaz eldirasokat.

Az utdbbi, szlikszavu rendelkezés a kozigazgatasi dontések szerkezeti felépitését irja eld,
amennyiben annak jogi indokolési részében a megallapitott tényallast és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat, az iigyfél altal felajanlott, de mell6zott bizonyitast €s a mellozés
indokait, a végrehajtasban kdzremiikodd szerv indokolasat, egyes, az ligyintézési hataridovel
kapcsolatos rendelkezéseket, végiil a hatarozat alapjaul szolgalo6 jogszabalyok felsorolasat kell
tartalmaznia. A tisztességes iigyintézéshez vald jog kovetelményébdl kovetkezik ugyanis,
hogy a hatosag érthetd, bizonyitott, a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld hatdrozatban biralja
el az iigyfél kérelmét, a dontés szerinti rendelkezés pedig ok-okozati dsszefliggésben alljon
annak indokolasaval. Az eddig leirtak értelmében, bar az alperes indokolasi kotelezettségének
eleget tett, a perrel tamadott dontésben levont jogkdvetkezmények a megeldzd eljarasban
rogzitett tényekkel nem voltak okszerti 0sszefiiggésben, igy természetszertileg az indokolasi
kotelezettség is sériilt.

A tényallas-tisztazadsaval Osszefiiggd kérdések tisztazasat kovetden a birdsdgnak vizsgalnia
kellett azt is, hogy az alapeljaras, illetve a végrehajtasi eljaras soran megallapitott mennyiség
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kozotti eltérés eljarasi szempontbdl egyiitt jart-e a felperes tisztességes eljardshoz vald
jogainak sérelmével. Amint arra az Alaptérvény a XXIV. cikk 1) bekezdésében utal:
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok egyebek kozott tisztességes modon
intézzék. A szabalyozas részletes tartalmat az Akr. 2. §-anak (1) és (2) bekezdésében talaljuk,
ezek értelmében a hatdsdg hatdskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien
gyakorolja, hataskore gyakorldsa soran pedig egyebek kozott a  szakszerliség
kovetelményeinek megfelelden mukddik. A szakszerl eljaras kotelezettségébdl adodik, hogy
mivel a hatésagot egyes kozigazgatasi dgazatokra, szakteriiletekre hozzak 1étre, a hatésagnak
a jogkérdésben valo allasfoglalas el6tt altalaban dgazati szakkérdéseket kell megvalaszolnia.
A birdsag megallapitasa szerint nyilvanvaloan sériilt a felperesnek az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében és az Akr. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, a szakszerti és a jogszer(i
eljarashoz valo joga amikor az illegalisan elhelyezett hulladék felszamolasaval kapcsolatos
mozgasterét annak tudataban kellett meghataroznia, hogy az elszallitand6 hulladék
mennyisége nem tobb, mint 20 m3.

A birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe vette, hogy a Komarom-Esztergom
Varmegyei Rendér-fokapitanysdg Blnligyi Igazgatésaga 11000/216/2025. Bii. ligyszdmon
nyomozast rendelt el a hulladék elszallitasaval Osszefliggésben esetlegesen megvalosult
hivatali visszaélés biintettének a Biintetd Torvénykonyvrodl szold 2012. évi C. torvény 305. §
¢) pontjaba iitk6z6 €s c) pontja szerint mindsiild, hivatali helyzetével egyébként visszaélve
elkovetett hivatali visszaélés bilintettének gyantija miatt. Figyelembe vette a birésag a felperes
altal csatolt fényképfelvételeket is, mellyel a felperes azt kivanta igazolni, hogy a hulladék
alperes altal hivatkozott elszallittatdsat kovetéen egyes elszallitani rendelt darabos hulladékok
tovabbra is az ingatlanon maradtak. Osszevetve a kdtelezésre iranyuld eljaras soran a hatosag
altal készitett felvételekkel, a felperes valoszinisitette, hogy a kotelezés targyat képezd
hulladék elszallitdsa nem, vagy nem teljes mértékben tortént meg a teriiletrol.

Mivel a fentiek okdn az alperesi hatdrozat jogsértd, a birdsag a felperesnek az elszallitas
tényével és annak koltségeivel kapcsolatos kifogasat érdemben mar nem vizsgalta. Ezért
szakértdi bizonyitas lefolytatasa sem volt indokolt.

A birosag az eddig leirtak értelmében megallapitotta, hogy az alperes kozigazgatési
tevékenysége megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a Htv. 86. § (16)
bekezdésében, az Akr. 2. §-ban, 62. §-ban és 81. § (1) bekezdésében foglaltakat, erre
tekintettel az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megsemmisitette €s az alperest a Kp. 86. § (4) bekezdése alapjan 1j eljarasra kotelezte.

A megismételt eljaras soran az alperes koteles megvizsgalni azt, hogy az altala a hulladék
elszallitasara torténd kotelezést megeldz6 eljards soran dokumentalt hulladék tényleges
elszallitdsa megtortént-e és a felperest elsd 1épésben a ténylegesen elszallitott hulladék
elszallitasanak és kezelésének koltségeivel kapcsolatban jogosult megtéritésre kotelezni.

A hatdésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a teljesitésigazolason megjelolt hulladék ténylegesen
elszallitasra keriilt-e, amennyiben pedig ezzel kapcsolatban kételye meriil fel és a kérdés
megvalaszolasahoz a nyomozohatosag eljardsanak befejezése sziikséges, koteles az Akr.
alapjan eljarasat a biintetOeljaras jogerds befejezéséig felfliggeszteni. A jogszabalysértéen
elhelyezett hulladékok mennyiségének tisztazasat kdvetden jogosult az alperes megvizsgalni
azt, hogy a teriiletrél a 20 m3-t meghaladdan ténylegesen elszallitott hulladék felszamolasaért
a felperest terheli-e, és ha igen, milyen mértékii felelésség. E tekintetben azonban tujabb,
hulladék elszallitasara torténd kotelezés iranti eljarast kell lefolytatnia. Felhivja a birdsag az
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alperes figyelmét arra, hogy a megismételt eljarasban a hatdsadg koteles a birosag altal
megadott szempontokat érvényesiteni, a jogerds birdsagi hatdrozat iranymutatasanak
indokoltsagat, sziikségességét nem mérlegelheti, nem sztlikitheti le, nem értelmezheti 4t (Kuria
Kfv.35.070/2023/6.).

Zaro rész

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi jogvita elbirdldsa iranti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi
birosagi eljaras illetéke 30.000 Ft.

A birésag a perben az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt illeték viselésérdl az Itv. 5. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, tekintettel
arra, hogy az alperes személyes illetékmentes.

A birosag a pernyertes fél altal felszamitott perkoltség viselésérdl a Kp. 35.§ (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan a Pp. 83. §-ban ¢€s a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet rendeletben foglaltak
szerint rendelkezett.

A fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Gy0r, 2025. oktdber 9.

Dr. Palfay Szilard s.k. Dr. Jarfas Andras s.k. Dr. Simon Maria
H eléado bird bird bird
a tandcs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

kiado
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