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Rendelkezo rész
A Kuria a Gy6ri Torvényszék 103.K.700.227/2025/17. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 315.000
(haromszaztizenotezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az 4llam terhén marad.
Az itélettel szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
Az Acs Kkiilteriileti 0444/13. hrsz. alatt nyilvantartott, ,.kivett kavicsbanya” megjeldlésii
ingatlannak a felperes 2011 o6ta tulajdonosa. Az alpereshez, mint hulladékgazdalkodasi
hatosdghoz, 2022. aprilis 10-én bejelentés érkezett, mely szerint az érintett ingatlanon
elektromos, elektronikai, gumiabroncs ¢és vegyes hulladékot helyeztek el ismeretlen

személyek. A bejelentés alapjan az alperes 2022. februdr 23-an helyszini szemlét tartott, és az
ott észlelt nagy mennyiségli elhagyott hulladék lattan hulladékgazdalkodasi hatosagi eljaras
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lefolytatasardl dontott.

Az alperes el6tti — jelen ligy elézményét képezo — eljarasban a felperes akként nyilatkozott,

hogy az illegélisan lerakott hulladékot nem 6 hagyta el, és az elkdvetd személyérdl nincs

tudomésa. Az alperes az ingatlanon illegalisan elhagyott hulladék mennyiségét 20 m*-ben

becsiilte meg, majd KE/046/03225-3/2022. szamu hatarozatdban a felperest kotelezte a

hulladék felszamolasara. A hatarozattal szemben jogorvoslati kérelem nem érkezett.

Miutan az alperes helyszini szemle eredményeként megallapitotta, hogy a felperes nem tett

eleget hulladék-elszallitasi kotelezettségének, ezért KE/046/04112/-2/2022. szaml végzésben

meghatarozott cselekmény végrehajtasat rendelte el, tovabba a felperest onkétes teljesitésre
hivta fel 60 napos hataridovel. Miutan a 2022. szeptember 15-én megtartott helyszini szemle
eredményeként az alperes megallapitotta, hogy a hulladék elszallitasara tovabbra sem keriilt

sor, ezért KE/046/04112-7/2022. szamu végzésben Ujabb hataridé tiizésével kotelezte a

felperest a hulladék felszamolasara, valamint e hataridé eredménytelen eltelte esetére

kotelezte 50.000 forint eljarasi birsag megfizetésére.

Az alperes dontésével szemben jogorvoslati kérelem elbterjesztésére nem keriilt sor. A

felperes sem a hulladék felszamolasi, sem a birsagfizetési kotelezettségének eleget nem tett.

Ezek utan az alperes 2024. november 12-én kelt KE/046/06088-1/2024. szamu végzésben

elrendelte — a Green Collect Kft. kozremiikddésével — a meghatarozott cselekmény

foganatositasat, a felperest pedig kotelezte a végrehajtas foganatositasanak tlirésére.

Az ingatlanon talalhaté hulladék elszallitasar6l a Green Collect Kft. teljesitési igazolast

csatolt 22/04. munkaszam alatt, amelyben az Osszes hulladék elszéllitasdhoz kapcsoloddan

46.302.930 forint koltséget szamitott fel. A teljesitési igazolds részletezte az elszallitott

hulladék Gsszetételét és mennyiségét. E szerint:

17 09 04 hulladék azonositdo kod (a tovabbiakban: HAK kod) alatt — kevert épitési,
bontasi hulladékként 180.200 kg-ot jeldlt, melynek nettd egységara 75 forint/kg — erre
esO koltség 13.515.000 forint + afa.

17 01 07 HAK kod alatt beton, tégla, cserép és keramia frakcidé vagy azok keveréke
hulladékként 76.260 kg-ot tiintetett fel, melynek nettd egységaraként 100 forint/kg-ot
jelolt — az elszallitott hulladékra esé koltség 7.626.000 forint + afa dsszeg.

17 01 01 HAK kod alatti beton elszallitasaként 153.180 kg-ot tiintetett fel, melynek
egységara 100 forint’kg, ehhez kapcsolédd koltséget 15.318.000 forint + ara
Osszegben jelolte.

17 01 01 HAK kod — kevert dsszegen feliili hulladék — beton megnevezéssel 41.760 kg-
ot tiintetett fel, O forint egységarral — megjegyezve, hogy ez az Osszeg mar a
keretmegallapodas szerinti keretdsszegen feliili volt.

A szallitast végzo cég igy Osszesen, afaval egyiitt, 46.302.930 forint koltséget szamitott fel.

A teljesitési igazolas ismeretében az alperes 2025. janudr 8-én kelt KE/046/00126-1/2025.

iktatoszam hatarozatdban a felperest 46.302.930 forint Gsszegli végrehajtasi koltség

megfizetésére kotelezte. A hatdrozat IV. pontja tdjékoztatta a felperest arrol, hogy a

penzfizetési kotelezettség elmulasztasa eseten a hulladekgazdalkodasi hatosag a Magyar

Allam javéra a kovetelés és kamatai Osszeg erejéig jelzalogjoggal terheli meg az Acs

kilteriileti 0444/13. hrsz. alatti ingatlant.

Az alperes a dontését a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.)

61. § (1) - (4c) bekezdésére, 61. § (24) - (24e) bekezdésére alapozta, utalva arra, hogy az

ingatlanon mas altal az ingatlan tulajdonos hozzajarulasa nélkiil, ellendrizetlen koriilmények

kozott elhelyezett vagy elhagyott hulladék elszallitasanak és kezelésének kotelezettsége a

hulladék tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli. Hangstlyozta, hogy az elhagyott

hulladék felszamolasaval Osszefiiggésben felmeriilo koltségek a Ht. 61. § (2) vagy (3)

bekezdés szerint kotelezettet, jelen esetben a felperest terhelik.

Az indokolas utalt az eljarasi koltségekrdl és iratbetekintéssel dsszefiiggd koltségtéritésrol, a

koltségek megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XI1.28.)
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Korményrendelet 1. § (1) bekezdés 11. pontjara, amely szerint a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban eljarasi koltség a végrehajtasi koltség. Az indokolas szerint a végrehajtasi eljaras
soran az Akr. eltérd rendelkezései hianyaban a Vhr. rendelkezéseit kellett alkalmaznia, a Vht.
34. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a végrehajtas soran felmeriil6 koltséget a
végrehajtast kéro eldlegezi, €s az ados viseli.

Kereseti kérelem és védirat

Az alperes hatarozataval szemben a felperes €It keresettel, amelyben elsddlegesen a hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1) eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

A kereseti kérelem jogsérelemként allitotta, hogy az alperes az elézményi hatdsagi eljaras
soran minden egyes dontésében minddsszesen 20 m® mennyiségl, foként haztartasi hulladék,
gumiabroncs, épitési, bontasi hulladék elszallitdsanak kotelezettségérdl adott szamot. Ebbdl
kovetkezden a felperesnek kizarolag ezzel a hulladékmennyiséggel kellett szamolnia, és az
alperesi eljarasnak is kizarélag ez a hulladék képezhette targyat.

A kereset kitért arra is, hogy a felperes egy Szlovadkidban bejegyzett cég, amely
Magyarorszagon gazdasagi tevékenységet nem folytat, nem rendelkezik a hulladék
elszallitasahoz sziikséges kapcsolatokkal, igy nem volt lehetdsége intézkedni az egyébként
masok altal a helyszinen jogellenesen lerakott hulladék elszallitasa irant.

A kereset hangsulyozta, hogy a KE/046/06088-1/2024. szamu, a hulladék elszallitasanak,
mint meghatarozott cselekménynek a végrehajtasat elrendeld végzés — amelyben az alperes a
Green Collect Kft.-t bizta meg — is csupan 20 m® hulladék elszallitasarol rendelkezett.

A kereset érvelése szerint, amennyiben elfogadhatdé lenne, hogy az elszallitott hulladék
mennyisége 451.400 kg volt, és figyelembe véve, hogy a végrehajtast elrendeld hatarozat is
20 m*-ben jeldlte meg az elszallitott hulladék mennyiségét, ez alapjan az elszallitott anyag
stirlisége 22.570 kg/m’ lenne, amely a fizika jelenlegi ismeretei szerint a vilagon legnagyobb
stiriségli anyagként nyilvantartott ozmium striségének feleltetheté meg. Mindebbdl
kovetkezden a felperes érvelése szerint az alperes hatdrozatdban szerepld sulyadatok egészen
bizonyosan valdtlanok és tévesek, az eldirt kdtelezés nem lehet jogszert.

A kereset allitotta, hogy a hulladék még mindig az ingatlan teriiletén talalhatd, annak
elszallitasara nem kertilt sor, mely tényallitas bizonyitasara F/9. szamu mellékletként csatolt
egy 2025. februar 7-én kidllitott kozjegyzOi ténytantsitvanyt, amelynek melléklete volt a
helyszinen készitett néhany fényképfelvétel is.

A kereset szerint az alperes megsértette az Akr. 62. §-ban rogzitett tényallas-tisztazasi
kotelezettségét. A 451.400 kg-os mértékli hulladékra vonatkozdan az alperes semmilyen
hatdsagi eljarast nem folytatott le. Amennyiben mégis, akkor a felperes ebben az eljarasban
nem vett részt, arrél 6t nem tajékoztattak, igy tigyféli jogait sem gyakorolhatta, mellyel az
Akr. 10. §-a sériilt.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, alldspontja szerint a megel6zo6 eljarasban a
per targya szerint iranyado6 anyagi €s eljarasjogi jogszabalyok betartasaval jart el.

Ervelése szerint a hulladékgazdalkodasi eljarasok soran nincs olyan jogszabalyhely, amely a
becsléshez kapcsolodoan szakértdi bizonyitast irna eld, ugyanis a Ht. 86. § (16) bekezdése
szerint a hulladék mennyiségének a meghatarozasa torténhet miiszaki becsléssel is. A hulladék
becslése ¢és az elszallitott hulladék mennyisége kozotti nagy kiillonbséget allaspontja szerint az
okozta, hogy a helyszini szemlén szabad szemmel nem volt lathat6 a kornyezetbe teljesen
beépiild épitési, bontasi hulladék valdés mennyisége, a terepviszonyok, a bokrok, fak és
dombok miatt. A hulladék kitermelése soran deriilt fény a hulladék valdés mennyiségére ¢€s
arra, hogy a képzddott domb, valdjaban épitési, bontasi hulladékbol tevédik Ossze, amely a
beavatkozas el6tti allapot alapjan nem volt l1athato.

Az alperes érvelése szerint a megbizott cég a hulladék elszallitdsat az erre a célra szant
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keretosszeg erejéig szallitotta el, és mivel a keretdsszeg nem fedezte az ingatlanon illegalisan
elhagyott 6sszes hulladék mennyiségét, ezért a teriiletrdl a hulladék nagy részének elszallitasa
valosult csak meg, igy fordulhatott eld, hogy a fényképfelvételek szerint az elszallitasra
kotelezett hulladékbol tobb darab is a teriileten maradt.

Az els6foki birésag dontése

A Gyori Torvényszeék a felperes keresetét alaposnak talalta, ezért az alperes hatarozatat a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette, s az alperest a Kp. 86. § (4) bekezdése alapjan
Uj eljarasra kotelezte.

Az itélet indokoldsa szerint a jogellenesen elhelyezett hulladékért valo feleldsség szabalyait a
Ht. 61. § irja koril, az elhagyott hulladék felszamolasara iranyuld kotelezettség
végrehajtasanak jogalapja a Ht. 61. § (4) bekezdése alapjan a hatosag dontése.

Az indokolas ismertette a Ht. 86. § (16) bekezdését is, mely szerint a hulladék mennyiségének
meghatarozdsa miiszaki kérdés, amely kiilonosen méréssel, szamitassal vagy miszaki
becsléssel torténhet. Az adott esetben miszaki becsléssel tortént a hulladék meghatarozasa,
mely miiszaki becslés az eljaras teljes tartama alatt 20 m® nagysagrendiire becsiilte a hulladék
mennyiségét. Az indokolds szerint bar a becslés jellegénél fogva nem alkalmas a hulladék
mennyiségének pontos meghatarozasara, ugyanakkor a hulladék felszamoldsara kotelezett
felperes tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak biztositdsa érdekében fontos, hogy ne térjen el
jelentdsen a hulladék kitermelését kvetden meghatarozott mennyiségtol. Hangsulyozta, hogy
hibas az a becslés, amely a jogszabalysértéen elhelyezett hulladék mennyiségét ugy kozeliti
meg, hogy a késobbi kitermelésnél a valos modon elszallitott teljes mennyiség a becsiilt
térfogatnak a sokszorosa.

Az birésag ramutatott arra, hogy az Akr. 81. § (1) bekezdésébdl kovetkezd indokolési
kotelezettség része, hogy a rendelkezd rész és az indokolas Osszefiiggjon. Ehhez képest az
indokolasbol az tiint ki, hogy a kételezés alapja a 20 m® hulladék. Az Akr. 123. §-a alapjan
pedig a végrehajtas alapja a hatdsag dontése, tehat csak a dontésben foglaltakat hajthatja
végre, azon tul nem terjeszkedhet, ugyanakkor a végrehajtas alapjat a 20m’ hulladék képezte.
Az itélet indokoldsa szerint az alperes jogsérté modon elmulasztotta tényallas-tisztazasi
kotelezettségét, mert nem vizsgalta a becsiilt és a valosan elszallitott hulladék mennyisége
kozotti nagysagrendi eltérés okat. A tényallas tisztdzasara vonatkozd kdtelezettség ugyanis az
itélet szerint nem csak a hulladék mennyiségének becsléséhez vezetd eljarasban jelentkezik,
de a meghatarozott cselekmény végrehajtasara vonatkozd eljaradsban is. Az itélet szerint az
alperes dontése azért jogszeriitlen, mert végrehajtas keretében sem a teriilet szallitonak torténd
atadasakor, sem a teriilet visszavételekor nem vizsgélta a hulladék valdos mennyiségét, tehat a
végrehajtasi koltség jogalapjat kizardlag a szallitd szamlain feltiintetett, elszallitott hulladék
mennyisége képezte. A hulladék elszallitdsara kotelezés iranti eljards hidnyaban azonban a
feltart tovabbi hulladék mennyiség végrehajtasi koltéségét a felperesre jogszeriien terhelni
nem lehetett. (Indokolés [50])

Az itélet indokoldsa kitért arra is, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran a birdsag
figyelembe vette, hogy a Komarom-Esztergom Varmegyei Renddr-fokapitanysag Biiniigyi
Igazgatdosaga nyomozast rendelt el az érintett hulladék elszallitisaval Osszefliggésben
esetlegesen megvaldsult hivatali visszaélés biintettének gyantja miatt. Figyelembe vette
tovabba a felperes altal csatolt fényképfelvételeket, amellyel a felperes azt kivanta igazolni,
hogy a hulladék a szallitast kdvetden is az ingatlanon maradt.

A megismételt eljarasra azt az iranymutatast adta az alperesnek, hogy vizsgalni koteles, hogy
a dokumentélt hulladék tényleges elszallitisa megtortént-e, és a felperest elsé 1épésben a
ténylegesen elszallitott hulladék elszéllitasanak ¢és kezelésének koltségeivel kapcsolatban
jogosult megtéritésre kotelezni. Az irdnymutatas kitért arra is, hogy amennyiben a teljesités-
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igazolason megjelolt hulladék tényleges elszallitasa korében kételye meriil fel a hatosagnak és
a kérdés megvalaszolasahoz a nyomohatdsag eljarasanak befejezése sziikséges, koteles az
Akr. alapjan eljarasat a biintet eljaras jogerds befejezéséig felfiiggeszteni.

Az irAnymutatas szerint amennyiben a vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a teriileten 20m?*
feletti volt a hulladék mennyisége, vizsgalnia kell, hogy az elszallitott hulladék
felszamolasaért a felperest terheli-e feleldsség, mellyel Osszefiiggésben ujabb, hulladék
elszallitasara torténd kotelezés iranti eljarast kell lefolytatnia.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes élt feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben az itélet
hatalyon kiviil helyezését, és a torvényszék 0j eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és b) pontjara
alapozottan kérte, hangsulyozva, hogy jogellenesen elhagyott hulladékért vald feleldsség
korében a hulladék tulajdonosat terheld felszamolédsi kotelezettség a hulladék teljes
terjedelmére ki kell terjedjen és a felperes a felmeriilt koltségek viselésére is koteles. Allitotta,
hogy a Gyori Torvényszék itélete jogkérdésben eltért a Kuria Kfv.37.728/2023/8. szamu
itéletétdl.

Az alperes érvelése szerint jogsérté modon keriilt megéllapitasra az itéletben az Akr. 62. §
szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettség megsértése, ugyanis egyrészt az alapeljarasban a Ht.
61. §-a szerinti illegalisan elhagyott hulladék birtokosanak, tulajdonosanak fellelhetdsége
iranti felhivast bocsatott ki a felperes felé, tovabba helyszini szemlét tartott, a Ht. 86. § (16)
bekezdése szerint jart el, amikor miszaki becslés eszkézét alkalmazva hatarozta meg a
hulladék kortilbeliili mennyiségét.

Allaspontja szerint az itélet indokolasanak [42] bekezdése tévesen rogzitette, hogy az eljaras
teljes folyamata alatt 20 m’ nagysagrendiire lett becsiilve a hulladék mennyisége, ugyanis az
alperes egy alkalommal az alapeljarasban alkalmazta a miszaki becslést, és a hulladék
eltavolitasara kotelezd hatarozata rendelkezo részében is arra kotelezte a Ht. 61. § (1) és (4)
bekezdésének megfelelden a felperest, hogy ,,ingatlanon elhagyott hulladék felszamolasarol”
gondoskodjon.

Ervelése szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a végrehajtasi eljarasban
vizsgalni kellene a hulladék mennyiségét. Kiemelte, hogy a felperes az elhagyott hulladék
miiszaki becsléssel meghatarozott mennyiségét megallapitod alapeljarasban hozott dontés ellen
jogorvoslattal nem ¢élt. Hangsulyozta, hogy a végrehajtasi szakban foganatositott helyszini
szemlék soran sem merilt fel olyan koriilmény — erre vonatkozo felperesi nyilatkozat
hianyaban —, amely alapjan az alperesnek feliil kellett volna vizsgalnia az ingatlanon elhagyott
hulladék mennyiségét. Ervelése szerint sem a Ht., sem annak indokolasa nem ismeri a becsiilt
mennyiségli hulladék elszallitdsdnak kotelezettségét, ugyanis az minden esetben az elhagyott
hulladék teljes mennyiségére értendd. Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi eljaras soran az
alperes kovetkezetesen az elhagyott hulladék felszamoldsara vezetett végrehajtasi eljarast,
amely nem értelmezhetd olyan sziikité modon, hogy a felperes csupan a becsiilt mennyiségii
elhagyott hulladék eltavolitasara lett volna koteles. Hangsulyozta, hogy az ingatlanon
talalhaté elhagyott hulladék teljeskorti felszdmolasdnak kotelezettségérol a felperes a
kozigazgatasi eljaras teljes tartama alatt tudomassal birt.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az ingatlan atadasakor és annak részbeni — a meghatarozott
keretosszeg erejéig torténd, keretmegallapodas alapjan alperes altal igénybe vett vallalkozo
altali — mentesitésérdl szolo jegyzokonyvek teljes bizonyitod erejii maganokiratként igazoljak,
hogy az ingatlan teriiletének egy része az elhagyott hulladéktol megtisztitasra keriilt.
Tévesnek allitotta a feliilvizsgalni kért itélet indokolasa [49] bekezdésében szerepld
megallapitast, hogy a tényallas tisztazasara vonatkozd kotelezettség a meghatarozott
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cselekmény végrehajtasara vonatkozd eljarasban is terhelte. Az alperesnek ugyanis nem
feladata a hulladék mennyiségére vonatkozd tényallas tisztdzdsa a végrehajtasi szakban,
¢letszerlitlen elvarni az alperestdl, hogy bizonyitasi eljarast folytasson le, amikor a végrehajtas
foganatositdsaban alperes nevében kozremiikodd vallalkozd a szaméra atadott ingatlanon
végzi a hulladékmentesitést. Allaspontja szerint ebben az eljarasi szakban a relevans ténynek
azt kell tekinteni, hogy a felperes eleget tett-e eloirt kotelezettségének, amely tényt az alperes
tisztazta. Utalt a Kuria Kfv.37.114/2022/8. szamt hatarozata indokoldsara ([39]), mely szerint
a hatarozat végrehajtasa soran kizardlag azt kell vizsgalni, hogy a kotelezett a hatdsag
végleges dontésében foglalt kotelezettségnek eleget tett-e.

A tényallas-tisztazasi kotelezettség téves eloirasaval osszefiiggésben hivatkozott az Akr. 133.
§ (2) bekezdésére is, amely szerint a dontés végrehajthatosagatdl szamitott 5 napon beliil kell
elrendelni a végrehajtast, mely rovid hatarid6 nem teszi lehetévé a tényallas-tisztazasi
kotelezettség itéletben rogzitett teljesitését. Hangstlyozta, hogy egyebekben a felperes tobb,
mint két éven at teljesen passzivnak mutatkozott. Az alperes szerint nem elvarhatd, hogy a
végrehajtasi eljaras keretében a hatésag vagy a nevében kdzremiikddo szervezet a hulladékot
szétvalogassa, tényleges mennyiségét fajtanként megallapitsa, majd az ligyfelet ismét felhivja
az Onkéntes teljesitésre, ugyanis mar végrehajtasi szakban van az eljaras.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara tett
inditvanyt. A felperes szerint a Gyodri Torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg, a
megallapitott tényallasbol jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le, a jogerds itélet
nem jogszabalysértd. A felperes szerint az alperes feliilvizsgalati érvelései tévesek, és nem
szolgaltathatnak alapot az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Hangsulyozta, hogy a Gyo6ri Torvényszék az itéletét nem a becslés puszta tényére alapitotta,
hanem arra, hogy olyan nagysagrendbeli tévedés tortént, amely egyrészt 6sszeegyeztethetetlen
az alperesi hatésag valamennyi kordbbi nyilatkozataval és tajékoztatdsdval, masrészrdl pedig
végsO soron elzarta a felperest az eljarasban tigyféli jogai megfeleld gyakorlasatol, és
megsértette a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat.

A felperes szerint az alperes alaptalanul érvelt amellett, hogy a hatarozatai rendelkezo
részében a jogellenesen elhelyezett hulladék-elszallitasi kotelezettség keriilt megjeldlésre,
ugyanis mindegyik hatarozat indokol4sa azt tartalmazta, hogy az alperes 20 m* hulladékot tart
fel a felperes ingatlanan. Tekintve, hogy az Akr. 81. § (1) bekezdésébdl kovetden a hatarozat
rendelkezé ¢€s indokolasi részének Osszhangban kell lennie, az alperesi érvelés nem
elfogadhat6. Hangstlyozta, hogy amellett, hogy még a végrehajtasi eljarasban hozott
hatarozatok indokoldsa is tartalmazza azt a koriilményt, hogy a hatésag 20 m*® mennyiségii
hulladékot tart fel, ezt a mennyiséget tdmasztja ald mind az alperes altal készitett, mind a
felperes részérél megkiildott néhany fényképfelvétel is, amelyeken lathatéan csekély
mennyiségl felszini hulladék talalhato.

A felperes szerint az alperes alaptalanul Aallitotta feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
végrehajtasi eljardsban nem volt koteles a hulladék mennyiséget vizsgalni. Amennyiben
ugyanis az alperes az eljarasa soran barmikor észlelte, hogy a helyszinen nem 20 m*-nyire
becsiilt hulladék talalhato, hanem egy hulladék-hegy, akkor kotelessége lett volna 0j eljarast
lefolytatni vagy legalabb a felperest tajékoztatni és nyilatkoztatni, az els6fokt eljarast
kiegésziteni. Ennek elmulasztisaval pedig az alperes elzarta a felperest ligyféli jogai
gyakorlasatol. A felperes szerint nem elfogadhat6 az az allaspont, hogy a felperes végrehajtasi
szakban mar nem vitathatja az elszallitott hulladék mennyiségét, csak korabbi eljarasban. A
felperes érvelése szerint mivel a végrehajtasi koltségrol szolo hatarozat indokolasaban latta
eloszor az elszallitott hulladék mennyiségét, nem is volt abban a helyzetben, hogy a hulladék
mennyiségét vitassa.

A felperes visszautasitotta azt a feliilvizsgalati kérelemben megjelend allitast, hogy az eljaras
soran passzivitast mutatott.

A felperes szerint a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Kfv.37.728/2023/8. szdmu
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hatarozat — iligyazonossdg hianydban — nem vehetd figyelembe. A felperes szerint a
hivatkozott tigyben az ligyfél végrehajtasi szakban eldzetesen tdjékoztatast kapott a valos
hulladék nagysagrendjérél, és annak ismeretében tanusitott negligens magatartast annak
elszallitasaval 0sszefiiggésben.

A felperes kitért arra is — utalva arra, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra
hivatkozott, hogy az elszallitas ténye és mértéke kozokirattal bizonyitott —, hogy 2025.
augusztus 27-én kozigazgatdsi perben eldterjesztett részletes beadvanyaban levezette, hogy a
hulladék elszallitasat igazold, az alperes rendelkezésére allo okiratok kétséget kizardan
valdtlan tartalmuak, melyekkel Osszefiiggésben biintetd feljelentést is tett, mely biintetd
eljaras jelenleg is folyamatban van.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (2) bekezdése alkalmazéasaval befogadta,
alapvetden a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjdban szerepld okbol, annak vizsgalata céljabol,
hogy az alperes részérdl feliilvizsgalni kért itélet eltért-e a Kuria Kfv.111.37.728/2023/8. szdmu
itéletben megjelend jogértelmezéstdl, valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
szerinti okbol, annak vizsgéalata érdekében, hogy az illegalisan elhelyezett hulladék
felszamoldsara kotelezé hatarozatot kovetd végrehajtasi eljarasban, az elszallitassal felmeriilt
koltség megfizetésére kotelezO hatarozattal szembeni birdsagi jogorvoslat soran a koltség
megfizetésére kotelezett jogorvoslati joga milyen keretek kozott gyakorolhato.

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé, Kp.
108. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott eljarva megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a pontosan ¢és torvényesen
megallapitott tényallasbol az {igy érdemében helytalld jogi kovetkeztetést vont le, dontése
ligyazonossag hianyaban a Kuria feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott dontésétol nem tért
el.

A Kiria elsoként azt vizsgalta — a Jpe.[.60.002/2021/7. szamu jogegységi hatarozatban az
tigyazonossag kérdésére kimunkalt szempontrendszerre figyelemmel — hogy fenndll-e a
Kfv.I11.37.728/2023/8. szamu itélet vonatkozasdban az {igyazonossag. E vizsgalat
eredményeként megallapitotta, hogy a jogvita szempontjabol relevans tények korében az
ligyazonossag nem allapithatd meg az alabbiak miatt.

Egyrészt a precedensként hivatkozott ligyhdz kapcsolodo alaphatdrozat, amely a hulladék
felszamolasara kotelezte az ingatlan kezeldjét, hulladék azonositdé kod szerint, azaz
hulladéktipus szerint a hatdrozat rendelkezé részében rogzitette, hogy milyen hulladék
felszamolasarol kell gondoskodni. Ezzel szemben a Gyori TorvényszEek itéletéhez kapcsolodo
tényallas szerint az alaphatdrozat rendelkez6 része a hulladék tipusat nem jelolte.

Tovabbi, a tényallas szempontjabdl jelentds kiilonbség, hogy a precedensként hivatkozott
tigyben a hulladék elszallitdsanak koltsége megfizetésére kotelezett fél a végrehajtasi szakban
tudomast szerzett arrol, hogy az elszallitott hulladék mennyisége jelentésen meghaladja az
alaphatdrozatban szerepld becsléssel megallapitott hulladék mennyiségét. A Gydri
Torvényszek itéletéhez kapcsolddo tényallas szerint ugyanakkor a felperes csak a koltség
megfizetésére kotelezd hatarozatbol értesiilt az elszallitott hulladék pontos mennyiségérol,
ugyanakkor mind a hatdsagi ellendrzési, mind a kotelezési, mind a végrehajtasi eljaras kezdeti
szakaszaban ugy tudta, hogy az illegalis hulladék mennyisége kb. 20m”.

Tovabbi jelentds tényallasbeli kiilonbség, hogy addig amig a precedensként hivatkozott
ligyben a becsiilt és a ténylegesen elszallitott hulladék mennyisége kozotti eltérés ,,csak”™
tizszeres volt, addig a Gyori Torvényszék altal hozott itélethez kapcsolodd tényallas szerint a
becstilt €s a szallitdjegyek szerint elszallitott hulladék kozotti kiillonbség ennek tobbszordse
(akér 450-1000m”).

Tovébbi tényallasbeli kiilonbség, hogy a precedensként hivatkozott ligyben a hatosag a
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végrehajtas modjardl vald rendelkezést kovetden, tehat mar a végrehajtasi szakaszban harom
alkalommal tartott helyszini szemlét, amelynek sordn jegyzokonyv felvételére kertilt sor, és
ebben a hulladék nagysaga (annak valtozasa) is rogzitésre keriilt, addig a Gyori Torvényszék
altal hozott itélethez kapcsoldodo tényallasban bar a megel6z0 eljaras iratai kozott fellelhetd az
alperes és a szallitast végzd cég kozotti terliletatadasi jegyzokonyv, (KE/046/06088-2/2024.
sz4m alatt), ebben azonban 20 m® hulladék keriilt feltiintetésre.

Ez utdbbi tényallasi elemhez kapcsolddik, hogy addig amig a precedensként hivatkozott
igyben a Kp. 78. § (4) bekezdésének kérdése a hulladék mennyiségének vitatasaval
Osszefliggésben felmeriilt, addig a Gyori Torvényszék eldtti kozigazgatasi perben nem
meriilhetett fel a Kp. 78. § (4) bekezdésének az alkalmazasa mar csak azért sem, mert a
felperes elsOként az alperesi, feliilvizsgalat targyat képezd, koltség megfizetésére kotelezd
hatarozatbol értesiilt az elszallitott hulladék mennyiségének jelentds eltérésérol.

A Kuria ugyanakkor a precedensként hivatkozott liggyel 0sszefliggésben egyetért a dontés
elvi tartalméval, mely szerint a végrehajtasi eljaras soran nem vitathato a kotelezett személye
tovabba, hogy a végrehajtasi eljards lényege az alapeljarasban hozott dontés szerinti
kotelezettet (ligyfelet) terheld kotelezettség kikényszeritése.

A Kuria ezzel Osszefliggésben ramutat arra, hogy jelen feliilvizsgélati eljarasban vizsgalt
iigyben — az alperes érvelésével ellentétben — nem meriilt fel az alaphatarozatban felperest
terheld kotelezettség (a teriiletén illegdlisan elhelyezett hulladékot el kell szallitani) vitatasa. A
Kuria szerint a végrehajtasi eljarasban hozott, a meghatarozott cselekmény végrehajtasaval
Osszefiiggésben felmeriilt koltségek megfizetésére kotelezd hatarozattal szembeni jogorvoslat
soran a kotelezett vitathatja, hogy egyrészt valéban csak az illegalisan elhelyezett hulladék
elszallitasara keriilt-e sor, masrészt ténylegesen mekkora mennyiségli €¢s milyen Osszetétell
hulladék szallitasa tortént meg, és hogy valdban az ingatlanarol tértént-e annak a hulladéknak
az elszallitasa, amelyhez kapcsol6dd koltségek megfizetésére Ot kotelezték. Ezek vitatasa
hianyaban a végrehajtasi koltség megfizetésére kotelez0 hatarozattal szembeni jogorvoslat
teljesen kiiiresedne.

Az Akr. 131. § (1) bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy az Akr. szabalyait kell a
végrehajtasi eljarasban is alkalmazni. Az Akr. alapelvi rendelkezései korében a jogszeriiség
elve korében szabdlyozza a 2. § (2) bekezdés a) pontban az iigyféllel valo egyiittmiikddést, a
szakszeriiség és a johiszemiiség kovetelményét, a 4. §-ban szabalyozza a hatékonysag elvét.

A Kuria allaspontja szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
végrehajtasi koltség megfizetésére kotelezd hatdrozathoz kapcsolodo eljards soran — amely
eljarasban az Akr. 131. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni — az
alperes a tisztességes iigyintézéshez vald jog kovetelményét sértette meg a tényallas feltarasi
kotelezettség elmulasztasaval, azzal, hogy a koltség megallapitasa alapjaként minden kontroll
nélkiil elfogadta a végrehajtas foganatositasaban kozremiikodd vallalkozo részérdl benytjtott
teljesitési igazolast.

A Kuria allaspontja szerint arra a feliilvizsgélati kérelem helytalléan hivatkozott, hogy az
alaphatarozat (KE/046/03225-3/2022.) 2022. aprilis 27-én a felperest az ingatlanon elhagyott
hulladék felszamolasara kotelezte, ugyanakkor arra az els6foku birdésag és a felperes is
helytallban mutatott ra, hogy egy hatarozat rendelkezd részének és indokolasanak
Osszhangban kell allnia. (Kfv.35.425/2015/7.). Ez utobbi elvi megallapitasnak azért van
jelentdsége, mert a felperes, mint hulladék elszallitdsra kotelezett, az alperes hulladék
felszamolasara kotelezd, majd ezzel Osszefliggben birsagolod, €s a végrehajtas modjat
meghatarozo hatarozatokbol is arrdl értesiilt, hogy az alperes részérél 20 m’-re becsiilt
hulladék felszamolasanak a kotelezettsége terheli, melynek Osszetétele foként haztartasi
hulladék, gumiabroncs, épitési-bontasi tormelék. Emellett nincs adat arra nézve, hogy a
végrehajtasi koltség megéllapitasa targyaban foly6 eljarasba az alperes felperest barmilyen
modon bevonta volna.

A Kuria allaspontja szerint az alperesben a végrehajtasi eljaras soran kételyt kellett volna
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¢bresszen a teljesitési igazolas valdsagtartalma, egyrészt azért, mert az altala becsiilt és a
teljesitési igazolasban szerepld hulladék mennyisége kozott sokszoros (kirivoan nagy) eltérés
volt, amely meghaladja egy hulladék mennyiség becslése sordn ésszeriien megengedhetd
hibahatart, masrészt kételyt kellett volna ébresszen benne annak ténye is, hogy a becsléssel
megallapitott és a teljesitési igazolasban szerepld hulladék tipusa is eltéro.

A Kauria allaspontja szerint az is kételyt kellett volna, hogy ébresszen, hogy addig amig a
szallitas végzd cég (Green Collect Kft.) teljesitési igazoldsa szerint az elszallitds datuma,
teljesitése 2024. december 9. és 12.-e kozotti, addig a megel6zé eljarasban fellelhetd
ugynevezett ,eseti megrendelés” 2024. december 4-ei datumoziasu dokumentumén mar
feltiintetésre keriilt az ,,egyoOsszegli bruttd ar” 46.409.643 forintrol. Kételyes, hogy az
elszallitdis megtorténtét megelézdéen miként szerepelhetett Ggy egy eseti megrendelésben
egyOsszegli bruttd ar, amennyiben az elszallitasra vard hulladék mennyisége semmilyen
moddon meghatirozasra nem keriilt.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel megjegyzi, hogy a Gyori Torvényszék itélete
nem azt allapitotta meg, hogy a felperes csupan a becsiilt mennyiségili elhagyott hulladék
eltavolitasanak koltségét koteles viselni, hanem arrdl rendelkezett, hogy csak azt a koltséget
viselheti a felperes, amely ténylegesen az adott ingatlanr6l -elszallitott hulladékhoz
kapcsolodik, és amely hulladék az ingatlanon illegalisan elhelyezett volt, és nem volt
kapcsolodasa az ingatlan felperes altal allitott, megeldz6 eljarasban egyaltalan nem vizsgalt
egykori — engedély nélkiili szeméttelep — rendeltetésével.

A Kuria kiemeli, hogy a felperes keresetlevele mellékleteként csatolt kdzjegyzoi tantisitvany
azt igazolja, hogy az ahhoz kapcsolodo fotdk a végrehajtast kovetden késziiltek, a keresetlevél
mellékleteként a kozjegyzOi tanusitvannyal egyiitt csatolt fotok pedig azt bizonyitjak, hogy a
hulladék a keresetlevél benyujtasat megel6zéen még mindig megvolt, és ezek a fotok hasonld
tartalmat mutatnak az alperes megel6z6 eljarasanak iratanyagai kozott fellelhetd, 2022.
februar 23-ai helyszini ellendrzés soran késziilt fotokon szerepld hulladékkal.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a felperes nem
vitathatta a kozigazgatasi perben az elszallitott hulladék mennyiségét, figyelemmel arra, hogy
a kotelezésre vonatkozd hatarozattal szemben jogorvoslattal nem ¢élt. A Kuria ismételten
hangsulyozza, hogy az a koriilmény, hogy a felperes a kotelezésre vonatkozo hatarozattal
szemben nem ¢lt jogorvoslattal, nem zarja ki, hogy a végrehajtasi eljarasban az elszallitas
koltsége megtéritésére kotelezd hatarozattal szembeni jogorvoslat soran ne vitathatna — jelen
jogvitdban ismert tényallasi elemek ismeretében — hogy milyen Osszetételli szemét
elszallitasanak koltségét kivanjak raharitani és azt is, hogy ténylegesen elszallitasra kertilt-e
az ingatlanar6l a hulladék.

A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben nem tért el, a feliilvizsgalni kért itélet a feltart tényallas mellett az alkalmazando
jogszabalyokat helyesen értelmezve, jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, ezért a Kp.
121. § (2) bekezdése alkalmazésaval az itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A vegrehajtasi eljaras lényege az alapeljarasban hozott dontés szerinti kotelezettet terheld
kotelezettség kikényszeritése. A végrehajtasi koltség megfizetésére kotelezo hatarozattal
szembeni jogorvoslat sordan, azaz végrehajtasi eljarasi szakban a marasztalas targyaban
hozott végleges hatarozat rendelkezései ismételt jogvita targyava nem tehetok, ugyanakkor a
végrehajtasi koltség megfizetésére kotelezo hatarozattal szembeni jogorvoslatban a kotelezett
vitathatja, hogy a meghatarozott cselekmény végrehajtasa ténylegesen megtortént-e az eredeti
marasztalasi hatarozatban foglaltaknak megfeleléen.
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Z7.4r0 rész

A feliilvizsgalati kérelemrdl a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil dontott, mivel egyik fél sem kérte targyalas
tartasat.

A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
5. § (1) bekezdés c) pontja szerint személyes illeté¢kmentes, igy a feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes felperes altal felszamitott perkoltség megfizetésére a
Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6, a polgari perrendtartasrol szolod
2016.évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte, melynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, a felperes altal felszamitott
0sszeggel azonos mdédon hatarozta meg. A Kuria az alperes felszamitott koltséggel szembeni
kifogésat nem tartotta megalapozottnak, ugyanis a 9 d6rdban meghatirozott munkavégzési
id6tartamot az elvégzett munkaval aranyosnak értékelte.

A Kuria itéletével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 23.

dr. Téth Kincso s.k.
a tanacs elnoke
dr. Figula Ildiko s.k. dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k.
eldado bird biro
dr. Heinemann Csilla s.k. dr. Kalas Tibor s.k.
biro biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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