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hatarozat feliilvizsgélata
ITELET
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes 15 napon belil megfizetni az alperesnek 141.000 Ft
(egyszaznegyvenegyezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a birosag felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil,
fizessen meg 30.000 Ft (harmincezer) forint eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara. Az illeték megtizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni a Gyori Torvényszéket, a birdsagi tigyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addéazonositd szamat. Ha a felhivdsnak a megjel6lt hatdriddben nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szo6lo torvény rendelkezéseit és
az adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni;

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A birosag a felperes keresetlevelében, az alperes védirataban foglaltak, a kozigazgatasi
eljarasban keletkezett iratok és a felperes altal a targyaldson eldadottak alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.
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A felperes a 2800 Tatabanya, Dézsa Gydrgy ut 62. szam alatti épitési teriileten folytatott
¢épitési tevékenységet. Az alperes 2024. december 11. napjan helyszini szemlét tartott, melyrdl
KE/046/06379/2024. szamon jegyzOkonyv késziilt. A jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy
az ellenérzés idépontjaban, az ellendrzott helyszinen kb. 200 m® kohosalak, 5 m’ bitumenes
lemez, valamint 5 m’ tégla, mint épitési-bontasi hulladék volt talalhato. A felperes az épitési
teriileten keletkezett hulladék elszallitasardl folyamatosan gondoskodott. A felperes a
kohosalak elszallitasdval a Pangea Logistic Kft.-t bizta meg, amely nem rendelkezett
engedéllyel a hulladék elszallitasara. A felperesnél a szallitas tényét kizardlag az arrdl szo6lod
szamlék igazoltak.

Az alperes 2025. aprilis 4. napjan kelt KE/046/01394-3/2025. szamu hatarozataval a felperest
hulladékgazdalkodasi figyelmeztetésben részesitette, melyet bejegyzett a Kozigazgatasi
Szankciok Nyilvantartasaba. Az alperes hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes
megsértette a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht) 31. § (1)
bekezdését és a 31. § (2) b) be) alpontjat a hulladékgazdalkodasi engedéllyel nem rendelkezd
szallitobnak valé hulladék atadds soran. Az alperes a figyelmeztetés alkalmazéasanak
tekintetében hivatkozott a Ht. 84. § (1) és (2) bekezdéseire. Az alperes megallapitotta, hogy a
felperes altal elkovetett jogszabalysértés esetén nem kizart a figyelmeztetés alkalmazasa, és
figyelemmel arra, hogy a felperes korabban jogsértést nem kdvetett el, ezért a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.)
2. § (3) a) pontjaban foglaltak alkalmazasaval figyelmeztetésben részesitette a felperest.

Az alperes KE/046/01394-3/2025. szam hatarozatat a felperes keresetlevelére figyelemmel
2025. oktéber 2. napjan modositotta a KE/046/01394-17/2025. szamt hatdrozataval. A
modositd hatarozat kiegészitette a KE/046/01394-3/2025. szdmu hatarozat indokolasat a Ht.
2. § (1) 24. pontjaval, a Ht. 32. § (2) bekezdésével és a Ht. 31. § (10) bekezdésével, melynek
értelmében ha a hulladékbirtokos a hulladékot méasnak — tobbek kozott a hulladék szallitonak
torténd atadassal adja at, meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az atvevé az adott hulladék
gyljtésére, szallitasara, kozvetitésére, kereskedelmére, illetve kezelésére vonatkozd
hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezik, vagy az adott hulladékgazdalkodasi
tevékenység végzéséhez sziikséges nyilvantartasba vétele megtortént.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védirata

A felperes keresetében els6dlegesen az alperes hatarozatanak megsemmisitését, masodlagosan
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését,
valamint az alperes 0j eljaras lefolytatdsara és 01j hatarozat meghozatalara torténd utasitasat
kérte. A felperes kérte — birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi €s kamarai jogtanacsosi
koltségekrdl szold 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § bekezdése
alapjan — az alperes perkéltség fizetésére kotelezését azzal, hogy a felperes AFA fizetésre
kotelezett.

A felperes allaspontja szerint az alperes hatdrozata sérti az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 6. § (3) bekezdését, a 62. §
(1) és (2) bekezdéseit, a 62. § (4) bekezdését, a 64. § (1) bekezdését, a 68. § (2) bekezdését és
a 69. § (1) bekezdését.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

103.K.701.179/2025/6.

A felperes keresetlevelében eldadta, hogy az épitési teriiletrdl az épitési hulladék elszallitasat
tobb cég megbizasaval végeztette el. A felperes allaspontja szerint valamennyi megbizott cég
hulladék elszallitdsara jogosult, mivel e tevékenység végzésére szakosodott gazdasagi
tarsasag, ezért a sajat felelosségi koriikbe tartozik az, hogy az eldirt hatosagi engedélyekkel
rendelkezzenek. A felperes szerint nem volt kotelezettsége és feleldssége abban a tekintetben,
hogy valamennyi megbizott céget a hulladék szallitasi tevékenységére vonatkozoan teljes
mértékben ellendrizze. A megbizott cégek mindegyike a feladat teljesitését megeldzden
akként nyilatkozott, hogy a vonatkozd jogszabdlyi eldirasoknak maradéktalanul megfelel.
Ennek alatamasztisara a felperes tanuk meghallgatasara tett bizonyitasi inditvanyt. A felperes
szerint maradéktalanul eleget tett a Ht. 31. § (2) b) be) alpontjaban foglaltaknak, mivel az nem
ir el0 olyan kotelezettséget a hulladékbirtokos szamara, hogy ellendrizze a hulladék szallito
engedélyének terjedelmét, a hulladék elszallitasaval kapcsolatosan.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes — bizonyitds lefolytatdsa nélkiill — hatarozataban
tényként allapitotta meg, hogy a felperes 200 m® kohosalakot adott at hulladékgazdalkodasi
engedéllyel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag részére.

A felperes a Pangea Logistic Kft.-vel a szerzédést megkototte, a szolgaltatas ellenértékét
maradéktalanul megfizette, a jogviszony teljesitése sordn johiszemiien — a Ht. rendelkezéseit
megtartva — jart el. A szerzddéskotéskor a rendelkezésre 4llo, Igazsagligyi Minisztérium altal
iizemeltetett kozhiteles cégnyilvantartds adatait ellendrizte, melynek soran nem meriilt fel
olyan adat, amibdl a felperesnek arra a kdvetkeztetésre kellett jutnia, hogy a megbizott cég ne
rendelkezne a megfeleld, a jogszabaly altal eldirt engedéllyel. A felperes azzal érvelt, hogy a
kozhiteles cégnyilvantartds nem tartalmaz a hulladékgazdalkodési engedélyre vonatkozé
informéciot, ezért a szallito cég feleldssége, hogy a sziikséges engedéllyel rendelkezzen.

A felperes allaspontja szerint kizardlag akkor kovetett volna el jogszabalysértést, ha a
hulladék elszallitasat sajat maga — mint hulladék szallitdsara vonatkoz6 engedéllyel nem
rendelkez6 — intézte volna.

A felperes allaspontja szerint az alperesnek a Ht. 14. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak
teljesitését nem a felperes tekintetében, hanem a hulladék szallitasat végzo gazdasagi tarsasag
vonatkozoan kellett ellendriznie, amennyiben a Pangea Logistic Kft. nem rendelkezett a
hulladék elszallitdsara vonatkozdéan a Ht.-ben ¢és a hulladékgazdalkodasi tevékenységek
nyilvantartdsba vételérdl, valamint hatdsdgi engedélyezésérdl szolo 439/2012. (XII. 29.)
Korm. rendeletben eldirt engedéllyel, az a Pangea Logistic Kft., mint a hulladék szallitasat
veégzd gazdasagi tarsasag feleldsségét és jogszabalysértését alapozza meg.

A felperes allaspontja szerint az alperes a Ht. 14. § (1)-(2)-(3) bekezdéseit, tovabba a Ht. 31. §
(2) b) be) alpontjat is megsértette azzal, hogy felperessel szemben annak ellenére alkalmazott
kozigazgatési szankciot, hogy részEérdl jogszabalysértd magatartas nem tortént.

A felperes az alperes KE/046/01394-17/2025. szamt modositdé hatarozatanak meghozatalat
kovetden is fenntartotta kereseti kérelmét és kiterjesztette a modositott hatdrozatra is, melyet
azzal indokolt, hogy az alperes moddositott dontése a keresetlevelében foglaltaknak nem tett
eleget, mivel az alperes hatarozatat a rendelkezd rész vonatkozasaban nem, csak az indokolas
tekintetében modositotta.

Az alperes védirataban felperes keresetének elutasitasat kérte.
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A birdosag dontése és a dontés jogi indokai
A felperes keresete nem alapos az aldbbiak szerint:

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)
bekezdése értelmében a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriliségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja.

A felperes kereseti hivatkozéasa alapjan a birdsadgnak a jelen perben azt kellett vizsgélnia, hogy
a felperes jogsértést kovetett-e el azzal, hogy nem ellendrizte Pangea Logistic Kft. hulladék
szallitasra vald jogosultsagat.

A Ht. 31. § (10) bekezdése alapjan, ha a hulladékbirtokos a hulladékot mdasnak a (2) b) bb)—
bf) alpontja szerint adja at, meg kell gyozodnie arrol, hogy az dtvevé az adott hulladék
gytijtésere, szallitasara, kozvetitésére, kereskedelmére, illetve kezelésére vonatkozo
hulladékgazdalkodasi  engedéllyel rendelkezik, vagy az adott hulladékgazdalkodasi
tevékenység végzéséhez sziikséges nyilvantartasba vétele megtortént.

A hivatkozott rendelkezés alapjan a hulladékatadénak meg kell gy6zddnie arrél, hogy a
szallitdo rendelkezik a hulladékgazdalkodasi engedéllyel, mint dokumentummal, ehhez nem
elegendd a szallitd szobeli nyilatkozata. A birésag a felperes tantibizonyitasi inditvanyat
melldzte figyelemmel arra, hogy az engedély meglétének hianyat nem podtolja a felperes és a
szallitd kozott elhangzottak tartalma.

A felperes nem ellendrizte azt, hogy a szallitdé rendelkezik-e olyan dokumentummal, ami
feljogositja a hulladékgazdalkodasi tevékenységre. A felperes sem a megel6zo eljarés, sem a
per soran nem tudott olyan dokumentumot bemutatni, amely szerint a Pangea Logistic Kft.
rendelkezik hulladékgazdalkodasi engedéllyel, vagy a tevékenység végzéséhez sziikséges
nyilvantartdsa megtortént. Ezzel a felperes jogsértést kovetett el, ami megalapozza azt, hogy
az alperes vele szemben figyelmeztetést alkalmazott.

A birosag allaspontja szerint az atadott hulladék mennyiségének akkor van jelentdsége, ha
kozigazgatasi birsag keriil kiszabasra. Az alperes a megeléz0 eljards soran a felperest
figyelmeztetésben részesitette, ezért sziikségtelen volt annak vizsgélata, hogy valoban 200 m?
kohosalak kertilt-e atadasra a Pangea Logistic Kft. részére. A figyelmeztetést a Ht. 31.§ (10)
bekezdésének sérelme a hulladék mennyiségétdl fiiggetleniil megalapozza.

A felperes kifogésolta a megeldz6 eljaras soran folytatott hatdsagi ellendrzés rendjét, azonban
ez a peres eljardsban nem bir relevanciaval, mivel a felperes altal a Ht. 31. § (10)
bekezdésének megsértése megalapozza a figyelmeztetés kiszabasat, ezért az alperes esetleges
eljarasi szabalysértése érdemben nem hatott ki a hatarozat meghozatalara.

A felperes a hulladékatadas tényét is vitatta keresetlevelében, azonban ez megalapozatlan,
mivel az alperes Pangea Logistic Kft.-nél is végzett ellendrzést, ahol az erre vonatkozo
szallitolevelek rendelkezésre alltak.

Az alperes moddositott hatirozata egyértelmiien tartalmazza a szankci6 megallapitasanak
jogalapjat, azt, hogy a felperes sziikséges korben nem tett eleget ellendrzési kotelezettségének
¢s engedéllyel nem rendelkezd széllitonak adott at hulladékot széllitasra, ezért a felperes
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keresete nem volt alkalmas az alperes hatdrozatdban foglaltak cafolatdra. A birdsag a felperes
keresetét a Kp. 88. § (1) a) pontja alapjan elutasitotta.

A kamarai jogtanacsos altal képviselt pernyertes alperes perkoltség igényt terjesztett eld, ezért
a birdsadg kotelezte a pervesztes felperest perkoltségének megfizetésére a Kp. 35.§ (1)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § értelmében, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XI1.9) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel az eldterjesztett védiratra és a
kitizott targyalason valdo megjelenésre.

Az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi jogvita elbirdldsa iranti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljaras illetéke 30.000 forint. A birdsag a perben az Itv. 62. § (1) h) pontja szerinti
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetek viselésérdl az Itv. 59. § (1) bekezdése,
valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Pp. 83. §-a, a Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, tovabba a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, és kotelezte a pervesztes felperest az
illeték viselésére.

A fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Gyor, 2026. februar 18.

Dr. Jarfas Andras s.k. Dr. Téth-Sipos Rita s.k. Dr. Simon Maria s.k.
tanacselnok eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

kiado
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