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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Gydri TorvényszCk GYORI TORVENYSZEK
1.K.701.096/2024/8. GydA Torvenyever

A birosdg a Becker Ugyvédi Iroda (eljar: dr. Becker Tibor iigyvéd, 2800 Tatabanya, El6d
vezér ut 17/A.) éltal képviselt Inert-Depo Szolgaltatdo Kft. (2837 Vértesszolds, Vértes Laszlo
u. 5.) felperesnek, Komarom-Esztergom Varmegyei Kormdényhivatal (2800 Tatabanya,
Bardos Laszl6 u. 2.) alperes ellen, hulladékgazdalkodasi birsaggal kapcsolatos jogvita miatt
inditott kdzigazgatési perben, tdrgyalason kiviil meghozta a kovetkezd

itéletet:

A bir6ésag az alperes 2024. augusztus 15. napjan kelt, KE/046/04544-5/2024. szamu
hatdrozatat megsemmisiti €s az alperest Uj eljaras lefolytatasara €s uj hatarozat hozatalara
kotelezi.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 254.000 Ft
(kettdszazotvennégyezer forint) perkdltséget.

Az eljarés soran felmertilt 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birésag a felperes keresetlevele, az alperes védirata és a kdzigazgatasi eljards csatolt iratai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes 2024. majus 3. napjan helyszini ellendrzést tartott a felperes 2800 Tatabanya,
Tarjan u. 1. szam alatt talalhatd telephelyén. Az ellendrzés eredményeként az alperes a
felperes nyilvantartisa, valamint az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacidés Rendszerben (a
tovabbiakban: OKIR) taladlhato adatszolgaltatas kozott ellentmondéasokat észlelt. Az alperes
megallapitotta, hogy a felperes az ellendrzés idépontjaban a 170904 hulladék azonositd kodu
(a tovabbiakban: HAK) kevert ¢&pitési-bontasi hulladék hulladéktaroldé helyen 1évo
mennyisége 3051,33 tonna, ami meghaladta a felperes 4846-5/2017. szdmon jovahagyott
hulladéktarold hely iizemeltetési szabalyzatdban egyidejiileg gytjtheté 2000 tonna
mennyiséget, tovabba az alperesnek OKIR kapunk kiildott adatszolgaltatas alapjan a 2023.
é¢vben 15,76 tonna mennyiségben képzddott 070213 HAK hulladék mtianyag hulladékbol
atadas nem tortént, €s azt az atadott nyilvantartadsban nem szerepeltette.

Az alperes — adategyeztetést kovetden — a 2024. augusztus 15. napjan kelt, KE/046/04544-
5/2024. szamu hatarozataval a felperest a telephelyen egy éven tal gyijtott 15,76 tonna
mennyiségben képzddott 070213 HAK hulladék milanyag engedéllyel rendelkezd
kezelo(k)nek torténd atadasara és 4.184.795 Ft hulladékgazdéalkodasi birsag megfizetésére
kotelezte. A hatarozat rendelkezd része szerint a befolyt birsagdsszeg 30%-at az alperes a
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Kocsi Onkormanyzat részére tovabbutalja. A hatarozat indokoldsa tartalmazza a helyszini
ellenérzés megallapitasait és az adategyeztetés eredményét. Az alperes a hulladékrol szo6ld
2012. évi CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban: Ht.), valamint a hulladékgazdalkodasi birsag
mértékérdl, valamint kiszabasdnak és megallapitdsanak modjarol szolo 271/2001. (XI1.21.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hbr.) eldirdsait is figyelembe véve a hulladékgazdalkodasra
vonatkoz6 eldirasok megsértése miatt megallapitotta, hogy a felperes hulladékgazdéalkodasi
birsaggal sujthat6. A hatdrozat indokolasa szerint 1311,28 tonna 170904 HAK kevert épitési-
bontasi hulladékrél nem vezetett nyilvantartas és 15,76 tonna 070213 HAK hulladék
mianyag egy éven tali gyljtése, azaz 1327,04 tonna nem veszélyes hulladékra vonatkozé
egyéb jogsértés miatt a birsdg szamitas moédja B = A x M x S, ahol a B: birsag forintban
fizetend6 Osszege, A: az alapbirsag forintban, ami 6000 Ft, M: modositd tényezd, amely jelen
esetben 697,466 mig az S: stlyosbitd szorzo, ami 1. A birsag 6ssze igy 6000 x 697,466 x 1 =
4.184.796 Ft.

A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyben annak megsemmisitését
¢s az alperes j eljaras lefolytatasra kotelezését kérte. A felperes eldadta, hogy az alperes altal
ellendrzott telephely Tatabanyan talalhatd, igy a birsdgosszeg 30%-a a tatabanyai
onkormanyzatot illeti meg, az alperes tévesen hatdrozta meg az illetékes dnkormanyzatot. A
felperes allaspontja szerint az alperes tévesen jart el a birsag kiszamitdsa soran, mert
figyelmen kiviil hagyta a Hbr. 2. § (5) bekezdésében foglalt szabalyt, amely szerint
hulladékokkal kapcsolatos tajékoztatdsi, adatszolgaltatasi és nyilvantartasi, illetve bejelentési
kotelezettségek, tovabba az egyedi hulladékgazdalkodasi terv készitése kotelezettségének
elmulasztisa esetén alapbirsdg, szorzoszdm megdallapitdsa nélkiil az illetékes
hulladékgazdalkodasi hatdsag a birsagot 200 000 Ft-ban allapitja meg. Hivatkozott e korben
arra, hogy a Hbr. 3. § (6) bekezdése rogziti, hogy amennyiben a birsag kiszabasara e
rendeletben foglalt tobb tényallas alapjan is sor kertilhet, a legsulyosabban mindsiil6 tényallas
alapjan kiszabhat6 legmagasabb birsagdsszeget legfeljebb a felével emelten kell kiszabni.
Allaspontja szerint mindezek alapjan az alperes a birsag 6sszegét nem szamolhatott volna a
nyilvantartassal érintett hulladék tonna mennyisége, valamint az egy éven tal tarolt hulladék
tonna mennyiségének Osszeadasaval. Hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.663/2011. szamu eseti
dontésére, mely szerint a Hbr. 3. §-a4nak (6) bekezdése egyértelmil abban, hogy tobb tényallas
alapjan kiszabhato birsag esetén a legsulyosabban mindsiild tényallas alapjan kiszabhat6
legmagasabb birsagosszeg legfeljebb a felével emelten szabhatd ki. Nincs lehetdsége a
hatésagnak arra, hogy ezen kogens rendelkezéssel szemben az egyes jogsértések utan
kiszabhat6 birsagosszegek 0sszeadasaval hatdrozza meg a fizetendd birsagot. Eldadta, hogy a
Kuria Kfv.37.770/2012/6. szama precedensképes hatarozatdnak elvi tartalma szerint tobb
jogsértés is mindsiilhet csekély sulyt jogsértésnek, a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa
nem kotelez6. Ennek eldontése a hatdosag mérlegelési jogkorébe tartozik, azonban az alperes
hatarozata nem tartalmazza a birsag mell6zése feltételeinek vizsgélata soran iranyado Hbr. 4.§
(2) bekezdésében irt mérlegelési szempontok értékelését. Az alperes nem értékelte a konkrét
jogsértés sulyat, az elkovetés koriilményeit, hanem 4ltalanossdgban rendelkezik a nem
megfeleld nyilvantartasrdl és tarolasrol. Az alperes a cselekmény sulya szempontjabol
relevans koriilményeket nem tarta fel, a koriilmények értékelését nem végezte el, a teljes
értékelési folyamatot melldzte annak ellenére, hogy sem a Hbr. 4. § (2) bekezdése, sem a
jogszabaly egyéb rendelkezése nem zarja ki a nyilvantartds nem megfeleld vezetése és a
hulladék egy éven tuli taroldsa esetében annak lehetdségét, hogy a mulasztast csekély
jelentéséglinek mindsitve a hatdsag a birsag mell6zésérdl dontson.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitdsat kérte a hatdrozat indokolasban
foglalt érvelés mentén. Az alperes védirataban el6adta, hogy a csatolt befogadd mérlegjegyek
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alapjan feltiintetett mennyiségeket atszamolta és tudomasara jutott, hogy a felperes 314,6
tonna 170904 HAK kevert épitési-bontasi hulladékot adott &t az ARGON NOVA Kft. részére,
amely ellentétes a felperes korabbi allitdsaval, miszerint 1021,040 tonnat adott 4t a tarsasag
részére. Az OKIR kapu adatszolgaltatasat is ellendrizte az alperes az ARGON NOVA Kft.
tekintetében, azonban a tarsasag negyedéves adatszolgaltatasaban nincs feltiintetve a felperes,
mint atado, tehat a felperes altal atadott 314,06 tonna épitési-bontasi hulladék sorsa sem
tisztazott a mérlegjegyek és az adatszolgaltatas tekintetében. Az alperes allaspontja szerint a
felperes a magatartasaval (valdtlan tények kozlésével) megsértette az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 6. § (2) bekezdésében foglalt
azon rendelkezést, mely szerint senkinek a magatartdisa nem iranyulhat a hatosag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtads indokolatlan késleltetésére. Az
alperes védirataban kiemelte, hogy az alperes tovabbra is allitja, hogy az éven tali gytjtés az
épitési-bontési hulladék (170904 HAK) vonatkozasaban is fennall. Ebbdl kovetkezik, hogy az
alperes a birosag kiszamitasdnak modjanal osszeadta a 170904 HAK kevert épitési-bontasi
hulladék és a 070213 HAK miianyag hulladék kiszamitott dsszegét. Az alperes védirataban
eléadta, hogy elismeri, hogy az épitési-bontasi hulladék tekintetében nem hangsulyozta
kelloképpen a tulgylijtés tényét és a mennyiségben is tévedhetett, azonban a mennyiség
tekintetében az elirdsi hiba csekély jelentdségii eltérést jelent a birsag kiszabasanal.
Mindezekre tekintettel allaspontja szerint az alperes tehat nem sértette meg a Hbr. 2. § (5) és
3. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, mivel a talgyiijtés mindkét hulladék
tekintetében fennallt. Hivatkozott arra, hogy amennyiben a Hbr. 3. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezést az épitési-bontasi hulladék tekintetében is értelmezziik, akkor megallapithato,
hogy az épitési-bontasi hulladék tekintetében a nyilvantartds nem megfeleld vezetése és a
talgytijtés tényallasai koziil a talgyljtés a stlyosabb tényallas, tehat az épitési-bontasi
hulladék tekintetében ugyaniugy a 6000 Ft-os alapbirsaggal kell szamolni, mint a miianyag
hulladék tulgyljtése tekintetében, tehat helyesen keriiltek Osszeaddsra a hulladékok
tekintetében a mennyiségek. Az alperes vitatta, hogy nem vizsgalta volna az {ligy egyedi
koriilményeit. E korben eldadta, hogy a Szankciok Nyilvantartasbol adatszolgaltatast kért,
vizsgélva ezzel az enyhités lehetdségének koriilményeit, a felperessel szemben azonban tobb
alkalommal szabtak ki szankciot. Az alperes véleménye szerint a megallapitott tulgytijtés nem
mindsiil csekély jelentdségli jogsértésnek, a Ht. kifejezetten birsdgszankcid alkalmazasat
rendeli az ilyen jellegli jogsértések jogkovetkezményeként.

A felperes keresete az aldbbiak szerint alapos:

A Ht. 84. § (1) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodasi hatosag az e térvényben, a Kvt.-ben,
az e torvények végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurdopai Unio kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusaban meghatarozott rendelkezés, illetve hatosagi dontésben foglaltak
megsertése esetén intézkedeést hozhat, birsagot szabhat ki vagy figyelmeztetésben részesiti az
eljaras ala vont jogi személyt, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetet vagy
természetes személyt.

A Ht. 86. § (1) bekezdése szerint azt a természetes vagy jogi személyt, egyeni vallalkozot,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezetet, aki vagy amely

a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly, kézvetleniil alkalmazando unios jogi
aktus vagy hatosagi hatarozat eloirdasait megserti,

b) hatosagi engedélyhez, hozzdjaruldashoz, nyilvantartasba vételhez vagy bejelentéshez kétott
hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzdjarulas, nyilvantartasba vétel vagy
bejelentés nélkiil, tovabba attol eltérden végez,

c) a melléktermék eloallitasarol vagy képzodésérol a hulladékgazdalkodasi hatosagot nem
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vagy nem megfeleléen tajékoztatja, hulladekot termekkeént vagy melléktermékkeént hasznal fel,
forgalmaz, tarol, vagy

d) terméket a hulladékképzodés megelozésével kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil
alkalmazando unios jogi aktus vagy hatosagi hatarozat eloirdsait megsértve forgalmaz,

a hulladékgazdalkoddasi hatosag az e torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendelet szerint
hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kitelezi.

Az Akr 62 § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a
rendelkezésre allo adatok, a hatosag bizonyitasi eljarast folytat le.

Az Akr: 81. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza az eljaré hatésag, az iigyfelek és az
tigy azonositasahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezé részt — a hatosag dontésével, a szakhatosag allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
teljes eljardsra torténd attérés esetén az attérés okdra, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
és vedett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjelolésere is kiterjedo indokoldast.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. evi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 77. § (1)
bekezdése szerin, ha egyik fél sem kérte targyalas tartdasat, és azt a birdsag sem tartja
sziikségesnek, a birosag az iigy érdemében targyaldson kiviil hataroz.

A Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a birosag a kozigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

A birésag a jelen perben — a kereseti kérelem korlatai kozott — azt vizsgalta, hogy jogszeriien
jart-e el az alperes, amikor a KE/046/04544-5/2024. szamu hatarozataval a felperest
4.184.795 Ft hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte és helytalléan rendelkezett-
e a befolyt birsdgdsszeg 30%-anak megfeleld 6sszeg tovabbutaldsarol.

A felperes keresetlevelében elsddlegesen a hulladékgazdéalkodasi szabalyok megsértésének
jogkovetkezményeként kiszabott birsag dsszegszeriiségének helyességét vitatta.

Az alperes hatarozata tartalmazza, hogy a birsag kiszabédsanak alapjat a 170904 HAK épitési-
bontasi hulladék nyilvantartasaval kapcsolatos kotelezettség nem megfeleld teljesitése,
valamint a 070213 HAK hulladék miianyag egy éven tuli gytljtése képezte. Az alperes
hatarozatdban a nyilvantartas vezetési kotelezettség megsértését 1311,28 tonna 170904 HAK
kevert épitési-bontasi hulladék, mig 070213 HAK hulladék miianyag egy éven tuli gylijtését
15,76 tonna mennyiség tekintetében allapitotta meg.

A felperes keresetlevelében hivatkozott arra, hogy a Hbr. 2. § (5) bekezdése alapjan a
nyilvantartds vezetése korében megallapitott jogsértés esetén a birsdgot alapbirsag,
szorz6szam megallapitasa nélkiil 200.000 Ft-ban kell megallapitani.

A birésag elsdédlegesen azt rogziti, hogy az alperes — a hatarozat indokolasa szerint — két
tipusu jogsértést vett a birsdg szankcid alkalmazdsanak és a birsag szamitdsanak alapjaul.
Ezek kozil az egyik az épitési-bontasi hulladékkal kapcsolatos nyilvantartds vezetésének
hianyossaga, a masik a mtianyag hulladék talgytijtése. Ezzel szemben az alperes a vadirataban
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tovabbi — a birsagszamitds alapjat képezé — jogsértésként jeldlte meg az épitési-bontasi
hulladék talgytjtését, mely a hatarozat indokolasaban nem szerepel.

A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes a hatarozatdban ugyan megallapitotta az épitési-
bontdsi hulladék vonatkozasdban a nyilvantartds vezetésével kapcsolatos jogsértést ¢és
tonnaban kifejezett értéket is feltlintetett, azonban a hatarozat nem tartalmazza a Hbr. 2. § (5)
bekezdésére vonatkozd indokolast. Az alperes a birsdg szadmitdsa korében nem indokolta
hatarozataban, hogy a nyilvantartas vezetésével kapcsolatos jogsértés korében milyen okbol
mellézte a Hbr. 2. § (5) bekezdésében foglaltakat. Az alperes védiratdban arra hivatkozott,
hogy nem kellett alkalmaznia a Hbr. 2. § (5) bekezdését, mert a felperes vonatkozdsaban a
170904 HAK ¢épitési-bontasi hulladék talgytijtése korében megallapitott mennyiséggel
szamolt. A bir6ésag e korben ramutat arra, hogy az alperes hatarozatanak indokoldsa nem
tartalmazza, hogy a birsdg szamitdsakor az épitési-bontasi hulladék tekintetében a tulgyijtés,
mint a birsdg szamitasanak jogalapja megjelolésre keriilt volna. Az alperes kizardlag azt
rogzitette, hogy a felperes a nyilvantartads vezetési kotelezettségének megsértését 1311,28
tonna 170904 HAK kevert épitési-bontasi hulladék vonatkozasaban allapitotta meg, azonban
azt nem, hogy ugyanennyi vagy mas mennyisé€g tekintetében tulgytijtést is a felperes terhére
rott volna. A két jogsértés nem Osszemoshatd, a nyilvantartds vezetésével kapcsolatos
jogsértés miatt kizardlag az ehhez a jogértéshez jogszabaly szerint rendelt szankcid
alkalmazhat6. Amennyiben a mennyiség feltiintetése azt is jelenti, hogy az alperes 1311,28
tonna talgytjtést tart fel, akkor ezt hatdrozataban rogzitenie kellett volna.

Amennyiben az alperes a hulladékgazdalkodas korében feltart jogsértés miatt birsag szankciot
alkalmaz, akkor elsddlegesen azt koteles megjelolni, hogy a birsag kiszabasara milyen
tényallas, milyen jogsértések alapjan keril sor. Az alperes hatarozata nem tartalmazza, hogy a
felperes pontosan mely hulladékgazdalkodéasi szabalyokat sértette meg. Az alperes
hatarozatdnak indokolasdban a Ht. jogszabalyokkal ellentétes magatartasokat és
tevékenységeket rogzitd rendelkezéseit teljes egészében idézte, azonban a hatdrozat nem
tartalmazza, hogy a felperes azok koziil pontosan melyiket sértette meg és milyen modon.
Ezen tGlmenden az alperes védiratdban maga hivatkozik arra, hogy az iratok kozotti
ellentmondast nem sikeriilt feltarni az ARGON NOVA Kft. részére tovabbitott 314,6 tonna
hulladék vonatkozasdban. A hatdrozat nem tartalmaz indokoldst az ARGON NOVA Kft.-vel
kapcsolatban, igy azzal Osszefliggésben sem, hogy ez a hulladék mennyiség hol és milyen
modon keriilt elszamolédsra. A hatdrozat nem tartalmaz semmilyen utalast arra nézve sem,
hogy a felperes megsértette volna az Akr. 6. § (2) bekezdésében foglaltakat és ez milyen
magatartas alapjan allapithatd meg és milyen Osszefiiggésben all a birsag jogalapjaval vagy
Osszegszertiségével.

A Hbr. a birsag kiszamitasanak modja tekintetében rogziti, hogy a hulladék tomegének
meghatarozasa méréssel, miiszaki becsléssel, valamint szamitassal torténhet. A birsag
meghatarozasa soran a hulladék tonnéban kifejezett tomegével kell szamolni. Amennyiben a
hulladék tomege pontosan nem hatdrozhatdé meg, a miiszaki becsléssel (szamitassal)
meghatarozott tonndban kifejezett nagysagrendi tomegtartomany kozépértekével kell
szamolni. Amennyiben a birsag kiszabdsanak alapja a nem megfeleléen kezelt, talgyljtott
hulladék mennyisége, akkor a hatdrozat indokoldsédban ezt a jogalapot rogziteni kell, és a
mennyiséget a Hbr. szabalyainak megfelelden kell meghatarozni.

A birdsag a fentebb irtakra tekintettel megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget az Akr.
61. §-aban foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének és megsértette az Akr. 81. § (1)
bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségét. Az alperes a dontés indokat a hatarozatban
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koteles megjeleniteni, annak érdekében, hogy a felperes teljeskorti tajékoztatast kapjon arrdl,
hogy tligyében milyen tények ¢és koriilmények alapjan hoztadk meg a dontést. Ha a hatarozat
indokolasa hidnyos, ellentmondésos, vagy nem teljeskorii, akkor az nem felel meg az Akr. 81.
§ (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek ¢€s sérti a felperes tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz val6 jogat.

Az alperes hatdrozata nem tartalmazza a birsdg alapjaul szolgdlo jogsértések teljeskorii
megjelolését, az épitési-bontasi kevert hulladék vonatkozéasaban a talgyljtés és a nyilvantartas
vezetésével kapcsolatos tényallas nem keriilt tisztdzasra. A jogsértések megjelolésének
hianyaban a birsdg szamitasanak alapja és modja, illetve annak jogszeriisége a hatarozat
indokolasa alapjan nem tarhato fel teljeskortien.

Az alperes hatarozatanak indokol4dsabol nem allapithaté meg, hogy az alperes milyen mdédon
hatarozta meg az épitési-bontasi kevert hulladék tomegét, védirataban pedig elismerte, hogy
az az épitési-bontdsi hulladék tekintetében nem hangsulyozta kelldképpen a talgytijtés tényét
¢s a mennyiségben is tévedhetett, azonban a mennyiség tekintetében az elirdsi hiba csekély
jelentéségli eltérést jelent a birsdg kiszabdsanal. A birosag allaspontja szerint, ha a birsag
szamitasanak alapjat a talgytjtott hulladék mennyisége képezi, akkor azt az alperes koteles a
hatarozataban pontosan megjeldlni, nem elfogadhat6 az a védiratban foglalt érvelés, hogy a
feltlintetett mennyiség csekély eltérést, vagy elirasi hibat tartalmazhat. A védirat nem potolja a
hatarozat hianyossagait, figyelemmel arra is, hogy a felperesnek peres eljarast kellett inditani
annak érdekében, hogy a vele szemben kiszabott birsdgra vonatkozo érdemi indokolast
kaphasson.

A hatdsag feladata a jogsértd magatartds beazonositasa €s a jogsértés miatt a jogszabaly altal
eldirt szankcid jogszerli alkalmazasa. Birsag kiszabasa esetén a szankci6 alkalmazhatosagat
¢s a szamitds modjat alatdmasztd jogszabalyhelyek ismertetése az indokoldsb6l nem
mellézhetd, a hatarozta indokoldsanak pontosan megjeldlt jogalaphoz tarsithatd, kovethetd
adatok alapjan kell a szamitas levezetését tartalmaznia. Az alperes koteles a hatdrozatban
rogziteni, hogy a hulladék tomegének meghatdrozasara méréssel, miiszaki becsléssel vagy
szamitassal kertilt sor.

Az alperes védiratdban elismerte, hogy a birsdgosszeg 30%-anak tovabbutaldsa kapcsan
tévesen hatarozta meg az illetékes onkormanyzatot. A Hbr. 4. § (3) bekezdése alapjan a
hulladékgazdalkodasi hatdsag altal a telepiilési onkormanyzat teriiletén véglegesen kiszabott
¢s abbdl befolyt birsag Osszegének 30%-a, az illetékes telepiilési dnkormanyzatot illeti meg.
Bér a hatosagi eljarassal érintett felperesi telephely alapjan az illetékes Onkormanyzat a
Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkorményzata, ugyanakkor a birsag megallapitotta, hogy a
felperesnek a téves rendelkezésbol jogsérelme nem szdrmazott.

Mindezekre tekintette]l a birdsag megallapitotta, hogy az alperes az Akr. 62. §-aban
meghatarozott tényallas-tisztazasi és az Akr. 81. § (1) bekezdésében meghatérozott indokolasi
kotelezettségének megsértésével hozta meg hatarozatat, igy az érdemi feliilbirdlatra
alkalmatlan, ezért a birosdg az alperes KE/046/04544-5/2024. szamu hatarozatat
megsemmisitette és az alperest 0j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara kotelezte.

Az alperes a megismételt eljarasban koteles a tényallast az Akr. 62. §-aban meghatarozottak
szerint, teljeskorlien tisztazni. Amennyiben a hat6sag a tényallés tisztazasanak eredményeként
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felperes megsértette a hulladékgazdalkodasra vonatkozo
eléirasokat, akkor az alperes koteles a jogsértdé magatartasok pontos, jogszabalyi
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rendelkezéseket is magaban foglald meghatarozasara és a jogsértés megallapitasat
alatdmasztd tények ¢€s koriilmények teljeskorii megjeldlésére. Amennyiben a megallapitott
jogértéshez jogkovetkezmény is tarsul, a hatdsdg koteles a jogkdvetkezmény
alkalmazhatdsaganak jogszabalyi alapjat képezo rendelkezések pontos megjelolése mellett a
szankcid alkalmazésat befolydsold tényeket és koriilményeket részletesen és pontosan, az
Akr. 81. §-aban foglalt indokolassal ellatva megjelolni. Birsag kiszabasa esetén a hatarozat
indokolasabol nem melldzhetd a birsag szamitasi metodusanak bemutatasa.

A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari perrendtartisrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes felperes
jogosult jogi képviselé munkadijabol allo perkoltségre. A felperes 400.000,- Ft + AFA
Osszegli munkadijat tartalmazo megbizasi szerzodést ¢s koltségjegyzéket terjesztett elo.
Figyelemmel arra, hogy a peres eljarasban a birdsag targyalason kiviil hatarozott, igy a
feleknek targyalasi napon valdé megjelenéssel Osszefiiggésben koltsége nem keletkezett. A
felperes a per soran egy 11 oldalbdl all6 keresetlevelet terjesztett eld, egyéb nyilatkozatot nem
tett. Erre tekintettel a birdsag az alperes altal megjellt 400.000,- Ft + AFA perkoltség
Osszegét eltilzottnak talalta, ezért azt a birdsagi eljarasban megéllapithaté iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet a tovabbiakban IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelte ¢és annak Osszegét a ténylegesen elvégzett {igyvédi
tevékenységgel aranyban 200.000,- Ft — Afa dsszegben allapitotta meg.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint feljegyzett 30.000 forint
eljarasi illetek az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennall6 személyes
illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

Az itélettel szembeni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Gyor, 2024. december 11.

dr. Jarfas Andras s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:
kiado
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