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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

o RRENSZEX

A Gy®dri Torvényszék a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Kelemen
Daniel, 1055 Budapest, Bajcsy-Zs. ut 78.) altal képviselt CB Engineering Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (2900 Komarom, Banki Donat u. 4.) felperesnek — a Koméarom-
Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal (2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.) alperes ellen —
hulladékgazdalkodasi birsag tigyében, a KE/046/04722-3/2024. iktatészamu hatdrozat
vonatkozédsaban — inditott kdzigazgatasi perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birdsag az alperes KE/046/04722-3/2024 iktatdoszdmt hatarozatdit megsemmisiti és az
alperest 0j eljarés lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara kotelezi.

Koteles az alperes 15 mnapon belil megfizetni a felperes részére 127.000,-
(egyszazhuszonhétezer) forint perkoltséget.

A birdsag megallapitja, hogy a feljegyzett 30.000,- (harmincezer) forint kereseti illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A birdsag a keresetlevél, alperes védirata, a felek nyilatkozatai és a kdzigazgatési eljaras iratai
alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A felperes a telephelyén folytatott veszélyes és nem veszélyes hulladékok gytjtésére,
elokezelésére ¢és kereskedelmére vonatkozéan hulladékgazdalkodasi engedéllyel (a
tovabbiakban: engedély) rendelkezik. Az alperesi hatosag a felperes telephelyén 2024. februar
23-4an helyszini ellendrzést tartott, melynek sordn tapasztaltak a KE/046/02407-1/2024. szamu
jegyzokonyvben (a tovabbiakban: jegyzokonyv) keriiltek rogzitésre. A jegyzokonyvben a
hatdsdg rogzitette, hogy a hulladékok gytjtésére, taroldsara és eldkezelésére szolgald -
engedélyezett - 800 m?® alapteriiletli csarnok eldtti nyilt, betonozott teriileten big-bag
zsdkokban és fémhordokban kiillonbozo tipusu (azaz kezelt cella, jelly roll, katod folia) HAK
06 03 15 azonositdo kodu (nehézfémeket tartalmazd fém-oxid) hulladék tarolésa tortént. A
jegyzokonyvben feltiintetésre keriilt tovabba részletesen az épiilet el6tt tarolt hulladékok
tipusa és mennyisége. A nyilt téren tarolt hulladékok csomagolasan feltiintetett datum a
jegyzokonyv szerint: 2024.02.14. és 2024.02.16. A zsakok némelyike ki volt szakadva, a
benne tarolt hulladék lathato volt. A zsakok tetején csapadékviz allt. A kezelt cellat tartalmazo
zsdkok kornyékén erds, elektrolit parolgasabol szdrmazd zavard szaghatas volt érezhetd. A
zsakban 1évo kezelt cellat a két hosszabb oldalan megmetszették, azonban a cellak feliilete
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vizes volt, illetve viz folyt a zsak belsejében (parolgas a kezelt cella nem megfeleld szallitasa
kovetkeztében vagy bejutd csapadékviz?). A hulladékok gylijtésére, tdroldsara és
el8kezelésére szolgald - engedélyezett - 800 m? alapteriiletii csarnokban nagy mennyiségli 06
03 15 azonosité kodu hulladék taroldsa tortént. A csarnokban erds, elektrolit parolgasabol
szdrmazo szaghatas volt érezhetd. Az ellendrzés idopontjaban elokezelést nem végeztek. Az
ellenérok helyszinre érkezésekor a csarnok elotti nyilt, betonozott teriileten tarolt hulladék
targoncaval torténd atszallitasa volt folyamatban, egy, a telephely teriiletén 1évo, fedett,
betonozott csarnokba. A csarnokban mar mintegy 80 db 06 03 15 azonosité koddal ellatott
big-bag zsak volt lathato, a csarnokon kiviil kb. 8 db. A big-bag zsédkok koziil tobb sériilt volt,
egy ki is volt szakadva. A szakadt zsdk tartama az épiilet eldtti betonozott teriiletre folyt. Az
ellenérzés idépontjaban a telephelyen tarolt hulladékok mennyiségérdl a felperes kimutatast a
helyszinen nem tudott rendelkezésre bocsatani, azzal, hogy a nyilvantartast és lizemnaplot a
kornyezetvédelmi megbizott vezeti, ami nem 4ll rendelkezésre a telephelyen.

A jegyzokonyvben foglaltakra hivatkozva a felperes 2024. marcius 21. napjan megkiildte a
2024. februar 23. napjan készleten 1évé hulladékokrol késziilt kimutatast, a hulladék
elokezelés iizemnaplojat, a hulladéktarold hely iizemnaplojat, az iizemi gylijtdhely
iizemnaplgjat, a 2024. januar és februar havi hulladék atvételi dokumentumokat, tovabba
meghatalmazést, valamint a kornyezetvédelmi feleldsségbiztositds fenntartasat igazold
dokumentumot. A felperes altal megkiildott dokumentumok alapjan tovabbi tisztdzando
kérdések mertiltek fel, mely alapjan a felperes a 2024. mdajus 31. napjan érkezett
beadvanyaban az alperes altal feltett tisztazo, pontositd kérdésekre reagalt, illetve olvashato
formaban megkiildte a hianyzé dokumentumokat (a 2023. november 22. és 2024. februar 23.
napja kozotti iddszakban atvett és atadott hulladékokrol késziilt nyilvantartast).

Az ellendrzésen tapasztaltak €s a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan az alperesi
hatdsadg megallapitotta, hogy a helyszini ellenérzés idopontjadban a HAK 06 03 15 azonositd
kodu (nehézfémeket tartalmazd fém-oxid) hulladék tarolasa a 800 m? alapteriileti
csarnoképiiletben 1évé engedélyezett hulladéktarold helyen, a csarnoképiilet el6tti nyilt,
betonozott teriileten ¢és engedéllyel nem rendelkezd csarnokban tortént. Az ellendrzés
idépontjaban az engedéllyel nem rendelkezd teriileteken 6sszesen 122.670 kg HAK 06 03 15
azonositd kodu hulladék tarolasat végezték. A hulladékok tarolasa nem kdrnyezetszennyezést
kizar6 moédon valdsult meg. A tisztazd kérdésekre adott vélaszok alapjan az ellendrzés
id6pontjaban készleten 1évo 255.908 kg HAK 16 06 05 azonositd kodu (egyéb elemek és
akkumulatorok) hulladék tarolasa engedéllyel nem rendelkezd helyen tortént, melynek pontos
helye nem keriilt beazonositasra. Mindezeket Gsszefoglalva alperes megéllapitotta, hogy a
felperes a telephelyen atvett hulladékokat nem kizarolag az engedéllyel rendelkezd
hulladéktarold helyen tarolta. Megallapitast nyert tovabba, hogy a HAK 06 03 15 azonosito
kéda hulladék kornyezetszennyezést kizdrd tarolasa az engedéllyel nem rendelkezd
helyszineken nem volt biztositott. A hulladékok helyszini ellenérzéskor tapasztalt tarolasi
moddja - amellett, hogy az engedélyezettdl eltérden tortént - jelentds kdrnyezeti kockézatot is
rejt magaban.

Az eldzbek alapjan alperes a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ht.) 84. § (1)-(1a) bekezdései, a 84. § (4) bekezdése, valamint a Ht. 86. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan megallapitotta, hogy a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara okot ado
kortiilmények fenndllnak, igy az eljards hivatalboli meginditasarol dontott az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 104. § (1)
bekezdésének a) €s e) pontjai alapjan. Az eljaras meginditdsanak napja 2024. jinius 24. napja
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volt, melyrdl a felperest a hatosag értesitette. Eljarasa soran alperes megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a hulladékgazdalkodasra vonatkozé eldirdsokat, igy a Ht. 86. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan részére a hulladékgazdalkodéasi birsdg mértékérdl, valamint
kiszabasanak és megallapitdsanak modjarol szolo 271/2001.(XI1.21.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Hbr.) eldirdsait is figyelembe véve a 2024. augusztus 22. napjan kelt,
KE/046/04722-3/2024. iktatdoszdm hatarozataval a felperest 26.560.140,-Ft 0sszegl
hulladékgazdéalkodasi birsag megfizetésére kotelezte. Alperes a hatdrozatanak indokolasaban
az elézéekben foglaltakon tul rogzitette, hogy a birsag mértékét a Hbr. 1. § (1), 3. § (1), 1. §
(3) bekezdésének c) pontjaiban foglaltak alapjan allapitotta meg. Alperes hatirozataban
hivatkozott még a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Szankcié torvény) 2. és 9. §-aiban foglaltakra, illetve az Akr. 134. § (1)
bekezdésében foglaltakra, a végrehajtas tekintetében.

Az alperesi hatirozattal szemben elbterjesztett keresetében a felperes a hatirozat
megsemmisitését és alperes Uj eljarasra utasitasat kérte. Felperes elsddlegesen az alapbirsag
jogalapjat tartotta jogszabalysértonek. Felperes hivatkozasa szerint a hatarozat indokol4dsanak
elsd bekezdése rogziti, hogy a felperes a telephelyen folytatott veszélyes és nem veszélyes
hulladékok gytijtésére, elokezelésére és kereskedelmére vonatkozoan rendelkezik engedéllyel.
A felperes tehat — a hatarozatban rogzitett tényallas szerint megerdsitetten is — nem végez
hulladékkezelési tevékenységet, hulladékkezelési engedéllyel nem rendelkezik. A
hatarozatban rogzitett, birsag alapjat szolgdld jogsértés a hulladékok nem kizardlag az
engedéllyel rendelkezd hulladéktarolo helyen torténd taroldsa, nem pedig valamilyen
hulladékkezelési miivelet kapcsan keriilt megallapitasra. A hulladéktarolas azonban a
hulladékkezeléstdl merdben eltérd tevékenység. A tarolast a Ht. 2. § (1) bekezdés 42. pontja
hatarozza meg, mig a hulladékkezelést ugyanezen bekezdés 36. pontja. Ennek megfelelden a
Hbr. 1. § (3) bekezdés c) pontja elsé fordulatanak alkalmazésara jelen ligyben nincs jogalap.
Ugyanezen c) pont masodik fordulatanak alkalmazéasara vonatkozéan pedig a hatarozatban
semmilyen ténybeli megallapitas nincs, kizarolag az engedé¢ly "teriileti hatalydra" vonatkoz6
eloirdsok megsértésére alapitotta az alperes a megallapitasait, igy a masodik fordulat
alkalmazasara sincsen jogalap. A Hbr. 1. § (3) bekezdésének egyetlen egyéb fordulata sem
alkalmazhatd tovabba a jelen iigyben, igy a felperes allaspontja szerint a Hbr. 1. § (4)
bekezdésében foglalt szubszidiarius szabalyt kell alkalmazni. A Hbr. hivatkozott 1. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint azonban az alapbirsag 0sszege 6000,-Ft. Ezért kérte a felperes,
hogy a birdsag az 1) eljarasra adando utasitdsban utasitsa az alperest, hogy a Hbr. 1. § (4)
bekezdését alkalmazza az alapbirsag megéllapitasa tekintetében.

Felperes megjegyezte tovabba, hogy az alperes a birsdgok szdmitasanal mar nem is a Ht. 86. §
(1) bekezdés a) pontjara, hanem a 86. § (2) bekezdésére hivatkozott, amely nyilvanvaléan
jogszabalysértd, hiszen e jogszabalyhely a hulladékgazdalkodési képzésen torténd részvételre
kotelezés lehetdségérdl szol.

Felperes hivatkozasa szerint ugyancsak kirivo szakmai hibat vétett az alperes, amikor a HAK
16 06 05 azonositd kodu hulladék birsdgszamitasanal mind a "B", mind a "V" magyarazatanal
a ,,veszélyes hulladék esetén” fordulatot alkalmazta, holott a HAK 16 06 05 nem veszélyes
hulladék. Egyébként pedig ezt kdvetden alperes maga sem a veszélyes hulladékokra
alkalmazando tizszeres szorzot, hanem a nem vesz€lyes hulladékokra alkalmazando két és
félszeres szorzot alkalmazta a ,,V” valtozo esetében. E kirivo szakmai hibék is alatamasztjak,
hogy az alperes birsdg-megéllapitdsa mind jogi, mind szakmai szempontbdl megalapozatlan,
kirivé hibakban szenved.
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A jogszabalysértd alapbirsdg jogalap miatt az alperes altal alkalmazott mddositd tényezd is
jogszabalysértd. Mindezek alapjan a hatarozat sérti a Hbr. 3. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 Hbr. mellékletének 3. pont a) és b) pontjaiban foglaltakat. Kérte a felperes,
hogy a birdsag az 10j eljarasra utasitas soran utasitsa az alperest, hogy a birsagszamitas soran a
modositod tényezd meghatirozasakor a Hbr. melléklet 3. a) pontjat alkalmazza.

Felperes allaspontja szerint az alapbirsdg maximalis mértékének alkalmazasa is
jogszabalysértd. A Hbr. 1. § (3) bekezdése ugyanis a hulladékgazdalkodasi alapbirsag
legmagasabb mértéket hatdrozza meg, mig a kisegitd szabaly a Hbr. 1. § (4) bekezdésében azt
rogziti, hogy az alapbirsag 6000,-Ft. Alperesnek tehat a Hbr. 1. § (2) és (3) bekezdéseinek
megfelelden egy mérlegelési tevékenységet kell lefolytatnia, mely kotelezettségének nem tett
eleget. A Hbr. 3. § (1)-(2) bekezdései alapjan ugyanis a birsdg meghatarozéasa soran eldszor az
alapbirsag 0sszegét kell megallapitani. A jogszabaly meghatarozza azt is, hogy a legmagasabb
mértékben mikor kell megallapitani az alapbirsagot. Ehhez kapcsoléddan felperes a Kuria
Kfv.37.364/2015/6. szamu, valamint a Kfv.38.096/2014/5. szamu precedensképes dontéseire
hivatkozott. A perbeli esetben azonban felperes szerint a hatdrozat semmilyen magyarazatot
nem ad arra, hogy az alperes miért az altala kivalasztott alapbirsdg maximumat alkalmazta,
ennek korében sem a tényallast nem tisztazta, sem az indokolési kotelezettségének nem tett
eleget. A Hbr. 3. § (2) bekezdésében foglalt egyetlen tényallds sem meriilt fel ugyanis, igy az
alapbirsag maximum alkalmazasa 6nmagéban is jogszabalysérto.

Felperes szerint az alperes egyaltalan nem tarta fel a tényallast a tekintetben sem, hogy az
ellendrzéskor észlelt allapot milyen okbol alakult ki, az meddig tartott. Felperes mind a 2024.
marcius 11-i, mind a méjus 31-ei nyilatkozataiban tett erre vonatkoz6 eléadésokat, azokkal
azonban sem a hatarozatban, sem tovabbi tényallas tisztazas keretében nem foglalkozott az
alperes.

Az el6zéekre tekintettel a hatarozat serti a Hbr. 1. § (3) bekezdes c) pontjat, a Hbr. 1. § (2)
bekezdésében, 3. § (1) és (2) bekezdéseiben, tovabba az Akr. 62. § és 81. § (1) bekezdéseiben
foglaltakat.

A helyszini ellendrzéskor az alperes elmulasztotta tovabba az Akr. 73. § szerinti tolmécs
alkalmazasat is, igy az egész helyszini ellendrzés torvényessége vitathatd. Az ellendrzésen a
felperes munkavallaloja volt jelen, aki koreai anyanyelvii és angol nyelven is beszél. Az
alperes képviseldi koziil senki nem beszElt ezen nyelvek egyikén sem, ezért a munkavallald
szolt a felperes magyar anyanyelvii HR vezetdjének, aki igyekezett a nyelvi korlatokat
athidalni az eljarés résztvevdi kozott. Ez a személy azonban nem tolmadcs és nem felel meg az
Akr. 73. §-a szerinti tolméacsnak sem, ezért alperes eljarasa megsértette az Akr. 73. §-at és a
tisztességes eljaras kovetelményét.

Felperes kereseti hivatkozéasa szerint tovabba alperes nem bizonyitotta a hulladékok tarolasa
kapcsan tett "nem kornyezetszennyezést kizard6 modon valdsult meg" megallapitasat, az erre
vonatkoz6 hatdrozati megallapitasok jogszabalysértdek, ezért térlenddk. Az alperes ezekkel a
kijelentéseivel kapcsolatosan semmilyen tényallads tisztdzasi eljarasi cselekményt nem
foganatositott, kiilondsen nem vont be az Akr. 71. §-a szerinti szakértdt, tovabba a hatarozat
semmilyen levezetést, magyarazatot, indokoldst nem tartalmaz, hogy ezeket a
megallapitdsokat az alperes mire alapozza. Nem deriil ki, hogy pontosan hol, milyen
hulladékmennyiség tekintetében valosult meg, milyen tipust kdrnyezetszennyezés lehetdsége
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meriilt fel, amely kapcsan az azt kizar6 tarolds hidnyat a felperesnek felrdja. Ugyancsak
semmilyen indokol4dst nem tartalmaz a hatdrozat arrdl, hogy milyen jelentds kornyezeti
kockézat allt fenn.

Felperes szerint a HAK 06 03 15 tipusi, nem engedélyezett helyen tarolt hulladékkal
kapcsolatban a hatdrozat logikai ellentmondasokkal, nem tisztazott tényallasi elemekkel
terhelt. Nem dertil ki ugyanis, hogy pontosan melyik és hany darab zsék volt kiszakadva, mi
volt benniik pontosan ¢és az mekkora mennyiséget tett ki. Két bekezdéssel késdbb pedig a
hatarozat mar egy kiszakadt zsékrol szol. Az alperesnek a felperes szerint le kellett volna
vezetnie, hogy pontosan mekkora mennyiségli hulladék, hol és milyen méodon torténd tarolasa
¢s milyen okbdl nem volt kérnyezetszennyezést kizaré6 moédon megvaldsult. Ilyen levezetés és
indokolas hianyaban a hatdrozat kijelentései érdemi feliilvizsgélatra alkalmatlanok, indokolés,
bizonyitékok, tényallas tisztazasa (szakértd kirendelése) nélkiil pedig pusztan megalapozatlan
ragalomnak tekinthetok. A tényallas tisztazasi kotelezettség elmulasztasat a felperes szerint
alatdmasztja a hatdrozat bizonytalan rendelkezése is, amelyet az alperes kérddjellel jelolt. E
tekintetben tehat alperes az Akr. 62. § szerinti tényallas tisztazasi, a 71. §-a szerinti szakért$
alkalmazasara vonatkozo és az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési és az indokolasi
kotelezettségeinek nem tett eleget. Felperes kérte, hogy az 1) eljarasra utasitas soran a birdsag
utasitsa az alperest arra, hogy a megismételt eljarasban tartozkodjon az olyan bizonyitatlan
megallapitasoktol, amely szerint a hulladékok taroldsa nem kdornyezetszennyezést kizaro
moddon valosult meg.

Felperes szerint jogszabalysértd tovabba a HAK 06 03 15 azonositd koda hulladék
hatarozatban megdllapitott mennyisége is. A hatdrozat a hulladékok tomegének megallapitasa
kapcsan semmilyen indokolast, levezetést nem tartalmaz, igy az sérti az Akr. 62. § (1) és a 81.
§ (1) bekezdésében foglalt, a mérlegelés és a dontés indokaira vonatkozo kotelezettség
rendelkezéseit. Felperes szerint tovabba a HAK 06 03 15 azonositdé kodu hulladék
hatarozatban megallapitott mennyisége iratellenes és jogszabdlysértd. Ezzel kapcsolatban
felperes 2024. marcius 11-én nyilatkozott, mely szerint az épiilet eldtti betonozott részen
ideiglenesen 22.680 tonna, az engedéllyel nem lefedett csarnokban pedig Osszesen 26.306
tonna hulladék volt tarolva. Ezen tipusu hulladék tekintetében tovabbi nyilatkozat modositas
nem tortént. A hatarozat semmilyen indokoldst nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy mire
alapozza alperes a 122,67 tonna mennyiséget. Felperes allaspontja szerint indokolas
hianyaban kizardlag a felperes 4ltal szolgaltatott adat, azaz 48,986 tonna mennyiségre
vonatkozoan van helye birsag kiszabasanak. E jogszabalysértésbol fakaddan a hatdrozat sérti
az M modosité tényezd megallapitasara vonatkoz6 szabdlyokat is, mivel 10 és 100 tonna
kozott €s 100 és 1000 tonna kozotti mennyiségekre eltérd képletet rendel alkalmazni a
jogszabdly, akar a Hbr. melléklet 3. a) pontjat, akar a Hbr. melléklet 3. b) pontjat kell
alkalmazni.

Az elézoekre tekintettel felperes allaspontja szerint a megallapitott birsdgdsszegek
jogszabalysértok, igy felperes szerint a helyes €s jogszerli birsagszamitds alapjan a HAK 06
03 15 azonosité kéda hulladék esetében a birsag dsszege 2.156.412,-Ft, mig a HAK 16 06 05
azonositd kodu hulladék esetében 2.360.991,-Ft, azaz minddsszesen 4.517.403,-Ft birsag
kiszabasat tartja a felperes jogszertinek.

Felperes a per sordn eldterjesztett el6készitd irataban tovabbi alternativ birsdg Osszeget is
meghatarozott arra az esetre, amennyiben a birésadg a kereseti hivatkozasait csak részben
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talalna alaposnak. Eszerint a felperes altal kiszadmolt birsag 0sszege O0sszesen 7.408.101,-Ft
lenne.

Alperes védiratdban felperes keresetének elutasitasat kérte. Védiratdban rogzitette, hogy
alperes a hatarozataban két eltérd jogalapot jelolt meg, tekintettel arra, hogy felperes tobb
izben kovetett el jogsértést. A helyszini szemle idOpontjaban felperes az engedélyezett 800 m2
alaptertiletli csarnok el6tti nyilt téren és egy engedéllyel nem rendelkezd csarnokban tarolta a
telephelyre  beérkezd hulladékokat. Ezen tevékenységével felperes a  kiadott
hulladékgazdalkodasi engedélytdl eltéréen végezte tevékenységét, tekintettel arra, hogy az
engedély II. fejezet 3. pontja egyértelmilen rendelkezik arrdl, hogy hulladékgytjtését
kizardlag a 800 m2 alapteriiletli csarnokban végezheti a felperes. Alperes a felperes ezen
tevékenységét a Ht. 86. § (1) bekezdés b) pontja alapjan engedélytdl eltérd tevékenységnek
mindsitette. Alperes elismerte védiratdban, hogy a hatarozat 5. oldalan tévesen, valéban csak a
Ht. 86. § (1) bekezdés a) pontjat nevesitette, eltérOen a hatarozat 4. oldalan taglaltaktol. Az
elirasi hibat feltehetdleg figyelmetlenség okozta, mely a hatdrozat érdemi részére nem hat ki,
a birsag kiszabasanak mértékén nem valtoztat. Alperes elismerte azt is, hogy a hatdrozat 5. és
6. oldalan is eljarasi hibat vétett azzal, hogy a Ht. 86. § (2) bekezdését jelolte meg.

A védirataban kifejtettek szerint alperes nem értett egyet a felperes allaspontjaval a birsag
kiszamitasanak modjat illetben sem. A hulladékkezelési feladat széfordulat az alperes
véleménye szerint magéaban foglalja a hulladék tarolasat is. A felperes tevékenysége pedig
kiterjed a hulladékok eldkezelésére is, az eldkezelés pedig magaban foglalja az
artalmatlanitast és a hasznositast el6készitd miiveleteket is. Felperes tehat a hatalyos torvényi
rendelkezések alapjan kezelének is mindsiil, tekintettel arra, hogy kezelési miiveletnek
mindsiil a hasznositast és artalmatlanitast megel6z6 el6készités is. Felperes esetében az
elokészitd tevékenység a szétvalasztiasban testesiil meg. Ugyan a tdrolds nem kifejezetten
kezelési tevékenység, de felperes tevékenysége Osszességében nézve €s az engedélye szerint
is azzal, hogy a hulladékot szétvalasztja, hulladékkezelési tevékenységnek mindsiil. Alperes
véleménye szerint a felperes tarolasi tevékenysége a hulladékkezelési feladatok tagabb
értelmezése alapjan Osszességében nézve hulladékkezelési feladat. igy alperes véleménye
szerint az alapbirsdg meghatarozasanal jogszeriien alkalmazta a Hbr. 1. § (3) bekezdésének c)
pontjat. Alperes alldspontja szerint a Hbr. 1. § (4) bekezdésében foglalt 6.000,-Ft-os
alapbirsdg semmiképpen nem alkalmazhatd, hiszen felperes tevékenységénél a
kornyezetveszélyeztetés realis lehetdsége fennallt azaltal, hogy nyilt téren, lyukas zsdkokban
tarolta a beérkezo veszélyes hulladékot, illetve felperes tevékenysége mindsithetd volt a Hbr.
1. § (3) bekezdésében foglalt pontok alapjan, amely kizarja a Hbr. 1. § (4) bekezdésének
alkalmazasat. Felperes e korben a Ht. 2. § (1) bekezdés 7. és 36. pontjaiban foglaltakra
hivatkozott, melyek az elokezelés és a kezelés fogalméat hatarozzak meg.

Alperes egyetértett a felperes észrevételével, mely szerint alperes tévesen alkalmazta a
hatarozat 6. oldalan a veszélyes hulladék szofordulatot, azonban a szadmitasnal nem veszélyes
hulladékként szdmolta ki a birsadgot, tehat a hatarozatot érdemben az elirdsi hiba nem érinti.
Mivel alperes véleménye szerint a hulladékgazdalkodasi birsdgot jogszertien a Hbr. 1. § (3)
bekezdés c¢) pontja ald sorolta a kiilonb6zd hulladéktipusokba, igy a birsagot a Hbr. melléklet
3. b) pontja alapjan meghatarozott tétel alapjan kellett kiszamitania.

Az alapbirsag maximalis mértékének alkalmazasara vonatkozo felperesi kereseti hivatkozasra
alperes eldadta, hogy az alapbirsdg maximumanak alkalmazasa soran figyelembe vette az iigy
egyedi jellegét, melyet a 2024. augusztus 16. napjan lekért keresési igazolas is bizonyit. A
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szankcio-nyilvantartasba bejegyzett adatok alapjan megallapithatd, hogy 2024. marcius 21.
napjan kelt birsdghatdrozatban alperes hulladékgazdalkodasra vonatkozo szabalyok
megsértése miatt mar korabban szabott ki birsagot a felperessel szemben. Felperes azon
allitdsa, mely szerint alperes a birsdg kiszabisa sordn nem mérlegelte kell6képpen a
koriilményeket €s nem vizsgalta az iigy egyedi jellegét, cafolhatd. Ugyanezen évben kiszabott
hulladékgazdalkodasi birsagot alperes stulyosbito koriilményként értékelte, ezért alkalmazta az
alapbirsdg maximum tételét. Alperes a kornyezetkdarositast mérésekkel ¢és adatokkal
bizonyitani nem tudja, azonban az bizonyos, hogy az eldirtaktol eltéré taroldsi mod
alkalmazasa soran a kornyezetet veszélyeztetd allapot fennall.

A HAKO060315 azonositdé koda veszélyes hulladék vonatkozasdban annak tomegének
megallapitdsanal a 2024. februar 14. és 2024. februar 23. napja kozotti iddintervallumban
beérkezé hulladékok mennyiségét vette alapul alperes. A nyilt téren tarolt hulladékokon
ugyanis 2024. februar 14. napja volt a legkorabbi id6pont, az ellendrzés pedig 2024. februar
23. napjan zajlott. Az ellendérzés idépontjaban még érkeztek hulladékok a telephelyre, annak
ellenére, hogy 2024. februar 14. napjan érkezett hulladékok is nyilt téren voltak, illetve
engedélytol eltérd helyen is taroltak hulladékot. A nyilvantartast alperes a védirathoz csatoltan
szemléltette. A hulladék mennyiségének meghatarozasanal tehat nem a felperes nyilatkozatat
vette alperes figyelembe, hanem a beérkezett hulladékrol vezetett nyilvantartas adatait. A
nyilvantartast gy kell vezetni, hogy az valds adatokat tartalmazzon, tehat alperes véleménye
szerint a birsagtétel alapjaul szolgald hulladék tomegének meghatarozasanal jogszerlien jart
el.

Felperes keresete a kovetkezok szerint alapos.

A kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)
bekezdése alapjan a birdsdg a kézigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja.

A birosagnak a jelen perben — a kereseti kérelem korlatai kdzott — abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy jogszerlien kotelezte-e az alperes a felperest a keresettel tamadott
hatdrozataban 26.560.140 Ft Osszegli hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére, azaz a
birsag kiszabasanak jogalapja fennallt-e, illetve annak Gsszege a vonatkoz6 jogszabalyoknak
megfelelden keriilt-e megallapitasra.

Ennek értelmében a birésagnak a felperes kereseti hivatkozasai korében elsddlegesen azt
kellett vizsgélnia, hogy a birsag kiszabasanak jogalapja fennallt-e.

A Ht. 84. § (1) bekezdése szerint a hulladékgazdalkoddasi hatosdg az e torvényben, a Kvt.-ben,
az e torvények végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, valamint az Europai Unio kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusaban meghatdarozott rendelkezés, illetve hatosagi dontésben foglaltak
megsertése esetén intézkedest hozhat, birsagot szabhat ki vagy figyelmeztetésben részesiti az
eljaras ala vont jogi személyt, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet vagy
természetes személyt.

Az (la) bekezdés szerint a hulladékgazdalkodasi hatésag az e térvémyben, valamint mds
jogszabalyban meghatdrozott eldirdsok teljesitése érdekében az eljaras ala vont jogi személyt,
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetet vagy természetes személyt kotelezi:
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a) a jogszabalyban foglalt vagy hatosagi hatarozatban eldirt kotelezettségeinek betartasara,
illetve a jogsérto allapot megsziintetésére, ha a jogszabalyban vagy hatosag hatdrozatiban
foglalt eldirasokat az eljards ala vont jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezet vagy természetes személy megszegi, teljesitésiiket elmulasztia, vagy a
hulladékgazdalkodasi engedélyhez kotott tevékenységet az engedélytol, vagy a nyilvantartasba
vételhez kotott tevékenységet a nyilvantartastol eltéré modon gyakorolja;

b) a kornyezetet veszélyezteto, szennyezo, vagy kdrosito tevékenység felfiiggesztésere,
abbahagyasara, az eredeti allapot helyredllitasara;

¢) kornyezetszennyezés esetében olyan intézkedés megtételére, amely a kornyezetszennyezést
csokkenti vagy megsziinteti, a kérnyezet karosoddasat kizarja.

A Ht 84. § (4) bekezdése értelmében kizart a figyelmeztetés szankcio és a
hulladékgazdalkodasi hatésag birsag kiszabasarol dont:

a) ha a hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély vagy nyilvantartasba vétel nélkiil, vagy
attol eltéerden veégzik,

b) ha a hulladékkal kapcsolatos tajékoztatasi, nyilvantartasi, adatszolgaltatdasi vagy
bejelentési kotelezettséget egymadast koveto két naptari évben is megsértik,

c) hulladék jogellenes elhelyezése, illetve elhagydsa esetén, vagy

d) a hulladék orszaghatart atlépo jogellenes szallitasa esetén, kivéve a nemzetkozi
hulladékszallitas sordn rendszeresitett, szallitmanyt kiséro dokumentum hibds vagy hianyos
kitoltését, valamint a zoldlistas hulladékok behozatalahoz és kiviteléhez kapcsolodo
adatszolgaltatast.

A Ht 86. § (1) bekezdése alapjan azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni vallalkozot,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezetet, aki vagy amely

a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabdly, kézvetleniil alkalmazando unids jogi
aktus vagy hatosagi hatarozat eldirdsait megserti,

b) hatdsagi engedélyhez, hozzdjarulashoz, nyilvantartasba vételhez vagy bejelentéshez kotott
hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzajarulds, nyilvantartasba vétel vagy
bejelentés nélkiil, tovabba attdl eltérden végez,

c) a melléktermék eloallitasarol vagy képzodésérol a hulladékgazdalkodasi hatosagot nem
vagy nem megfelelden tdjékoztatja, hulladékot termékként vagy melléktermékként hasznal fel,
forgalmaz, tarol, vagy

d) terméket a hulladékképzédés megelozésével kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil
alkalmazando unios jogi aktus vagy hatosagi hatdrozat eldirdsait megsértve forgalmaz,

a hulladékgazdalkoddsi hatosag az e térvény végrehajtasara kiadott kormanyrendelet szerint
hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti jogsértést elkoveto —
a tizezer forintot el nem éré hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa helyett az elhagyott
hulladék  felszamoldsa mellett — a hulladékgazdalkodasi hatosag adltal  szervezett
hulladékgazdalkodassal sszefiiggo képzésen (a tovabbiakban: hulladékgazdalkodasi képzés)
valo részvételre kotelezheto.

Felperes alappal hivatkozott arra a keresetében, hogy az alperes hatarozataban nincs
egyértelmiien megjelolve az, hogy a Ht. 86. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja, esetleg
mindketté alapjan, illetve ezen pontok melyik fordulata alapjan keriilt kiszabéasra a
hulladékgazdalkodasi birsag. Alperes ugyanis a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket ¢s
azokon tul a Ht. 84. § (1) és (1a) bekezdéseit, illetve a 84. § (4) bekezdésében foglaltakat is
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teljes egészében beemelte a hatdrozataba, azonban a jogi indokolasban mar csak a Ht. 86. §
(1) bekezdés a) pontjara hivatkozott.

A Ht. 86. § (1) bekezdés a) pontja abban az esetben teszi lehetové a birsag kiszabasat, ha a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil alkalmazand6 unids jogi aktus
vagy hatosagi hatdrozat eldirdsait megsértik. Alperes azonban a hatdrozatdban nem jelolte
meg, hogy a felperes mely jogszabaly vagy kozvetleniil alkalmazand6 unids jogi aktus vagy
mely hatdrozat eldirdsait sértette meg. Mindezeken tul a hatdrozatdnak 5. oldalan, a birsag
jogalapja korében az alperes a Ht. 86. § (1) bekezdésének b) pontjat mar nem is jeldlte meg.
Alperes a védirataban elismerte, hogy a hatarozatanak 5. oldalén tévesen, valdéban csak a Ht.
86. § (1) bekezdés a) pontjat nevesitette, eltérden a hatdrozat 4. oldalan taglaltaktol. Alperes
eldadasa szerint az elirdsi hibat figyelmetlenség okozta, mely a hatarozat érdemi részére nem
hat ki, a birsdg kiszabasanak mértékén nem valtoztat. Alperes elismerte tovabba, hogy a
hatarozat 5. és 6. oldalan is elirdsi hibat vétett azzal, hogy a Ht. 86. § (2) bekezdését jelolte
meg a birsag szamitdsanal. Alperes a védiratdban a hatdrozatban foglaltakat kiegészitette
annyival, hogy a birsag jogalapja tekintetében a Ht. 86. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmét
is megallapitotta azzal, hogy a felperes tobb izben a hulladékgazdalkodasi engedélytol
eltéréen végezte tevékenységét. Alperes védirati allaspontja szerint tovabba a felperes a
hulladékokat nemcsak engedélytdl eltérd helyen, hanem jogszabaly eldirasaitol eltéré modon
tarolta, azaltal, hogy a zsakok némelyike ki volt szakadva, a benne tarolt hulladék lathato6 volt.
A felperes ezen eljarasaval alperes szerint a Ht. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak sérelme
volt megallapithat6. Alperes a hatdrozatdnak indokoldsdban azonban egyéltalan nem utalt
arra, hogy a felperes a Ht. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen jart volna el.

A birdsag az elézoekhez kapcsoldddan rogziti, hogy a kialakult birdésagi gyakorlat szerint a
hatarozatban foglaltak a kdzigazgatasi per sordn, igy a védiratban sem egészithetoek ki, illetve
valtoztathatbak meg. A felperesnek ugyanis a hatdrozat alapjan van lehetdsége az abban
foglaltakat keresettel tamadni, kizdrélag a hatdrozat kézhezvételét kovetd harmincnapos
keresetinditasi hataridon beliill. A felperes kereseti hivatkozasai hatarozzak meg a
kozigazgatési per kereteit. Mint ahogy a Kp. 43. §-a alapjan a felperesnek sincs lehetdsége a
kozigazgatéasi per sordn a keresetét megvaltoztatni, Ggy az alperesnek sincs lehetdsége a per
soran tett nyilatkozataival kiegésziteni a hatdrozatdnak indokoldsat, esetleg azt teljesen mas
jogalapra helyezni. Ezzel ugyanis sérillne a felperesnek a jogorvoslathoz vald,
Alaptorvényben deklaralt joga. Az el6zdek alapjan a birésag megitélése szerint — alperes
allaspontjaval ellentétben — a birsdg jogalapja korében a hatdrozatban tortént elirasok,
hianyossagok, illetve pontatlansdgok az iligy érdemére kihatd eljarasi hibdk, melyek a
kozigazgatési per soran nem orvosolhatdak.

Alperes ezen eljarasaval megsértette tovabba az Akr. 81. § (1) bekezdésében rogzitett, a
hatarozat indokoldsdra vonatkozd kotelezettségét. Ennek értelmében ugyanis a dontés
tartalmazza az eljard hatosag, az iigyfelek és az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot
a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkezd részt — a hatdsag dontésével, a
szakhatosag allasfoglaldsaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a
felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara,
a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a
bizonyitékokra, a szakhatdsagi allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira,
valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.
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Alperes a hulladékgazdalkodasi birsag 6sszegét a Hbr. 1. § (1), 3. § (1), az 1. § (3) bekezdés
c) pontja, valamint a Hbr. mellékletében foglaltak alapjan allapitotta meg.

A Hbr. 1. § (1) bekezdése értelmében a birsag mértéke — a 2. § (4)—(8) és a 3. § (4)
bekezdésében foglaltak kivételével — az e rendeletben meghatdrozott alapbirsagok és az azt
modosito tényezokhoz hozzarendelt szorzoszamok szorzataként, a mellékletben foglaltak
szerint szamitott 0sszeg.

A Hbr. 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birsag meghatarozasa soran eldszor az
alapbirsag osszegét kell megdllapitani.

A Hbr. 1. § (3) bekezdés c) pontja szerint a hulladékgazdalkoddsi alapbirsag (a
tovabbiakban: alapbirsag) legmagasabb mértéke: a kiilon jogszabdlyban vagy hatosagi
hatarozatban meghatarozott hulladékkezelési feladatok, tovabba az egyes hulladékfajtakra,
elhagyott gépjarmii hulladékra, illetoleg kezelésiikre vonatkozo, jogszabalyban eldirt
kotelezettségek, miiszaki szabdlyok nem, vagy nem megfelelo teljesitése esetén tizendtezer
forint.

Alperes a hatarozatanak indokoldsaban nem jeldlte meg, hogy a Hbr. 1. § (3) bekezdésének c)
pontjaban foglaltak mely fordulata alapozza meg a felperes esetében a birsag kiszabasat.

Az els6 fordulat vonatkozasaban a felperes a Ht. 2. § (1) bekezdés 36. pontjaban foglaltakra
hivatkozott, mely a hulladékkezelés fogalmi meghatarozasat tartalmazza, felperes azonban
ilyen tevékenységet nem folytat.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 36. pontja szerint e térvény alkalmazdsiban a hulladékkezelés alatt a
hasznositasi vagy artalmatlanitasi miiveleteket, ideértve a hasznositast vagy artalmatlanitast
megeldzd eldkészitést is kell érteni. A hasznositds fogalménak meghatarozasat ugyanezen
jogszabalyhely 20. pontja tartalmazza, mely szerint hasznositas barmely kezelési miivelet —
ideértve a valogatast is —, amelynek eredménye az, hogy a hulladék hasznos célt szolgal annak
révén, hogy olyan mas anyagok helyébe 1ép, amelyeket egyébként valamely konkrét funkcid
betoltésére hasznaltak volna, vagy amelynek eredményeként a hulladékot oly médon készitik
eld, hogy ezt a funkciot akar az tizemben, akar a szélesebb korti gazdasagban betdlthesse. Az
artalmatlanitas fogalmat pedig a 2. pont hatdrozza meg, mely szerint minden olyan kezelési
miivelet, amely nem hasznositds; a miivelet abban az esetben is artalmatlanitas, ha az
masodlagos jelleggel anyag- vagy energiakinyerést eredményez.

A hatéarozat indokol4sanak elsé bekezdése rogziti, hogy a felperes a telephelyen folytatott
vesz€lyes és nem veszélyes hulladékok gytijtésére, elokezelésére és kereskedelmére
vonatkozoan rendelkezik engedéllyel. A felperes tehat — a hatdrozatban rogzitett tényallas
szerint — nem végez hulladékkezelési tevékenységet, hulladékkezelési engedéllyel nem
rendelkezik. A hatarozatban rdgzitett, a birsag jogalapjat képezd jogsértés az volt, hogy a
hulladékokat nem kizardlag az engedéllyel rendelkezd hulladéktarold helyen és nem
megfelelden taroltak. A hulladék tarolasa azonban a hulladékkezeléstol merdben eltérd
tevékenység, azt a Ht. 2. § (1) bekezdés 42. pontja a kovetkezok szerint hatdrozza meg:
tarolas a hulladéknak a gytijtd, a kereskedd, illetve a hulladékkezeld telephelyén torténd,
valamint telephelyén kiviili atvételét, Osszegyiijtését, majd telephelyre torténd szallitasat
kovetd ideiglenes elhelyezése a tovabbi hulladékgazdalkodasi tevékenységek elvégzése
érdekében, kivéve a hulladékkezeld Ilétesitményben képzodott hulladék ugyanazon
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hulladékkezeld 1étesitményben torténd elhelyezését, valamint a hulladékgazdalkodéssal
kapcsolatos artalmatlanitasi és hasznositasi miiveletek felsorolasardl szold miniszteri rendelet
szerinti D12 artalmatlanitasi miiveletet.

Alperes védirataban kifejtett allaspontja szerint a Hbr. "hulladékkezelési feladatokat" jelol
meg, mely kiterjesztd értelmezéssel magaban foglalja a hulladék taroldsat is. A felperes
tevékenysége pedig kiterjed a hulladékok eldkezelésére is, az eldkezelés pedig magaban
foglalja az artalmatlanitast és hasznositast el6készitd miiveleteket is. Alperes allaspontja
szerint tehat a felperes a hatdlyos torvényi rendelkezések alapjan kezeldnek is mindsiil,
tekintettel arra, hogy kezelési miiveletnek mindsiil a hasznositast és artalmatlanitast megel6z6
elokészités is. Felperes esetében az elokészitd tevékenység a szétvalasztasban testesiil meg.
Azt az alperes is elismerte, hogy ugyan a tarolds nem kifejezetten kezelési tevékenység, de a
felperes tevékenysége Osszességében nézve — és az engedélye szerint is — azzal, hogy a
hulladékot szétvalasztja, hulladékkezelési tevékenységnek mindsiil.

A birésag a Hbr. 1. § (3) bekezdés c) pontjanak alkalmazhatosdga korében rogziti, hogy a Ht.
2. § (1) bekezdés 36. pontja egyértelmiien meghatarozza a kezelés fogalmat, amibe a
hasznositasi és az artalmatlanitasi miiveletek tartoznak bele (ezen utobbi két részmiivelet
fogalma a 20., illetve a 2. pontban meghatarozva). Mint ahogy arra a felperes ramutatott, a
felperes kizardlag a hulladék gyljtésére, eldkezelésére ¢és kereskedelmére rendelkezik
engedéllyel. Ezen tevékenységeket a Ht. 2. § (1) bekezdése szintén kiilon meghatarozza (7. és
17. pontok), azok a kezelés korébe nem tartoznak bele. A 17. pontban meghatarozott gytjtés
pedig magaban foglalja a hulladék el6zetes valogatasat és eldzetes tarolasat is.

A Ht. 2. § (1) bekezdésének 26. pontja hatarozza meg a hulladékgazdalkodas fogalmat: a
hulladék gytijtése, szallitasa, kezelése, az ilyen miiveletek feliigyelete, a kereskeddként,
kozvetitéként vagy kozvetitd szervezetként végzett tevékenység, a hulladékgazdalkodasi
létesitmények ¢€s berendezések iizemeltetése, valamint a hulladékkezeld létesitmények
utéogondozdsa. Ez alapjan az Aallapithatd meg, hogy a Ht. fogalomrendszerében a
hulladékgazdalkodas tekinthetd olyan gylijtéfogalomnak, amely magaban foglalja a gytijtést,
a kezelést, tovabba a kereskeddként végzett tevékenységet is, mint résztevékenységeket. A
hulladékgazdalkodasnak tehat része a hulladékok gytjtése, kereskedelme, illetve kezelése is.
Ezen résztevékenységek folytatdsdhoz azonban hulladékgazdalkodasi engedély sziikséges,
mely engedélyben meg kell jel6lni, hogy az pontosan mely hulladékgazdalkodasi tevékenység
végzésére jogositja fel az engedélyest (Ht. 12. § (2) bekezdése, 13. § (2) bekezdése, 15. § (2)
bekezdése, 17. § (1) bekezdése). Mivel a kezelés a hasznositasi vagy dartalmatlanitési
miveleteket foglalja magéban, felperes pedig ezen tevékenységekre hulladékgazdalkodasi
engedéllyel nem rendelkezik, ezért a Ht. fogalomrendszerében nem tekinthetd
hulladékkezelének. A Hbr. 1. § (3) bekezdés c) pontjanak elsé fordulata pedig a kiilon
jogszabalyban vagy hatosdgi hatdrozatban meghatarozott hulladékkezelési feladatok nem,
vagy nem megfeleld teljesitése esetén teszi lehetévé a maximum 15.000,-Ft alapbirsag
kiszabasat.

A Hbr. 1. § (3) bekezdés c) pontjanak masodik fordulata pedig az egyes hulladékfajtakra,
elhagyott gépjarmii hulladékra, illetdleg kezelésiikre vonatkozd, jogszabalyban eldirt
kotelezettségek, miiszaki szabalyok nem, vagy nem megfeleld teljesitése esetén alapozza meg
ugyanezen Osszegll birsag kiszabasat. Felperes kereseti hivatkozéasa szerint ezen pont masodik
fordulatanak alkalmazasdra vonatkozéan a hatdrozatban semmilyen ténybeli megallapités
nincs, ezért a masodik fordulat alkalmazasara nincsen jogalap.
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Alperes hatarozatanak indokolasa valoban nem tér ki arra, hogy a felperes telephelyén feltart
hibék, hianyossadgok mely jogszabalyban eldirt ktelezettségek, miiszaki szabalyok nem, vagy
nem megfeleld teljesitésének mindsiilnek. Alperes csak a védiratdban hivatkozott a Ht. 6. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltak sérelmére, melyre azonban az elézdekben részletezettek
alapjan a védiratban mar lehetdsége nincs, ugyanis a védiratban a hatdrozat indokoldsa nem
egészitheto ki.

Alperes ezen eljarasa nem felel meg tovabba az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt, a
hatarozat indokoldsdra vonatkozd eldirdsainak sem. Az indokolasbol ugyanis ki kellene
deriilni annak, hogy alperes mely tények €s bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta meg
a felperes terhére rott jogszabdlysértést, egyértelmiien megjeldlve azon jogszabalyhelyeket,
amelyeket a felperes magatartdsa megsértett, illetve amelyek a kozigazgatasi birsag
kiszabasanak jogalapjat megteremtik. Amennyiben pedig az alperes altal felhivott
jogszabalyhely tobb tényallas értékelését is lehetdvé teszi, abban az esetben a hatarozatbol
egyértelmlien ki kell deriilnie annak, hogy alperes a felperes altal megvaldsitott magatartast
mely tényallasként értékelte. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa olyan, az ligy érdemére
kihato eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil, mely a kozigazgatasi perben nem orvosolhatd, ez
Onmagaban a hatdrozat megsemmisitését és alperes 1) eljarasra kotelezését indokolja a Kp.
92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Amennyiben a felperes eljardsa a Hbr. 1. § (3) bekezdésében meghatarozott egyetlen
tényallast sem valosit meg, abban az esetben a (4) bekezdésben foglaltak alapjan a 6 ezer
forintos alapbirsdg alapulvételével szabhato ki a hulladékgazdalkodasi birsdg. Ezen
jogszabalyhelyben  foglaltak  szerint a (3) bekezdés ald nem  sorolhato,
kornyezetveszélyeztetéssel, illetdleg kornyezetkarositdssal nem jar6 egyéb jogsértés esetén az
alapbirsadg hatezer forint. Felperes az alapjan kérte a birsdg Osszegét megallapitani. Alperes
allaspontja szerint azonban ez nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a felperes esetében a
taroldas "nem kornyezetszennyezést kizar6 moédon valosult meg", a védiratban rogzitettek
szerint pedig a "felperes tevékenységénél a kornyezetveszélyeztetés redlis lehetOsége
fennallt".

A kornyezetveszélyeztetés, illetdleg a kornyezetkarositas fogalmat a Kvt. 4. § 10., illetve 12.
pontjai a kovetkez6k szerint hatdrozzdk meg: 10. kornyezetveszélyeztetés: a
kornyezetkarosodas bekdvetkezésének kozvetlen veszélye; 12. kornyezetkarositas: az a
tevékenység vagy mulasztds, amelynek hatidsara kornyezetkarosodas kovetkezik be. A
13. pontban foglaltak szerint kornyezetkarosodas: a kornyezetben, illetve valamely kornyezeti
elemben kozvetleniil vagy kozvetve bekdvetkezd, mérhetd, jelentds kedvezdtlen valtozas,
illetve valamely kornyezeti elem altal nytjtott szolgaltatas kdzvetlen vagy kdzvetett, mérheto,
jelentds romlésa.

A birdsag megitélése szerint alperes azon hivatkozéasa, mely szerint felperes részérdl a tarolas
"nem kdrnyezetszennyezést kizar6 moddon valosult meg", nem azonos a Kvt. elézéekben
definidlt fogalmaival. A kornyezetkarosodds a Kvt. vonatkoz6 rendelkezése szerint
mindenképpen egy bekovetkezd, mérhetd, jelentds kedvezodtlen valtozas, ami a kdrnyezeti
elem jelentés romldsaval jar. Ezen kornyezetkarosodas bekdvetkezésének a kozvetlen
veszélye tekintheté csak a Kvt. fogalomrendszerében kornyezetveszélyeztetésnek. A
kornyezetkarositdsnak pedig szintén fogalmi eleme a kornyezetkarosodas bekovetkezése,
amely okozati 0sszefliggésben all valamely tevékenységgel vagy mulasztassal.



[43]

[44]

[45]

[46]

13

2.K.701.200/2024/8.

Abban az esetben azonban, ha a Kvt. szerinti kornyezetveszélyeztetés, illetve
kornyezetkarositds valosul meg, a Hbr. 1. § (3) bekezdésének e) pontja alapjan magasabb
Osszegben (az alapbirsadg Osszege 24.000, illetve 48.000 Ft) van helye hulladékgazdéalkodasi
birsag kiszabasanak, azaz ez egy Un. mindsitd koriilménynek tekintheté a Hbr. alkalmazasa
korében. A felperes esetében azonban az e) pontban rogzitett tényallasi elemre torténd utalas a
megeldzo eljaras soran nem volt.

Ehhez kapcsolodoan szakkérdés sem mertilt fel a kozigazgatési eljaras soran, ezért — felperes
kereseti hivatkozasaval ellentétben — szakértd kirendelése sem volt indokolt. A birdsag
allaspontja szerint a hatosag kelld szakértelemmel rendelkezett a jogsértés tényének
megallapitasara, azaz arra, hogy a felperes engedély nélkiili teriileten tarolt veszélyes és nem
veszélyes hulladékokat, illetve nem megfelelé modon, mivel a zsdkok egy része ki volt
szakadva. A kornyezetkarosodds ténye azonban nem nyert bizonyitast, alperes ilyen
koriilményre nem is hivatkozott. A birdsag allaspontja szerint a mérés sziikségessége akkor
meriilne fel, ha a kornyezetkarosodas is megvalosult volna. A kornyezetveszélyeztetés
objektive nem mérhetd, masrészt pedig az alperes az eljarasa soran kornyezetveszélyeztetésre
— azaz a kornyezetkarosodas bekovetkezésének kozvetlen veszélyére — sem hivatkozott, és
nem is az ehhez kapcsol6dd, azaz az e) pont ea) alpontja szerinti alapbirsdg mértéket
alkalmazta.

Abban az esetben tehat, amennyiben a felperes altal megvalositott jogsértés a Hbr. 1. § (3)
bekezdésének egyetlen pontjaban foglalt tényallasnak sem feleltetheté meg, a birésag nem
tartja kizartnak a (4) bekezdésben meghatirozott alapbirsdg alkalmazhatosagat. A birsag
mértékének megallapitasdhoz azonban elsdsorban annak jogalapjat kell a hatosagnak
pontosan meghataroznia, az eldzéekben foglaltak szerint.

Felperes kereseti hivatkozasa szerint az alapbirsdg maximalis mértékének alkalmazasa is
jogszabalysérto.

A Hbr. 1. § (1) bekezdése értelmében a birsag mértéke — a 2. § (4)—(8) és a 3. § (4)
bekezdésében foglaltak kivételével — az e rendeletben meghatdrozott alapbirsagok és az azt
modosito tényezokhoz hozzarendelt szorzoszamok szorzataként, a mellékletben foglaltak
szerint szamitott Osszeg.

A Hbr. 3. § (1) bekezdése szerint a birsag meghatdrozdsa soran eloszor az alapbirsag
osszegéet kell megallapitani.

A Hbr. 1. § (3) bekezdése a hulladékgazdalkodasi alapbirsag (a tovabbiakban: alapbirsag)
legmagasabb mértékét hatarozza meg.

A Hbr. 3. § (2) bekezdése alapjin a legmagasabb mértékben kell megallapitani az
alapbirsagot, ha

a) visszafordithatatlan kérnyezetkarositas, vagy

b) ugyanazon jogsértés ismétlodese, illetéleg egyeb sulyosbito koriilmény felmeriilése, vagy

¢) a hulladékkezelési tevékenységet ellenorzé hulladékgazdalkodasi hatosag szandékolt
félrevezetése, ellendrzésének akadalyozasa

valosult meg.
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A Hbr. 1. § (2) bekezdése alapjan a birsag megallapitasa soran figyelembe kell venni:

a) a jogsérté magatartds konkrét veszélyességét vagy karosito hatdsat;

b) a jogsértésnek az orszag, illetve a térség hulladékgazdalkodasi helyzetére gyakorolt
hatasat;

c) a bekovetkezett kar mértékét és a helyredllithatosag lehetoségét, kar hianydban a
jogsertéssel esetlegesen szerzett elonyt, elharitott hdtranyt.

A Hbr. hivatkozott 1. § (3) bekezdése a hulladékgazdéalkodasi alapbirsag legmagasabb
mértékét hatdrozza meg. A Hbr. 3. § (2) bekezdése azonban arrdl is rendelkezik, hogy mely
esetekben kell a legmagasabb mértékben megallapitani az alapbirsagot. Alperes a Hbr. 1. §
(3) bekezdésének c) pontjaban rogzitett legmagasabb 6sszegli, azaz 15.000 Ft-os alapbirsag
figyelembevételével allapitotta meg a felperes terhére kiszabott hulladékgazdéalkodasi
birsagot. Hatarozatdnak indokoldsdban azonban nem jelolt meg olyan koriilményt, mely
szerint a Hbr. 3. § (2) bekezdésének a)-c) pontjaiban rogzitett tényallas barmelyike fennéllna a
felperes esetében, ami az alapbirsdg legmagasabb mértékének alkalmazasat indokolna.
Alperes a védirataban tért csak ki arra, hogy az alapbirsdg maximumanak alkalmazésa sordn a
hat6sag figyelembe vette az ligy egyedi jellegét, melyet a 2024. augusztus 16. napjan lekért
keresési igazolds is bizonyit. A szankci6 nyilvantartasba bejegyzett adatok alapjan ugyanis az
volt megallapithatd, hogy 2024. marcius 21. napjan kelt birsaghatarozatban alperes
hulladékgazdalkodasra vonatkozd szabalyok megsértése miatt mar kordbban szabott ki
birsagot a felperessel szemben, azaz a Hbr. 3. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltak
teljestilnek.

Alperes ezen eljarasa kapcsan a birosag ismételten utal a korabban mar felhivott Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglaltak sérelmére, mivel ezen stlyosbitdo koriilményre alperesnek a
hatarozatanak indokolasaban kellett volna hivatkoznia. Az alapbirsdg legmagasabb
mértékének alkalmazasat megalapozo indokolas hidnya szintén olyan, az ligy érdemére kihato
eljarasi szabalysértés, mely a jelen kdzigazgatasi perben nem orvosolhatd, csak a birdsag altal
elrendelt megismételt eljarasban. Ehhez kapcsoldddan azonban a birdsag felhivja alperes
figyelmét, hogy a védirataban hivatkozott jogszabalyhely, azaz a Hbr. 3. § (2) bekezdésének
b) pontjanak elsé fordulata értelmében az ,,ugyanazon jogsértés ismétlddése” értékelhetd csak
olyan koriilményként, ami a legmagasabb mértékli alapbirsag alkalmazéisat lehetdvé teszi.
Onmagaban tehat az a tény, hogy a felperessel szemben a hulladékgazdalkodasra vonatkozo
szabalyok megsértése miatt mar kordbban szabtak ki birsagot, nem alapozza meg a
legmagasabb alapbirsagmérték alkalmazasat. Mint ahogy arra a felperes a védiratra tett
valaszaban hivatkozott, a felperessel szemben 2024. év marciusaban nem ugyanezen jogsértés
miatt kertilt sor szankci6 alkalmazésara.

Amennyiben pedig a Hbr. 3. § (2) bekezdésében rogzitett, azaz a legmagasabb
alapbirsagmérték alkalmazhat6sagat megalapozo tényallds nem valosult meg, abban az
esetben a Hbr. 1. § (2) bekezdésében rogzitettek figyelembevételével az alperesi hatosagnak
egy mérlegelési tevékenységet kell végeznie és ez alapjan megdallapitani az alapbirsag
mértékét. A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a mérlegelési jogkdrben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birésag azt is vizsgalja, hogy a
kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatisi cselekményt
tartalmazo iratbol megallapithatoak-e. Tekintettel arra, hogy alperes hatarozatanak indokolasa
még csak utalast sem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a hatdsag a birsadg kiszabéasa korében
barmiféle mérlegelést végzett volna, ezért a birésag vizsgalni sem tudta, hogy a kozigazgatasi



[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

15
2.K.701.200/2024/8.

szerv a hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, illetve a
mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége sem volt vizsgalhatd. A birésag e korben is a
hatarozat indokolasanak az Akr. 81. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hidnyossagait allapitotta meg.

A Hbr. 1. § (1) bekezdése alapjan a birsag mértékét az alapbirsag meghatarozasat kovetéen az
azt modositd tényezokhoz hozzarendelt szorzoszam szorzataként, a Hbr. mellékletében
foglaltak szerint kell meghatdrozni.

A mobdositd tényezd meghatarozdsara a Hbr. melléklete szerint a hulladék mennyisége
(tomege), fizikai, kémiai, biologiai jellemzdi (veszélyessége, hasznosithatosaga,
artalmatlanit6saga stb.) figyelembevételével keriil sor.

A hulladék mennyisége befolyasolja az alkalmazandé mddositod tényezdt is, mivel a hulladék
tomege alapjan az M moddositd tényezd savosan keriilt meghatdrozasra a Hbr. mellékletében.
Felperes kereseti hivatkozéasa szerint a HAK 06 03 15 azonosité koda hulladék hatarozatban
megallapitott mennyisége jogszabalysértd. Felperes sérelmezte, hogy a hatarozat a hulladékok
tomegének megallapitdsa kapcsan semmilyen indokolast, levezetést nem tartalmaz, igy a
hatarozat sérti az Akr. 62. §-aban rogzitett tényallas tisztazasi és az Akr. 81. § (1)
bekezdésében rogzitett mérlegelés és dontés indokaira vonatkoz6 kotelezettségének
rendelkezéseit.

Az alperesi hatarozat indokol4dsa minddssze annyit tartalmaz, hogy a rendelkezésre bocsatott
adatok és dokumentumok (Sz-lapok) adatai alapjan az ellenérzés idépontjaban (2024.02.23.)
az engedéllyel nem rendelkezd teriileteken (azaz a csarnok elotti nyilt téren, illetve az
engedéllyel nem rendelkezd csarnokban) dsszesen 122.670 kg HAK 06 03 15 azonosité kodu
(nehézfémeket tartalmazd fémoxid) hulladék tarolasat végezték. Ezzel szemben a felperes a
2024. marcius 11-i nyilatkozatdban foglaltakra hivatkozott, mely szerint az épiilet eldtti
betonozott részen ideiglenesen 22,680 tonna, az engedéllyel nem lefedett csarnokban pedig
Osszesen 26,306 tonna hulladék volt tarolva. Felperes ezen hulladéktipus vonatkozasdban a
nyilatkozatit a késObbiekben nem modositotta, tehat allaspontja szerint 48,986 tonna
mennyiségre vonatkozéan van helye birsag kiszabasanak.

Alperes a védirataban eldadottak szerint a hulladék tomegének megallapitasanal a 2024.
februar 14. és 2024. februar 23. napja kozotti iddintervallumban beérkezé hulladékok
mennyiségét vette alapul. A nyilt téren tarolt hulladékokon ugyanis 2024. februar 14. napja
volt a legkorabbi id6pont, az ellendrzés pedig 2024. februar 23. napjan zajlott. Az ellendrzés
napjan is érkeztek hulladékok a telephelyre, annak ellenére, hogy a 2024. februar 14. napjan
érkezett hulladékok is nyilt téren voltak, illetve engedélytdl eltérd helyen is taroltak
hulladékot. Eszerint alperes a hulladék mennyiségének meghatdrozadsdnal nem a felperes
nyilatkozatat vette figyelembe, hanem a beérkezett hulladékrol vezetett nyilvantartast. Alperes
a per targyaldsan a birésag kérdésére annyival egészitette ki a nyilatkozatat, hogy amiatt a
felperes nyilvantartdsai alapjan szamoltdk a HAK 06 03 15 azonositdé koda hulladék
mennyiségét, mivel a zsakokon a legkorabbi idépont 2024. februar 14. napja volt és
gyakorlatilag a telephelyen az Osszes ilyen tipust hulladék engedéllyel nem rendelkezd
teriileten volt tarolva, mivel az engedéllyel érintett csarnokban valamilyen felujitas zajlott,
ezért az 6sszes hulladékot onnan kiraktadk. Mindezen tényekre, koriilményekre azonban az
alperes a keresettel tamadott hatarozataban egyaltalan nem utalt. Nem tért ki tovabba arra sem
a hatarozat indokolasaban, hogy a felperes 2024. marcius 11-i nyilatkozatdban foglalt
adatokat mely okbol kifolyolag nem tartotta alkalmazhatonak, illetve azzal szemben mely
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adatokat és mi alapjan hasznalt fel a birsag alapjanak meghatarozasa soran. Ennek kapcsan
szintén megvalosult alperes részérl az Akr. 81. § (1) bekezdésének sérelme, hiszen a
védirataban, illetve a kozigazgatasi per soran eldadott indokolast a hatarozatdnak indokolasa
kellett volna, hogy tartalmazza. Amennyiben pedig a tényallds arra vonatkozéan nem
tisztazott, azaz kérdéses, hogy a felperes altal 2024. februar 14. és 23. napja kozott a felperes
telephelyére beszallitott, HAK 06 03 15 azonositd kodu hulladék teljes mennyisége
engedéllyel nem rendelkez6 teriileten keriilt-e tarolasra, abban az esetben felmeriil az Akr. 62.
§-aban foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség elmulasztsa is az alperes részérol.

Felperes keresetlevelében sérelmezte, hogy a helyszini ellenérzéskor az alperes elmulasztotta
az Akr. 73. §-a szerinti tolmacs alkalmazasat is, igy az egész helyszini ellenérzés
torvényessége vitathatdo. Az ellenérzésen wugyanis a felperes koreai anyanyelvii
munkavallaloéja volt jelen, aki emellett angol nyelven beszél. A tolmdacsolast a felperes
magyar anyanyelvii HR vezetdjével oldottak meg.

Felperes kereseti hivatkozasa vonatkozisaban a birésag rogziti, hogy ezen koriilményre a
felperesnek mar lehetdsége lett volna a kozigazgatasi eljaras soran hivatkozni. A Kp. 78. § (4)
bekezdése értelmében ugyanis a megeldzd eljards idején fenndllod, de a megeldzd eljarasban
nem ¢értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a
megeldzd eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozésa ellenére nem vette
figyelembe, azt 6nhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott. A
tolmacs kozremitkddését pedig lehetdség szerint mar az ellendrzés idépontjaban kellett volna
az eljar6 munkavallalonak kérelmezni. A helyszini ellenérzésrdl felvett jegyzOkonyv nem
tartalmaz utaldst arra, hogy a kozremiikodd munkavéllaldé kérte volna tolmacs
kozremiikddését az ellenérzés soran. Mindezekre tekintettel a birdsag a felperes ezen kereseti
hivatkozasat érdemben nem vizsgalta.

Az eldzbeket Gsszegezve a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alperes hatarozatanak
indokolasa olyan mértékben hidnyos, mely alapjan az érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.
Emiatt a Kp. 92. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a hatdrozat megsemmisitése és Uj
eljaras lefolytatasa sziikséges. A megismételt eljards soran alperesnek a HAK 06 03 15
azonositd koda hulladék mennyisége vonatkozasaban kell a tényallast tisztazni, és ennek
soran a felperes nyilatkozatdban foglaltakat is figyelembe venni, lehetdséget biztositani
szdmara esetleges bizonyitékai, bizonyitdsi inditvdnyai elOterjesztésére. Ezt kdvetden a
teljeskortien  feltart tényallds alapjan  egyértelmiien meg kell hatdrozni azon
jogszabalyhely(ek)et, amely(ek) alapjan hulladékgazdéalkodasi birsag kiszabésara sor keriilhet,
azaz a birsag jogalapjat. A birsag dsszege korében pedig elsddlegesen az alapbirsag jogszer(i
megallapitdsara kell, hogy sor keriiljon, majd az ennek és a hulladék mennyiségének
megfeleld modositod tényezdt kell alkalmazni a birsag szamitasanal. A Kp. 97. § (4) bekezdése
értelmében a birésag hatarozatanak rendelkez6 része €és indokolasa a megismételt eljarasban
¢s a cselekménynek a birosdg hatarozataval elrendelt megvalositdsa soran koti az eljard
kozigazgatasi szerveket. Eszerint alperesnek a megismételt eljards soran az itélet
indokolasaban foglaltak figyelembevételével kell uj dontést hoznia.

Tekintettel arra, hogy a felperes lett a pernyertes, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
81. §-a szerint felszamitott, ligyvédi munkadijbol allo felperesi perkoltség Osszegének
megfizetésére a birésag a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte. A
birdsag a felperesi ligyvédi munkadijat — felperes kérelme alapjan — a 32/2003. (VIIL.22.) IM
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rendelet 3. § (2) bek. b) pontja alapjan allapitotta meg, de azt a (6) bekezdés alapjan
mérsékelte, az also hatar 6sszege szerint allapitotta meg. A pertargyérték meglehetésen magas
volt, azonban a felperes a keresetlevelet és egy valasziratot terjesztett eld, tovabba egy
targyalason kellett részt vennie.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja szerint feljegyzett, 45/A. § (1) bekezdése szerinti, azaz 30.000,-Ft kereseti illeték
viselésére az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes alperes az Itv. 4.
§-a szerint nem kotelezhetd, ezért az az allam terhén marad. Az illeték viselésérdl a birdsag az
Itv. 59. § (1) bekezdésére, a Pp. 102. § (1) bekezdésére és a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold
30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Gyor, 2024. december 4.

Dr. Simon Maria s.k.
biro
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