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ITELET

A birésag a keresetet elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 35.000
(harmincdtezer) forint perkoltséget.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg 30.000 (harmincezer) Ft
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a
Gyori Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd
szdmat. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékrdl szo6ld torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljardsokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A dontés alapjaul szolgalo tényallas

A birosag az alperes 2025. junius 26-an kelt, KE/046/00390-7/2025. szamt hatarozataban, a
felperes kereseti kérelmében, az alperes védiratdban, az {igyben sziiletett tovabbi
kozigazgatasi iratokban foglaltak, valamint a perben tett nyilatkozatok alapjan az alabbi

tényallast allapitotta meg:
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Az alpereshez kozérdeki bejelentés érkezett, mely szerint Nyergesujfalun, a Jozsef Attila u.
18. szam alatti ingatlanon a felperes 8-10 m3 épitési-bontasi hulladékot helyezett el.

Az alperes 2024. februar 12-én helyszini szemlét tartott, melynek soran azt allapitotta meg,
hogy a Nyergesujfalu 43 hrsz-u, természetben a Rozsadomb 7. szamu ingatlanon lebontott
hazbol szarmazé épitési-bontasi hulladékot attoltdk a szomszédos, Nyergesujfalu 42 helyrajzi
szamu, természetben a Jozsef Attila u. 18. szam alatt talalhat6 ingatlanra. A felperes az eljaras
soran ugy nyilatkozott, hogy az ingatlanhatart nehéz megallapitani, mivel meredek partvonal
mentén huzodik. A tényallas tisztdzdsa soran az alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a sajat ingatlanan lerombolt épliletmaradvany egy részét illegalisan helyezte at a
Nyergesujfalu 42 helyrajzi szdmu ingatlanra.

Az alperes ezért perrel timadott dontésével a felperes részére hulladék elhagyasat megtiltotta,
a hulladékgazdalkodasra vonatkozo eldirasok megsértése miatt pedig a felperes 60.300 Ft
hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére, tovabba a felperest a hulladék felszamolasara és a
felszamolas tényét igazoldo dokumentumok megkiildésére kotelezte.

A kereseti kérelem

A felperes a torvényes hataridon beliil keresetet nyujtott be az alperesnél a Gyori
Torvényszékhez cimezve, abban a perrel tadmadott dontés megsemmisitését vagy
megvaltoztatasat, az ligyben targyalas tartasat ¢és pernyertességének esetére az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

A felperes keresetlevelében a perrel tdmadott hatarozat altal okozott jogsérelem korében arra
hivatkozott, hogy az alperes altal megallapitott torvénysértést nem kovette el, sajat tertiletén
végezte a foldmunkat. Ennek korében hivatkozott a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ht.) 31. § (1) bekezdésében, valamint 61. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra.

A felperes szerint ingatlanat 2020. januarjaban vasarolta meg, amely akkor megkdzelithetetlen
volt. 2020. tavaszan tereprendezést végzett, a gazt kiirtotta, a teriileten elbontott haz alapjait
talalta. Nem vitatta a felperes, hogy a haz alapjanak eltdvolitdsakor foldmunkat végzett,
melynek soran legfeljebb 6-8 m3 mennyiségi épitési-bontasi hulladék keletkezett. Eldadta a
felperes, hogy a kornyezetre nem veszélyes hulladékot, utasitasara foldmunkagép a sajat
ingatlananak szélére, a 42 helyrajzi szamu ingatlannal hataros részre tolta.

Utalt a felperes arra is, hogy a hatosadg a telekhatarok kimérését elvégeztette, azonban a
felperes szerint a hatosag altal megjelolt tormelék nem ott volt, ahol azt az elkésziilt
helyszinrajzon jelolték.

A felperes a keresetlevélben tett allitdsainak igazoldsara bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.
A bizonyitasi inditvany fotok, elektronikus lizenetek perben valo felhasznalasara irdnyult.

A védirat

Az alperes védiratdban és az ligyben tett tovabbi nyilatkozataiban a kereset elutasitasat és
pernyertessége esetére a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a hatdsag a megeldz0 eljarasban a per targya szerint irdnyad6 anyagi és a kozigazgatasi
eljarasra vonatkozo eljarasi jogszabalyok betartasaval jart el.
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Az alperes a felperes altal hivatkozott jogsérelemre valaszolva megismételte a perrel tamadott
dontésben foglaltakat, ennek korében hivatkozott a Ht. 31. § (1) bekezdésében, 2. § (1)
bekezdésének 24. pontjdban, valamint 61. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

Ervelésének alatimasztasara az alperes hivatkozott a Kuria IV.Kfv.37.043/2024/7. szamu
hatarozatdra, mely szerint dnmagaban azzal, hogy a felperes a perbeli ingatlanon felvett
hulladékot a szomszédos ingatlanon helyezte el, mint hulladékbirtokos, megsértette a Ht. 61.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, ezért a Ht. 61. § (2) bekezdése szerinti felelosséggel tartozik.

A birdsag dontése és a dontés jogi indokai
A kereset nem alapos.

A birosag dontésének meghozatala soran a targyban irdnyad6 jogszabalyok kozott a Ht. a
polgari perrendtartdsrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), a
kozigazgatéasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.), valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
eloirasait vette figyelembe.

A Ht. 2. § (1) bekezdésének 24. pontja alapjan hulladékbirtokos: a hulladéktermelo, tovabba
barmely jogalany, akinek vagy amelynek a hulladék a birtokaban van.

A Ht 2. § (1) bekezdésének 32. pontja alapjan hulladéktermelo: akinek tevékenységeibol
hulladék képzodik (eredeti hulladéktermeld), vagy barki, aki elokezelést, keverést vagy egyéb
olyan kezelési miiveletet végez, amely a hulladék jellegében vagy dsszetételében valtozast
eredményez.

A Ht 12. § (1) bekezdése alapjan a hulladéktermelé az ingatlanon képzoédott hulladék
gytijtéset az ingatlan teriiletéen hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil legfeljebb 1 évig
végezheti.

A Ht 31. § (1) bekezdése értelmében a hulladékbirtokos gondoskodik a hulladék kezeléséral.

A Ht 61. § (1) bekezdése szerint hulladéktol a 31. §-ban meghatarozottakra figyelemmel, csak
kijelolt vagy arra fenntartott helyen, a kérnyezet veszélyeztetését kizaro modon lehet
megvalni. Nem mentesiil a hulladék birtokosara, illetve tulajdonosara vonatkozo szabalyok
alol az, aki a birtokaban, illetve a tulajdondban lévo hulladéktol nem az e térvémyben
meghatarozott kotelezettségek teljesitésével valik meg. Az ingatlan tulajdonosat felelosség
terheli az illegalis hulladéklerakas vagy elhagyas megelozéséért.

A Ht 61. § (2) bekezdése alapjan az ingatlanon mas adltal, az ingatlantulajdonos
hozzajarulasa nélkiil, ellenorizetlen koriilmények kozott elhelyezett vagy elhagyott hulladék
elszallitasanak és kezelésének kotelezettsége (a tovabbiakban: elhagyott hulladék
felszamolasa) a hulladék tulajdonosat vagy kordabbi birtokosat terheli.

A Kp. 88. § (1) bekezdésének értelmében a birosag a keresetet elutasitia, ha a kereset
alaptalan, ha a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem dllapithato meg,
vagy ha olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amelynek az iigy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatdsa nem volt.
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A bir6sag a perben a kozigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai
kozott, a megvaldsitasdnak idOpontjaban fennallé tények ¢és a kozigazgatdsi dontés
meghozataldnak idején hatalyos jogszabalyok alapjan vizsgalta.

A perben a birdsagnak azt kellett eldontenie, hogy az alperes a perben tdmadott hatdrozat
meghozatalanak idején hatadlyban 1€évé jogszabalyok alapjan, a rendelkezésre allo
nyilatkozatok, adatok ¢és iratok birtokaban, azokbol helytelen kovetkeztetést levonva, az
iranyado jogszabalyi rendelkezéseket jogsértden alkalmazva hozta-e meg hatarozatat.

Tekintettel arra, hogy a jogvita eldontése soran a felek a per szempontjabol relevans tényeket
¢s az azokbol levont kovetkeztetéseket is vitattdk, bizonyitasi eljaras lefolytatasara volt
sziikség, a birésagnak pedig a perben felmeriilt jog- és ténykérdésben is kellett hataroznia.

A birésag mindenekel6tt rogziti, hogy a felek egyez6 nyilatkozata alapjan valonak fogadta el
azt a tényt, hogy a felperes az altala megvasarolt ingatlanon korabban elbontott hdz alapjanak
felszamolasakor a foldmunkak elvégzése sordn, legfeljebb 6-8 m3 mennyiségti hulladékot
termelt.

Rémutat a birdsag arra, hogy a felperes a felek altal nem vitatott nyilatkozata alapjan a Ht. 2.
§ (1) bekezdésének 32. pontja alapjan hulladéktermelének mindsilt, vagyis olyan
személynek, akinek tevékenységébdl hulladék keletkezett.

A felek eldadasa alapjan az sem volt vitatott, hogy a felperes a Ht. 12. § (1) bekezdése alapjan
az ingatlanon képzo6dott hulladék gytjtését az ingatlan teriiletén, hulladékgazdalkodasi
engedély nélkiil legfeljebb 1 évig végezhette volna annak ellenére, hogy a korabbi haz
alapjanak eltavolitasara 2023. évben keriilt sor.

Az alperes a perrel tdmadott dontését a Ht. 31. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta, mely
szerint a hulladékbirtokos gondoskodik a hulladék kezelésérdl. A felperes pedig a Ht. 12. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének annak ellenére nem tett eleget, hogy a Ht. 2. § (1)
bekezdésének 32. pontjaban foglaltak alapjan hulladéktermelének mindsiilt. Bar a birosag
dontésének meghozatala soran figyelembe vette az Tliggyel kapcsolatban eljart
nyomozohatosag 11060/180/2024. bii. szamu hatarozata is, mely kimondta, hogy a felperes a
sajat ingatlanan képzodott épitési hulladékot a szomszédos telken helyezte el, az ligyben nem
volt jelentdsége annak, hogy a felperes miitkodése soran keletkezett épitési-bontéasi hulladék 1
éven tuli elhelyezésére a 42 vagy a 43 helyrajzi szamu ingatlanon keriilt sor. A hulladéknak a
42 helyrajzi szamu ingatlanra valo attoldsa polgari jellegli birtokvédelemmel Osszefiiggd
jogvitat alapozhat meg.

A birdsag az eddig leirtak értelmében megallapitotta, hogy per targya szerinti kdzigazgatasi
tevékenység jogsértést nem valdsitott meg, az alperes eljarasa és hatarozata a kereseti kérelem
altal sérelmezett korben a Ht. 31. § (1) bekezdésében, valamint 61. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat nem sértette, erre tekintettel az alaptalan keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint elutasitotta.

Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi jogvita elbirdldsa iranti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi
birosagi eljaras illetéke 30.000 Ft.
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A birosag a perben feljegyzett kereseti illeték viselésérdl az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, tovabba a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam altal
elolegezett koltség megfizetésérol szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A birosag a pernyertes fél altal felszamitott perkoltség viselésérdl a Kp. 35.§ (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan a Pp. 83. §-ban ¢€s a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet rendeletben foglaltak
szerint rendelkezett.

A fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Gyor, 2026. januar 20.

Dr. Pélfay Szilard s.k.
bird
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