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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

GyOri Torvényszeék
103.K.700.932/2025/17.

GYORI TORVENYSZEK

A Gyéri Torvényszék a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: Dr. Balog
Balazs, 1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 78.) altal képviselt CB Engineering Korlatolt
Felel6sségli Tarsasadg (2900 Komarom, Banki Donat u. 4.) felperesnek — a Dr. Lutring Erika
kamarai jogtanacsos altal képviselt Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal (2800
Tatabanya, Bardos L. u. 2.) alperes ellen — hulladékgazdalkodéasi birsag ligyében, a
KE/046/00590-16/2025. iktatészdmli hatarozattal modositott KE/046/00590-10/2025.
iktatdszamu hatarozattal szemben — inditott kozigazgatasi perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birosag az alperes a KE/046/00590-10/2025. szami — KE/046/00590-16/2025. szamu
hatarozattal modositott — hatdrozatat megsemmisiti és az alperest 01j eljaras lefolytatasara
kotelezi.

Koteles az alperes 15 napon beliill megfizetni a felperesnek 2.540.000,- (kettdmillio-
Otszaznegyvenezer) forint perkoltséget.

A perben felmeriilt 6sszesen 30.000,- (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A bir6sag a keresetlevél, alperes védirata, a felek nyilatkozatai és a kozigazgatasi eljaras iratai
alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A felperes a 2942 Nagyigmand, Acsi tt 23. szam alatti telephelyén folytatott veszélyes és nem
vesz¢€lyes hulladékok  gylijtésére, eldkezelésére ¢és  kereskedelmére vonatkozdan
hulladékgazdalkodasi engedéllyel (a tovabbiakban: engedély) rendelkezett. Az alperesi
hatdsag a felperes telephelyén 2024. februdr 23-4n helyszini ellendrzést tartott, melynek soran
tapasztaltak a KE/046/02407-1/2024. szamu jegyzokonyvben (a tovabbiakban: jegyzékonyv)
keriiltek rogzitésre. A jegyzOkonyvben a hatosag rogzitette, hogy a hulladékok gytijtésére,
tarolasara és el6kezelésére szolgalod - engedélyezett - 800 m? alapteriileti csarnok eldtti nyilt,
betonozott teriileten big-bag zsakokban és fémhorddkban kiilonb6z0 tipusu (azaz kezelt cella,
jelly roll, katéd folia) HAK 06 03 15 azonositd koda (nehézfémeket tartalmazo fém-oxid)
hulladék taroldsa tortént. A jegyzokonyvben feltiintetésre keriiltek tovabba részletesen az
¢piilet eldtt tarolt hulladékok tipusa és mennyisége (utobbi a tarold eszkdz darabszamaban
megjeldlve, azaz zsék, hordd db). A nyilt téren tarolt hulladékok csomagoldsan feltiintetett
datum a jegyzokonyv szerint: 2024.02.14. és 2024.02.16. A zsédkok némelyike ki volt

&



(2]

[3]

[4]

103.K.700.932/2025/17.
2

szakadva, a benne tarolt hulladék lathato volt. A zsdkok tetején csapadékviz allt. A kezelt
cellat tartalmazd zsakok kornyékén erds, elektrolit parolgasabdl szarmazo zavard szaghatas
volt érezhetd. A zsédkban 1€évo kezelt cellat a két hosszabb oldalan megmetszették, azonban a
cellak feliilete vizes volt, illetve viz folyt a zsak belsejében (parolgés a kezelt cella nem
megfeleld szallitasa kovetkeztében vagy bejutd csapadékviz?). A hulladékok gytijtésére,
tarolasara és el6kezelésére szolgald - engedélyezett - 800 m?* alapteriileti csarnokban nagy
mennyiségli 06 03 15 azonositd kodu hulladék tarolasa tortént. A csarnokban erds, elektrolit
parolgasabol szarmazd szaghatas volt érezhetd. Az ellenérzés id6pontjaban eldkezelést nem
végeztek. Az ellendrok helyszinre érkezésekor a csarnok eldtti nyilt, betonozott teriileten
tarolt hulladék targoncéaval torténd atszallitasa volt folyamatban, egy, a telephely teriiletén
1évo, fedett, betonozott csarnokba. A csarnokban mar mintegy 80 db 06 03 15 azonositod
koddal ellatott big-bag zsék volt 1athatd, a csarnokon kiviil kb. 8 db. A big-bag zsakok koziil
tobb sériilt volt, egy ki is volt szakadva. A szakadt zsék tartama az épiilet el6tti betonozott
teriiletre folyt. Az ellen6rzés idépontjaban a telephelyen tarolt hulladékok mennyiségérdl a
felperes kimutatdst a helyszinen nem tudott rendelkezésre bocsatani, azzal, hogy a
nyilvantartast és lizemnaplot a kdrnyezetvédelmi megbizott vezeti, ami nem all rendelkezésre
a telephelyen.

A jegyzdkonyvben foglaltakra hivatkozva a felperes 2024. marcius 21. napjan megkiildte a
2024. februar 23. napjan készleten 1évé hulladékokrol késziilt kimutatast, a hulladék
elokezelés ilizemnapldjat, a hulladéktdrold hely tlizemnaplojat, az ilizemi gy(jtdhely
lizemnaplojat, a 2024. januar és februar havi hulladék atvételi dokumentumokat, tovabba
meghatalmazast, valamint a kornyezetvédelmi feleldsségbiztositds fenntartasat igazold
dokumentumot. A felperes altal megkiildott dokumentumok alapjan tovabbi tisztdzando
kérdések meriiltek fel, mely alapjan a felperes a 2024. mdajus 31. napjan érkezett
beadvanyaban az alperes altal feltett tisztazd, pontositdé kérdésekre reagalt, illetve olvashato
formaban megkiildte a hianyz6 dokumentumokat, azaz a 2023. november 22. és 2024. februar
23. napja kozotti idoszakban atvett és atadott hulladékokrol késziilt nyilvantartast.

Az ellenérzésen tapasztaltak ¢€s a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan az alperesi
hat6sag megallapitotta, hogy a helyszini ellendrzés iddpontjaban a HAK 06 03 15 azonosito
kodu (nehézfémeket tartalmazd fém-oxid) hulladék tarolasa a 800 m? alapteriiletii
csarnoképiiletben 1évé engedélyezett hulladéktarold helyen, a csarnoképiilet el6tti nyilt,
betonozott teriileten és engedéllyel nem rendelkezd csarnokban tortént. Az ellendrzés
idépontjaban az engedéllyel nem rendelkezd teriileteken dsszesen 122.670 kg HAK 06 03 15
azonositd kodu hulladék tarolasat végezték. A hulladékok tarolasa nem kornyezetszennyezést
kizar6 moédon valdsult meg. A tisztazd kérdésekre adott vélaszok alapjan az ellendrzés
idépontjaban készleten 1évd 255.908 kg HAK 16 06 05 azonositd kodu (egyéb elemek és
akkumulatorok) hulladék tarolasa engedéllyel nem rendelkezd helyen tortént, melynek pontos
helye nem keriilt beazonositasra. Mindezeket Gsszefoglalva alperes megallapitotta, hogy a
felperes a telephelyen 4tvett hulladékokat nem kizarolag az engedéllyel rendelkezd
hulladéktarolé helyen tarolta. Megallapitast nyert tovabba, hogy a HAK 06 03 15 azonositd
kodt hulladék kornyezetszennyezést kizard taroldsa az engedéllyel nem rendelkezd
helyszineken nem volt biztositott. A hulladékok helyszini ellendrzéskor tapasztalt tarolasi
modja - amellett, hogy az engedélyezettdl eltérden tortént - jelentds kornyezeti kockéazatot is
rejt magaban.

Az el6zdek alapjan alperes a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Hulladéktv.) 84. § (1)-(1a) bekezdései, a 84. § (4) bekezdése, valamint a Hulladéktv. 86. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan megallapitotta, hogy a hulladékgazdalkodasi birsag
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kiszabasara okot add koriilmények fenndllnak, igy az eljards hivatalboli meginditdsarol
dontott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 104. § (1) bekezdésének a) és e) pontjai alapjan. Az eljaras meginditasanak napja 2024.
junius 24. napja volt, melyr6l a felperest a hatésdg értesitette. Eljardsa soran alperes
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a hulladékgazdalkodéasra vonatkozé el6irasokat,
igy a Hulladéktv. 86. § (1) bekezdés a) pontja alapjan részére a hulladékgazdalkodasi birsag
mértékérdl, valamint kiszabdsanak és megallapitdsanak modjarol szold 271/2001.(XI1.21.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Hbr.) eldirasait is figyelembe véve a 2024. augusztus 22.
napjan kelt, KE/046/04722-3/2024. iktatészdml hatarozataval a felperest 26.560.140,-Ft
Osszegli hulladékgazdalkodasi birsdg megfizetésére kotelezte. Alperes a hatdrozatanak
indokoldsdban az el6zdekben foglaltakon tll rogzitette, hogy a birsag mértekét a Hbr. 1. § (1),
3. § (1), 1. § (3) bekezdésének c) pontjaiban foglaltak alapjan allapitotta meg. Alperes
hatarozataban hivatkozott még a kozigazgatési szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi
CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankciétv.) 2. és 9. §-aiban foglaltakra, illetve az Akr. 134.
§ (1) bekezdésében foglaltakra, a végrehajtas tekintetében.

Az alperesi hatirozattal szemben elbterjesztett keresetében a felperes a hatirozat
megsemmisitését és alperes Uj eljarasra utasitasat kérte. Felperes elsddlegesen az alapbirsag
jogalapjat tartotta jogszabalysértonek. Felperes kereseti hivatkozédsa szerint ugyanis nem
végez hulladékkezelési tevékenységet, hulladékkezelési engedéllyel nem rendelkezik. A
hatarozatban rogzitett, birsdg alapjat szolgald jogsértés a hulladékok nem kizardlag az
engedéllyel rendelkezd hulladéktarold helyen torténd taroldsa, nem pedig valamilyen
hulladékkezelési miivelet kapcsan keriilt megallapitisra. A hulladéktdrolds azonban a
hulladékkezeléstdl merdben eltérd tevékenység. A tarolast a Ht. 2. § (1) bekezdés 42. pontja
hatarozza meg, mig a hulladékkezelést ugyanezen bekezdés 36. pontja. Ennek megfeleléen a
Hbr. 1. § (3) bekezdés ¢) pontja els6 fordulatanak alkalmazésara felperes szerint jelen ligyben
nincs jogalap. Ugyanezen c) pont masodik fordulatanak alkalmazasara vonatkozoan pedig a
hatarozatban semmilyen ténybeli megéllapitds nincs, kizardlag az engedély "terlileti
hatalydra" vonatkozo eldirdsok megsértésére alapitotta az alperes a megallapitasait, igy a
masodik fordulat alkalmazésara sincsen jogalap. Mivel a Hbr. 1. § (3) bekezdésének egyetlen
egy¢éb fordulata sem alkalmazhat6 tovabba a jelen ligyben, igy a felperes allaspontja szerint a
Hbr. 1. § (4) bekezdésében foglalt szubszidiarius szabalyt kell alkalmazni, ami alapjan az
alapbirsag 0sszege 6000,-Ft (szemben az alperes altal alapul vett 15.000,-Ft-tal). Felperes
szerint tovabba alperesnek a Hulladéktv. 86. § (2) bekezdésére torténd hivatkozasa
nyilvanvaloan jogszabdlysértd, hiszen e jogszabalyhely a hulladékgazdalkodasi képzésen
torténd részvételre kotelezés lehetéségérdl szol. Felperes hivatkozasa szerint ugyancsak kirivo
szakmai hibat vétett az alperes, amikor a HAK 16 06 05 azonositd kodu hulladék
birsdgszamitasanal mind a "B", mind a "V" magyarazatanal a ,,veszélyes hulladék esetén”
fordulatot alkalmazta, holott a HAK 16 06 05 nem veszélyes hulladék. Egyébként pedig ezt
kovetden alperes maga sem a veszélyes hulladékokra alkalmazand¢ tizszeres szorzét, hanem a
nem veszélyes hulladékokra alkalmazando két €s félszeres szorzot alkalmazta a ,,V” valtozo
esetében. A jogszabalysértd alapbirsag jogalap miatt az alperes altal alkalmazott modosito
tényezd is jogszabalysértd. Mindezek alapjan a hatdrozat sérti a Hbr. 3. § (3) bekezdése
folytan alkalmazandé Hbr. mellékletének 3. pont a) €s b) pontjaiban foglaltakat. Kérte a
felperes, hogy a birdsdg az 1 eljardsra utasitas sordn utasitsa az alperest, hogy a
birsdgszamitds sordn a modositd tényezd meghatarozasakor a Hbr. melléklet 3. a) pontjat
alkalmazza. Felperes allaspontja szerint az alapbirsdg maximalis mértékének alkalmazasa is
jogszabalysérté. A Hbr. 1. § (3) bekezdése ugyanis a hulladékgazdalkodasi alapbirsag
legmagasabb mértéket hatarozza meg. Alperesnek tehat a Hbr. 1. § (2) és (3) bekezdéseinek
megfelelden egy mérlegelési tevékenységet kell lefolytatnia, mely kotelezettségének nem tett
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eleget. A Hbr. 3. § (1)-(2) bekezdései alapjan ugyanis a birsdg meghatarozéasa sordn elészor az
alapbirsag 0sszegét kell megallapitani. A jogszabaly meghatarozza azt is, hogy a legmagasabb
mértékben mikor kell megéllapitani az alapbirsdgot. A felperes szerint a hatarozat semmilyen
magyarazatot nem ad arra, hogy az alperes miért az altala kivalasztott alapbirsag maximumat
alkalmazta, ennek korében sem a tényallast nem tisztazta, sem az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. A Hbr. 3. § (2) bekezdésében foglalt egyetlen tényallas sem
meriilt fel ugyanis, igy az alapbirsadg maximum alkalmazasa 6nmagaban is jogszabalysérto.

Felperes szerint az alperes egyaltalan nem tarta fel a tényallast a tekintetben sem, hogy az
ellenérzéskor észlelt allapot milyen okbdl alakult ki, az meddig tartott. Felperes mind a 2024.
marcius 11-1, mind a majus 31-ei nyilatkozataiban tett erre vonatkozo el6adasokat, azokkal
azonban sem a hatdrozatban, sem tovabbi tényallas tisztazas keretében nem foglalkozott az
alperes. Az elézdekre tekintettel a hatdrozat sérti a Hbr. 1. § (3) bekezdés c) pontjat, a Hbr. 1.
§ (2) bekezdésében, 3. § (1) és (2) bekezdéseiben, tovabba az Akr. 62. § és 81. § (1)
bekezdéseiben foglaltakat.

Felperes kereseti hivatkozéasa szerint tovabba alperes nem bizonyitotta a hulladékok tarolasa
kapcsan tett "nem kornyezetszennyezést kizard6 modon valdsult meg" megallapitasat, az erre
vonatkoz6 hatdrozati megallapitasok jogszabalysértdek. Az alperes ezekkel a kijelentéseivel
kapcsolatosan semmilyen tényallds tisztazasi eljarasi cselekményt nem foganatositott,
kiilonosen nem vont be az Akr. 71. §-a szerinti szakértt, tovabba a hatarozat semmilyen
levezetést, magyarazatot, indokolast nem tartalmaz, hogy ezeket a megallapitasokat az alperes
mire alapozza. Nem deriil ki, hogy pontosan hol, milyen hulladékmennyiség tekintetében
valosult meg, milyen tipusu kornyezetszennyezés lehetdsége mertilt fel, amely kapcsan az azt
kizaro tarolas hianyat a felperesnek felroja. Ugyancsak semmilyen indokolést nem tartalmaz a
hatarozat arr6l, hogy milyen jelentds kornyezeti kockazat allt fenn.

Felperes szerint a HAK 06 03 15 tipusi, nem engedélyezett helyen tarolt hulladékkal
kapcsolatban a hatdrozat logikai ellentmondasokkal, nem tisztazott tényallasi elemekkel
terhelt. E tekintetben tehat alperes az Akr. 62. § szerinti tényallas tisztazasi, a 71. §-a szerinti
szakértd alkalmazasara vonatkozo és az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési és az
indokolasi kotelezettségeinek nem tett eleget. Felperes kérte, hogy az 1j eljarasra utasitas
soran a birdsag utasitsa az alperest arra, hogy a megismételt eljarasban tartdzkodjon az olyan
bizonyitatlan = megallapitdsoktol, amely szerint a  hulladékok taroldsa  nem
kornyezetszennyezést kizaré6 modon valdsult meg.

Felperes szerint jogszabdlysértd tovabba a HAK 06 03 15 azonosité kodu hulladék
hatarozatban megallapitott mennyisége is. A hatarozat a hulladékok tomegének megallapitasa
kapcsan semmilyen indokolast, levezetést nem tartalmaz, igy az sérti az Akr. 62. § (1) és a 81.
§ (1) bekezdésében foglalt, a mérlegelés és a dontés indokaira vonatkozd kotelezettség
rendelkezéseit. Felperes szerint tovabba a HAK 06 03 15 azonositdé koéda hulladék
hatarozatban megallapitott mennyisége iratellenes és jogszabalysérto.

Az elézoekre tekintettel felperes allaspontja szerint a megallapitott birsagosszegek 1is
jogszabalysértok, ezért a felperes a per soran eldterjesztett eldkészitd iratdban tovabbi
alternativ birsag Osszeget is meghatarozott arra az esetre, amennyiben a birosadg a kereseti
hivatkozasait csak részben talalna alaposnak.

Alperes védirataban felperes keresetének elutasitasat kérte.
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A Gyori Torvényszék a 2.K.701.200/2024/8. szamu, 2024. december 4. napjan kelt itéletével
az alperes KE/046/04722-3/2024. iktatészamu hatarozatdt megsemmisitette és az alperest 1j
eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozatalara kotelezte. A birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy alperes hatarozatanak indokoldsa olyan mértékben hianyos, mely alapjan az
érdemi feliilvizsgélatra alkalmatlan, mind a birsdg jogalapja, mind Osszege tekintetében.
Alperes a hatarozatanak indokoldsaban nem jeldlte meg, hogy a Hbr. 1. § (3) bekezdésének c)
pontjdban foglaltak mely fordulata alapozza meg a felperes esetében a birsag kiszabasat.
Alperes csak a védiratdban hivatkozott a Hulladéktv. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
sérelmére. Amennyiben a felperes eljardsa a Hbr. 1. § (3) bekezdésében meghatdrozott
egyetlen tényallast sem valosit meg, abban az esetben a (4) bekezdésben foglaltak alapjan a 6
ezer forintos alapbirsag alapulvételével szabhato ki a hulladékgazdalkodasi birsdg. Alperes
allaspontja szerint azonban ez nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a felperes esetében a
tarolas "nem kornyezetszennyezést kizaré6 modon valosult meg", a védiratban rogzitettek
szerint pedig a "felperes tevékenységénél a kornyezetveszélyeztetés realis lehetOsége
fennallt". A kornyezetveszélyeztetés, illetdleg a kornyezetkarositds fogalmat a Kvt. 4. § 10.,
illetve 12. pontjai a kdvetkezOk szerint hatarozzak meg. A bir6sag megitélése szerint alperes
azon hivatkozasa, mely szerint felperes részEérdl a tarolads "nem kornyezetszennyezést kizaro
modon valdsult meg", nem azonos a Kvt. el6zéekben definialt fogalmaival. Abban az esetben,
ha a Kvt. szerinti kdrnyezetveszélyeztetés, illetve kornyezetkarositas valosul meg, a Hbr. 1. §
(3) bekezdésének e) pontja alapjan magasabb Osszegben van helye hulladékgazdalkodasi
birsag kiszabdsanak. A felperes esetében azonban az e) pontban rogzitett tényallasi elemre
torténd utalds a megeldzd eljards soran nem volt. A birésag itélete szerint az alapbirsag
legmagasabb mértékének alkalmazasat megalapozé indokolas hidnya szintén olyan, az ligy
érdemére kihato eljarasi szabalysértés, mely a kozigazgatasi perben nem orvosolhato, csak a
birdsag altal elrendelt megismételt eljarasban. A birdsdg rogzitette, hogy a hulladék
mennyisége tekintetében szintén megvaldsult alperes részérdl az Akr. 81. § (1) bekezdésének
sérelme, illetve amennyiben kérdéses, hogy a 2024. februdr 14. és 23. napja kozotti
iddszakban a felperes telephelyére beszallitott, HAK 06 03 15 azonosité kodu hulladék teljes
mennyisége engedéllyel nem rendelkezd teriileten keriilt-e tarolasra, abban az esetben
felmeriil az Akr. 62. §-dban foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség elmulasztasa is.

A megismételt eljarasra vonatkozdan a birdsag eldirta, hogy alperesnek a HAK 06 03 15
azonositdé kodu hulladék mennyisége vonatkozasdban a tényallast tisztaznia kell, és ennek
soran a felperes nyilatkozatdban foglaltakat is figyelembe kell vennie, lehetdséget biztositva
szdmara az esetleges bizonyitékai, bizonyitdsi inditvanyai el6terjesztésére. Ezt kdvetden, a
teljeskortien  feltart tényallas alapjan, egyértelmiien meg kell hatarozni azon
jogszabalyhely(ek)et, amely(ek) alapjan hulladékgazdéalkodasi birsag kiszabésara sor keriilhet,
azaz a birsag jogalapjat. A birsag dsszege korében pedig elsddlegesen az alapbirsag jogszer(i
megallapitdsara kell, hogy sor keriiljon, majd az ennek és a hulladék mennyiségének
megfeleld modositd tényezét kell alkalmazni a birsdg szamitasanal. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdése
értelmében a birdsadg hatarozatdnak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljarasban
¢s a cselekménynek a birdsdg hatarozataval elrendelt megvalositdsa soran koti az eljard
kozigazgatasi szerveket. Eszerint alperesnek a megismételt eljards soran az itélet
indokolasdban foglaltak figyelembevételével kell 1) dontést hoznia.

Alperes a megismételt eljarasban az Akr. 104. § (4) bekezdése alapjan a felperest az eljaras
meginduldsarol értesitette, valamint végzésben a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges adatok
kozlésére hivta fel. A felperes a 2025. februar 21. napjan eldterjesztett beadvanyaban részletes
nyilatkozatot tett. Alperes a 2025. majus 23. napjan kelt, KE/046/00590-10/2025. szamt
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hatarozataban (a tovabbiakban: alaphatarozat) 29.635.491,-Ft hulladékgazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezte a felperest.

Felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, melyben az alperesi hatarozat
megsemmisitését €és alperes Uj eljarasra utasitasat kérte.

Felperes keresetlevele alapjan alperesi hatdsag a hivatkozott KE/046/00590-10/2025. szamu
hatarozatat a 2025. augusztus 26. napjan kelt, KE/046/00590-16/2025. iktatoszamu
hatarozataval (a tovabbiakban: modosit6é hatarozat) modositotta. A modositas az alaphatarozat
rendelkezd részét és indokolasat is érintette. Alperes a modositott dontésében 29.556.864,-Ft
Osszegli hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte a felperest.

Alperes a modositott hatdrozatdban rogzitette, hogy a felperes a masik, azaz a sarbogardi
telephelyiikon torténd hulladék elhelyezéssel kapcsolatban az eljards sordn egymassal teljes
mértékben ellentétes tartalmi nyilatkozatokat tett, melyek a hatosag félrevezetésére
alkalmasak. A hatosag tekintettel volt tovabba arra, hogy a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal
hulladékgazdéalkodasi engedélyt visszavonod hatdrozata, valamint Séarbogard Véaros
Jegyzdjének a tevékenység végzését azonnali hatallyal megtilto és a sarbogardi telepet
bezaratd hatarozata 2024. februar 28. napjan, azaz a nagyigmdndi helyszini ellendrzést
kovetden kelt. A helyszini ellendrzés idépontjaban tehat a felperes még nem tudhatta, hogy a
sarbogardi telephelyen tarolt hulladékot Nagyigmédndra sziikséges széllitania. Alperes
kiemelte, hogy a Hulladéktv. ismeri a kiilonds méltanylast igényld eset intézményét, azonban
a hulladé¢kgazdalkodasi birsag jogkdvetkezmény alkalmazéasa korében sem a Hulladéktv., sem
a Hbr. nem biztositott mérlegelési lehetéséget kiilonos méltanylas alapjan. Igy a felperes 4ltal
hivatkozott ezen koriilményekre tekintettel a birsag mérséklésére vagy elengedésére
jogszabalyi lehetdség nincs. Alperes rogzitette tovabba, hogy az eljards valamennyi
résztvevdje koteles johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevovel az eljaras soran
egylittmiikodni.

Alperes a hatarozatanak indokolasaban részletesen ismertette a hulladékok tarolasaval
kapcsolatos jogszabdlyi kovetelményeket, koztiik a veszélyes hulladék tarolasara vonatkozo
eléirasokat is. A helyszini ellenérzésen tapasztaltak alapjan alperes rogzitette, hogy a nyilt
téren a hulladékok tarolasa big-bag zsdkokban, illetve 200 l-es fémhorddkban tortént. A
zsdkok némelyike ki volt szakadva, a benne tarolt hulladék lathatd volt. A zsakok tetején
csapadekviz allt, a kezelt cellat tartalmazd zsakok kornyékén erds, elektrolit parolgasabol
szdrmaz6 zavar® szaghatds volt érezhetd. A veszélyes hulladékok nyilt téri tarolasanak
fentiekben részletezett modja vonatkozasdban megallapithatd, hogy az valds koérnyezeti
kockazatot rejt magaban (kornyezetveszélyeztetés), azaz a  kornyezetkdrosodas
bekovetkezésének kozvetlen veszélye a helyszini ellen6rzés soran tapasztaltak alapjan
fennallt. A hulladék felperes altali taroldsa kiilonosen veszélyes, mivel a csapadék a
hulladékbol kioldhatja a benne taldlhatd nehézfémeket, elektrolit maradvanyokat és mas
toxikus anyagokat, amelyek mérgezé oldat formajaban a betonozott feliiletrdl a vizelvezetd
rendszerbe, onnan pedig a talajba vagy a felszini vizekbe juthatnak. A kezelt celldk
kornyezetében tapasztalt erds, elektrolit parolgasabol szarmazé szag a levegdébe jutd illékony
komponensek jelenlétére utal, amelyek belégzése egészségkarositd hatdsu lehet. A nyilt téri
tarolas kedvez a sz¢l altali széthordasnak is, igy a szennyezés nem korlatozodik a tarolasi
terliletre, hanem a levegd és a kornyez6 feliiletek utjan tovabbterjedhet. Mindezek egyiittesen
azt eredményezik, hogy a tarolasi koriilmények nem csak a veszélyes hulladék fizikai
elszigetelését nem biztositjdk, hanem aktivan eldsegitik annak kijutasat a kornyezetbe,
novelve a talaj, a felszini és felszin alatti vizek, valamint a levegd szennyezddésének
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kockéazatat. Ez a helyzet megfelel a kornyezetveszélyeztetés feltételeinek és azonnali
beavatkozas indokolt a szennyezés terjedésének megakadalyozédsa érdekében. Az ellendrzés
napjan a maximalis hdmérséklet kb. 14 Celsius-fok koriil alakult Nagyigméandon és esds id6
uralkodott. Bar ez a hdémérséklet viszonylag enyhének szamit télen, a magas paratartalom és a
folyamatos csapadék kedvezétlen koriilményeket teremtett a nyilt téren tarolt fémhordok
szdmara. Az es6viz kozvetleniil érintkezett a hordd feliiletével, bejuthatott a zarddasi
pontokhoz és hegesztési varratokhoz, ahol a korr6zio leggyorsabban indul meg. Az enyhe, de
nedves id6 fokozza az elektrokémiai korr6zids folyamatokat, igy még rovidtdvon is
el6fordulhat anyaggyengiilés vagy mikrosériillések kialakuldsa. A viz egyes nehéz
vegylileteket oldhat, igy mérgez6 oldatok képzddhetnek, amelyek szivargas esetén a talajba és
a vizbazisba kertilhetnek. A mérsékelt hdmérséklet mellett is fennallt a por és g6z kijutasanak
veszélye: ha a hordo tomitése nem volt €p, a sz¢&l még esés iddben is képes finom nehézfém-
oxid részecskéket szétszorni, amelyek belélegezve hosszitavon egészségkarositd hatastiak. Az
esOs, paras kornyezetben a rendszeres allapotellendrzés nehezebb, a hordo allapotanak
romldsa rejtve maradhat. Ez kiilonésen problémaés, mivel a korr6zi6 mdar a lathatod
rozsdafoltok megjelenése eldtt is belsd anyagkarosodast okozhat és hirtelen szivargashoz
vezethet. A kornyezetveszélyeztetés tényének alatamasztasara alperes a Hulladéktv. 6. § (1)-
(2) és (5) bekezdéseiben foglaltakra, valamint a Kvt. 6. § (1) bek.-ében, tovabba a Hulladéktv.
4. §-aban, illetve a 2. § (1) bekezdés 22a. ¢és 28. pontjaiban foglaltakra hivatkozott. A Kvt. 4.
§-aban a 10. pontban meghatarozott kdrnyezetveszélyeztetés és a 11. pontban meghatarozott
kornyezetveszélyeztetd magatartds fogalmi meghatdrozédsaira utalt az alperes. Alperes
Osszességében megallapitotta, hogy a HAK 060315 azonositd koda hulladék (amely veszélyes
hulladéknak mindsiil) nyilt téri taroldsa esetén a tdrolasi koriilmények hidnyossdgai olyan
kornyezeti kockazatot hordoznak, amely a Kvt. 4. § 10-11. pontjaiban meghatarozott
kornyezetveszélyeztetés tényallasat megvaldsitja. A hulladék big-bag zsakokban torténd,
fedetlen, szabadtéri tarolasa soran a hulladék kozvetleniil érintkezhet csapadékvizzel. Ennek
kovetkeztében fennall a veszélye annak, hogy a hulladékbol szennyezd anyagok oldédnak ki
¢s jutnak a kornyezeti elemekbe (talaj, talajviz, felszini vizek). Ez a korlilmény a Kvt. 6. § (1)
bekezdése értelmében olyan kozvetlen veszélyhelyzetnek mindsiil, amely a
kornyezetkarosodas bekovetkezésének redlis kockazatat hordozza. Mindez ellentétes a Kvt. 6.
§ (2) bekezdésében deklaralt eldvigyazatossag elvével. Amennyiben pedig a hulladék fedett
¢épiiletben, vagy épitményben keriil elhelyezésre, de a tarolas hatdsagi engedély vagy
jovéhagyas nélkiil torténik, Ugy ebben az esetben a hulladékgazdéalkodasi tevékenység
jogszertisége hianyzik. Ez a Hulladéktv. 62. § (1) bekezdése alapjan jogsértd
hulladéktarolasnak mindsiil, mivel a hulladékgazdalkodasi tevékenység - e torvényben,
valamint kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel - a hulladékgazdéalkodasi hatosag altal
kiadott hulladékgazdalkodasi engedély vagy nyilvantartasba vétel alapjan végezhetd.

A hulladék mennyiségének meghatdrozdsa korében alperes rogzitette, hogy a felperes
birtokaban 1évé hulladék tomege az adatszolgaltatds alapjan pontosan meghatarozhaté volt,
igy a szamitast csak aszerint kellett elvégezni, hogy a hulladék tomege hogyan oszlott meg az
egyes terililetek kozott. Tekintettel arra, hogy a hatoésag e korben — kdgens eldiras hianyaban —
szabad belatdsa szerint donthet és a helyszini mérés lehetetlen volt, igy a nyilt téren tarolt
hulladék mennyiségének meghatarozasat a Hulladéktv. 86. § (16) bekezdése szerinti
szadmitassal végezte el alperes. A szamitds soran a felperes altal adatszolgaltatasa keretében
rendelkezésre bocsatott hulladék-nyilvantartast és iizemnaplot vette figyelembe. Mindezek
alapjan a 2024. februar 14. és februar 16. napokon a telephelyre szallitott HAK 06 03 15 kodu
hulladék Osszes mennyiségét alperes 85.942 kg-ban hatarozta meg. Alperes megallapitotta
tovabba, hogy 2024. februar 23. napjan, azaz a helyszini ellen6rzés idépontjaban a telephelyre
ujabb hulladék szallitmanyok érkeztek. A széllitasi dokumentumok adatai szerint az ezen a
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napon a telephelyre szallitott HAK 06 03 15 kodu hulladék 6sszes mennyisége 36.728 kg volt.
Az ellen6rzés ideje alatt a telephelyre szallitott hulladék elhelyezése csak kizardlag az
engedéllyel nem rendelkezd hulladéktarold helyen torténhetett, mivel a hulladéktarold
engedéllyel rendelkezd részei teljesen telitettek voltak az ellendrzés idépontjdban. Ezen
utobbi hulladékmennyiség telephelyre szallitdsa csak az utolagos adatszolgaltatds alapjan
dertiilt ki a hatdsag szamara. Mivel a telitett tarolohelyeken objektive kizart volt a hulladék
elhelyezése, més, a hatosdg altal jovahagyott tarolohely pedig a telephelyen nem allt
rendelkezésre, ezért a beérkezett hulladék sziikségszerlien olyan épiiletben (épitményben)
vagy nyilt téren kertilt elhelyezésre, amely nem mindsiil engedélyezett hulladéktarolonak.

Az alperesi hatosag a jovahagyassal nem rendelkezd csarnok elétti nyilt téren tarolt hulladék
tipusa és a taroloeszkoz jegyzOkonyvben rogzitett darabszama alapan 62.080 kg HAK 06 03
15 hulladék kodd hulladék mennyiséget allapitott meg. A jovahagydssal nem rendelkezd
hulladéktarolé helyeken tarolt hulladék mennyisége a kovetkezé volt: HAK 06 03 15
azonosité kodu hulladék 23.862 kg, ami jovahagyassal nem rendelkezd épitményben keriilt
elhelyezésre €s a helyszini ellen6rzés soran megtekintésre keriilt, tovabba a 2024. februar 23.
napjan telephelyre szallitott, jovahagyéassal nem rendelkezd beazonositatlan épitményben
elhelyezett mennyiség 36.728 kg. Igy a jovahagyassal nem rendelkez6 épitményekben tarolt
HAK 060315 hulladék 6sszes mennyisége alperes hatarozata értelmében 60.590 kg. Alperes
megallapitotta tovabba hatirozataban, hogy a felperesi nyilatkozat alapjan az ellendrzés
idépontjaban készleten 1évd 255.908 kg HAK 160605 azonosité kodu (egyéb elemek és
akkumulatorok) nem veszélyes hulladék taroldsa jovahagydssal nem rendelkezd
hulladékhelyen tortént, melynek pontos helye nem keriilt beazonositéasra.

Alperes megallapitotta, hogy a felperes magatartasaval megsértette a veszélyes €s nem
veszélyes hulladékok gytjtésére, elokezelésére, kereskedelmére és nem veszélyes hulladékok
hasznositasara vonatkoz6 hulladékgazdalkodasi engedély eldirdsait, tovabba a Hulladéktv. 62.
§ (2) bekezdését, a 86. § (1) bek. a) és b) pontjaiban, a Hlr. 18. § (1) és (5) bekezdését, a 19. §
(1)-(3) bekezdéseit, a 20. § (1)-(2), valamint (4) és (6) bekezdéseit, a 21. § (4) és (9)
bekezdéseit, tovabba a 2. szamu melléklet 1.2.1.-1.2.2. pontjaiban szerepeld 2-3. tablazataban
foglaltakat.

A birsadg 6sszegének megallapitasa két tényallas alapjan tortént. Egyrészt alperes allaspontja
szerint a veszélyes hulladék nyilt téren torténd tarolasa kornyezetveszélyeztetést valosit meg,
azaz ezen hulladékok esetében a birsag dsszege a Hbr. 1. § (3) bekezdés e) pontjanak ea)
alpontjaban foglaltak alapjan keriilt megallapitasra. Az ellendrzés idopontjaban nyilt téren
tarolt HAK 060315 kodu hulladék Osszes mennyisége 62.080 kg volt, mely hulladék
vonatkozdsdban az alapbirsag 100 szézalékos Osszegben, azaz 24.000,-Ft-ban keriilt
megallapitdsra. A modositd tényezdkkel korrigalt birsagdsszeg igy 24.630.720,-Ft lett.
Tekintettel arra, hogy az alperes az alapbirsdg Osszegét az alapbirsdg 100 szazalékaban
allapitotta meg, ezért a felperes keresete alapjan a modositd hatdrozatdban azon mérlegelési
szempontokat részletezte, amelyek az alapbirsag legmagasabb mértékben torténd
megallapitasat indokoljak.

A hatésag altali jovahagydssal nem rendelkezd épiiletben/épitményben elhelyezett hulladék
mennyiségét alperes egyrészt 60.590 kg nehézfémeket tartalmazo fémoxid, azaz HAK 060315
hulladék azonosité kodi hulladék, tovabba 255.908 kg egyéb elemek és akkumulatorok, azaz
HAK 160605 hulladék azonositd kodu hulladék mennyiségben allapitotta meg. Alperes a
modositd hatdrozatdban rogzitette, hogy az engedéllyel nem rendelkezd épiiletekben torténd
hulladéktarolas jogsérté magatartast valositott meg, azonban az ellenérzés soran e téren nem
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keriilt rogzitésre a hulladékok kifolydsa vagy barmilyen kozvetlen kdrnyezeti szennyezés,
vagy veszélyeztetés, igy kozvetlen kar nem kovetkezett be. A jogsértéssel okozott hatrany
visszafordithatd. Az érintett hulladék jelentds mennyiségét azonban sulyositd tényezdként
értékelte alperes. Figyelembe vette azonban, hogy a jogsértés kozvetlen kornyezeti karral nem
jart, és a helyredllitas lehetséges. A Hbr. 3. § (6) bekezdése alapjan azonban megéllapitotta,
hogy ebben az esetben két tényallas alapjan is sor keriilhet a birsag kiszabasara, nevezetesen a
Hbr. 1. § (3) bekezdés e) pontjanak ea) alpontja és a Hbr. 1. § (4) bekezdése alapjan. A
hatésag a megallapitott jogszabalysértések koziil a kornyezetveszélyeztetést megvaldsitd
tényallast tartja a legsulyosabbnak. Tekintettel arra, hogy a Hbr. 3. § (6) bekezdése a
kiszabhat6 legmagasabb birsdgdsszeg megemelése tekintetében eltérést nem engedd, kogens
jogszabalyi rendelkezés, igy a hatdsag a legsulyosabban mindsiild tényallds alapjan
kiszabhat6 legmagasabb birsagosszeget felemelt 6sszegben allapitotta meg. A hatésag ennek
korében mérlegelte, hogy a Hbr. 1. § (3) bekezdés e) pontjdnak ea) alpontja alapjan
kiszamitott birsdg mar 6nmagéban is jelent0s 0sszegli és annak magas arany emelése a teljes
birsdg mértékét ardnytalanul ndvelné, meghaladva a jogsértés tényleges sulyat. Ennek
megfelelden a hatdsag a birsagot 20 %-kal, azaz 4.926.144,-Ft-tal emelte meg, igy a végso
Osszeg 29.556.864,-Ft osszegben keriilt megallapitasra. Ez az 6sszeg alperes szerint aranyban
all a jogsértés sulyaval, figyelembe veszi a tobb tényallas egyidejii fennallasat, ugyanakkor
nem haladja meg a jogsértés tényleges kornyezeti és gazdasagi veszélyességének mértékét.
Ezen megallapitdssal alperes az alaphatarozatban megéllapitott 29.635.491,-Ft
hulladékgazdéalkodasi  birsdg  helyett 29.556.864,-Ft  hulladékgazdéalkodasi  birsag
megfizetésére kotelezte a felperest (részben teljesen mas jogalapon).

Felperes a keresetét a modositd hatdrozatra is Kkiterjesztette és kérte a modositott
alaphatarozatnak a megsemmisitését és alperes 0j eljaras lefolytatdsara kotelezését. A felperes
allaspontja szerint a modositd hatarozat a jogsérelmet nem orvosolta, és tobb ponton, a birsag
jogalapjatol kezdve a birsdg szadmitdsdig jogszabalysértd és szdmos szakmai, jogi hibat
tartalmaz. A felperes szerint tovabba az alperes hatarozata nem felel meg a birdsag 0j eljarasra
kotelezd itéletében foglaltaknak sem. Erre tekintettel az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan semmis.

Felperes keresetlevelében eldadott allaspontja szerint az alapbirsag jogalapja a 62.080 kg-nyi,
HAK 060315 koda hulladék tekintetében jogszabalysértd. Ezen mennyiség vonatkozasaban
ugyanis alperes az alapbirsadg jogalapjat tovabbra is a Hbr. 1. § (3) bekezdés e) pontjanak ea)
alpontjara alapitotta, annak ellenére, hogy nem bizonyitotta a hulladék tarolasa kapcsan a
kornyezetveszélyeztetés tényét. A modositd hatarozat pedig a kornyezetveszélyeztetést
szOvegszeriien kiterjesztette az Osszes zsdkra €és a fémhorddkra is. Alperes ugyan a modosito
hatarozataban kiegészitette a dontése indokoldsat, azonban a felperes szerint az 0j indokolas
tovabbra sem felel meg a keresetlevelében kifejtett Kuriai gyakorlatnak (BH.2010.38., mely
szerint altalanossagdban mozgod kijelentésekre alapozva a kornyezetveszélyeztetés nem
megallapithatd). Az alperes a jelen esetben semmilyen tényszer(i, a kdrnyezetet veszélyeztetd
magatartdst nem tudott bemutatni. A modositdé hatarozatba beépitett 0j indokoléas kizardlag
feltételes modban irddott és hosszu, sok elemi, feltételes mddban megszerkesztett lancolatot
mutat be. Alperes a kiegészitd hatarozataban is kizardlag egy darab zsakkal kapcsolatos
kifogasokat emlit, és azokat vonatkoztatja valamennyi zsakra, és azt valamennyi zsakra és
hordora is alkalmazza. Ezen egyetlen darab zsakon kiviil egyetlen masik zsdkra sem keriilt
bizonyitasra az, hogy annak csomagolédsa sériilt vagy szakadt lett volna, csapadéknak kitett
lett volna a hulladgk, illetve a csomagold eszkdzbdl kiszorodd vagy kimosoddd anyag kertilt
volna a kérnyezetbe. Az azonban biztos, hogy nem 62.080 kg hulladékra vonatkoztathat6 ezen
megallapitas. A fémhordok esetében levezetett tobbszords feltételes modos okozati lancolat
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pedig barmiféle okszerli bizonyitas nélkiil altaldnossagban tesz megallapitasokat. A felperes
eldadta tovabba, hogy az ellendrzés soran maga az alperes bontott fel lezart zsakokat és a
fényképfelvételek tanisdga szerint 6 maga emelte ki a hulladékot a korabban zart, altala
felnyitott zsakokbol. Masrészt a felperes szerint az alperesnek haladéktalanul meg kellett
volna inditania a sziikséges hatdsagi eljarasokat, amennyiben koérnyezetveszélyeztetést
tapasztalt, aminek a fennallta tovabbra sem bizonyitott. Felperes ehhez kapcsoloddan a Kvt. 4.
§-ban rogzitett fogalom meghatarozasokra hivatkozott.

Felperes szerint tovabba a HAK 060315 azonosité kéda hulladék moddositd hatdrozatban
megallapitott mennyisége tovabbra is jogszabalysértd. A modositd hatarozat szerint ugyanis
az alperes a felperes f0 beszallitéi telephelyein korabban lefolytatott helyszini ellenérzések,
szemlék tapasztalatait, tovabba egyéb adatokat, informéaciokat is felhasznalt, azonban a
felperes egyetlen hivatkozott, beszallitoknal allitélagosan lefolytatott helyszini ellenérzésen,
szemlén, ¢és azok nyomdn indult hatosagi eljarasban sem vett részt, azokban tligyféli jogokat
nem tudott gyakorolni. Mindemellett az alperes sem csatolt be semmilyen bizonyitékot erre
vonatkozbdan, és a modositd hatdrozata sem tartalmaz semmilyen levezetést, ok-, okozati
Osszefiiggést e tekintetben. Altaldnossagban sem tartalmaz a modositd hatarozat semmilyen
szamitast, levezetést, ami alapjan a hulladék mennyisége ellendrizhetd lenne. Felperes szerint
sem az ellendrzés, sem az eljaras késobbi szakaszdban nem bizonyitotta az alperes, hogy a
36.728 kilogrammnyi hulladék engedéllyel nem rendelkezd helyen keriilt volna tarolasra.
Onmagaban az arra vald hivatkozas, hogy nem allt rendelkezésre kapacitds, nem bizonyitja,
hogy ezek a hulladékok nem az engedéllyel rendelkezd teriileten keriiltek végiil betarolasra.
Az alperes altal bizonyitatlan és egyébként az ellendrzés idépontjaban nem is 1étezd helyzetet
a felperes terhére értékelni nem lehet. Az alperes tulterjeszkedett a hatiskorén, amikor a
helyszini ellendrzésben rogzitett tényallason és helyzeten tali megallapitasokat tett.

Felperes szerint a moddositdé hatdrozatban eldszor megjelend mérlegelési szempontok
ugyanazokat a szakmai és jogi hibdkat tartalmazzdk, amelyeket a hatarozat és a modositd
hatdrozat tovabbi tamadott részei. A felperes altal tett ellentmond6 nyilatkozatokkal
kapcsolatos alperesi hivatkozasok felperes szerint iratellenesek, valotlanok, téves ¢és
rosszhiszemii joggyakorlast megvaldsitd allitasok. Olyan kornyezetveszélyeztetés, illetve
karosodas nem tekinthetd tovabba stlyosité koriilménynek, mely a felperes részérél nem
valosult meg. Mivel a mérlegelési szempontok tobbségében az alperes jogszabalysérté modon
jart el, igy felperes szerint az alapbirsag 100 szdzalékos mértékben torténd megéllapitdsa se
nem indokolt, se nem sziikségszerli €s nem jogszerl. Felperes rogziti, hogy habar a Hbr. 3. §
(2) bekezdésében felsorolt tényallasok egyike sem valdsult meg, és alperes szerint a
jogszabalyhely nem taxativ jellegli, azonban még a moddositdé hatdrozat indokoldsa sem
tartalmaz semmilyen indokolast arra vonatkozoan, hogy a felsorolt szempontok alapjan az
alperes miért értékeli ugyanolyan sullyal a vizsgalt helyzetet, mint a térvényi tényallasokban
felsorolt helyzeteket. A zart térben torténd tarolassal kapcsolatban is az alapbirsdg mértékének
meghatarozasa soran a felperes szerint az alperes jogszabalysértdé moddon jart el, igy az
alapbirsag 100 szdzalékos mértékben torténd megallapitdsa szintén nem indokolt és nem
jogszerti. Ilyen jogsértd mérlegelési szempontként rogziti alperes a — nem bizonyitott —
felperesi szamottevd elonyt, a kornyezetveszélyeztetéssel potencidlisan érintettek szamat,
valamint a bekdvetkezett kar, a szerzett elony kapcsan az alperes ugyanazokat a szempontokat
értékelte a felperes terhére, amelyeket mar mas szempontoknal a terhére értékelt, igy az
alperes részérdl felmertil a kétszeres értékelés tilalmanak a megsértése.

Az alperes 0j elemként eldszor a moddositd hatdrozatdban hivatkozott a Hbr. 3. § (6)
bekezdésében foglaltakra. Mivel azonban az alperes a 62.080 kilogrammnyi, HAK 060315
koda hulladék tekintetében jogszabalysérté mdodon alkalmazta a HBR. 1. § (3) bekezdés ea)
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pontjanak ea) alpontjat, igy a Hbr. 3. § (6) bekezdését is jogszabalysértdé mddon alkalmazta,
hiszen nem indulhatott volna ki a kdrnyezetveszélyeztetési fordulat szerinti rendeleti
tényallasbol.

Felperes sérelmezte tovabba, hogy az alperes nem alkalmazta a Hbr. 1. § (5) bekezdésében
foglaltakat, mar csak azért sem, mivel az altala jogszabalysérté mdédon alkalmazott Hbr. 1. §
(3) bekezdés e) pontjanak ea) alpontja ezt kizarta, masrészt a Hbr 3. § (6) bekezdésének
alkalmazédsa miatt a nem veszélyes hulladékok tekintetében a hatosagi jogalkalmazas nem
jutott el abba a szakaszba, ahol ez alkalmazhatd lett volna. Alperes ugyan rogzitette, hogy a
Hbr. 1. § (5) bekezdése szerinti esetekben is lehetdség van az alapbirsag teljes, azaz 100
szdzalékos mértékben torténd megallapitasara, melynek megéllapitdsa a hatésag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Felperes szerint ugyanakkor az alperes mérlegelési szempontjai jelentos
része nem allja meg a helyét, ezért felperes allaspontja szerint a javara értékelendd, hogy a
felperes mar nem folytatott tevékenységet a telephelyen (az engedélye 2025. marcius 1.
napjaval lejart), tovabbd a jogsértés ismétlésének a lehetdsége igy fel sem meriilhet a
terephely tekintetében.

Felperes szerint tovabba Unids jogot, azaz a 2008/98/EK eur6pai parlamenti és tandcsi
iranyelvben foglaltakat és alapjogot is sért, hogy a felperes nem fejthette ki az allaspontjat a
hatarozat meghozatala elétt. Az EUB gyakorlata szerint a védelemhez vald jog tiszteletben
tartdsa az unids jog 4altalanos alapelvének mindsiil, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a
kozigazgatasi szerv valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalat helyezi kilatasba,
amely e személlyel szemben kifogasokat tartalmaz. Ezen elv értelmében azon hatarozatok
cimzettjei szdmara, amelyek e cimzettek érdekeit érzékelhetden érintik, lehetdvé kell tenni,
hogy érdemben kifejthessék allaspontjukat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a
kozigazgatasi szerv hatdrozatat alapozni kivanja. Ez ugyancsak levezethetdé Magyarorszag
Alaptorvényének XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogbol. Felperes
ezen jogara az eljaras soran hivatkozott és kérte, hogy az alperes az 4j eljarasra kotelezo itélet
értelmezésérdl és az eljaras varhato irdnyarol tajékoztassa a felperest és biztositson megfeleld
hataridét a részére nyilatkozata megtételére. Ugyan a védelemhez vald jogot az Akr.
konkréten nem nevesiti, de az Unidés rendelkezések kozvetlen alkalmazasanak
kotelezettségébdl fakad ennek a biztositottsaga. Alperes azonban ezen kotelezettségének nem
tett eleget.

Alperes védiratdban felperes keresetének az elutasitasat kérte, részben a modositott
hatarozataban rogzitett indokaira tekintettel. Alperes a védiratdban rogzitette tovabba, hogy a
helyszini ellendrzést kovetden, 2024. februar 26-27. napjan tovabbi 38.630 kg mennyiségii
hulladékot szallitottak be a telephelyre, ami a jogsértd allapot stlyosbodasat eredményezte.
Az lizemnapl6 alapjan 2024. aprilis 2. napjatol kezdédden tortént készletcsokkenés, azonban
az elokezelésre torténd kiadas tényleges készletcsokkentést nem eredményezett azonnal,
hanem a hulladék a telephelyen beliil mozgott. Az elsé tényleges kiszallitas a telephelyrdl
csak 2024. majus 17. napjan tortént meg. Eszerint a jogsértd allapot kozel 3 honapig fennallt.
Alperes szerint a telephely megsziinésének 6nmagédban nincs feltétlen relevancidja, mivel a
Hbr. 1. § (5) bekezdése alapvetden nem a telephely megsziintetéséhez koti az esetleges
jogkovetkezményeket. Egy hulladékgazdalkodasi 1étesitmény felszdmoldsa megvalosithatd
ugyanis gy is, hogy a telephely iizemeltetdje a teriileten taldlhatd hulladékot nem szdmolja
fel, hanem azt jogellenesen hatrahagyja. Alperes szerint ezzel kapcsolatban tovabbi tényallés
tisztazasi kotelezettség a hatdésagot nem terhelte, ugyanis alperes nem vitatta azt, hogy a
felperesi telephely megsziint, valamint azt sem, hogy 2025. februdr 18. napjatol a telephelyen
hulladék mér nem volt jelen. Az a koriilmény azonban, hogy a helyszini ellendrzést kdvetden
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csaknem 1 ¢év elteltével a telephelyen mar nem volt hulladék, onmagaban nem eredményezi
sziikségszerlien az alapbirsag Osszegének mérséklését. Alperes hangsulyozta tovabba, hogy a
felperesnek az eljards soran mindvégig lehetdsége volt nyilatkozatot tenni. A hatosdgot
azonban nem terheli arra vonatkozé tdjékoztatisi kotelezettség, hogy az eljaras varhatd
iranyarol az  lgyfelet tdjékoztassa. Alperes hangsulyozta tovabba, hogy a
kornyezetveszélyeztetés — ellentétben a kornyezetkarosoddssal — olyan jogi tényallas,
amelynek lényege nem a tényleges kéarosodds bekovetkezése, hanem annak potencidlis
lehetdsége, vagyis a kornyezetkarosodas redlis veszélyének fennallasa. Ennek megfeleléen a
bizonyitasi kotelezettség is eltérd, mig a kornyezetkarosodas esetén konkrét, mérhetd és
ténylegesen bekovetkezett hatrany igazolhatd, addig a kornyezetveszélyeztetés esetében
csupan a veszélyeztetd koriilmények fennallasat lehet feltarni ¢és értékelni. Ehhez
kapcsoloddan alperes a Legfelsobb Birosag BH.2001.32. szdmon kozzétett dontésére,
valamint a Legfelsébb Birésag KGD.2004.146. szdm alatt kozzétett itéletében, tovabba a
Kuria Kfv.37.106/2015/3. szamu itéletében foglaltakra hivatkozott. Alperes szerint tehat a
kornyezetvesz€lyeztetés  megvalosult.  Mindez az  ellen6rzés  soran  készilt
fényképfelvételekkel, illetve az ellendrzés soran felvett jegyzokonyvbe foglaltak alapjan
egyértelmiien bizonyitast nyert. Alperes tényallas tisztdzasi kotelezettsége nem parttalan,
kizardlag a relevans tények korében kell bizonyitast lefolytatnia. Alperes hangsulyozta, hogy
onmagéaban nem keletkeztet automatikus eljaras inditasi kotelezettséget a kornyezetvédelmi
hat6sag részérdl az a koriilmény, hogy a hulladéktarolasi engedélytdl eltéré modon taroljak a
hulladékot a telephelyen.

Felperes keresete a kovetkezok szerint alapos.

A kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)
bekezdése alapjan a birdsdg a kézigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja.

A birosagnak a jelen perben — a kereseti kérelem korlatai kdzott — abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy jogszertien kotelezte-e az alperes a felperest a keresettel tdmadott,
modositott hatarozatdban 29.556.864 Ft 6sszegli hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére.

Alperes a felperes telephelyén nyilt téren tarolt, 62.080 kg HAK 060315 koéda hulladék
esetében a hulladékgazdalkodasi birsag megallapitasat a Hbr. 1. § (3) bekezdés e) pontjanak
ea) alpontjara alapitotta, mely szerint a hulladékgazdalkodasi alapbirsag (a tovabbiakban:
alapbirsag) legmagasabb mértéke a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairol sz6lo 1995.
évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) szerinti kornyezetveszélyeztetés esetén
huszonnégyezer forint.

A felperesi kereset érvrendszere pedig elsdsorban arra épiilt fel, hogy megéllapithaté-e a
kornyezetveszélyeztetés ténye a nyilt téren tarolt hulladék esetében, az az alperes részérdl
bizonyitott-e, azaz a Hbr. 1. § (3) bekezdés e) pont ea) alpontjdnak alkalmazasa megalapozott-
e. Fontos azt kiemelni, hogy az alperes altal lefolytatott eljards egy megismételt eljaras volt,
ahol mar sziiletett egy korabbi, jogerds itélet, amelyben a birdsag részletesen kifejtette, hogy
mit kell a kornyezetveszélyeztetés korében az alperesnek vizsgalnia. Rogzitette azt az itélet,
hogy a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés, azaz a Kvt. 4. § 10. pontja alapjdn a
kornyezetveszélyeztetés a kornyezetkdrosodds bekovetkezésének kozvetlen veszélye.
Kiemelte tovabba azt is az itélet, hogy az alperesnek a megismételt eljarasban bizonyitania,
igazolnia kellett azt, hogy a nyilt teriileten tarolt hulladék tarolasanak modjabol kozvetleniil
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kovetkezik valamely kornyezeti elem romldsdnak a jelentds veszélye. Fontos hangstlyozni,
hogy a birdsag bizonyitast és igazolast irt eld, nem egy érvrendszer felépitését. A kdzvetlen
vesz€ly fenndlltinak a lehetdségét valoban nehéz igazolni, de ezen jogalap mindenképpen
tényekkel aldtdmasztott kell, hogy legyen, tehat nem elegendd feltételezésekre alapitani a
kornyezetveszélyeztetés korében egy dontést, megéllapitast. A helyszini szemlérdl késziilt
jegyzokonyvben az alperes azt rogzitette, hogy néhany zsak szakadt volt. Nem kizart, hogy a
zsakokban 1éve, HAK 06 03 15 kodu veszélyes hulladék érintkezett a csapadékvizzel, de ezt
nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani. Nem igazolta azt sem, hogy a big-bag zsdkokban és
a fémhordokban tarolds Oonmagaban a kornyezeti elem jelentdés romlasanak a kozvetlen
vesz€lyével jart. A zart big-bag zsakokbol, fémhordokbol vald kioldddas, parolgas,
parolgasbol adddod 1égszennyezés veszélyének a ténye semmilyen konkrét adattal, ténnyel
nem volt alatdmasztva. A szaghatasbol adodo veszélyeztetés és a kioldodas veszélye pedig
pusztan csak feltételezés szintjén maradt, kozvetlen okozati 0sszefliggést ezek kapcsan alperes
nem tart fel. Ahogy a felperes a keresetlevelében is utalt ra, illetve a jegyzékonyvbdl és az
ahhoz mellékelt fényképfelvételekbdl is az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy 2 db olyan zsak
volt, ahol tényszertien megéallapithatd, hogy a zsdkok tartalma érintkezhetett a csapadékvizzel.
Az egyik zsdk ki volt szakadva, tehat ott fennallt az esélye annak, hogy a benne tarolt
hulladék a csapadékvizzel barmikor érintkezhetett, a masik zsdk esetében pedig annak
tartalma ki volt {iriilve a betonra, azaz itt is a redlis lehetdsége fennallt, hogy csapadékvizzel
valé érintkezés esetén az befolyjon, beoldodjon a talajba. Osszességében tehat 2 zsak esetében
meriilt fel a kornyezetkarosodas bekovetkezésének kozvetlen veszélye, ahol a tényallasi
elemek is alatamasztottdk azt. Ebbdl fakadoan csak erre a mennyiségre, tehat ezen 2 zsédkban
rogzitett mennyiségre alkalmazhat6 a Hbr. 1. § (3) bekezdés e) pontjanak ea) alpontja.

A tobbi zsdk ¢€s hordd esetében — bar az alperes dontésében hosszasan érvel a
kornyezetveszélyeztetés mellett, egy tobblépcsds levezetést alkalmazva, mely azonban
megmarad a feltételezés szintjén — azonban a Hbr. 1. § (3) bekezdés e) pont ea) alpontjanak
alkalmazdsara nincs lehetdség. A nyilt téren tarolt tobbi zsdk és a horddok, valamint az
engedéllyel nem rendelkezd épiiletekben/épitményekben, azaz zart térben tarolt hulladék
esetében csak a Hbr. 1. § (4) bekezdése alkalmazhat6. Ebben a korben is kifejtette mar a
birésdg az U eljardsra kotelezd itéletében az érveit, mely szerint, ha nincs
kornyezetveszélyeztetés, ugy a tarolas miatt csak ezen rendelkezés alkalmazasa johet szdba,
tekintettel arra, hogy az itélet megallapitotta, hogy a tarolds nem mindsiil hulladékkezelési
tevékenységnek. Erre tekintettel a Hbr. 1. § (3) bekezdésében felsorolt egyéb tényallasi
elemek kozé az engedély nélkiili tarolds nem illeszthetd, ezért ezen jogsértés esetén csak a
Hbr. 1. § (4) bekezdése alkalmazhato.

Ezen zsédkokban és hordokban tarolt mennyiség esetében — ahogy helyesen utalt arra a
felperes — a modositod tényezdk alkalmazésa is jogsértd volt, mert magasabb szorzokat rendel
alkalmazni a Hbr. melléklete a kornyezetveszélyeztetéssel jard jogsértés esetén, mint hogyha
ez nem bizonyitott. A 2 zsak kivételével a tobbi zsdk esetében a Hbr. mellékletének a)
pontjdban rogzitett modositd tényezd alkalmazédsa lett volna helyes, nem a d) pontban
foglaltak alkalmazasa.

Felperes kereseti hivatkozasa szerint tovdabba az alapbirsdg maximalis mértékének
alkalmazasa is jogszabalysérto.

A Hbr. 3. § (1) bekezdése szerint a birsdg meghatarozasa soran eldszor az alapbirsag Osszegét
kell megallapitani. A Hbr. 1. § (3) bekezdése pedig a hulladékgazdalkodasi alapbirsag (a
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tovabbiakban: alapbirsdg) legmagasabb mértékét hatarozza meg. A Hbr. 3. § (2) bekezdése
alapjan a legmagasabb mértékben kell megallapitani az alapbirsagot, ha

a) visszafordithatatlan kornyezetkarositas, vagy

b) ugyanazon jogsértés ismétlddése, illetdleg egyéb sulyosbitod koriilmény felmertilése, vagy
c) a hulladékkezelési tevékenységet ellendrzé hulladékgazdalkodasi hatdsag széandékolt
félrevezetése, ellendrzésének akadalyozasa

valosult meg.

A Hbr. 1. § (2) bekezdése alapjan a birsag megallapitasa soran figyelembe kell venni:

a) a jogsértd magatartas konkrét veszélyességét vagy karositd hatasat;

b) a jogsértésnek az orszag, illetve a térség hulladékgazdalkodasi helyzetére gyakorolt hatdsat;
c) a bekovetkezett kar mértékét €és a helyredllithatosag lehetdségét, kar hidnyaban a
jogsértéssel esetlegesen szerzett elonyt, elharitott hatranyt.

A Hbr. hivatkozott 1. § (3) bekezdése a hulladékgazdéalkodasi alapbirsag legmagasabb
mértékét hatdrozza meg. A Hbr. 3. § (2) bekezdése azonban arrdl is rendelkezik, hogy mely
esetekben kell — egyéb koriilményektdl fliggetleniil is — a legmagasabb mértékben
megallapitani az alapbirsagot. Amennyiben pedig a Hbr. 3. § (2) bekezdésében rogzitett, azaz
a legmagasabb alapbirsagmérték alkalmazhatdsagat megalapozé tényallds nem valosult meg,
abban az esetben a Hbr. 1. § (2) bekezdésében rogzitettek figyelembevételével az alperesi
hatésagnak egy mérlegelési tevékenységet kell végeznie és ez alapjan megéllapitani az
alapbirsag mértékét. Alperes a Hbr. 1. § (3) bekezdésének e) pontjanak ea) alpontjaban
rogzitett legmagasabb Osszegli, azaz 24.000 Ft-os alapbirsag figyelembevételével allapitotta
meg a felperes terhére kiszabott hulladékgazdalkodasi birsagot a 62.080 kg HAK 060315
kodu, nyilt téren tarolt hulladékmennyiségre. Alaphatarozatanak indokoldasdban azonban nem
jelolt meg olyan koriilményt, ami az alapbirsdg legmagasabb mértékének alkalmazasat
indokolna. Alperes kizardlag a modositd hatarozataban rogzitett mérlegelési szempontokat.

A felperes az alaphatdrozatra eldterjesztett keresetében a mérlegelési tevékenység hianyat,
mig a modositd hatirozatra Kkiterjesztett keresetében a mérlegelés okszerlitlenségét,
megalapozatlansagat kifogasolta, jogsérelemként megjeldlve a Hbr. 1. § (2) bekezdésében és a
3. § (2) bekezdésében foglaltak sérelmét. A nyilt terlileten tarolt hulladékok esetében
megjegyzi azt a birdsag, hogy mar eleve kétszeresen értékelte az alperes a sulyosbitd
koriilmények kozott azt, hogy kornyezetveszélyeztetés valosult meg. Mar a tényallas
megallapitdsa és az alapbirsag kiszabésa sordn ezt silyosbitd koriilményként vette figyelembe
a jogszabaly alapjan, erre tekintettel még egyszer nem lehet sulyosbitd koriilményként
értekelni a mérlegelési szempontok alkalmazasa korében. Mésodlagosan pedig amiatt sem
megalapozott a mérlegelési szempontok korében ennek az értékelése, mert csak 2 zsak
esetében megallapithatd a kornyezetveszélyeztetés ténye, a tobbi zsdk és hordo, azaz a
hulladék nagy része esetében nem.

Mas okbol sem volt helytalld és okszeri az alperes altal alkalmazott mérlegelés. Alperes
hivatkozott a johiszemiiség hidnydra, e korben arra, hogy nem azonnal csatolta a felperes a
dokumentumokat, illetve a sarbogardi telephely kapcsan egymasnak ellentmondo
nyilatkozatokat tett. Ezzel szemben tényszerlien megallapithatd, hogy a felperes az eljarés
soran egylittmiikodott a hatésaggal. Maga a felperes csatolta az alperesi dontést megalapozé
azon dokumentumokat, melyek alapjan alperes a telepen tarolt hulladék mennyiségét
megallapitotta, tehat az egyiittmiikddés hidnya egyaltalan nem megallapithatd. A sarbogardi
telephely kapcsan sem dallapithatdo meg egymdésnak ellentmondd nyilatkozat. Valojaban a
hatosag értelmezte félre elsé korben a felperes altal tett nyilatkozatot.
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A birdsag rogziti, hogy a mérlegelési szempontok korében sem lehet feltételezésekre alapitani.
Alperes azonban tobb esetben is feltételezésekre alapitotta az altala a mérlegelés korében
megjelolt szempontokat. Példaul a térségre gyakorolt hatds kapcsan pusztin a véleményét
fogalmazta meg a hatdsag. A gazdasagi stly korében altalanossagban hivatkozott a felperes
arbevételére, ugyanakkor a gazdasagi suly kapcsan a hulladékgazdalkodas teriiletén felmeriilt
tényleges gazdasagi stlyt és nem pusztan az adott cég arbevételét kell értékelni. Tehat ezek a
mérlegelési szempontok nem voltak megalapozottak, ezért azokat alperes a megismételt
eljaras soran mellézni koteles, és ennek figyelembevételével kell az alapbirsag szdzalékos
mértékét megallapitania. Megjegyzi a birdsag, hogy ha ezen mérlegelési szempontok mellett
100 %-os mértékil alapbirsag alkalmazésa volt indokolt, ha ezek a szempontok kiesnek, a 100
%-0s mértéki alapbirsag alkalmazéasa mar fel sem meriilhet. Helyesen utalt arra a felperes,
hogy a Hbr. 3. § (2) bekezdése sorolja fel azokat a kotelezd eseteket, amikor 100 szazalékos
alapbirsdg mérték alkalmazandd. Erre tekintettel nyilvan olyan tényallasi elemet kell az
alperesnek a 100 szdzalékos mérték alkalmazasa korében feltarni, ami ezekhez nagy
mértékben hasonlit. Tehat itt visszafordithatatlan kornyezetkarositds veszélye és egyéb
hasonlo, stlyos tényallasi elemek bizonyitottsagat varja el a jogalkoto is és a jogalkalmazo is
a hatosagtodl €s jelen esetben ilyen nem megallapithat6, tehat a Hbr. 3. § (2) bekezdése nem
alkalmazhatd, igy 100 szézalékos mértékii birsag kiszabasa sem indokolt.

A megismételt eljards sordn meriilt fel az enyhitd koriilmények korében a sarbogardi
telephelyre valod hivatkozas. Itt a birdsag abban a tekintetben osztotta az alperesi érvelést,
hogy enyhité koriilményként az e korben tett felperesi hivatkozds nem vehetd figyelembe,
tekintettel arra, hogy a felperesi el6adas alapjan is megallapithatd, hogy a hatdsagi ellenérzés
2024. februar 23. napjan tortént. A sarbogérdi terephely kapcsan az engedély visszavonéasa
2024. februar 28. napjan kelt, azaz a telep bezarasa 2024. februar 28. napjan tortént, ekkor
értesiilt rola a felperes. 2024. februdr 22-én, tehat még az ellendrzést megel6z6 napon a
sarbogardi telephely kapcsan a tevékenység folytatasat jelentette be, tehat pusztan az a tény,
hogy ezt megelézden a sarbogardi telephely kapcsan egy politikai akcio folyt, az a birosag
megitélése szerint nem jogositja fel arra a felperest, hogy jogszabalysértd tevékenységet
folytasson, tehat egy politikai akciobol nem kovetkezik az, hogy jogosult lesz engedély nélkiil
tarolni hulladékot, féként arra a tényre figyelemmel, hogy ekkor még nem volt tisztaban azzal
a felperes, hogy a sarbogardi telephelyet ténylegesen nem fogja tudni hasznalni, mert annak a
bezarésa és a telepengedély visszavonasa késobb tortént. Tehat ez enyhitd koriilményként nem
vehetd figyelembe.

Masrészt rogziti a birdsag, hogy mivel csak a Hbr. 1. § (3) bekezdésében meghatarozott
alapbirsdg mértékek esetében van a hatdsdgnak mérlegelési jogkdre (ezen jogszabalyhely
ugyanis a hulladékgazdalkodéasi alapbirsag legmagasabb mértékét hatarozza meg), ezért
alperesnek is kizardlag a kornyezetveszélyeztetést megvaldsitdo 2 darab kiszakadt zsdkban
1év6 hulladék vonatkozasaban kell ezen mérlegelési tevékenységet elvégeznie. A Hbr. 1. § (4)
bekezdése ugyanis kogens modon az alapbirsdg mértékét — és nem legmagasabb mértékét —
irja el6 hatezer forintban. Eszerint a hulladékmennyiség nagyobb része alapjan kiszabhato
hulladékgazdalkodasi alapbirsag dsszege nem lehet mérlegelés targya.

A Hbr. 1. § (5) bekezdése értelmében az alapbirsag dsszege az e § (3)—(4) bekezdéseiben
meghatarozott 0sszegek 25 és 100%-a kozott allapithatd meg — az e § (3) bekezdés e) pontja
szerinti esetek kivételével —, ha az elkdvetd a kovetkezményeket felszamolta és a jogellenes
allapotot megsziintette a birsdgot megallapitd hatarozat kiadasaig.
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Ezen jogszabdlyhely alkalmazhatdsaga korében a birdsdg nem osztotta a felperesi érvelést. A
Kp. 85. § (2) bekezdését emeli ki a birdsag, mely szerint a birdésag a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak
idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgalja. Nyilvan egy specidlis tényallasbeli helyzet
adodott azaltal, hogy az eredeti hatdrozatot a birésag megsemmisitette, de nem osztotta a
birdsag azt a felperesi érvelést, hogy ezaltal az jonnan keletkezd tények alapjan kedvezobb
helyzetbe kellett volna a felperesnek keriilnie. Amennyiben az alapeljards sordn jogszer(
hatarozat sziiletik, ott nem lett volna megallapithatd az, hogy felszamolta ezt a
hulladékmennyiséget a felperes, mert erre vonatkoz6 eldadast nem tett, illetve az alperesi
hatarozat tartalmazza azt, hogy csak fokozatosan és nem teljeskoriien lett az alaphatdrozat
meghozatalaig (2024. augusztus 22. napjaig) felszamolva ez a hulladékmennyiség. Tehat
onmagaban az, hogy megismételt eljarasra keriilt sor, nem ad alapot arra, hogy a jogsértést, a
birsdg mértékét enyhitd Gjonnan keletkezd tényekre a felperes jogszeriien hivatkozzon. Tehat
a Hbr. 1. § (5) bekezdése nem alkalmazhaté és ezért a megismételt eljarasban sem kell az
alperesnek e korben vizsgalodnia.

A hulladék mennyisége kapcsan tett felperesi hivatkozasok korében a 36 tonna hulladék
vonatkozdsaban a birosag nem osztotta a felperesi érvelést. 2024. februar 23. napjan tortént a
hatdsagi ellendrzés, annak sordn a hatdsdg egyértelmiien megéallapitotta azt, hogy az
engedéllyel rendelkezd csarnok telitett. A felperes altal csatolt dokumentumok alapjan az is
megallapithatd volt, hogy 2024. februar 23. napjan ez a 36 tonna hulladék beérkezett a
telephelyre. Valoban nem folyt helyszini ellendrzési cselekmény ezen hulladékmennyiség
kapcsan, de a formal logika szabalyai szerint egyértelmlien megallapithatd volt egyrészt az,
hogy 2024. februar 23-an — mivel ezt a beszallitdsi dokumentumok bizonyitjdk — ez a 36
tonna hulladék beérkezett a telephelyre, és mivel ugyanezen a napon folyt helyszini
ellendrzés, melynek soran megallapitotta alperes, hogy az engedéllyel rendelkezé csarnok
telitett, ebbdl nyilvanvaloan okszerlien kdvetkezik az, hogy az ugyanezen a napon beszallitott
tovabbi 36 tonna hulladék nem keriilhetett mashova, mint engedéllyel nem rendelkez6
terliletre (mivel kiszallitds ugyanazon a napon a telephelyrél nem tortént). Tehat ezen
hulladékmennyiséget alperes a birsag kiszabasa korében jogszertien értékelte.

A 85 tonna hulladék kapcsan a felperes azt kifogésolta, hogy nem vette figyelembe alperes az
e korben tett felperesi nyilatkozatot, amely koriilbeliil ennek a felét allitotta, mint engedély
nélkiili tertileten ténylegesen 1évo hulladék. A felperes altal nytjtott adatszolgéltatas alapjan a
szallitolevelek szerint 85 tonna hulladék beérkezése 2024. februar 14. és 16. napja kozott
megallapithatd volt. Tehat a felperesi adatszolgaltatast hasznalta fel e korben az alperes, ami
egy konkrét bizonyiték. Ehhez képest az pusztan felperesi hivatkozas, hogy ennek a fele volt
az engedéllyel nem rendelkezd teriileten. Ezt a nyilatkozatot semmilyen konkrét bizonyiték
nem tdmasztja ald, tehat jogszeriien allapitotta meg azt az alperes, hogy ez a 85 tonna hulladék
az ellendrzés idopontjaban engedély nélkiili teriileten volt elhelyezve. Lehet, azaz lehetne vita
a felek kozott abban, hogy hogyan oszlik meg a nyilt teriilet, illetve az engedéllyel nem
rendelkezé csarnok kozott ez a hulladékmennyiség. Ugyanakkor az ezzel kapcsolatos
felperesi kifogasokat — az itélet korabbi megallapitasaira figyelemmel — érdemben mar nem
kellett vizsgalnia a birdsagnak, tekintettel arra, hogy 2 zsék esetében megallapithatd a birdsag
megitélése szerint a kdrnyezetveszélyeztetés ténye, az dsszes tobbi zsaknal pedig ugyanaz a
Hbr. 1. § (4) bekezdése szerint jogalap alkalmazando, igy nincs jelentésége annak, hogy a 85
tonna hulladék egyébként milyen mdodon oszlott el. Ugyanigy annak sincs jelentdsége, hogy
az egyes zsakok esetében milyen adatok alapjan szdmolt az alperes. A megismételt eljarasban
ezen 2 zsak esetében meg kell allapitania alperesnek a mennyiséget, ott adatokkal ald kell
tdmasztania azt, hogy milyen alapadatok alapjan allapitotta meg az adott zsak tomeggét.
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A modosito hatdrozat kapcsan a Hbr. 3. § (6) bekezdésének alkalmazésa is felmeriilt. E kdrben
rogziti a birdsadg, hogy tévesen alkalmazta az alperes a Hbr. 3. § (6) bekezdését. Ez arra az
esetre vonatkozik, hogyha ugyanazon tényallas tobb jogsértést is megvalosit. Nyilvan ez a
megengedd szabaly arra az esetre vonatkozik, hogyha az ligyfél egy jogsértd cselekménye
tobb birsagot megalapozd jogsértés tényallasat is megvalositja, akkor az egyes birsagtételek
nem Osszeadodnak, hanem kvazi ez egy kedvezmény, hogy csak emelni kell a legstilyosabban
mindsiilé tényallds szerint megallapitott birsagosszeget. A birdsag dontésére figyelemmel
ennek alkalmazésa fel sem meriil a megismételt eljards soran. De ettdl fiiggetleniil egyébként
is csak azonos tényallasbeli elemek kapcsan alkalmazando, tehat kiilonbozo tényallasok
esetén ez a rendelkezés nem alkalmazando.

Az unios gyakorlat, az unios iranyelv alkalmazandosaga korében a birdsag az alperesi érvelést
osztotta. Eszerint az unids iranyelvbol és az unios joggyakorlatbol nem kovetkezik az a
felperesi allaspont, miszerint kvazi a hatarozat meghozatalat megel6zéen mar kozolnie kell a
hatarozat tartalmat az alperesnek a felperessel. Nyilvan a hatdrozat megalapozottsaganak a
vizsgalata az a kozigazgatdsi perre tartozd kérdés. Ezt ugy kell inkdbb értelmezni, hogy a
felperes szamara ahhoz, hogy a védelemhez valo joga érvényesiiljon, a rendelkezésre allo
tényeket, illetve bizonyitékokat kell megismernie, ezt pedig biztositja az Akr. 76. §-a. Tehat,
hogyha bizonyitasi eljarast folytat le az alperesi hatosag, akkor a bizonyitékokat kell a
felperessel kozdlnie, és akkor a bizonyitékok kapcsan tudja a kifogasait, az ellenérveit, illetve
tovabbi bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait a felperes eldterjeszteni. Jelen eljarasban nem
meriilt fel olyan konkrét koriilmény, illetve ilyenre a felperes sem hivatkozott, amely
jogsérelmet okozott szamara, kifejezetten azon okbol, hogy valamely tényt vagy bizonyitékot
nem ismerhetett meg. Ahogy mar emlitette a birésag, az unids rendelkezésekbdl nem
kovetkezik az alperesnek olyan kotelezettsége, hogy a hatdrozat meghozataldt megel6zden
mar kozolnie kell a hatarozat alapjaul szolgdlo érvelését, tényeit, bizonyitékait.

Tehat 6sszességében a birdsag a felperes keresetének a megalapozottsagat allapitotta meg, bar
nem minden felperesi érvelést talalt a birdsag megalapozottnak. A kornyezetveszélyeztetés
kapcsan tett felperesi hivatkozas azonban az alperesi hatarozat megalapozatlansagat
eredményezte, tehat e korben Uj eljarast kell az alperesnek lefolytatnia. Az 1) eljarasban az
emlitett 2 zsak kapcsan allapithatja meg a kdrnyezetveszélyeztetés tényét. Ezzel kapcsolatban
konkrét tények rendelkezésre allnak, az Osszes tobbi hulladék, akar nyilt teriileten, akar
csarnokban, engedély nélkiil tarolt hulladék kapcsan a Hbr. 1. § (4) bekezdésének az
alkalmazasa sziikséges. A mennyiségek korében az alperesi érveléssel egyezden allapitotta
meg a birdsag a hulladék mennyiségét, tehat ennek valtoztatasa nem sziikséges. A 36, illetve a
85 tonna hulladék kapcsan kell a birsag 0sszegét kiszamolnia, azzal, hogy a Hbr. 1.§ (4)
bekezdése esetében az alapbirsag mérteke 7.000 Ft. Ezen 6sszeg modositasat csak a Hbr. 1.§
(5) bekezdése engedi, mely tényallas az itéletben kifejtettek miatt jelen iigyben nem
alkalmazhato. A 2 db zsak esetében a mérlegelési tevékenység korében a birdsag altal
megalapozatlannak  taldlt mérlegelési szempontok mellézésével kell mérlegelési
tevékenységet végezni azzal, hogy amennyiben 100 %-os mértéket megalapozd, a Hbr. 3. §
(2) bekezdéshez hasonld tényallasi elemet nem tar fel, akkor 100 szdzalékos mértékii
alapbirsag mérték alkalmazasa nem indokolt az alperes részérdl.

Tekintettel arra, hogy a felperes lett a pernyertes, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
81. §-a szerint felszdmitott, ligyvédi munkadijbol 4ll6 felperesi perkoltség Osszegének
megfizetésére a birdsag a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte. A
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birdsag a felperesi ligyvédi munkadijat a jogi képviseld altal a targyaldson felszdmitott
Osszegben allapitotta meg. A felperes a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 5.§
(1) bekezdése alapjan kérte a perkoltség Osszegét 80 %-ban novelt értékben, Afa-val
2.540.000 Ft Osszegben megallapitani. Ennek indokaként hivatkozott az {igy szakagi
bonyolultsdgara, arra, hogy sziiletett egy moddositdé hatarozat az alperes részérdl, amellyel
kapcsolatos keresetkiterjesztés miatt nagyobb feleldsséggel jard tovabbi munkaigény mertilt
fel. A kereset, illetve a keresetkiterjesztés megfogalmazasahoz felperes jogi képviseldje
részérol részletes joggyakorlat elemzésre volt sziikség. Az ligy bonyolultsagat felperes szerint
az is mutatja, hogy a torvényszék 3 tagu tanacsban jart el.

Alperes a perkoltség mérséklését kérte, arra hivatkozassal, hogy a felperesi képvisel6 nem
Ujonnan vesz részt a jelen megismételt eljardsban, hanem mar a megel6zé kozigazgatési
eljarasban és perben is O latta el a felperes képviseletét. Ebbol kovetkezden az ligy egyes
elemeit részletesen ismeri. Masrészt a jogi képviseld kornyezetvédelmi szakjogaszi
végzettséggel rendelkezik, tehat részérdl az ligy nem igényelt olyan mértéki €s mélységl
felkésziilést, mint ha ilyen végzettséggel nem rendelkezne.

Az IM rendelet alapjan a birdsdg kérelemre és a kérelem szerinti indokok alapjan
mérsékelheti a felszamitott munkadijat. Az alperes altal felhozott kortilmények a munkadij
mérséklését nem teszik lehetdvé. Onmagdban az a tény, hogy magat az iigyet a jogi képviseld
ismeri, nem teszi megalapozatlanna a munkadij felszamitéasat, kiilonds figyelemmel arra, hogy
mas volt az alapeljarasban a kozigazgatasi per targya, ott elsdsorban eljarasjogi kérdések
mertiltek fel, mig a jelen eljarasban pedig tényallasbeli kérdések is felmeriiltek. Raadasul
sziiletett egy moddositdé hatarozat, amely 0jabb indokokat, tényeket hozott fel, és arra a
felperesnek reagélnia kellett. Tehat az ligyazonossadg egyaltalin nem megallapithatdé a
tényallds szintjén, igy a felperesnek a jelen {liggyel is tovabbi feladatai keletkeztek.
Onmagéaban pedig az a koriilmény, hogy kornyezetvédelmi szakjogaszi végzettséggel
rendelkezik, nyilvdnval6an nem teszi indokolttd a munkadij mérséklését, attol fiiggetlentil az
tiggyel ugyanugy foglalkoznia kellett, mint egy ilyen végzettséggel nem rendelkezd jogi
képviselonek.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja szerint feljegyzett, 45/A. § (1) bekezdése szerinti, azaz 30.000,-Ft kereseti illeték
viselésére az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes alperes az Itv. 4.
§-a szerint nem kotelezhetd, ezért az az allam terhén marad. Az illeték viselésérdl a birdsag az
Itv. 59. § (1) bekezdésére, a Pp. 102. § (1) bekezdésére és a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold
30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Gyor, 2026. marcius 12.

Dr. Jarfas Andras s.k. Dr. Simon Méria s.k. Dr. Té6th-Sipos Rita s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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