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HATAROZAT
A Nograd Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és

Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztalya
(tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Négrad Vizi Vilag Egyesiilet (székhelye: 3170 Szécsény, Rakoczi
ut 92., adészdma: 18639852-2-12; a tovabbiakban: Kérelmezd) altal meghatalmazott, Salgéterv
Mérnoki és Kornyezetvédelmi Kft. (székhelye: 3100 Salgétarjan, Meredek ut 3.) kérelme és a hozza
csatolt elézetes vizsgalati dokumentécié alapjan, a kérnyezeti hatasvizsgélati és az egységes
kbérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6ld 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet vonatkozé

rendelkezéseinek megfeleléen lefolytatott el6zetes vizsgalati eljaras lezarasaként

megallapitja, hogy

a Szécsény 0328/57 hrsz. alatti Robinson — szigetek fejlesztésére vonatkozéan

a tervezett tevekenysegek koziil a meglévé bekotout burkolattal torténd eIIatasa, valamint uj

szempontbdl kizaré ok all fenn, ezen tevékenységek természetvédelmi szempontbél nem

engedélyezhetdek.

A tobbi, ideiglenes épitmény (tarold-6It6z6 funkcioju épitmények, kerékpartarolo, filagoriak, té
leveg6ztetd, vizi jarmii tarolé, mobil stégek, vizi jarmiivek) tervezése elbzetes vizsgalati

eljarashoz nem kotott.

Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly
3100 Salgétarjan, Mizeum tér 1.
Telefon: 06 32 795 188 Fax: 06 32 795 170
E-mail: zoldhatosag@nograd.gov.hu; Web: https:/kormanyhivatalok.hu/kormanyhivatalok/nograd
KRID: 446270378
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.
KORNYEZETVEDELMI MEGALLAPITASOK

1. Téaj- és természetvédelmi szempontbdl:

1.1 A meglévé bekotéut burkolattal torténd ellatasa, valamint 0j ,,napozéterasz” és az azt
ovezo ,,arok” (horgasztd) kialakitasa kapcsan természetvédelmi szempontbdl kizaré ok
all fenn.

1.2 A bekotéut burkolasa az eurdpai kbzdsségi jelentbségli természetvédelmi rendeltetésii
tertiletekrél szol6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet] 4. § (1) bekezdésében foglaltakkal és a HUDI10008 kédszamua Natura 2000 terlletre
elfogadott fenntartasi tervben megfogalmazott célkitlizéssel ellentétes, természetvédelmi
szempontbdl nem tamogathaté.

1.3 A napozoéterasz és az azt ovezd ,arok” (horgasztd) kialakitasa és ilizemeltetése a
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltakkal, és az Ipoly volgye
(HUDI10008) Natura 2000 tertletre elfogadott fenntartasi tervben megfogalmazott
célkitiizésekkel ellentétes, a teriilet természetvédelmi rendeltetésének nem felel meg.

1.4 A beavatkozas a kiilonleges madarvédelmi teriilet jelolésének alapjaul szolgalé (és
egyben fokozottan védett) madarfajok (piroslabu cankd, haris, fehér golya, fekete gélya, nagy
kocsag) természetvédelmi helyzetére (él6hely megszinésével, illetve taplalékbazis
csokkenésével) egyértelmiien negativ hatast gyakorolna; a tovabbi eléfordulé védett
fajok szamara kedvezétlen valtozast eredményezne, ezért a létesités természetvédelmi
szempontbodl nem elfogadhaté.

Il
EGYEB

Az eljaras igazgatasi szolgéltatasi dija 250.000 Ft, melynek viselésére a Kérelmez§ koteles.

Az igazgatasi szolgaltatasi dijat Kérelmezd felhivasra megfizette.

A hatarozat a kozléssel véglegessé valik, ellene fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt
hatérozat ellen a kdzléstdl szamitott harminc napon belll kdzigazgatési per indithaté a Nograd
Varmegyei Kormanyhivatalnal elbterjesztett, de a Budapest Kornyéki Toérvényszékhez cimzett

keresetlevél benyujtasaval.

A keresetlevélben meg kell jeldlni a perben eljarasra illetékes birdsagot, a felperes és alperes
azonositasara alkalmas adatokat, a vitatott kozigazgatasi tevékenység és az arrdl valo

tudomasszerzés médjanak és idejének azonositasara alkalmas adatokat, a birésag hataskérének és

illetékességének megallapitasara alkalmas adatokat, a koézigazgatasi cselekménnyel okozott
jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalé tények és bizonyitékok eldadasaval, tovabba a birdsag

dontésére iranyuld hatarozott kérelmet.



A keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény végrehajtasara halaszté hatalya nincs,
azonban a keresetlevélben — amennyiben az igyben alkalmazandd agazati jogszabaly azt nem zarja ki,
vagy feltételhez nem koéti — azonnali jogvédelem kérhetS. A kérelemben részletesen meg kell jeldini
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem szikségességét megalapozzak, és az ezek

igazolaséara szolgalo6 okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdszinUsiteni kell.

Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hataly elrendelése. A halasztd hataly elrendelése
esetén kozigazgatasi cselekmény nem hajthatdé végre, a hatarozatban foglaltak alapjan jogosultsag

nem gyakorolhatd, és egyéb médon sem hatalyosulhat.

Természetes személy a keresetlevelet elektronikus Uton vagy papir alapon is benyujthatja a Nograd
Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F6osztaly

Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztalyahoz (cime: 3100 Salgotarjan, Muzeum tér 1.).

Az elektronikus kapcsolattartasra nem koteles fél a keresetlevelet a polgari perben és a kbzigazgatasi
birésagi eljarasban alkalmazhatd nyomtatvanyokrol szolo 17/2020. (XIl. 23) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 19. mellékletében meghatarozott nyomtatvanyon is elGterjesztheti.

Tovabbi tajékoztatas az alabbi cim alatt érhet el: https:/birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-

kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok

Az elektronikus (gyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairél sz06l6
2015. évi CCXXII. térvény 9. §-aban felsorolt tgyfelek kizardlag elektronikus uton nyujthatjak be a
keresetlevelet. Az Ugyfélként eljar6 gazdalkodd szervezet, illetve az Ugyfél jogi képviselGje
elektronikus Ugyintézésre koteles. A képvisel6 elektronikus kapcsolattartas esetén a keresetlevél
mellékletekeként csatolja az elektronikus okiratként rendelkezésre allé vagy az altala digitalizalt

meghatalmazast, kivéve, ha a képviseld meghatalmazasa a rendelkezési nyilvantartasban szerepel.

Elektronikus Uton a keresetet kizardlag az IKR rendszeren keresztil lehet benyujtani, amely az alabbi

elektronikus fellileten talalhato: https://e-kormanyablak.kh.gov.hu/client

A Torvényszék a pert targyalason kivil biralja el, azonban a felek barmelyikének kérelmére vagy ha
szikségesnek tartja, targyalast tart. Targyalas tartasat az U(gyfél a keresetlevélben kérheti,
ennek elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. A birésag a kérelemrél annak beérkezésétdl

szamitott tizendt napon belul dont, hianypotlasnak nincs helye.

A kdzigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, azonban a feleket vagyoni és j6vedelmi viszonyaikra tekintet nélkal
illetékfeljegyzési jog illeti meg, melynek alapjan mentesil az illeték elézetes megfizetése aldl.

llyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

A szakhatosag allasfoglalasa ellen 6nalld jogorvoslatnak nincs helye, az a jelen hatarozat elleni

kdzigazgatasi perben tamadhatd meg.

Az Akr. 85. § (5) bekezdés b) pontjanak értelmében a hirdetmény utjan koézolt dontést a hatdsag

hirdetétablajan valo kifiiggesztését kovetd 15. napon kell k6zoltnek tekinteni.
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A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. § (11) bekezdése szerint: ,,A kérnyezetvédelmi hatésdg a
déntésérél a hatarozat kézhirré tétele mellett az ismert iligyfelet az ligyfél tekintetében az adott
luigyfajtara vonatkozé jogszabdly szerint alkalmazhaté egyéb kapcsolattartasi forma
hasznalataval is tajékoztatia. A kézlés jogkdvetkezményei ebben az esetben is a kézhirré

tétellel torténé kozléshez kapcsolédéan allnak be.”

INDOKOLAS

A Noégrad Vizi Vilag Egyesiilet (székhelye: 3170 Szécsény, Rakéczi ut 92., adészama: 18639852-2-
12; a tovabbiakban: Kérelmezd) altal meghatalmazott, Salgoterv Mérnoki és Kornyezetvédelmi Kft.
(székhelye: 3100 Salgétarjan, Meredek ut 3.) kérelmére 2023. november 30. napjan kérelmet
nyujtott be a Szécsény, 0328/57 hrsz. alatti Robinson — szigetek fejlesztésére vonatkozé

elézetes vizsgalati eljaras lefolytatasa irant.

A Dokumentaci6 tartalmazza a késziték szakért6i jogosultsaganak megfelel6 igazolasat.

A Dokumentaciéban foglaltak szerint a tervezett tevékenység elbzetes vizsgalati eljaras
lefolytatasahoz kotott a kérnyezeti hatasvizsgalati és az eqységes kbrnyezethasznalati engedélyezési
eljarasrél szolé6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 314/2005. (XIl. 25.) Korm.

rendelet] 3. szamu mellékletének 87. pontjdba tartozo:

Kbzutak és kbzforgalom elbl el nem zart maganutak, kerékparutak (amennyiben nem tartozik az 1.
szamu mellékletbe)

a) orszagos kézut épitése (amennyiben nem tartozik az 1. szamu mellékletbe)

b) orszagos kézut fejlesztése 1 km hossztol

¢) az el6z6 pontokba nem tartozé orszagos kézut, helyi kbézut, a kézforgalom elél el nem zart maganut

és kerékparut védett teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang véddovezetén méretmegkdtés nélkil”

Az ideiglenes/mobil létesitmények (tarolo-01t6z6 funkcioju épitmények, kerékpartarold, filagoriak, té
levegbztetd, vizi jarmi tarold, mobil stégek, vizi jarmivek) tervezése elézetes vizsgalati eljarashoz
nem kotétt, nem tartozik a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatalya ala.

A tervezett tevékenység a 3. mellékletbe tartozik, mivel Natura 2000 teriletet érint.

A kérelem alapjan a Kormanyhivatal 2023. november 30. napjan NO/KV0/2288/2023. szamon
meginditotta az elézetes vizsgalati eljarast, melyet az évvaltast kévetbéen NO/KVO/21/2024.

Ugyiratszamon folytatott.

A Kormanyhivatal a Dokumentacié alapjan megallapitotta, hogy a tevékenységgel

kapcsolatban orszaghataron atterjedo jelentds kornyezeti hatas bekovetkezése nem varhaté.

A Kormanyhivatal NO/KVO/2288-2/2023. szamon értesitette a Kérelmezét, hogy a kérelmet teljes
eljarasban biralja el, mivel szakhatésagok, tarshatésagok megkeresése, valamint hianypoétlas

teljesitése szikséges.



A benyujtott Dokumentacio vizsgalatat kovetéen a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az nem
tartalmazza a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi
dijairdl szolé 14/2015. (l1l. 31.) FM rendelet 1. melléklet 35. pontjaban meghatarozott 250 000 Ft, azaz
kettdszaz-Gtvenezer forint befizetésérdl szo6lé bizonylatot, illetve hogy az nem tartalmazza a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagi eljarasokban sziikséges tervezett létesitményhez
kapcsolodd Koérnyezetvédelmi Teriileti Jel (KTJ) kiadasa iranti adatcsomagot, ezért Kormanyhivatal
az NO/KVO/2288-3/2023. lgyiratszamon hidnypétlast irt eld.

Kérelmez6 az NO/KV0O/2288-3/2023. lgyiratszamu hianypotlasnak eleget tett.

A Kormanyhivatal 2023. december 1. napjan a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 3. § (3)
bekezdésének megfeleléen — a 8. § (3) bekezdésére figyelemmel — honlapjan kézzétette az eljaras
meginditasardl sz6l6 kdzleményt, tovabba a vonatkozé iratokat kdzhirré tétel céljabdl elektronikus
formaban megkiildte a tervezett tevékenység helye szerinti Szécsényi Kozés Onkormanyzati
Hivatal Jegyz6je részére, aki 6974-5/2023. gyiratszamu vélaszlevelében tajékoztatta a

Kormanyhivatalt a hirdetmény kdzzétételérdl.

A Kormanyhivatalhoz, illetbleg a Jegyz6htéz az érintett nyilvdnossag részér6l nem érkezett

észrevétel.

A targyi eljaras soran ugyféli jogallas megallapitasa iranti kérelem nem érkezett.

Kormanyhivatal a beruhazassal érintett Onkormanyzatot tajékoztatta, hogy Ugyfélként 15 napon beliil
nyilatkozhatnak, a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. § (6b) bekezdése alapjan a tervezett
beruhazassal kapcsolatban. Az eljaras ideje alatt az Onkormanyzattdl nyilatkozat nem érkezett

Kormanyhivatalhoz.

A Kormanyhivatal — figyelemmel az Akr. 55. § (1) bekezdésében foglaltakra — megkereste az egyes
kézérdeken alapulé kényszerit6é indok alapjan eljaré szakhatésagok kijeldlésérél sz6lo
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint az 1. mellékletének 9. tablazatanak

2. és 3. pontjaban meghatarozott szakhatésagot.

1. A Févarosi Katasztréfavédelmi lgazgatésag lgazgato-helyettesi Szervezet
Katasztréfavédelmi Hatésagi Osztalya 35100/14346-1/2023. alt. szdmon a szakhatdsagi

allasfoglalasat megadta, a tovabbtervezéshez hozzajarult és az alabbiakkal indokolta:

,Kérelmez6 hatésag az altalanos kbézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovébbiakban: Akr.) 55. §-a alapjan szakhatéségi allasfoglalést kért FKI-KHO-tol targyi iigyben. Az
FKI-KHO éltal az egyes kézérdeken alapulé kényszeritd indok alapjan eljar6 szakhatésagok
kijelblésérdl szol6 531/2017. (XII. 29.) Korm. 1. melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontja alapjan viziigyi és

vizvédelmi szakhatbsagi hataskérben vizsgalandd szakkérdések az alabbiak:



e annak elbiralasa, hogy az épitési tevékenység, illetve az épitményben folytatott tevékenység
a felszin alatti vizek és a felszini vizek védelmére vonatkoz6 kbvetelményeknek a kérelemben

foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e.

e annak elbiradlasa, hogy az épitési tevékenység, illetve az épitményben folytatott tevékenység
az ivévizbazis védelmére vonatkoz6 kbvetelményeknek a kérelemben foglaltak szerint vagy
tovabbi feltételek mellett megfelel-e, tovabba annak elbiralasa, hogy az épitési tevékenység

az arviz és a jég levonulasara, a mederfenntartasra milyen hatast gyakorol.

A szakhatbsagi megkereséshez csatolt Tervezd altal 2023 munkaszamu, 2023. oktdber havi keltezés(i
EVD és a rendelkezésemre all6 adatok érdemi vizsgalatat kbvetben, az alabbiak figyelembevételével,

a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.

A targyi ingatlanon teriileten egy kériilbeliil 5000 m? nagysagu napozoterasz, a hozzatartozé bekéotéut
és egyéb kisebb létesitmények (filagoriak, taroléépiilet, kerékpartarold, mobil stégek) kialakitasat
tervezik. A targyi létesitmények vizellatast nem igényelnek. A keletkez6 kommunalis szennyviz mobil
ToiToi kézmosoés WC segitségével keriil majd tarolasra, melynek liritésérél a kivitelez6 gondoskodni
fog. A teraszra hulld csapadékviz a teriileten részben elszikkad, nagymennyiségli es6zés esetén
pedig a csapadékviznek az a része, ami nem tud helyben elszikkadni a terasz kéré tervezett
vizesarkokba fog belefolyni. A betontérké burkolatu bekétéut feliiletére hullo csapadékviz a zéld
feliiletek iranyaba lefolyik, majd elszikkad. A beruhazasnak nem része a parkolo fejlesztése, bévitése.

A Szécsény-halasto és —holtagra vonatkozo parti savot a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és
a fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatardl, hasznositasardl, valamint a folydk
esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkoz6 szabalyokrol
Sz0l6 83/2014. (lll. 14.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 83/2014. (lll. 14.) Korm. rendelet] 1. § 11.

pontja, valamint 2. §-a hatarozza meg.

Targyi teriilet a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl
sz0l6 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint érvényes és végleges hatarozattal kijel6lt vizbazist

nem érint.

A tervezett épitési tevékenység az arviz és a jég levonulasara, mederfenntartasra nem gyakorol
hatast, tovabba a rendelkezé részben tett kikbtések betartasa mellett, a felszin alatti vizekre
mennyiségi és minéségi szempontbol varhatéan nem gyakorol karos hatast, igy megfelel a felszin

alatti vizek védelme jogszabalyi kbvetelményeinek.

A felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet] 5. § (1) bekezdése alapjan

»(1) Tilos a felszini vizekbe, illetve azok medrébe barmilyen halmazallapotu, vizszennyezést okozé
anyagot juttatni, az engedélyezett vizilétesitményen bevezetett

a) hatarértéknek megfeleld,

b) hatarérték alatti

e rendelet alapjan engedélyezett kibocsatasok kivételével.

A parti sav hasznalatara vonatkozo6 elGirast a 83/2014. (lll. 14.) Korm. rendelet 2. §-a figyelembe

vételével tettem.



A felszin alatti vizek védelmérél sz6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 219/2004.
(VIl. 21.) Korm. rendelet] 8. § c) pontja értelmében a felszin alatti vizek j6 allapotanak biztositasa
érdekében tevékenység csak ugy végezhetd, hogy hosszu tavon se veszélyeztesse a felszin alatti

vizek jo allapotét, a kérnyezeti célkitlizések teljestilését.

A (B) szennyezettségi hatarértekeket a foldtani kbzeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni
védelméhez sziikséges hatarértékekrél és a szennyezések mérésérél szolé 6/2009. (IV. 14.)

KvVMEGM- FVM egyiittes rendelet allapitia meg.

Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés b) és c) pontjan alapul.

A 219/2004 (VI1.21). Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése szerint az lizemelteté az altala okozott

szennyezést, illetve karosodast a vizvédelmi hatbésagnak koteles bejelenteni, illetve a vizek
allapotanak azonnali beavatkozast igénylé kérnyezetkarosodasa esetén koételes megkezdeni a
karelharitast a kérnyezetkarosodas megel6zésének és elharitasanak rendjérél szol6 90/2007. (IV. 26.)

Korm. rendeletben foglaltaknak megfeleléen.

A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIll. Térvény [a tovabbiakban: Kvt.] 6.
§ (1) szerint ,a kbrnyezethasznalatot gy kell megszervezni és végezni, hogy

a) a legkisebb mértékii kbrnyezetterhelést és igénybevételt idézze el6;

b) megelbzze a kérnyezetszennyezést;

c) kizarja a kérnyezetkarositast.”

A Kvt. 18. § (1) bekezdése alapjan ,a viz védelme kiterjed a felszini és felszin alatti vizekre, azok
készleteire, minéségére (beleértve a hémérsékleti viszonyait is) és mennyiségére, a felszini vizek
medrére és partjiara, a viztartdé képz6dményekre és azok fedbrétegeire, valamint a vizzel
kapcsolatosan

- jogszabalyban vagy hatésagi hatarozatban - kijeldlt megklilénbéztetett védelem alatt allé (védett)

tertiletekre.”

Fent leirtak alapjan megallapitom, hogy a vizigyi és vizvédelmi szakhatésagi hataskérben
vizsgaland6 szakkérdéseket megvizsgéaltam, a rendelkezé részben tett kikbtéseim maradéktalan
betartasa mellett a tevékenység soran a felszini és felszin alatti vizek minésége, mennyisége,
valamint a foldtani kbzeg, az arviz és a jég levonulds, a mederfenntartas vonatkozasaban jelentés

hatas nem varhato, igy a tevékenység ellen viziigyi és vizvédelmi szempontbdl kifogast nem emelek.

A hatésagi déntéshozatal a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozo altalanos szabalyokrél szoldé 147/2010. (IV. 29.) Korm.
rendelet, a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet, a Vgtv., a Kvt. valamint a kbrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi

LIII. térvény figyelembe vételével tértént.

Szakhatdségi éllésfoglalésom az Akr. 55. § (1) bekezdésén alapul.



Az 6néllé jogorvoslat lehet6ségét az Akr. 55. § (4) bekezdése zarja ki.

Az FKI-KHO feladat- és hataskérét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a vizligyi
igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatoségi feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl sz6lo
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet] 10. § (1)
bekezdés 2. pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. szamu

mellékletének 2. pontja szabalyozza.”

2. A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsaga (a tovabbiakban: Banyafeliigyelet)
SZTFH-BANYASZ/522-2/2024. iktatdszamu szakhatdsagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

,N6grad Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Fbéosztaly a targyi kérnyezetvédelmi engedélyezési eljardsa soran, az egyes kézérdeken alapuld
kényszerité indok alapjan eljaré6 szakhatdésagok kijelblésérdl szol6 531/2017. (XI11.29.) Korm. rendelet
1. melléklet, 9. tablazat, 20. sora alapjan megkereste a Banyafeliigyeletet szakhatésagi allasfoglalasa
kiadasara.

A Banyafeliigyelet a beérkezett dokumentaciok, valamint sajat nyilvantartasai alapjan az alabbiakat

allapitotta meg:
o A targyi teriilet nem felszinmozgéas-veszélyes.

e A targyi terlileten banyatelek, nyilvantartott asvanyvagyon nincs.

A fentiek alapjan az 531/2017. (X11.29.) Korm. rendelet 1. melléklet, 9. tablézat, 20. soraban foglalt
Szakhatésag bevonasara vonatkozo feltételek nem teljesiilnek, ezért a Banyafelligyelet hataskérének
hidnyét allapitotta meg, és az ltalanos kbzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (Akr.)

17.§ alapjan a rendelkezé rész szerint d6ntétt.

A Kérelmezé a banyafelligyelet részére fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dijakrol és egyéb eljarasi
kéltségekrdl, valamint a felligyeleti dij fizetésének részletes szabalyairdl sz6l6 9/2022. (1.28.) SZTFH
rendelet 2. § altal elbirt, 2. szamu melléklet 5. pontja szerinti 23 000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat

befizette.

A Banyafelligyelet hataskérét az 531/2017. (X11.29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 20. sora
allapitia meg. llletékessége a banyaszatrol szol6 1993. évi XLVIII. térvény (Bt.) 43.§ (1) bekezdésén

alapul.

A jogorvoslati tajékoztatdban foglaltakat az altaldnos kbzigazgatéasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
térvény (Akr.) 55.§ (4) bekezdése irja elb.”

3. Szécsényi K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyz&je az 6974-5/2023. iktatoszamu, megkeresésre
adott valaszat az alabbiakkal indokolta:

LA Nograd Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Fbéosztaly Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly (3100 Salgdtarjan, Muzeum tér 1.)
NO/KVO/22//-13/2023. szamu megkeresésében, szakhatbsagi allasfoglalast kért a Nograd Vizi Vilag
Egyesiilt (székhelye: 3170 Szécsény, Rakéczi at 92.) altal meghatalmazott, SALGOTERV Kft.
(székhely: 3100 Salgotarjan, Meredek ut 3.) kérelmezd, a Szécsény, 0328/57 hrsz alatti Robinson-

szigetek fejlesztésére vonatkozoban inditott el6zetes vizsgalati eljaras ligyében.



Megkereséséhez csatolta a 2023 munkaszému, SALGOTERV Mérnéki és Kérnyezetvédelmi Kift.
(székhely: 3100 Salgdtarjan, Meredek ut 3.) tervezé iroda é&ltal készitett elbzetes vizsgalati
dokumentaciot.
Az egyes kényszeritd indok alapjan eljard szakhatésagok kijellésérdl szolo 531/2017. (X11.29.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan az 1. sz. mellékletben meghatarozott kézigazgatasi hatdsagi
eliarésokban 4. tabldzat 44. sora szerint meghatarozott szakkérdés tekintetében a teleplilési
6nkormanyzat jegyzdjét szakhatbésagként jelbli ki. A teleplilési 6nkormanyzat jegyzb&jének hataskérébe
tartozik a helyi teleplilésrendezési eszkbzdbkkel valé 6sszhang megallapitasa, valamint annak
elbiralasa, hogy az épitmény vagy tevékenység a helyi énkormanyzati rendeletben meghatarozott
természetvédelmi kbvetelményeknek a kérelemben foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett
megfelel-e.
Allasfoglalésom kialakitasénal a kévetkezé helyi énkorményzati rendeleteknek valé megfelelést
vizsgaltam:
1. Szécsény Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 11/2003. (VIII.01.) Or. szamu rendeletével
Jjovahagyott Helyi Epitési Szabélyzat és Szabélyozasi Terv.
2. Szécsény Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének a telepliiléskép védelmérdl szolé 21/2017.
(X11.20.) sz. rendelete.

Déntésemet az egyes kényszerité indok alapjan eljar6 szakhatésagok kijelblésérél szolé6 531/2017.
(X11.29.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletének 4. tablazata 44. sora szerinti hataskérben és
illetékességgel, az altalanos kbzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban:

Akr.) 57. §-a alapjan hoztam meg.

Jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatésom az Akr. 55. § (4) bekezdésén alapul.”

Kalén-kulon az eqyes kornyezeti elemekre és a fejlesztés egyes koérnyezeti hatasaira
vonatkozéan - a rendelkez§ részben el6irdsként rogzitetteken tul — a_koévetkezdk szerinti

értékelést tette a Kormanyhivatal, figyelembe véve a terllet igénybevételének nagysagat
(beleértve a kapcsolédé miveletek, létesitmények teriletigényét is), a mas természeti er6forras
igénybevételének, illetve hasznédlata korldtozdsanak nagysagat, a tevékenység kapacitasanak vagy
mas meéretjellemzéjének nagysagat, a tevékenység telepitése, megvaldsitasa és felhagyasa soran
keletkezd hulladék mennyiségét, veszélyességét, kezelhetéségét, a kdérnyezetterhelés nagysagat,
jelentéségét, a baleset, Uzemzavar kockazatanak mértékét (kilonds tekintettel a felhasznalt
anyagokra és az alkalmazott technoldgiara), valamint a vonzer6t mas jelentés kdrnyezeti hatasu

tevékenységek, l1étesitmények |étesitésére a telepitési hely szomszédsagaban.

Taj- és természetvédelmi szempontbdl:

A tervezett tevékenységek koziil a meglévo bekotéut burkolattal torténé ellatasa, valamint (j

,napozoéterasz” és az azt ovezbé ,arok” (horgasztd) kialakitdsa kapcsan szakteriileti



szempontbol kizaré ok all fenn, ezen tevékenységek természetvédelmi szempontb6l nem

engedélyezhetdek.

A tervezési terillet (Szécsény 0328/53, 0328/54, 0328/57 hrsz.) az eurdpai k6z6sségi jelent6ségli
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet] és az eurdpai k6zbsségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetési
tertiletekkel érintett foldrészletekrél sz616 14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet altal meghatarozott Natura
2000 halézathoz tartozé, Ipoly volgye (HUDI10008) elnevezésii kiillonleges madarvédelmi teriilet
részét képezi, tovabba a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél szo6ld

2018. évi CXXXIX. térvényben kijelolt orszagos 6kolégiai halézat magteriilet 6vezetéhez tartozik.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan olyan terv vagy beruhazas elfogadasa,
illetéleg engedélyezése elbtt, amely nem szolgalja kodzvetlenll valamely Natura 2000 tertlet
természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenil szikséges, azonban valamely Natura 2000
terlletre akar 6nmagaban, akar mas tervvel vagy beruhazéssal egyutt hatdssal lehet, a terv
kidolgozdjanak, illetbleg a beruhazast engedélyezé hatésagnak — a tervvel, illetve beruhazassal
érintett terllet kiterjedésére, az érintett terlletnek a Natura 2000 terllethez viszonyitott
elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 terileten el6fordulé éldvilagra vonatkozd adatokra
figyelemmel — vizsgalnia kell a terv, illetve beruhazas altal varhatéan a Natura 2000 terilet jeldlésének
alapjaul szolgalo, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és él6helytipusok természetvédelmi
helyzetére gyakorolt hatasokat.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan amennyiben az (1) bekezdés szerinti
vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak jelentés hatasa lehet, hatasbecslést kell végezni. A
kérelmezé6 az eldzetes vizsgalati dokumentacié (a tovabbiakban: EVD) mellékleteként
benytujtotta a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 14. melléklete szerint elkészitett, a HUDI10008

kodszamu Natura 2000 teriiletre vonatkozé hatasbecslési dokumentaciot (a tovabbiakban: NHD).

Az EVD, az NHD és a Bukki Nemzeti Park Igazgatdsag (a tovabbiakban: BNPI) jelen eljarasban adott,
4295/1/2023. szamu természetvédelmi kezel6i szakvéleménye alapjan, a 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet 15. szdmu melléklete szerinti szempontok figyelembevételével a Kormanyhivatal elvégezte a

Natura 2000 hatasbecslést, amely soran az alabbiakat allapitotta meg.

Az EVD alapjan a tervezett tevékenység célja: ,a Robinson Szigetek korabbi fejlesztésihez illeszkedd,
kornyezetbarat turizmust szolgal6 Iétesitmények: bekotéut beton térké burkolattal a meglévd féldat
korszeriisitése érdekében, kb. 5 000 mZes napozoter 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet asz kialakitasa,
tarol6é-61t6z6 funkcidju kisebb épitmények, kerékpartarold, filagoridk, to levegdztett |étesitése
oxigénmérdvel, vizi jarm{ tarold, terasz bdvités, uj mobil stégek elhelyezése.” Megjegyzendd, hogy a
fentiek kozott nincs felsorolva a ,napozéterasz” korul tervezett, az EVD szohasznalataval élve ,arok”
(az NHD-ben: holtag jellegl horgasztd), holott a beavatkozasok koziil ez a legnagyobb kiterjedési (8
000 m?).

A ,,Robinson-szigetek” szabadidds létesitményei (horgasztavak, éplletek és épitmények, utak,
parkolohelyek) jelenleg mintegy 23 hektar teriiletet foglalnak el az Ipoly-vélgye (HUDI10008)
kulénleges madarvédelmi Natura 2000 teriileten beliil. A helyszin az Ipoly-vélgy egyik

legértékesebb vizes él6hely komplexumanak (Szécsényi-rét, Kaprasok, Kapras-alja) részét
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képezi, abban egy intenziv hasznalatban lévé, természetvédelmi konfliktust okozé ,,szigetként”
jelenik meg. A horgaszati célu haltelepitések (mint invazios fajok, és vadon él6 allatokat fert6zé
betegségek forrasa), a vizisportok, az intenziv emberi jelenlétbdél adodd egyéb zavaras, a jarmivel
valé kozlekedés ezen konfliktusok kdzé tartoznak. A fentiek figyelembevételével a tovabbi
fejlesztések koziil természetvédelmi szempontbdl azok fogadhatéak el, amelyek javitanak, vagy

legalabb nem rontanak az aktualis helyzeten.

A BNPI a tervezési terlleten, illetve annak kozvetlen kérnyezetében az alabbi védett, fokozottan
védett és kozOsségi jelentéségli (*) allatfajok el6fordulasarol rendelkezik adatokkal: térpegém
(Ixobrychus minutus)*, bakcsé (Nycticorax nycticorax)*, nagy kocsag (Egretta alba)*, fekete gdlya
(Ciconia nigra)*, fehér goélya (Ciconia ciconia)*, faké rétihéja (Circus macrourus), sarszalonka
(Gallinago gallinago)*, piroslabu canké (Tringa totanus)*, vidra (Lutra lutra), fogasfarki szocske
(Polysarcus denticauda), nagy szarvasbogar (Lucanus cervus), tavaszi gyapjasszév® (Eriogaster
lanestris), kis szinjatszélepke (Apatura ilia), diszes tarkalepke (Euphydryas maturna), farkasalmalepke
(Zerynthia polyxena), nappali pavaszem (Nymphalis io), gyaszlepke (Nymphalis antiopa), c-betls
lepke (Nymphalis c-album), dunai tarajosg6te (Triturus dobrogicus), voréshasi unka (Bombina
bombina), barna asobéka (Pelobates fuscus), barna varangy (Bufo bufo), zéld varangy (Bufo viridis),
zo6ld levelibéka (Hyla arborea), erdei béka (Rana dalmatina), kecskebéka (Rana esculenta), firge gyik
(Lacerta agilis), kanalas réce (Anas clypeata)*, bubos vocsok (Podiceps cristatus), szirke gém (Ardea
cinerea), barna rétihéja (Circus aeruginosus)*, kékes rétihéja (Circus cyaneus)*®, karvaly (Accipiter
nisus), egerészolyv (Buteo buteo), vérés vércse (Falco tinnunculus), kabasélyom (Falco subbuteo),
pettyes vizicsibe (Porzana porzana), bibic (Vanellus vanellus), pajzsoscanké (Philomachus pugnax)*,
dankasirdly (Larus ridibundus), vadgerle (Streptopelia turtur), kakukk (Cuculus canorus), erdei
fllesbagoly (Asio otus), jegmadar (Alcedo atthis)*, zold kull6é (Picus viridis), fekete harkaly (Dryocopus
martius), mezei pacsirta (Alauda arvensis), sarga billegetd (Motacilla flava), filemile (Luscinia
megarhynchos), rozsdas csuk (Saxicola rubetra), ciganycsuk (Saxicola torquatus), réti ticsbkmadar
(Locustella naevia), berki ticsOkmadar (Locustella fluviatilis), foltos nadiposzata (Acrocephalus
schoenobaenus), énekes nadiposzata (Acrocephalus palustris), cserregd nadiposzata (Acrocephalus
scirpaceus), nadirigé (Acrocephalus arundinaceus), kerti geze (Hippolais icterina), kis poszata (Sylvia
curruca), mezei poszata (Sylvia communis), kerti poszata (Sylvia borin), baratposzata (Sylvia
atricapilla), 6szap6 (Aegithalos caudatus), kék cinege (Parus caeruleus), széncinege (Parus major),
fliggécinege (Remiz pendulinus)*, sargarigd (Oriolus oriolus), tovisszuré gébics (Lanius collurio)*, kis
6rgébics (Lanius minor)*, nagy 6rgébics (Lanius excubitor), cséka (Corvus monedula), vetési varju
(Corvus frugilegus), hollé (Corvus corax), mezei veréb (Passer montanus), nadi sarmany (Emberiza

schoeniclus), sordély (Emberiza calandra).

Az EVD és az NHD a kovetkez6 védett, fokozottan védett és kbzdsségi jelentdségl (*) allatfajok
jelenlétét tarta fel vagy potencialis el6fordulasat emiliti:

Az ut kérnyezetében él6 allatfajok kdzil a kaszalt gyepekben és az ut melletti gyékényes csatorna
mellett: nagy tlizlepke (Lycaena dispar), kis szinjatszélepke (Apatura ilia), atalantalepke (Vanessa
atalanta), firge gyik (Lacerta agilis). Az ut mellett 1&év6 vizzel telt arokban: vizisiklo (Natrix natrix),
vordéshasu unka (Bombina bombina), kecskebéka alakkdér (Rana kl. esculenta), levelibéka (Hyla
arborea) fordult el6. Az Ut mellett: tovisszurd gébics (Lanius collurio)*, citromsarmany (Emberiza
citrinella), és az Eurdpai Uniéban természetvédelmi szempontbdl jelentés seregély (Sturnus vulgaris).
A vizesarok nadassal boritott részein nadirigd (Acrocephalus arundinaceus) énekelt. A gyep fontos

taplalkozo teriilete a kornyezé él6helyeken koltd, él6 madarak szamara: barna rétihéja (Circus
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aeruginosus)*, a voros vércse (Falco tinnunculus), egerészolyv (Buteo buteo). A gyepek koélt6helyet is
jelentenek a madarak szamara. Potencialis koltéfaja a terlletnek a fokozottan védett haris (Crex
crex)*, a furj (Coturnix coturnix), tavasszal a bibic (Vanellus vanellus), vagy alkalmilag a piroslabu
canké (Tringa totanus)* is megtelepedhet a gyepekben. Uj horgasztd, kbzepén gyepesitett terasszal:
atalantalepke (Vanessa atalanta). A tavaszi id6szakban, nagyobb vizallas esetén szaporodasra
hasznalhatjak egyes kétéltlifajok, mint pl. a véroshasu unka (Bombina bombina), varangyok (Bufo
spp.). Madarak kdzll a sasos és bokorflizes részen berki ticsékmadar (Locustella fluviatilis), énekes
nadiposzata (Acmcephalus palustris), a nyugati szegélyben 1évé flizfas részen a baratposzata (Sylvia
atricapilla), fulemule (Luscinia megarhynchos), tdvisszurd gébics (Lanius collurio)* voltak a megfigyelt
fajok. A terllet folott taplalkozé fusti fecskék (Hirundo rustica) és gyurgyalagok (Merops apiaster)
egyarant el6fordultak.

A napozéterasz és a koré tervezett horgasztd jelenlegi allapotaban idészakos vizboritasu
mocsarrét, azaz vizes éléhely, amelyen tobb védett faj (szaporodasi, illetve taplalkozasi célu)

eléfordulasa ismert, illetve tovabbi fajok el6fordulasa feltételezheto.

Az EVD hangsulyozza a megsziné vizes él6hely kedvezbtlen természetességi allapotat, ez az
értékelés azonban a 2023 juliusaban elvégzett egyszeri conologiai felvételezésen alapul. A
zavarasjelz6 siska nadtippan dominanciaja mellett szamos mocsari és mocsarréti novényfaj allomanya
van jelen, ami azt mutatja, hogy a terlilet botanikai szempontbdl sem értéktelen. A botanikai
fajosszetétel azonban az allatvilag értékérdl nem nyujt megfeleld képet, ahogy az megmutatkozik a

tertletrdl ismert kétélt(i- és madarfaunaban.

Kiemelendd, hogy a természetvédelmi kezelé adatai alapjan a teriilet a fokozottan védett
piroslabu canké (Tringa totanus) koltéhelye, a faj a HUDI10008 kédszamu Natura 2000 teriilet
kijelolésének alapjaul szolgalé madarfajok kézé tartozik. Tovabbi ismert szaporodé védett fajok:
voroshasu unka (Bombina bombina), zdld levelibéka (Hyla arborea), erdei béka (Rana dalmatina),
kecskebéka fajcsoport (Pelophylax esculentus compl.), énekes nadiposzata (Acrocephalus palustris),
foltos nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus), bibic (Vanellus vanellus). A szintén jelél6faj haris
(Crex crex) szamara (szarazabb években) ugyancsak alkalmasak az él6helyi viszonyok, igy a teriletet
a faj potencidlis él6helyeként is indokolt figyelembe venni. A terlletet taplalkozasi célbdl hasznalo
fokozottan védett és egyben a Natura 2000 tertlet kijelolésének alapjaul szolgalé fajok: fekete golya

(Ciconia nigra), fehér golya (Ciconia ciconia), nagy kocsag (Egretta alba).

A tervezett beavatkozasok a meglévd vizes él6hely részleges megsziinését, illetve zavarasat
okoznak. Az EVD megallapitdsa szerint ,az él6helyveszteség csak id6szakos veszteségként
értelmezhetd, hiszen (...) az Uj vizesarok kialakitasa egy gyenge természetességi allapotu élettér
helyén egy uj, vizes élettér létrejéttét jelenti. Az Gj vizesarok regeneracioja utan — megfelel6 kezelés
mellett — nem jelent alacsonyabb mindségl életteret, mint a jelenlegi siskanad tippanos, jellegtelen,
vizzel boritott él6hely.” A természetvédelmi kezelésért felelés BNPI véleménye ezzel szemben az,
hogy a napozéterasz, valamint a mesterséges, allando vizi, telepitett halallomannyal
rendelkezé t6 kialakitasaval a jelenlegi él6helynél egy Iényegesen kisebb természeti értéket
képviselé éléhely jonne létre. A mesterséges horgaszviz a kétéltiifajok tobbsége szamara
alkalmatlan a szaporodashoz, és igy a velilkk taplalkozé gazlémadarak taplalékbazisa is

szegényedik. A tervezett beruhazas a fokozottan védett, a jel6lés alapjaul szolgalé piroslabu
canko éléhelyét veszélyezteti, a kialakitandé t6 (,arok”) sem ennek, sem a fent felsorolt tobbi fajnak
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nem jelent megfeleld él6helyet, funkcidjaban nem helyettesitené a megsziné vizes élbhelyet.
Kiemelendé tovabba a napozésziget altal okozott éléhelyveszteség (kb. 5 180 m?), amely nem
nevezhetd idészakos veszteségnek, hiszen a sziget funkcidjabol adédéan a teriiletének

vizboritasa megsziinik, és intenziv emberi zavarasnak lesz kitéve.

Az Ipoly volgye (HUDI10008) kilonleges madarvédelmi terilet 2023-ban készilt fenntartasi tervének
3.1. pontja alapjan az érintett Natura 2000 rendeltetése az Ipoly-foly6é artéri terileteire jellemzé
valtozatos vizes él6helyek:

mocsarak, idészakos vizboritasu Ude kaszaldk és legeltetett gyepek, valamint artéri erddék és
banyatavak kiterjedésének és Okologiai allapotanak megl6rzése, sziikség esetén helyreadllitasa,
valamint a felsorolt éléhelyekhez két6dé madarvilag — kiemelten a vizes és gyepes él6helyekre,
valamint az artéri erddkre jellemzd koézdsségi jelentéségli madarfajok — allomanyainak kedvezd
természetvédelmi helyzetben t6rténé megbrzése, illetve kedvezd természetvédelmi helyzetik

helyreallitasa.

Szintén a fenntartasi terv 3.1. pontja alapjan a természetvédelmi cél a teriletre jellemzé, a
madarkozosségek fennmaradasat veszélyeztetd tényezdk mérséklése, kikliszobdlése, a kedvezbtlen
kérnyezeti hatasok (kiszaradas, vizhiany, kedvezétlen szukcesszios folyamatok, invazids fajok okozta
éléhely-atalakulasok) mérséklése stb., a vaddisznd és szérmés ragadozok altali predaciés nyomas
csokkentése, valamint a kedvezdétlen human eredetl hatdsok (vizelvezetés, légvezetékek hatasai,

intenziv gyephasznositas) kezelése.

A fenntartasi terv szerint a Natura 2000 tertletre meghatérozott specifikus célok kézé tartozik:

A vizjarta, Gde gyepek jellegzetes fészkel6 fajainak, igy kilondsen a haris (Crex crex), és a piroslabu
canko (Tringa totanus) igényeihez illeszkedd, kaszalasra/legeltetésre épulé extenziv, természetkiméld
gyepgazdalkodas lehetéségeinek megteremtése, illetve fenntartasa, a teriiletet optimalis mértékben
igénybe vevd gyephasznositas beallitdsa, cserjésedés megakadalyozasa a gazdalkodokkal valo

egyuttmikodésben.

A teriilet szabadid6s és turisztikai hasznalatabdl fakadd zavarasok és szennyezések mérséklése

kiméleti tertletek kijel6lésével, észszeri korlatozasok bevezetésével, a latogatok informalasaval.

A természetvédelmi szempontbdl javasolt kezelések egységesebb atlathatésaga érdekében a Natura
2000 fenntartasi terv készit6i kezelési egységeket (KE) allapitottak meg. A beavatkozas helyszine a
fenntartasi terv alapjan a KE4 — Mocsarrétek és Ude artéri rétek elnevezésl kezelési egységhez
tartozik. A kezelési egységre meghatarozott els6dleges kezelési irdny a vizmegtartassal kombinalt

extenziv gyepgazdalkodas.

A NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartasanak foldhasznalati szabalyairél sz6l6 269/2007. (X.
18.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a gyepteriileteket legeltetéssel, illetve

kaszalassal kell hasznositani.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a Natura 2000 teruletek lehatarolasanak
és fenntartasanak célja az azokon taldlhato, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4.

szadmu mellékletben meghatarozott élShelytipusok kedvezé természetvédelmi helyzetének
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meg06rzése, fenntartasa, helyreallitasa, valamint a Natura 2000 teriletek lehatarolasanak alapjaul

szolgalé természeti allapot, illetve a fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdése alapjan a terv akkor fogadhato el, illetve a
beruhazas akkor engedélyezhetd, ha a hatasbecslés alapjan megallapithato, hogy az a Natura
2000 teriilet kijelolésének alapjaul szolgalo, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és
éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezétien
hatassal nem jar, tovabba — a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel — nem ellentétes a jelolés

céljaival.

A fentiek figyelembevételével megallapitast nyert, hogy a napozéterasz és az azt 6vez6 ,, arok”

foglaltakkal, és az Ipoly volgye (HUDI10008) Natura 2000 teriiletre elfogadott fenntartasi tervben
megfogalmazott célkitiizésekkel ellentétes, a teriilet természetvédelmi rendeltetésének nem

felel meg. A beavatkozas a kiilonleges madarvédelmi teriilet jelolésének alapjaul szolgal6 (és
egyben fokozottan védett) madarfajok (piroslabu canko, haris, fehér golya, fekete gélya, nagy
kocsag) természetvédelmi helyzetére (élohely megsziinésével, illetve taplalékbazis
csOkkenésével) egyértelmiien negativ hatast gyakorolna; a tovabbi eléfordulé védett fajok
szamara kedvezétlen valtozast eredményezne, ezért a létesités természetvédelmi szempontbol
nem elfogadhaté. A Natura 2000 terulet célkitizéseinek megfeleld kezelést a rét rendszeres
kaszalasa/legeltetése jelentené, amely feltehet8en az él6hely allapotanak jelentés javulasat idézné

eld.

Az EVD alapjan a bekoétéut burkolasa (6sszesen 978 m hosszban) az alabbiak szerint tervezett:
meglévd terep, kdszoéras profiligazitasa, ateresz készitése, uttiikor kialakitasa, homokos kavicsréteg
elhelyezése, az Utpalya szerkezeti rétegeinek elhelyezése (20 cm CKT, 2 cm homok, 8 cm beton térkd
/4 m szélességben/), zuzottké utpadka készitése (0,75-0,75 m az ut két oldalan), rézsi humuszolasa,

gyepesitése, ndvénytelepités; forgalomtechnikai elemek elhelyezése.

Az EVD megallapitja, hogy ,a tajban a tervezett Ut és kisebb létesitmények (...) Iényeges valtozast

nem okoznak.”

A BNPI megitélése szerint a jelenlegi, kével szért foldut burkolasa negativan érintené a taj
természetességét, a szabadidés komplexum mar meglévd lényeges tajképi hatasa az ujabb

miivi elemekkel még intenzivebbé valna.

Az NHD a tervezett térk6 burkolat tulajdonsagait, kdrnyezeti hatsait els6sorban az aszfalt- és a
betonburkolat hatasaihoz viszonyitva ismerteti. Ugyan a tervezett mesterséges felszin él6vilagra
gyakorolt hatdsa valdban kevésbé kedvezétlen, mint az aszfalté, azonban a jelenlegi kdvel szért

folduthoz képest negativ valtozasokat okoz.

Az NHD szerint az Ut kdrnyezetében él6 kétéltlek es6 utani id6szakban torténé elltésének esélye
csokken, mivel a térkd nem tartja a meleget és nem marad hosszu ideig nedves. A BNPI allaspontja
szerint, amennyiben ez igy lesz, az azt is jelenti, hogy a kétéltliek id6szakos mozgésat az ut gatolni
fogja, amelynek negativ hatdsa erdsebb lehet, mint az uton jelentkezd elUtéseké. Tovabba az ut

burkolasa feltételezhet6en szandékoltan a lehetséges haladasi sebesség novelését, illetve az ut
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csapadékos viszonyok kozotti hasznalhatésaganak javitasat, Osszességében a komplexum
latogatottsaganak novelését célozza, ezek a tényez6k viszont a kétéltligazolasok szamanak
ndvekedését okoznak. Mindezek mellett a térkdves burkolatu ut az egyéb ropképtelen allatok szamara
is jelentdsebb akadalyt jelenthet, mint a meglévé uat. Az épités (a napozoterasz és a horgasztd
kialakitasa is) idején megndveked6 gépjarmUforgalom, illetve a féldmunkak valds veszélyt jelentenek
nem csak az érintett tertleten, hanem a tagabb koérnyezetben éI6 kétéltiallomanyra is, ezaltal a

kétéltlekkel taplalkozo jeldlé madarfajok természetvédelmi helyzetét is negativan befolyasolhatjak.

Az Ipoly volgye (HUDI10008) Natura 2000 tertlet jovahagyott fenntartasi tervének 3.2.1.1. A tertlet
egészére vonatkozo, altalanos kezelési javaslatok és el6irasok pontjanak A) Gazdalkodashoz nem
kothetd, altalanos javaslatok az alabbi javaslatot tartalmazza:

Uj nyomvonalu burkolt, vagy stabilizalt Gt, vagy a régi féldutak hasonlé jellegii atalakitasa nem javasolt

a terlleten belll.

A fentiek alapjan a bekotéut burkolasa a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében
foglaltakkal és a HUDI10008 kédszamu Natura 2000 teriiletre elfogadott fenntartasi tervben
megfogalmazott célkitiizéssel ellentétes, természetvédelmi szempontbol nem tamogathaté. A
burkolt uton feltehetéen felgyorsulé és megnovekedd forgalom a gazolasok (akar jelolé
madarfajokat is érintd) névekedése mellett a kornyezd teriiletek zavarasat, illetve a komplexum

altal gyakorolt tajképi hatast is fokozza.

A véleményt a mar hivatkozott jogszabalyhelyek mellett az alabbiak figyelembevételével adtam meg:

A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LI térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 5. § (1) bekezdése alapjan
minden természetes és jogi személy, valamint mas szervezet kdtelessége a természeti értékek és
teriletek védelme. Ennek érdekében a téluk elvarhaté mértékben kotelesek kozremikdodni a
veszélyhelyzetek és karosodasok megel6zésében, a karok enyhitésében, kdvetkezményeik

megsziintetésében, a karosodas el6tti allapot helyreallitasaban.

A Tvt. 5. § (2) bekezdése alapjan a természeti értékek és terlletek csak olyan mértékben igénybe
vehetbk, hasznosithatdk, hogy a mikddésik szempontjabdl alapvetd természeti rendszerek és azok

folyamatainak miikodéképessége fennmaradjon, tovabba a bioldgiai sokféleség fenntarthato legyen.

A Tvt. 5. § (3) bekezdése alapjan a természet védelméhez f(iz6d6 érdekeket a nemzetgazdasagi
tervezés, szabalyozas, tovabba a gazdasagi, terillet- és telepulésfejlesztési, illetbleg rendezési

dontések, valamint a hatésagi intézkedések soran figyelembe kell venni.

A Tvt. 7. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a telepllés-, a terliletrendezés és fejlesztés, kiléndsen a
terlletfelnasznalas, a telekalakitas, az épités, a hasznalat sordn kiemelt figyelmet kell forditani a

természeti értékek és rendszerek, a tajképi adottsagok és az egyedi tajértékek megbrzésére.

A Tvt. 8. § (1) bekezdése alapjan a vadon él6 szervezetek, tovabba ezek allomanyai, életk6zdsségei

megdrzését élbhelylk védelmével egytt kell biztositani.

15



A Tvt. 17. § (1) bekezdése alapjan a 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon él6
szervezetek él6helyeinek, azok bioldgiai sokféleségének megdvasa érdekében minden tevékenységet

a természeti értékek és teriletek kiméletével kell végezni.

A Tvt. 43. § (1) bekezdése alapjan tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzésa,
elpusztitasa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lakod-, él6-, taplalkozo-,

kolté-, pihené- vagy buvéhelyeinek lerombolasa, karositasa.

Levegotisztasag-védelmi szempontbol:
A dokumentaciok alapjan levegétisztasag-védelmi szempontbdl szempontbél nem meriilt fel
kizaré ok.

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbol:

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbél szempontbél szempontbél nem merilt fel kizaré ok.

Foldtani k6zeg védelmi és karmentesitési szempontbdl:
A tevékenységgel érintett ingatlan a Kormanyhivatal nyilvantartasa alapjan karmentesitést nem érint.

Foldtani kozeg védelme és karmentesitési szempontbol nem meriilt fel kizaré ok.

Hulladékgazdalkodasi szempontbdl:

Kormanyhivatal a kérnyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl
sz016 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet ] 11. §
(1) bekezdése és a 3. melléklet I. tablazat 17. pontjaban megjeldlt, a hulladékképz6dés megel6zését
szolgald intézkedéseket, a hulladékkezelésre vonatkozd jogszabalyi kdvetelmények teljesitését, a
hulladékgazdalkodasi elbirasok alapjan a technoldgiabdl szarmazé kérnyezetterhelések kockazatat, a
tevékenység végzése soran képz6dd hulladék elhelyezését, a hulladék kezelésének megfeleléségét,
tovabba a hulladékgazdalkodasbol eredd kornyezeti kockazatokat, az épitési vagy bontasi
tevékenység soran az épitési-bontasi hulladékok kezelését, valamint a bezart hulladéklerakok
rekultivaciojanal szikséges intézkedésekre kiterjedd szakkérdés tekintetében szakvéleményt kért az
NO/KVO/2288-15/2023.  hivatkozasi szammal a Nograd Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly,
Hulladékgazdalkodasi Osztalyatél (a tovabbiakban: Hulladékgazdalkodasi Osztaly). A
Hulladékgazdalkodasi Osztdly NO/HGO/2321-2/2023. szamon megadta a tajékoztatdsat és

megallapitotta, hogy hulladékgazdalkodasi szempontbdol nem meriilt fel kizaré ok.

Kulturalis 6rokség védelmi szempontbdl:
A Kormanyhivatal NO/KVO/2288-14/2023. szamu megkeresésében a 624/2022. (XII. 30.) Korm.

rendelet 28. § (1) bekezdése és 5. melléklet I. tablazat 4. pontjaban megjeldlt, a kulturalis 6rokség —

nyilvantartott miemléki értékek, miemlékek, miemléki teriletek védelme, nyilvantartott régészeti
lel6helyek, védetté nyilvanitott régészeti lel6helyek, régészeti védddvezetek — védelmére vonatkozé
szakkérdés tekintetében szakvéleményt kért a Négrad Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi Hatosagi és Orokségvédelmi Osztalyatél (tovabbiakban:

Epitésiigyi Hatésagi és Orokségvédelmi Osztaly). Az Epitésiigyi Hatésagi és Orokségvédelmi
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Osztaly NO/EPFO/01079-2/2023. szamon megadta a tajékoztatasat és megallapitotta, hogy

kulturalis 6rokségvédelmi szempontbdél nem meriilt fel kizaré ok.

Népegészségiigyi szempontbol:
A Kormanyhivatal NO/KVO/2288-12/2023. szamu megkeresésében a kbrnyezetvédelmi hatésagi és

igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijel6lésérél sz6l6 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdése és 3. szamu melléklet |. tadblazat 3. pontjdban megjeldlt a kdrnyezet- és telepulés-
egészséglgyre, az egészségkarositd kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a felszin alatti
vizek mindségét, egészségkarositas nélkili fogyaszthatdésagat, felhasznalhatésagat befolyasold
korilmények, tényezdk vizsgalatara, lakott terllettdl (lakoépilettdl) szamitott véddtavolsagok
véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kdozegészségligyi
kdvetelmények érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgéld felszini vizek védelmére kiterjedéen
szakkérdés tekintetében szakvéleményt kért a Noégrad Varmegyei Kormanyhivatal
Balassagyarmati Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalyatol (a tovabbiakban: Népegészséglgyi
Osztaly). A Népegészségiugyi Osztadly NO-01/NEO/01697-2/2023. szdmu szakvéleményében
megadta a tajékoztatasat, valamint megallapitotta, hogy népegészségiigyi szempontbol nem meriilt

fel kizaro ok.

Terméfold-minéség védelmi szempontbdl:
A Kormanyhivatal NO/KVO/2288-16/2023. szdmu megkeresésében a 624/2022. (XIl. 30.) Korm.

rendelet 11. § (1) bekezdése és 3. szamu mellékletének I. tablazat 6. pontjaban megjeldlt, a
term6foldre gyakorolt hatasok védelmére vonatkozd szakkérdés tekintetében szakvéleményt kért a
Nograd Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztalyatol
(tovabbiakban: Novény- és Talajvédelmi Osztaly). A Novény- és Talajvédelmi Osztaly
NO/NTO/1641-2/2023. szamu szakvéleményében megadta a tajékoztatasat és megallapitotta, hogy

terméfold-mindség védelmi szempontb6l nem meriilt fel kizaré ok.

A terméféld mennyiségi védelme szempontjabél:
A Kormanyhivatal NO/KVO/2288-12/2023. szamu megkereséseében 624/2022. (X11.30) Korm. rendelet

11. § (1) bekezdés és a 3. szamu mellékletének 8. pontjaban megjeldlt, a term6fold mennyiségi
védelmére vonatkozé szakkérdés tekintetében szakvéleményt kért a Noégrad Varmegyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 2.-t6l. (tovabbiakban: Foldhivatal). A
Foldhivatal 10.210/2/2023. szamu szakvéleményében megadta a tajékoztatasat és megallapitotta, hogy

termé6fold-mennyiség védelmi szempontbol nem meriilt fel kizaré ok.

*
A Kormanyhivatal az eljarasa soran vizsgalta a 314/2005. (Xll. 25.) Korm. rendelet, illetve annak
5. szamu melléklete alapjan a telepitési hely és a feltételezhetd hatasterliletek érzékenységét,
valamint a varhaté kérnyezeti hatasok jellemzéit.

A tervezett beruhazas kapcsan természetvédelmi szempontbdl kizaré ok all fenn.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés c) amennyiben az el6zetes vizsgalat

soran a tevékenység engedélyezését kizaré ok meriilt fel, ca) ennek tényét rogziti és - a cb) és

17



cc) alpontban foglaltak kivételével - megallapitja, hogy az adott tevékenység kérelem szerinti

megvaldsitasara engedély nem adhaté.

Tekintettel arra, hogy a kizaré6 ok nem a cb) (ha a tervezett tevékenység a teleplilésrendezési
tervvel nincs 6sszhangban, azonban az 6sszhang legkésébb a tervezett tevékenységhez sziikséges
létesitési, épitési engedély iranti kérelem elbterjesztéséig megteremthetd, ezt a lehetéséget régziti, és
elbirja, hogy a kizaré okot a létesitési, épitési engedély kiadasara jogosult hatésag déntéséig meg kell
sziintetni) és cc) (ha a tervezett tevékenység nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii
kbzlekedési infrastruktura-beruhdzas megvalésitasa és az a telepiilésrendezési tervvel nincs
6sszhangban, azonban az 6sszhang legkésdbb a tervezett kivitelezési tevékenység megkezdéséig
megteremthetd, ezt a lehetéséget régziti, és elbirja, hogy a kizaré okot a tervezett kKivitelezési
tevékenység megkezdéséig meg kell szlintetni) alpontokba tartozik, Kormanyhivatal megallapitja,

hogy a kérelem szerinti megvalésitasra engedély nem adhaté.

A Kormanyhivatal a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan a targyi eljaras
irataiba torténé betekintés lehetéségét biztositotta, az érintett nyilvdnossag részérdl
sem, valamint Szécsényi Kéz6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzéjéhez sem a Kormanyhivatalhoz

észrevétel nem érkezett.

A Dokumentacidoban és kiegészitésében nem kerllt — megjeldlve, elkulénitve — ismertetésre olyan
adat, amely a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. szamu melléklet 3. b) pontja szerint mindsitett

adat, vagy amely a Kérelmez6 szerint Uizleti titkot képez.

A Kormanyhivatal a fentiekre tekintettel a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6lo
1995. évi LIIl. torvény (tovabbiakban: Kvt.) 71. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 67. § (2)
bekezdése, a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésének a) pontja és ac) alpontja
alapjan — az Akr. 80. § (1) és 81. § (1) bekezdéseire, 112. § és 113. § (1) bekezdés a) pontjara

figyelemmel — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Jelen Ugyben a Kormanyhivatal NO/KVO/2288-2/2023. szamon tajékoztatta a Kérelmezét arrdl,
hogy a targyi eljarast az Akr. 43. § (2) bekezdése alapjan teljes eljarasban folytatja le. Tekintettel arra,
hogy a Kormanyhivatal jelen hatarozattal az (igy érdemében hataridén bellul dontést hozott, ezért az
Akr. 51. §-aban foglaltak alapjan a fenti szamu értesitésben foglaltakhoz nem fiizédnek joghatasok.

Jelen tgyben az tgyintézési hatarid6 a Kvt. 67. § (2) bekezdése szerint 45 nap volt.

Jelen hatarozatot a Kormanyhivatal a Kvt. 71. § (3) bekezdése és az Akr. 88. § (3) bekezdése alapjan
a hivatalaban és a honlapjan kozzéteszi, tovabba a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § (6)
bekezdése alapjan Szécsényi Kézos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje nyolc napon beliil

gondoskodik a hatarozat teljes szévegének nyilvanos kozzétételérol.

A Jegyz6 a hatarozat kozzétételét koveté 6t napon beliill tajékoztatjia a Kormanyhivatalt a

kozzététel idépontjardl, helyérdl, valamint a hatérozatba valé betekintési lehet6ség madjardl.

Az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak mértéke a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi

hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl széld6 14/2015. (lll. 31.) FM rendelet
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1. mellékletének 35. pontja alapjan kerilt megallapitasra. Kérelmezd az igazgatasi szolgaltatasi

dijat medfizette.

A hatarozat elleni fellebbezés az Akr. 116. § (1) bekezdése alapjan kizart.

A hatarozat birésagi fellilvizsgalatanak lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése és 112. § (1)

bekezdése biztositja.

A Kormanyhivatal a birdsag illetékességét a kbzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 13. § (1)-(3) bekezdései alapjan allapitotta meg. A keresetlevél benyujtasanak

helye és ideje a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan kerlilt meghatarozasra.

A targyalds tartasa iranti kérelem lehet6ségérél vald tajékoztatas a Kp. 77. §-an alapul, amely szerint
abban az esetben, ha egyik fél sem kéri targyalas tartasat, és azt a bir6sag sem tartja sziikségesnek,
a birésag targyalason kivil hatéroz. Targyalas tartasat a felperes keresetlevélben, az alperes a

védiratban kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek nincs helye.
Az azonnali jogvédelemre vonatkozo tajékoztatas a Kp. 50. § (1)-(3) bekezdésein alapul.

A birésagi eljaras szabélyaira a Kp. rendelkezései iranyaddk, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Kp.
7. § (1) bekezdésén, 12. § (1) bekezdésén, 13. § (1) bek. e) pontjan, a 37. § és 39. §-ain, az 50. § (1)
bekezdésén, valamint a 77. § (1)-(2) bekezdésén, a polgari perben és a kbzigazgatasi bir6sagi
eljarasban alkalmazandé nyomtatvanyokrél szol6 17/2020. (Xl 23.) IM rendeleten,
valamint az elektronikus (gyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdéseén alapul.

A peres eljaras illetékének mértekét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. §-a irja eld. Az illeték feljegyzési jogra vonatkoz6 szabalyokat az Itv. 59. §-a tartalmazza,

az az ltv. 62. § h) pontja szerint illeti meg a Kérelmez6t.

Az Akr. 55. § (4) bekezdése szerint: ,a szakhatésdg déntése az eljarést befejez6 déntés elleni

Jjogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

Az Akr. 85. § (5) bekezdés b) pontjanak értelmében a hirdetmény utjan koézolt dontést a hatdsag

hirdetétablajan valo kifiiggesztését kovetd 15. napon kell k6zoltnek tekinteni.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. § (11) bekezdése szerint: ,,A kérnyezetvédelmi hatésdg a
dontésérol a hatarozat kozhirré tétele mellett az ismert iigyfelet az ligyfél tekintetében az adott
ligyfajtara vonatkozo jogszabaly szerint alkalmazhaté egyéb kapcsolattartasi forma
hasznalataval is tdjékoztatia. A koézlés jogkdvetkezményei ebben az esetben is a kézhirré

tétellel torténd ko6zléshez kapcsoldddan allnak be.”

A Kormanyhivatal jelen hatarozatot a kérnyezetvédelmi hatdésagi nyilvantartas vezetésének
szabélyairdl szol6 58/2019. (XIl. 18.) AM rendelet alapjan rogziti az Orszagos Kornyezetvédelmi

Informaciés Rendszerben.
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A Kormanyhivatal altalanos illetékessége a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol,
valamint a jarasi (f6varosi keriileti) hivatalokrdl szol6 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet
2. § (1) bekezdésén, kornyezetvédelmi hataskore és illetékessége a kbrnyezetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szol6 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet
2. § (1) bekezdésén, természetvédelmi hataskore és illetékessége a természetvédelmi hatéséagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérél szold 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)

bekezdésén alapul.

Salgétarjan, elektronikus kiadmanyozas szerint.

Noégrad
dr. Szab6 Sandor féispan Vérmegyei
nevében és megbizasabal: 3 Do’ 1o Korményhivatal
2024.01.17

16:13:08 +01'00'

dr. Ispan Eszter

féosztalyvezetd
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A hatarozatot

Kapjak:
Cimzett neve, levelezési cime Postazas maodja
1. | Nograd Vizi Vilag Egyesiilet Cégkapu
2. | Salgoéterv Mérndki és Kérnyezetvédelmi Kft. Cégkapu
3. | Szécsényi K6zés Onkormanyzati Hivatal Hivatali kapu

Foévarosi Katasztré6favédelmi lgazgatésag Katasztréfavédelmi | Hivatali kapu
4. | Hatésagi Osztaly

Négrad Varmegyei Kormanyhivatal Balassagyarmati Jarasi Hivatali kapu
5. | Hivatal Népegészségiigyi Osztaly

Nograd  Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi  és | Hivatali kapu
Orokségvédelmi  Féosztaly Epitésiigyi Hatosagi és
Orokségvédelmi Osztaly

Nograd Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Fdéosztaly | Hivatali kapu
7. | Novény- és Talajvédelmi Osztaly

8 Biikki Nemzeti Park Igazgatésaga Hivatali kapu
9 Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga Hivatali kapu
10 Nograd Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Hivatali kapu
" | Foldhivatali Osztaly 2. (Balassagyarmat)
Nograd Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, | email
11 Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foéosztaly
" | Hulladékgazdalkodasi Osztaly
(székhelyén)
12. | OKIR -
13. | Honlap -

14. | KAB Hirdetétabla -

15. | Irattar B
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