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A Nograd Varmegyei Kormanyhivatal NO/KVO/117-77/2025. iktatoszamu hatarozatat
Batonyterenye Varos Onkormanyzata (3070 Batonyterenye, Varoshaz ut 2.) altal benyujtott
fellebbezés alapjan feliilvizsgéltam.

HATAROZAT
Az elséfokl hatarozatot megsemmisitem.

A hatérozattal szemben fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat a kozléssel véglegessé valik.
A hatérozattal szemben a kozléstol szamitott 30 (harminc) napon beliil kozigazgatasi per
indithaté a Budapest Kornyéki Torvényszéknél. A keresetlevél benyujtasara nyitva allo
hatarid6t az itélkezési szlinet nem érinti. A keresetlevelet a Nograd Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalyanal — a Budapest
Kornyéki Torvényszékhez cimezve — Kell benytjtani. A jogi képviseldvel eljaro fél, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet a keresetlevelet elektronikus tton, az e-
papir szolgaltatas igénybevételével koteles benyujtani, a https://epapir.gov.hu/ oldalon
keresztiil a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo
2023. évi CIIL torvény alapjan. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatdlyosulasara
halaszt6 hatalya nincs, de a keresetlevélben azonnali jogvédelem kérhetd. Ha egyik fél sem kéri
targyalds tartdsat, és azt a birésag sem tartja sziikségesnek, a birdsag az iligy érdemében
targyalason kiviil hataroz. Targyalés tartasa a keresetlevélben kérhetd, ennek elmulasztdsa miatt
igazolasnak nincs helye. A kozigazgatasi per eljarasi illetéke 30 000 (harmincezer) Ft. A felet
az eljarasban targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

A Nogrdd Viarmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztalya, mint teriileti kornyezetvédelmi hatdsédg (a tovabbiakban:
els6foktt kornyezetvédelmi hatosag) 2025. aprilis 24. napjan kelt, NO/KVO/117-77/2025.
iktatoszamu hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozat) a SungEel Hitech Hungary Kft.
(székhely: 2310 Szigetszentmiklos, ATI Sziget Ipari Park 48., KUJ: 103 601 399, Addszam:
26200774-2-13, KSH szama: 26200774-3832-113-13, Cg.: 13-09-190570; a tovabbiakban:
Kérelmez0) altal benyujtott kérelem alapjan lefolytatott kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban a
Batonyterenye, Hatvani Ut 2. (941/35 hrsz., KTJ: 102 890 980, EOV koordinatai: X= 294975,
Y= 707726) szam alatti telephelyen akkumulatorgyartasbol szdrmazo veszélyes €s nem
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veszélyes hulladék gytijtési, elokezelési €és hasznositasi tevékenység kapacitasbdvitésére
kornyezetvédelmi engedélyt adott.

A Hatarozattal szemben Batonyterenye Varos Onkorményzata (3070 Batonyterenye, Varoshaz
ut 2., képviseli: dr. Baracz Vilmos egyéni ligyvéd, a tovabbiakban: Fellebbezd) elektronikus
uton a Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimzett keresetlevelet terjesztett eld, melyben kérte
a Hatarozat megsemmisitését. Fellebbezo a keresetlevélben kérte, hogy jogorvoslati kérelemét
egyuttal fellebbezésként is vegye figyelembe az elséfokl kornyezetvédelmi hatdsag.

Fellebbezo fellebbezésében eldadta, hogy a Kérelmez6 hatalyos cégkivonataban
tevékenységként csak a veszélyes hulladék gytijtése szerepel, a veszélyes hulladék feldolgozasa
nem, valamint, hogy a hatasvizsgalati eljaras keretében az els6foku hatosag ,,csupan formalis
megkereséseket” intézett a megkeresett szervekhez, de nem rendelt ki olyan szakértoket, akik
a Kérelmez¢ altal el6adottak valddisagat ellendrizhették volna.

Sérelmezte, hogy Fellebbez6t ligyféli jogallasa ellenére melldzték az eljarasbol és helyette az
tigyféli jogokat Paszté Varos Onkorméanyzatanak jegyzdje gyakorolta. Vitatta a Hatarozat 54.
oldalan szereplé megallapitasat, miszerint a hatdésaghoz ne érkezett volna tigyféli jogallas
megallapitasa irdnti kérelem, mivel allaspontja szerint Fellebbezd miikodésével az elséfoku
hatdsag tisztaban volt, 6t tigyfélként be kellett volna vonnia az eljarasba. E kdrben hivatkozott
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10.
§ (1)-(2) bekezdéseire, valamint a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet] 1. § (6b) bekezdésére. Eldadta, hogy hidba kérte Batonyterenye
Viros jegyzdje az ligybdl valo kizarasat, Fellebbezd torvényes képviseletére kizarolag a
polgarmester jogosult, igy az dnkormanyzat nevében a kizaras kérésére a jegyzonek nem volt
lehetdsége. Eldadta, hogy a jegyzd félreinformalta a polgdrmestert, és nem t4jékoztatta arrol,
hogy ,,kvazi vétdjoga van” a hatosagi eljarasban, €s amennyiben ¢l ezzel a véto jogaval, akkor
a tényallast szakérték bevonasaval kellett volna tisztaznia az elséfoku hatosagnak. Alldspontja
szerint a jegyz0i eljarasok mindkét telepiilés vonatkozasadban torvénysértd, hiszen egyik jegyz6
sem mindsiil sem Batonyterenye, sem Pésztd Varos torvényes képviseletére. Ennek
alatdmasztasdul hivatkozott a Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairol szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 41. § (3) bekezdésére.

Kifogésolta, hogy az els6foku kornyezetvédelmi hatosag jogszabalysértd modon mindsitette a
Hatéarozatot véglegesnek, mivel a Hatarozat jogorvoslati kioktatasa — szintén jogsértd modon —
egyuttal fellebbezési jogot is megnyitott az ligyfelek szamara. Amig a jogorvoslati hataridé nem
telt le a hatarozatot nem lehet véglegesnek mindsiteni, mivel az Akr. 82. § (2) - (4) bekezdései
szerinti feltételek még nem kovetkeztek be. Ezért szerint az els6fokt hatosag jogsérté modon
sem a fellebbezésre utald jogorvoslati kioktatast nem adott a FellebbezOnek, sem a véglegesnek
mindsitett hatarozattal szembeni keresetinditasra iranyul6 jogorvoslati tajékoztatast nem adott.
Mindezekre figyelemmel kérte, hogy keresetlevelét tartalma szerint fellebbezésként is vegye
figyelembe a hatosag, figyelemmel a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 40. § (9) bekezdésére.

Fellebbez6 fellebbezésének [4]-[5] bekezdéseiben hivatkozott arra, hogy a kérnyéken lakok
tobb alkalommal a l1ég- és ivoviz szennyezettséggel kapcsolatos panaszokat fogalmaztak meg,
illetve az elmult években tobb havaria, ipari baleset is tortént, melyek miatt az elsdfoku
kornyezetvédelmi hatdsag mint teriileti kornyezetvédelmi hatosag ideiglenesen meg is tiltotta

Postacim: 1440 Budapest, Pf. 1.; khathat@em.gov.hu; +36 (1) 8960677;
Hivatali kapu: KORNYHAT, KRID 670187944



az ipari tevékenység végzeését €s a balesetek koriilményeinek feltarasa irant biintetéeljaras van
folyamatban.

Fellebbezd eldadta, hogy a kornyezetvédelmi engedély kiadasa soran az elséfokt hatosag
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy évi 2.000 tonna elektromos akkumulator ,,gy(ijtése” soran a
Kérelmez6 veszélyes hulladéknak mindsiild szennyvizet keletkeztet, amely a Kérelmez6 altal
megadott mértéknél mintegy ezerszeres mértékii szennyvizet hoz létre. Err6l a Kérelmezo,
illetve az eljarasban benyujtott kornyezeti hatdstanulmany nem tesz emlitést. Fellebbezo
hivatkozott arra, hogy jogszabalymodositas miatt a kozeljovoben az anod kivételével
valamennyi akkumulatoripari hulladék veszélyes hulladéknak mindsiil majd. Kérelmezd
ugyanakkor a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint is veszélyes hulladékot kezel, felhasznal,
szétszerel €s ledaral. 2.000 tonnat (gyijt) + 4000 tonnat (szétszerel és ledaral). A veszélyes
hulladék kezelésének allaspontja szerint nem a varos szinte mértani kézepén, egy regionalis
jelentdségli felszini folyoviz (Zagyva folyo), €s kortilbeliil 40 ezer ember ivovizbazisanak
kozvetlen szomszédsdgaban van a helye. Az elséfoku kornyezetvédelmi hatosdg figyelmen
kiviil hagyta a kornyezetvédelmi engedély megaddsakor azt is, hogy a kornyezeti
hatastanulmany szerint egy tilnyomo részben veszélyes hulladék feldolgozasat végzd
telephelyre adott ki kornyezetvédelmi engedélyt, mikozben tényallas tisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget, a Hatarozat mind szakmailag, mind jogilag megalapozatlan.

A fellebbezés [6] bekezdésének 3-4. pontjaiban munkavédelmi szempontbol is kifogasolta a
Hatarozatot. Eldadta, hogy a Hatdrozatban megjeldlésre keriil gyalogos ¢és
targoncakozlekedésre szolgalo teriilet is, azonban a Hatdrozat nem tartalmaz a gyalogos és
targoncakozlekedésre vonatkoz6 szabalyokat, mikdzben bontasi és feldolgozasi teriileten a
targoncak kiilso teriiletre nem jarhatnak ki, mivel annak soran a veszélyes hulladék kategoriaba
tartoz6 port elhullajtjdk és a kornyezetbe kijuttatjak. Kifogasolta, hogy az els6éfoka
kornyezetvédelmi hatosag nem vizsgalta meg, hogy a padlozat milyen tulajdonsagokkal bir,
annak ellenére, hogy modulok ¢és celldk gépi vagéasara szolgalo berendezéseknél az engedély
kiadasanak Iényeges szempontjai ezek milyensége és mindsége. Nem deriil ki az engedélybdl,
hogy a gépi vagoberendezésekhez milyen padozat, jarofeliilet tarsithato.

Fellebbez6 a fellebbezése [6] bekezdés 5. pontjaban kifogasolta, hogy az elséfoka
kornyezetvédelmi hatdsdg nem vizsgélta a daralogépek és az RTD berendezések mindsitéseit,
megfeleldségi tantsitvanyait, ennek megallapitasara szakhatésagot nem vont be. Hivatkozott
arra, hogy tudomasa szerint ezek a berendezések az Eurdpai Union kiviil keriiltek legyartésra,
igy a vonatkozo jogszabalyok értelmében megfeleldségi tanusitvannyal kell rendelkezniiik. A
Hatarozat nem tartalmaz megallapitdst a berendezések biztonsdgtechnikai szempontl
megfeleldségére, annak ellenére, hogy a darédlas sordn a feldolgozasra keriil6 modulok, cellak
a felépitésébol eredden por képzddik. Véleménye szerint kdztudomasu tény, hogy az ilyen
¢ghet6 anyagok porképzddése robbanasveszélyes kozeget hoz 1étre, igy elektrosztatikus szikra,
vagy elektromos zarlat esetén kozvetlen robbandsveszély és robbands alakul ki, ezért a
megfeleldségi tanusitvany kiadasa sordn a bevizsgalas alapfeltétele valamennyi részegységnek
(villanymotor, széllitérendszer, porelvalasztd rendszer, stb.) robbanasbiztonsagi vizsgalat és
dokumentécio elkészitése.

Fellebbezd kifogasolta tovabba, hogy a fekete-fehér 61t6z6 kialakitasa kapcsan a Hatarozat
pusztan altalanos megallapitasokat tartalmaz. Figyelembe kellett volna venni, hogy a kiilsé
oltézében torténd atoltdzés szabalytalan, mivel a munkavallalonak a fehér 6lt6zében kell
atoltoznie. A védoéruhat felvéve a fekete 61toz6ben 1€p be a munkatertiletre, majd munkat végez.
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Etkezés, dohanyzas megkezdése elétt a fekete 6ltoz6n, majd a fehér 6lt6z6n a vonatkozd
szabalyok szerint 1ép ki az épiiletbdl. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku kérnyezetvédelmi
hatosag nem vizsgalta a dolgozoi 1étszamot a vezetékes ivoviz felhasznalasa vonatkozasaban,
ami pedig befolyasolja a csatornahdlozatba jutdé szennyviz mennyiségét. A szennyviz
mennyisége az akkumulatorok semlegesitése soran alkalmazott sds vizes lemeritési technologia
értékelése soran bir kiemelt jelentOséggel. Kifogasolta, hogy semmilyen vizfogyasztasi ¢és
kommunalis szennyviz keletkezési adatokat nem tartalmaz a Hatarozat, annak ellenére, hogy a
telephely rendelkezik miikdd szennyviz-mérd oraval.

Fellebbezd szerint az lizemidd és dolgozodi 1étszdm vonatkozasaban az elséfokil hatosag
elmulasztotta megtenni azokat a megallapitasokat, amelyeket tarshatosag bevonasaval kellett
volna alatamasztani. A Hatarozat nem tartalmaz eléirast vagy megallapitast a munkavallalok
orvosi vizsgalatanak rendjére.

Fellebbezo eldadta, hogy a munkatertilet a szallopor miatt robbanédsveszélyesznek mindsiil, igy
csak specialis elektromos fiitdberendezések alkalmazhatok. A Hatarozat erre vonatkozo
megallapitast, illetve eldirdst nem tartalmaz. Hianyolta a targoncak robbandsbiztonsagi
megfeleldségének vizsgalatat is. A telephely anyag- és energiafelhasznalasa vonatkozasaban
kifejtette, hogy az els6foki hatésag nem vizsgalta az évente keletkezé tobb ezer tonna
nagysagrendll intermedier anyagoknak az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK
rendelete (a tovabbiakban: REACH rendelet) rendelkezéseinek valo megfelel6ségét. Nem tiinik
ki a Hatarozatbdl, hogy a megmunkalds soran keletkezé intermedier anyagok (pl. daralék)
bejelentésre keriilt-e az Eurdpai Vegyianyag Ugynokségnek. Allaspontja szerint a Hatarozat
nem tartalmazza a REACH rendelet 3. cikk 18. pont, 17. cikk, 24. cikk, 35. cikk, 49. cikkben,
57. cikkben és 62. cikkben foglalt kovetelmények vizsgalatat.

A Hatarozat 7. oldalan szerepld ,,jovOben tervezett technologia” rész vonatkozasaban hianyolta
a taroloeszk6zok mindsitését, tipusanak meghatarozasat, valamint a kimosas elleni védelemre
vonatkoz6 hatarozati eléirasokat.

Fellebbezd éallaspontja szerint az elOkezelés soran az aluminium darédldsa a fokozott
robbanasvesz¢ly miatt szigoraan tilos. Indokoléasa szerint valdtlan az a Hatarozatban is szerepld
technologiai leirds, mely szerint a jelly roll atmenetileg sem keriil tarolasra a telephelyen,
hanem kozvetleniil keriil adagoldsra a dardloba. Ehhez elsddlegesen a kornyezetvédelmi
hatosagnak meg kellett volna allapitania, hogy milyen dardléberendezés és mekkora kapacitas
teszi lehetové a tarolas nélkiili adagolast. Fellebbez6 szerint irrealis, hogy 10-20 tonna/kamion
beszallitassal egyidejiileg rovid idon beliil ledaralasra keriiljon a jelly roll. Amennyiben ez az
elséfoku hatosag szerint mégis lehetséges, akkor ennek pontos modjat részleteznie kellett volna
a Hatéarozatban. Eldadta, hogy a Hatdrozatban és a Kérelmezd hatastanulméanyaban szerepld
technologiai leiras szo6 szerint egyezi kegymassal, az els6foku hatdsag azt alapos vizsgalat €s
fenntartas nélkiil megismételte. Szakmai és kornyezetvédelmi szempontbo6l nem elfogadhaté
az, hogy a harom feldolgozasra keriilé anyag (andd, katod, jelly roll) a technoldgia hasonlosaga
okan egyiitt keriil bemutatésra. Fellebbezd szerint a harom anyag eltérd, igy a kdrnyezetvédelmi
engedélyben ezeket tipusonként kiilon-kiilon kellene elemezni és értékelni.

Fellebbezd hidnyolja, hogy a Hatdrozat nem tartalmazza azt, hogy az aprit6-ziz6 gép €és annak
szallité rendszere milyen IP fokozattal rendelkezik a kiporzds megeldzése végett. Hianyolta
tovabba az RB fokozat megjelolését az alkalmazott gépek, berendezések korében. Az
elektromos akkumulatorok szétszerelése, dardlasa soran gyulékony gazok szabadulhatnak fel,
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porképzddéssel, hohatassal, szikraképzddéssel és vegyi reakciokkal jar, amelyek robbandas
veszélyes helyzetet teremthetnek eld. Ezért az elsdfoku hatosagnak vizsgalnia kellett volna,
hogy a gépek ¢és berendezések robbanasbiztos kivitelben és mindsitéssel mikodnek, azaz
szikravédett motorok hajtjak, zart burkolatuak, robbanasbiztosak a szenzorok, és antisztatikus
anyagokbol késziiltek.

Fellebbez6 allaspontja szerint, a Hatarozatban foglaltakkal ellentétben a daralas utdn az
anyagok hulladék statusza nem sziinik meg a hulladékokrél sz616 2012. évi CLXXXV. térvény
(a tovabbiakban: Ht.) 9. §-a alapjan, hanem intermedier anyag keletkezik, amelyet az Europai
Vegyi Ugynokség felé regisztralni kell a REACH rendelet alapjan. Fellebbezd szerint a
Kérelmez6 a hasznositas folyamata soran (dardlds) nem tiinteti el a veszélyes hulladékban
meglévo fizikailag és kémiailag szennyezd anyagokat, mivel a kobalt és a litium mentesitése
kivitelezhetetlen, a talajcsere pedig a szennyezett talaj tekintetében ijabb veszélyes hulladékot
hoz 1étre. Ennek alatamasztasaul hivatkozott a Ht. 2. § 20. pontja és 48. pontja szerinti értelmez6
rendelkezésekre. A Ht. 15. § (3b) bekezdése szerint a hasznositas el6tt vagy alatt a veszélyes
hulladékokat, keverékeket és alkotorészeket a veszélyes hulladékbol el kell tavolitani. Emiatt
megalapozatlan az a megallapitds, hogy a ledaralt veszélyes hulladék, melybdl a veszélyt
jelentd vegyliletek nem kertiltek eltavolitasra, csak fizikai daralds tortént, Gjrahasznositott
hulladéknak tekinthetd. Fellebbezd szerint a ledardlt veszélyes hulladékbol veszélyes
vegyiiletek kivonasa Koredban torténik, tehat ott valésul meg a valddi Ujrahasznosités.
Fellebbezd kifogasolta tovabba, hogy az elséfokll kornyezetvédelmi hatosag egyik veszélyes
technoldgiai folyamat értékelésébe sem vont be igazsagiigyi szakértoket.

A vizes toltésmentesitési technologiaval kapcsolatban kiemelte, hogy az akkumulatorok
Kislitése” soran hidrogén képzddik, ami robbanédsveszélyes. A hidrogén gyiijtésérél nem
rendelkezik a Hatarozat, illetve a vizes toltésmentesités esetében hianyzik a Hatarozatbol, hogy
milyen technologiaval ¢és mekkora kapacitassal tervezi Kérelmezd azt alkalmazni. A
technoldgiai leirds soran a toltésmentesités volumenének ismertetése mellett sziikséges volna
robbanasbiztos technologiat eldirni. Fellebbezd szerint a vizes toltésmentesitést nem csupan a
gyljtési céllal atvett veszélyes hulladék kezelése soran, hanem a telephelyen Gjrahasznositott
(ledaralasra keriil6) akkumulatorok vonatkozasaban is alkalmazzak. Fellebbezd kifejtette, hogy
a legtobb ipari protokoll szerint el0szor lemeriteni, majd szandékosan rovidre zarni az
akkumulator packot szigoruan tilos. Ez az eldkezelés a Kérelmezd telephelyére beszallitott
selejt akkumulatorok esetén is tilalmazott technoldgia, mivel egy tilos technologiai folyamatot
alkalmazni selejt akkumulatorok esetében még veszélyesebb, mint ép, hibatlan akkumulatorok
esetében.

El6adta, hogy a mechanikai szétszerelés folyamataban szikraképzddéssel jaro flexeléssel is
darabolnak lemeritett akkumulatorokat. Ez a modszer szabalytalan és a darabolés folyamataban
csak szikramentes eszkozOket lehetne hasznalni, ha egyébként az elektromos lemeritd
engedélyezhetd technologia is volna. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs robbandsveszélyes
légkorben valo hasznalatra szant felszerelésekre és védelmi rendszerekre vonatkoz6 tagallami
jogszabalyok harmonizaciojarol szold 2014/34/EU iranyelve (a tovabbiakban: ATEX iranyelv)
vonatkozasdban a megmunkalashoz hasznalt berendezéseknek meg kell felelniiik az ATEX
iranyelv robbanasveszélyes kornyezetben vald hasznalatra vonatkozo kovetelményeinek. A
Hatarozat nem tartalmazza a berendezések robbandsbiztos mindsitését, ami a 2023-ben
bekovetkezett robbanas miatt is kiemelt jelentdséggel bir. Ezt a mechanikai szétszerelés
folyamata soran sem vette figyelembe az els6foku hatdsag.
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Fellebbez6 véleménye szerint nem helytallo a Hatdrozatban szerepld azon megallapitas, hogy
az akkumulétor pack szétszerelése soran veszélyes anyag, oldoszer nem kertilhet a munkahelyi
1égtérbe, igy ehhez kapcsolodo elszivo rendszer nem kertil kialakitasra.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku kornyezetvédelmi hatosag figyelmen kiviil hagyta a
telephely eddigi miikodésével kapcsolatos sajtohireket, annak ellenére, hogy azokat a
Kérelmez6 polgari perben nem vitatta. E korben hivatkozott a 2023. évben lezajlott robbanasrol
¢s tlizesetrdl, a lakossagi panaszokrol, a szigetszentmikldsi iizemben bekdvetkezd balesetrdl
szolo hirekre, a Greenpeace Magyarorszag ¢és egyéb kornyezetvédelmi szervezetek
kozleményeire, valamint a Zagyva folyd menti Okologiai valtozasok ¢és a telephely
mukodésének kapcsolatos vizsgalo riportokra.

Fellebbezd szerint az elséfoku kdrnyezetvédelmi hatésag megsértette a tényallds tisztazasi
kotelezettségét, mivel a Hatidrozat nem tartalmaz megéllapitast a s6s vizes technoldgiaval
keletkezd, veszélyes hulladéknak mindsiil szennyviz éves mennyiségére, valamint a daralas
soran képzddd szintén veszélyes hulladéknak mindsiild fémeket tartalmazo technoldgiai por
mennyiségére vonatkozdan. Ezért a Hatirozat éppen azokat a veszélyeztetd mennyiségi
adatokat nem tartalmazza, amelynek kezelése, monitorozasa, elhelyezése alapvetd célja kellene
hogy legyen egy kornyezetvédelmi engedélynek, vagy a kérelmet kornyezetvédelmi aggalyok
miatt elutasitd hatarozatnak.

A fellebbezés [6] bekezdése 20. pontjaban megismételte a vizes toltésmentesitd technologia
kapcsan tett kifogasait, kiemelve, hogy az elséfoki kornyezetvédelmi hatésag e korben
atemelte a kornyezeti hatastanulmanyban szerepld kijelentéseket, €s nem forditott figyelmet a
kornyezetet veszélyeztetd anyagokra. Nem foglalkozik a Hatarozat a hidrogén fluorid
jelenlétével, azzal sem, hogy egységnyi mennyiségii akkumulator toltésmentesitéséhez milyen
mennyiségl viz szlikséges. Fellebbezd szerint valosziniileg valotlan a Kérelmezd altal megadott
adat, mely szerint 2000 tonna akkumulator vizes toltésmentesitéséhez 24 m® 2%-os s6 tartalmu
viz  sziikséges. Fellebbezd szerint valdjdban ekkora mennyiségli akkumulator
toltésmentesitéséhez ennek a viznek a sokszorosa sziikséges. Az elsofoki hatdosdg nem
foglalkozott tovabb az igénybe vett viz pH értékével sem. Ez egy erdsen lugos kémhatésu,
veszélyes hulladéknak mindsiild szennyviz, igy cserélni sziikséges, mert telitddik, azaz elvesziti
a hatékonysagat. A Hatdrozatban tovabba nem szerepel, hogy miként keletkezik a
technologiahoz sziikséges sooldat €s veszélyes hulladék, €s azt hogyan kezeli a Kérelmezd. A
Hatarozatnak ki kellett volna terjednie arra is, hogy kimutathatok-e olyan mérgez6 anyagok a
gyar kozvetlen kozelében folyd ¢€lovizben ¢és annak partmenti medrében, amely a
toltésmentesitésbdl szarmazo szennyvizbdl szivaroghatnak.

A Fellebbezé munkavédelmi és kdrnyezetbiztonsagi szempontbol kifogasolta a cellavagas, az
RTD berendezés és az adagolas-input vonatkozasaban tett hatarozati megallapitasokat.
Allaspontja szerint hiaba szerepeltette a Kérelmezd, hogy az elkezelés soran ellendrzi az
akkumulatorok toltottségi allapotat, a megdaralt akkumulator egyes elemeit a folyamatos
adagolds soran toltottség szempontjabol ellendrizni kivitelezhetetlen. A levegdkezeld
berendezés mibenléte, technoldgiai leirdsa nem keriil ismertetésre, annak ellenére, hogy a
daralas exoterm, hétermeléssel egyiitt jard technoldgiai részfolyamat, amely éppen annak
bizonyitéka, hogy az akkumulatort alkot6 elemek a daralas sordan kolcsonhatasba lépnek
egymassal még abban az esetben is, ha teljesen fesztelenitett allapotban keriilnek be a daraléba.
Allaspontja alatdmasztasaként hivatkozott a Miskolci Egyetem Miiszaki Foldtudomanyi Kar
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hallgatoja altal irt szakdolgozatra, mely szerint a lemertilt (folyékony nitrogénben fesztelenitett)
cellak tartalmaznak fesziiltséget.

Fellebbezd a fellebbezés [6] bekezdés 24. pontjaban kifogésolta, hogy a durva apritdshoz
hasznalt Shredder berendezéshez nem all rendelkezésre a részletes muszaki dokumentacio,
illetve az eurdpai megfeleléség igazolasara szolgdlé CE tanuGsitvany. Az elséfoku
kornyezetvédelmi hatosag tovabba ezen berendezés vonatkozasaban sem vizsgalta az ATEX
iranyelvnek valé megfeleldséget.

A forgd dobszaritd vonatkozasaban vitatta a Kérelmezd altal megadott 200°C homérséklet
megfeleloségét. Fellebbezd szerint a Hatarozat nem ir elé megfeleld0 monitoring és
adatszolgaltatasi rendszert a Kérelmezd tevékenysége kornyezeti hatdsainak nyomon
kovetésére, nem tartalmaz konkrét eldirasokat a veszélyes hulladékok (pl. szennyviz, daralék,
gazok, por, stb.) keletkezésének, kezelésének és elhelyezésének valds ideji ellendrzésére,
illetve nem helyez kildtdsba szankcidkat az adatszolgaltatasi kotelezettségek megszegése,
elmulasztasa esetére. Ezért a Hatarozat sérti a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 23. §-ban
foglaltakat. Az adatszolgaltatasi eldirasok hianya egytttal sérti a nyilvanossagnak a kornyezeti
informaciokhoz vald hozzaférését, igy pedig a kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférésrol
sz6l6 2003/4/EK iranyelv rendelkezéseit. Allaspontja szerint a monitoring rendszerrel
kapcsolatos eldirasok elmulasztasa az Akr. 123. §-ban foglalt semmisségi okot alapoz meg.

Fellebbezd szerint a Hatdrozat nem tartalmaz megfeleld immisszid6 mérési eldirasokat.
Rendszeres ¢és atfogd immisszié mérés indokolt a telephely kornyékén, kiilondsen a lakott
terliletek és a Zagyva folyd mentén. Keleti iranyban a ,,Banyavaros” és Maconka varosrészek
légvonalban koriilbeliil 300-500 méterre, északnyugati irdnyban a batonyterenyei varosrész
koriilbeliil100-200 méter tavolsagokra helyezkednek el a telephelytdl, amely a négysavos 21-
es foutvonal mellett helyezkedik el. A korabbi lakossdgi panaszok (szurds szagok, 1égiti
irritacio, bliz) és a 2023-as robbanas soran keletkezett mérgez0 fiist ezt indokolttad teszik. Az
els6fokti hatdsdg nem biztositotta, hogy Kérelmezd tevékenysége ne okozzon jelentds
kornyezeti terhelést és nem vizsgalta a telephely miikddésének a levegdmindségre, a felszini
vizekre és a talajra gyakorolt hatasat sem. Ez kiilonosen aggalyos, mivel a Zagyva foly6é menti
vegetacid pusztulasa és halpusztulas a sés vizes technologia soran keletkezd veszélyes hulladék
nem megfeleld kezelésével hozhatd Osszefiiggésbe. Az elséfoku hatéosdgnak a tényallas
tisztdzasa korében helyszini mintavételt kellett volna elvégeznie a Zagyva folyo vizének és a
meder talajdnak vizsgalatara, amelyet nem tett meg. Az els6foku hatésag nem rendelt el
immisszié mérést a telephely kornyezeti hatdsainak a vizsgalatara és értékelése céljabol, igy a
kornyezeti hatastanulmany nem elégiti ki a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6. §-ban foglalt
kovetelményeket. Az immisszié mérés korében tapasztalt hianyossagok a Fellebbez6 szerint
szintén semmiségi okot alapoznak meg.

Fellebbezd szerint az elséfoku kornyezetvédelmi hatdsag figyelmen kiviil hagyta tovabba a
lakosséagi panaszokat, igy kiilondsen azt az észrevételt, hogy az alkalmazott ipari aranyok esetén
1 kg akkumulétorra vetitve koriilbeliill 10-15 liter vizre van sziikség, igy 2 ezer tonna
akkumulator esetében, azaz mintegy 20.000-30.000 m? vizigényt jelent.

Fellebbez6 a tovabbiakban a keresetlevelében a kozigazgatasi per lefolytatasaval
Osszefiiggésben tett nyilatkozatokat.
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Az elséfokt kornyezetvédelmi hatosag az Akr. 119. § (3) bekezdése alapjan 2025. jinius 3.
napjan masodfoku elbirdlas végett felterjesztette a fellebbezést és az elséfoku eljarés
iratanyagat a kornyezetvédelmi hatésagi ligyekért felelés helyettes allamtitkarhoz mint
masodfokl kdrnyezetvédelmi hatésaghoz. A kornyezetvédelmi hatosagi ligyekért felelds
helyettes allamtitkar elott KHFF/9065/2025. ligyiratszamon masodfoka hatosagi eljaras indult.

A miasodfoka kornyezetvédelmi hatésag az Akr. 119. §-a alapjan a rendelkezésre allé
iratanyag attanulmanyozasat kovetoen az alabbiakat allapitotta meg.

A Kérelmezé a Batonyterenye, Hatvani ut 2. (941/35 hrsz.) szam alatti telephelyén
akkumulatorgyartasbol szarmaz6 veszélyes és nem veszélyes hulladék gytlijtését ¢&s
feldolgozasat (elokezelés ¢és hasznositds) végzi a Nograd Varmegyei Kormanyhivatal
NO/HGO/1423-21/2024. szam® hulladékgazdalkodasi engedélye alapjan. A Kérelmezd
kapacitasbdvitése miatt kornyezetvédelmi hatdsvizsgalati eljaras iranti kérelmet terjesztett eld
2025. januar 10. napjan. A Kérelmezd képviseldje a kérelemhez csatolta az Energiahalasz Kft.
(2030 Erd, Kalman utca 12.) altal elkészitett , SungEel Hitech Hungary Kft. Kornyezeti
hatasvizsgalati dokumentacio” elnevezésii kornyezeti hatastanulmanyt.

Kérelmezd a kérelem eldterjesztésével egyidejlileg a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo 14/2015. (111. 31.) FM rendelet 2.
melléklet 10. pont 10.2. alpontja szerinti 2.250.000 Ft (kettomillio-kettészazotvenezer forint)
igazgatasi szolgaltatasi dijat banki atutalas Gitjan megfizette, melynek igazolasaként csatolta a
tranzakcid bizonylatat.

Az elséfoku kornyezetvédelmi hatosag a 2025. januar 17. napjan kelt, NO/KVO/117-5/2025.
iktatoszamu irataban értesitette Batonyterenye Varos polgarmesterét, hogy Batonyterenye
Viaros Onkormanyzata a targyi ligyben a 314/2005. (XIL. 25.) Korm. rendelet 1. § (6b)
bekezdése alapjan ligyfélnek mindsiil.

Az els6fokt hatosag a NO/KVO/117-4/2025. szam irattal — az Akr. 89. § (1) bekezdése,
valamint a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan — harminc napra
kozleményt helyezett el honlapjan az eljaras meginditasardl, a kornyezeti hatastanulmany
elektronikusan hozzaférhetové tételével egyiitt. Az elséfoka hatésag a NO/KVO/117-6/2025.
szam irattal a kozleményt megkiildte Batonyterenye Varos jegyzdjének kozhirre tétel céljabol.
Batonyterenye Varos Jegyzoi Hivatal 2025. januar 21. napjan arrdl tajékoztatta az elséfoka
kornyezetvédelmi hatosagot, hogy a kozlemény és a dokumentacioé a helyben szokdsos moédon
kifliggesztésre, valamint az dnkormanyzat honlapjan kozzétételre keriilt 2025. januar 20. és
2025. februar 24. napja kozotti idétartamra.

Az elséfoku kornyezetvédelmi hatdsag 2025. januar 17. napjan kelt, NO/KVO/117-7/2025.
szam végzésével az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja alapjan megkereste Batonyterenye Varos
jegyz0jét a tevékenység helyi kdrnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos dnkorményzati
szabalyozasaval, valamint a telepiilésrendezési eszkozokkel vald 6sszhangjdnak megallapitasa
érdekében.

Batonyterenye Varos jegyz6je a 2025. januar 27. napjan kelt, I/1121-5/2025. szamu irattal
tajékoztatta az els6foku kornyezetvedelmi hatosagot, hogy vele szemben az Akr. 23. § (4)
bekezdése szerinti kizard ok all fenn, ezért az Akr. 24. § (4) bekezdése alapjan kérte a
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feliigyeleti szervétl az ligybdl valo kizarasat és 0j szakhatdsag kijelolését. A Nograd
Varmegyei Kormanyhivatal mint feliigyeleti szerv altal kijelolt Pasztd Varos jegyzdje a 2025.
februar 14. napjan kelt, 1904-5/2025. iktatoszamu iratdban akként nyilatkozott, hogy a tervezett
tevékenység Batonyterenye Véros Helyi Epitési Szabélyzatarol szolo 10/2022. (VIL 20.)
onkormanyzati rendeletével nem ellentétes, ¢s az lizemi tevékenység Osszhangban van
Batonyterenye Varos kdrnyezetvédelmi programjaval.

Az elséfoku kornyezetvédelmi hatésag a 2025. januar 17. napjan kelt, NO/KVO/117-8/2025.
szamu végzésével szakhatosagi allasfoglalas kiadasa irant az egyes kozérdeken alapuld
kényszerité indok alapjan eljard szakhatosagok kijel6lésérdl szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet 1. mellékletének 9. tablazat 22. pontja alapjan megkereste Nograd Varmegyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztaly
Hulladékgazdalkodasi Osztalyat. A szakhatosag a 2025. februar 5. napjan kelt, NO/HGO/122-
2/2025. szamu atirataban a Kérelmezd nyilatkozattételre és hidnypotlasra vald felhivasat
tartotta sziikségesnek. A 2025. 4aprilis 16. napjan kelt, NO/HGO/122-11/2025. szamu
szakhatosagi allasfoglalasban a Hatarozat 40-43. oldalan részletezett kikotésekkel jarult hozza
a kornyezetvédelmi engedély kiadaséhoz.

Az els6foku hatosag a 2025. januar 17. napjan kelt, NO/KVO/117-9/2025. szamu végzésével
megkereste a Biikki Nemzeti Park Igazgatosagot a természetvédelmi hatosagi €s igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szold 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet] 3. § (2) bekezdése és Akr. 25. § (1)
bekezdésének b) alapjan a rendelkezésére allo, a fajok, él6helyek eldforduldsara vonatkozo
adatok tovabbitasa korében. A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag a 2025. februar 6. napjan kelt,
304/1/2025. szamu iratdban a megjeldlt adatok vonatkozasaban részletes tdjékoztatast kiildott,
egyuttal megallapitotta, hogy a tervezési teriilet orszagos jelentdéségli védett, védelemre
tervezett természeti teriiletet, Natura 2000 teriiletet, ex lege védett teriiletet, természeti emléket,
orszagos Okologiai haldzatot, barlangi felszini védddvezetet nem érint, a teriileten egyedi
tajérték felvétele nem tortént. Allasfoglaldsdban egyuttal taji és természeti értékek megovasa
érdekében t4j- és természetvédelmi ajanlasokat javasolt.

Az els6foka kornyezetvédelmi hatosag a 2025. januar 17. napjan kelt, NO/KVO/117-10/2025.
iktatoszamu irattal Pest Varmegyei Kormanyhivatal Tlizvédelmi, Iparbiztonsagi és Viziigyi
Hatosagi Foosztaly, Viziigyi és Vizvédelmi Osztalyatdl szakkérdés vizsgalatat kérte a
kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatdsi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolod
624/2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet] 11.
§ (1) bekezdése, valamint a 8. szamt melléklet 2-3. pontjai vonatkozasaban. A megkeresett
szerv a 2025. februar 3. napjan kelt, 30414/620/2025.4lt. szdm1 szakvéleményében viziigyi €s
vizvédelmi szempontbol a kdrnyezetvédelmi engedély kiadasahoz a Hatarozat 38-40. oldalan
foglalt kikotésekkel hozz4jarult.

Az els6foka kornyezetvédelmi hatosag a 2025. januar 17. napjan kelt, NO/KVO/117-11/2025.
iktatoszamu irattal Nograd Varmegyei Kormanyhivatal Salgoétarjdni Jéarasi Hivatal
Népegészségiigyi Osztalyatol szakkérdés vizsgalatat kérte 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet
11. § (1) bekezdése, valamint a 3. szam melléklet 3. pontja vonatkozisaban. Noégrad
Véarmegyei Kormanyhivatal Salgotarjani Jarasi Hivatala a 2025. februar 6. napjan kelt, NO-
05/NEO/00128-2/2025 szamu irataval tervezett tevékenységet kozegészségiigyi szempontbol
megfeleldnek talalta.
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Az els6foka kornyezetvédelmi hatosag a 2025. januar 17. napjan kelt, NO/KVO/117-12/2025.
iktatoszamu irattal Nograd Varmegyei Korményhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Féosztaly Epitésiigyi Hatosagi és Orokségvédelmi Osztalyatol szakkérdés vizsgalatat kérte a
624/2022. (X1I. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése, valamint a 3. szamu melléklet 4. pontja
vonatkozasaban. A megkeresett szerv a 2025. januar 24. napjan kelt, NO/EPFO/00048-2/2025.
iktatészamu szakvéleményében megallapitotta, hogy az épitmény vagy tevékenység a kulturalis
orokség védelmérdl szol6 jogszabalyban rogzitett kovetelményeknek a kérelemben foglaltak
szerint megfelel, a beruhazassal érintett teriilet nem all teriileti miemléki, illetve régészeti
védelem alatt.

Az els6foka kornyezetvédelmi hatosag a 2025. januar 17. napjan kelt, NO/KVO/117-13/2025.
iktatoszamu irattal Nograd Varmegyei Korményhivatal Foldhivatali Féosztaly, Foldhivatali 1.
Osztalyatol szakkérdés vizsgalatat kérte a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdése, valamint a 3. szamu melléklet 8. pontja vonatkozasidban. A megkeresett szerv a
2025. januar 27. napjan kelt, 17507/3/2025. szam iratdban megéllapitotta, hogy a tervezett
beruhdzas mezdgazdasagi miivelés alatt 4llo term6éfoldet nem érint, igy a kornyezetvédelmi
engedély kiadasanak a vizsgalt szakkérdés szempontjabdl nincs akaddlya.

Az els6fokt kornyezetvédelmi hatosag a 2025. januar 17. napjan kelt, NO/KVO/117-14/2025.
iktatoszamu irattal Nograd Varmegyei Kormdanyhivatal Agrariigyi FOosztaly Novény- és
Talajvédelmi Osztalyatol szakkérdés vizsgalatat kérte a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11.
§ (1) bekezdése, valamint a 3. szamu melléklet 6. pontja vonatkozasaban. A megkeresett szerv
a 2025. januar 24. napjan kelt, NO/NTO/80-2/2025. iktatoszami szakvéleményében a
termdfoldre gyakorolt hatasok tekintetében, és talajvédelmi szempontbdl a kornyezetvédelmi
engedély kiadasat tamogatta.

Az els6foktl kornyezetvédelmi hatosag a 2025. januar 17. napjan kelt, NO/KVO/117-15/2025.
iktatoszamt irattal Heves Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Fdosztaly, Erdészeti
Osztalyatol szakkérdés vizsgalatat kérte a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdése, valamint a 3. szamt melléklet 7. pont a)-b) alpontjai vonatkozasaban. A megkeresett
szerv a 2025. januar 22. napjan kelt, HE/EOQ/588-2/2025. iktatoszam irataban arr6l tajékoztatta
az eljar6 hatosagot, hogy a tevékenység erddtervezett erdét nem érint, az erdd talajara,
vizhaztartasara vagy mikrokliméjara gyakorolt hatdsa nincs.

Az els6foktl kornyezetvédelmi hatosag a 2025. januar 17. napjan kelt, NO/KVO/117-16/2025.
szamu végzésével szakhatosagi allasfoglalas kiadasa irant az egyes kozérdeken alapuld
kényszeritd indok alapjan eljard szakhatdsagok kijeldlésérdl szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet 1. mellékletének 9. tablazat 4. pontja alapjan megkereste Nograd Varmegyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosagot. A szakhatosag a 2025. januar 22. napjan kelt, 3620/90-
1/2025.4lt.  iktatoszaml szakhatosagi allasfoglalasaban a kornyezetvédelmi engedély
kiadasdhoz kikotések nélkiil hozzajarult.

Fellebbezd nevében eljard polgarmester 2025. januar 3 1. napjan nyilatkozatot tett, mely szerint
nem tdmogatja a tervezett tevékenység engedélyezését. Indokoldsa szerint kétséges, hogy
Kérelmezd az lizemelés soran betartana a kornyezetvédelmi jogszabalyokat, egyuttal kérte
levegévédelmi monitoring rendszer iizemeltetését €s az ¢€lovizek fokozott védelmének
biztositasat.
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Az els6fokt kornyezetvédelmi hatdsag a 2025. februar 7. napjan kelt, NO/KVO/117-35/2025.
iktatészamu végzésével hulladékgazdalkodasi, levegdvédelmi, foldtani kozeg védelmi
szempontbol nyilatkozattételre €s hianypdtlasra, valamint talajmintavétel elvégzését is eloirta
hivta fel a Kérelmezot.

Kérelmezd a 2025. februdr 23. napjan az EPAPIR-20250223-916 ¢és EPAPIR-20250223-905,
illetve 2025. februar 28. napjan az EPAPIR-20250228-2483 azonositészamu beadvanyokban
benyujtotta a felhivas alapjan elkészitett kiegészitést.

Az els6foku kornyezetvédelmi hatosag a 2025. marcius 14. napjan kelt, NO/KVO/117-45/2025.
iktatoszamu kézleményben tajékoztatta a nyilvanossagot, hogy a Kvt. 91/C. § (3) bekezdés b)
pontja, valamint a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 9. § (11) bekezdése alapjan az érintettek
személyes megjelenése nélkiil, a honlapon vald kozzététel utjan kozmeghallgatast tart 2025.
aprilis 14. napjan 8 oratdl 20 ordig. Az elséfoku kornyezetvédelmi hatdsag a kozlemény
kozhirré tételével egyidejlileg elérhetdvé tette a kornyezeti hatasvizsgalati eljaréas lefolytatasara
iranyulo kérelmet és annak mellékleteit, valamint megkiildte a kozlemény Batonyterenye Varos
jegyzdjének kozhirré tétel céljabol.

Az els6foku kornyezetvédelmi hatdsag a 2025. marcius 14. napjan kelt, NO/KVO/117-47/2025.
iktatészamu végzésével ismételten hianypotlasra hivta fel a Kérelmezot, egyebekben ismételt
talajmintavételezés elvégzését irta el6. A Kérelmezd 2025. marcius 31. napjan az EPAPIR-
20250331-13426 azonositészamu beadvannyal hianypotlast teljesitett.

Az elséfoku kornyezetvédelmi hatosag a tényallas tisztazasa érdekében 2025. 4prilis 9. napjan
helyszini szemlét tartott a Kérelmez6 targyi telephelyén. A helyszini szemlér6l NO/KVO/117-
50/2025. iktatoszamu jegyzOkonyv késziilt. A jegyzokonyvben foglaltak szerint az els6fok
kornyezetvédelmi hatdsag tovabbi technologiai kérdések tisztazasa végett nyilatkozattételre
hivta fel a Kérelmezdt. A felmeriilt kérdések vonatkozasdban Kérelmezd a 2025. aprilis 14.
napjan benyujtott, EPAPIR-20250414-1147 ¢és EPAPIR-20250414-1195 azonositészamu
beadvanyaiban tett nyilatkozatot.

Berki Sandor orszaggytilési képviseld az Orszaggyiilésrdl sz616 2012. évi XXXVI. torvény 98.
§ (1) bekezdés és az els6fokl hatosag altal tartott kozmeghallgatas részeként is kérte a 2025.
aprilis 10. napjan benyujtott kérdéseit figyelembe venni. Kérdése a Kérelmezd altal
foglalkoztatott munkavallalok orvosi vizsgalatdnak gyakorisdgara, az Abasarrol atszallitott

hulladék dokumentéacidjara ¢€s Osszetételére, a szélvagott katodfolia daraboldsanak

cres

A kozmeghallgatds soran az érintett nyilvanossag részérél 2025. éprilis 11. napjan
Batonyterenye Varos Polgarmesteri Hivatala utjan kérdéseket érkeztek a hatastanulmanyt
készité Energiahaldsz Kft. hattere, a telephely SEVESO szerinti besorolasa, levegbtisztasag-¢és
zajvédelem, havaria kezelése és a kordbbi Kérelmezdi jogsértések korében. Az elséfoku
hatdsag részére tovabbitott kérdések NO/KVO/117-54/2025. szamon keriilt iktatasra.

Ezt kovetden 2025. 4prilis 12. napjan Batonyterenye Varos Polgadrmesteri Hivatala tutjan
tovabbi kérdések tovabbitasara keriilt sor, melyek az els6fokt kornyezetvédelmi hatosag elott
NO/KVO/117-55/2025. és NO/KVO/117-56/2025. szamokon keriiltek iktatasra. A kérdések a
kornyezetvédelmi megbizott jogviszonyara, a kdrnyezd vizmii és a lakott épiiletek figyelembe
vételéra, a kapacitds mértékére, az lizemben zajlo munkavégzés rendjére, a tisztitdson atesett
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gazok mindségellendrzésére, a levegdtisztasag-védelemre, a csapadékviz elvezetésre, a
talajvizre, a zajvédelemre, a talajviz és levegévédelmi monitoring rendszerre vonatkoztak.

2025. aprilis 14. napjan benyujtott, NO/KVO/117-58/2025. szamon iktatott észrevételben a
nyilvanossag részerdl érintett maganszemély kifejezte aggélyait az lizemnek Batonyterenye
Varos vizbazisara gyakorolt feltételezett negativ hatdsai miatt.

Az els6fokt kornyezetvédelmi hatosdg a Kérelmezd nyilatkozatat igénylé kérdéseket 2025.
aprilis 15. napjan kelt, NO/KVO/117-53/2025. szamra iktatott (helyesen: NO/KVO/117-
60/2025.) megkeresésével anonimizalva megkiildte a Kérelmezének valaszadas céljabol.
Kérelmez6 a valaszokat 2025. aprilis 17. napjan kelt, EPAPIR-20250417-11192
azonositészamu beadvanyaban adta meg.

Az els6foku hatosag 2025. aprilis 23. napjan a NO/KVO/117-67/2025, NO/KVO/117-68/2025,
NO/KV0O/117-69/2025, és NO/KVO/117-70/2025. iktatdszamokon tovabbitotta a Kérelmezd
valaszait a kérdést megfogalmaz6 személyek részére.

A kozmeghallgatas eredményeit a 2025. aprilis 23. napjan kelt, NO/KVO/117-71/2025.
iktatoszamu jegyzOkonyvvel és az annak mellékletét képezd, a kérdéseket és valaszokat
anonimizalt formdban tartalmaz6 dokumentummal kozz¢ tette.

A fentieket kovetéen az elséfoku kornyezetvédelmi hatdosdg meghozta a Hatarozatot. Az
elséfoku kornyezetvédelmi hatosag a NO/KVO/117-81/2025. hivatalos feljegyzés tanusaga
szerint a Hatarozatot 2025. aprilis 30. napjan honlapjan kozzétette.

A Hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezest az els6fokl kornyezetvédelmi hatdsag az
Akr. 119. § (3) bekezdése alapjan, NO/KVO/1066-3/2025. iktatoszamu irataval felterjesztette
a masodfoku kornyezetvédelmi hatdsaghoz.

A masodfoku kornyezetvédelmi hatosag a fellebbezés vizsgalata soran megallapitotta, hogy azt
dr. Baracz Vilmos egyéni tigyvéd (1055 Budapest, Falk Miksa utca 5. 1/2/A., a tovabbiakban:
Ugyvéd) terjesztette eld 2025. majus 22. napjan, elektronikus tUton az elséfokl
kornyezetvédelmi hatdsagnal. Fellebbezé a Hatdrozatot a letoltési igazolas tantisaga szerint
2025. aprilis 24. napjan vette at. Az Akr. 118. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezést a dontés
kozlésének napjatdl szamitott tizenot napon belill az azt meghozd hatdsagnal lehet
eloterjeszteni, erre tekintettel Fellebbezd a fellebbezését torvényes hataridon belil, a
jogszabdlyban meghatdrozott moddon terjesztette eld. A fellebbezéshez mellékelt
meghatalmazas nem terjedt ki a kornyezetvédelmi hatdsagi ligyekért felelds helyettes
allamtitkar el6tti masodfokt hatdsagi eljarasra.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku kornyezetvédelmi hatdsag 2025. janius 25. napjéan kelt,
KHFF/9065-3/2025-EM szamu végzésében — az Akr. 14. § (1) bekezdése és a 44. §-a alapjan,
a felhivasban foglaltak elmulasztdsdnak kovetkeményeirdl valo tajékoztatds mellett — felhivta
az ligyvédet, hogy a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil csatolja a Batonyterenye Varos
Onkorményzat (3070 Bétonyterenye, Varoshaz ut 2.) képviseletére vonatkozé megfeleld
meghatalmazast. A masodfoku kornyezetvédelmi hatdsag felhivasat az Ugyvéd 2025. junius
26-an vette at, igy 2025. julius 4. napjaig volt hatarideje teljesiteni a hianypotlasban foglaltakat.
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A masodfokt kornyezetvédelmi hatosag megallapitotta, hogy a felhivasban foglaltak
teljesitésére nyitva allo teljesitési hataridé eredményteleniil eltelt, az Ugyvéd nem csatolt be
meghatalmazast. Erre figyelemmel a 2025. jalius 14-én kelt, KHFF/9065-9/2025-EM szamu
végzésével a masodfokl kornyezetvédelmi hatosag az Akr. 13. § (4) bekezdés b) pontjaban
foglaltak alapjan visszautasitotta az Ugyvéd eljarasat, egyuttal felhivta a Fellebbezdt, hogy a
kézhezvételtdl szamitott 5 napon beliil gondoskodjon a képviseletérdl, valamint nyilatkozzon
arra, hogy az Ugyvéd altal benyujtott fellebbezést fenntartja-e. A felhivasban foglaltak alapjan
a Fellebbez6 képviseletében Orosz Istvan polgarmester akként nyilatkozott, hogy személyesen
kivan eljarni az eljarasban és az Ugyvéd altal eldterjesztett fellebbezést fenntartja. Ezzel
egyidejiileg az els6fokl kdrnyezetvédelmi hatdésag a NO/KVO/1066-7/2025. szamu levelével
tajékoztatasul megkiildte az Ugyvéd — Fellebbezd és az elséfoku kdrnyezetvédelmi hatdsag
kozott a Budapest Kornyéki Torvényszék elétt K.700.790/2025. szamon folyamatban 1évo
kozigazgatasi perben — eldterjesztett beadvanyat, melyben bejelentette, hogy iigyvédi
tevékenysége 2025. junius 20. napjatol bizonytalan ideig sziinetel.

A masodfoku kornyezetvédelmi hatdsag megéllapitotta, hogy illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Fellebbezot teljes
személyes illetékmentesség illeti meg.

Az els6fokt kornyezetvédelmi hatosag altal tovabbitott — fentebb hivatkozott - peres irat
tartalmara figyelemmel a masodfokt kornyezetvédelmi hatosag KHFF/9065-12/2025-EM
szamon, soron kiviili tajékoztatast kért a hivatkozott peres eljarasrol. A megkeresés alapjan az
elséfoku kornyezetvédelmi hatésag arrol adott tdjékoztatdst, hogy tudomasa szerint nincs
folyamatban a Hatarozattal szembeni peres eljaras. Az Ugyvéd kérdéses beadvanyat a Budapest
Kornyéki Torvényszeék 105.K.700.790/2. szamu végzésével tovabbitotta részére.

A masodfoku kornyezetvédelmi hatdsdg megéllapitotta, hogy a fellebbezés érdemi
elbiralasanak akadalya nincs.

A masodfokt kornyezetvédelmi hatosag a felterjesztett iratanyag attanulmanyozasat kovetden
megallapitotta, hogy az iratanyag hidnyos, ezért 2025. junius 25. napjan kelt, KHFF/9065-
2/2025-EM szamt, majd 2025. jalius 17. napjan kelt, KHFF/9065-12/2025-EM iktatoszamu
megkeresésében felhivta az els6fokli kornyezetvédelmi hatésagot a hianyzo iratok
tovabbitasara. Az elséfokt kornyezetvédelmi hatdésag a NO/KVO/1066-5/2025. szamu és
NO/KVO/1066-9/2025. szam irataival tett eleget a felhivasban foglaltaknak.

Kérelmezd képviseletében Park Soo Chul ligyvezetd a 2025. jinius 3-én kelt beadvanyaban
iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett el6 a masodfoku kornyezetvédelmi hatdsagon €s kérte
a fellebbezés tovabbitast. A kérelem alapjan a masodfoku kdrnyezetvédelmi hatosag a
KHFF/9065-6/2025-EM iktatoszamt levelében tajékoztatta a Kérelmezd képviseldjét az
iratbetekintés modjarol és feltételeirdl, egyuttal tovabbitotta a fellebbezést.

Kérelmez6 képviseletében Park Soo Chul tigyvezet6 2025. julius 9. napjan beadvanyt terjesztett
eld a masodfoku kornyezetvédelmi hatosdghoz, melyben részletesen reagalt a fellebbezésben
foglaltakra. A Kérelmezd cégjegyzékben szerepld tevékenységi kod korében kifejtette, hogy a
jelenleg a cégkivonatban szerepld 3821-es kodba allaspontja szerint a veszélyes hulladék
hasznositas is beletartozik. Fellebbez6 tigyféli jogallasa kapcsan hivatkozott arra, hogy a
Hatarozat 54. oldala kifejezetten rendelkezik annak iigyféli jogallasarol, a jegyzd pedig
helyesen jart el akkor, mikor szakhatosagként kizarasat kérte az iigy elintézésébdl. Hivatkozott
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arra, hogy a kornyezeti hatastanulmanyban szerepld hatasvizsgalat részeként akkreditéalt
laboratériumokkal elvégzett mérések igazoljak, hogy kdrnyezetszennyezés nem valdsult meg
Kérelmezo tevékenysége soran, ettdl eltérd allitas csak feltételezés. A szakmai észrevételekre
vonatkozoan eldadta, hogy a hulladékgylijtés nem jar veszélyes folyékony hulladék
képzddésével, szennyviz az eldzetes tarolas soran nem keletkezik. Régzitette, hogy Fellebbezo
tényallitasaval ellentétben a telephelyen eddig csak szaraz akkumulatoripari selejt feldolgozasa
zajlott, fesziiltségmentesités €s szétszerelés nem. Bar az els6foka hatosag az lizemelés soran
hasznalt targoncakkal kapcsolatban kifejezett eldirast nem tett, de Kérelmezd szerint a
Hatarozat 33. oldalén tett 1.3.5. pont szerinti eldiras a targoncékkal kapcsolatos szabalyok
betartasat lefedi. Az lizemcsarnok teljes teriiletén egybefliggd, szilard ipari padlo talalhatd, amit
a kornyezeti hatastanulmany 141. oldala is tartalmaz. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezésben
szerepld6 munkavédelmi ¢és robbandsvédelmi megfeleléség vizsgalata nem tartozik a
kornyezetvédelmi hatosag hataskorébe, miképp a fekete-fehér o61t6z0 kialakitasanak
meghatdrozasa sem. A Fellebbezd altal hidnyolt vizigény adatok a dokumentacid részét
képezték (121-122. oldal). Eléadta, hogy bar nem tartozik ennek a kérdésnek a vizsgalata az
els6fokt hatdsag hataskorébe, a dokumentacio 225. oldalatdl kezdve részletesen foglalkozik a
robbanasvédelmi intézkedésekkel, valamint a telephelyen eldallitott valamennyi anyag REACH
regisztraciéja mar korabban bizonyithatéan megtortént, igy a REACH rendelet 2. cikk (7)
bekezdése értelmében Kérelmezd a bejelentésre nem koteles. A hulladéktarolas csak fedett,
zart, megfeleld burkolattal ellatott épiiletekben torténik. Hivatkozott arra, hogy nincs olyan
eldirds, mely szerint az aluminium daraldsa a megfeleld miiszaki koriilmények megléte mellett
tilos lenne, ellenkezdleg, az az iparban széleskortien elterjedt gyakorlat.

A jelly rollok tarolasa kapcsan tett fellebbez6i kifogasra eléadta, hogy azok nem a telephelyre
beérkezés, hanem a darabolas utan nem keriilnek tarolasra. Kérelmezo szerint Fellebbezo6 keveri
a veszélyes anyag és veszélyes hulladék fogalmat, allaspontja szerint a veszélyes dsszetevoket
tartalmazd termék nem lesz automatikusan veszélyes hulladék is, igy a jogi szabdlyozds nem
tiltja onmagaban a veszélyes termékek hulladékbol torténd €loallitasat. Kérelmezo allaspontja
szerint a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet nem irja elé a hatdsvizsgalati eljarasaba
igazsagiligyl szakértd bevonasat. Kérelmezd azt is eldadta, hogy a gyljtési céllal atvett
hulladékok esetén a telephelyen nem alkalmaznak vizes fesziiltségmentesitést. A packok vizes
toltésmentesitésen nem estek at, ezért veszélyes anyagoknak a légtérbe parolgasa nem reélis
veszély. Kérelmez6 eldadta, hogy az éltala hasznalni kivant berendezések CE tanusitvanyait
benyujtotta az els6fokt hatosag részére. A vizes toltésmentesités korében eldadta, hogy a
szennyviz mennyisége nem egyezik meg a felhasznalt viz mennyiségével, mivel jelentds
mennyiségli parolgas zajlik le a folyamat sordn. A Fellebbezd altal emlitett tiz-tizenkétszeres
vizmennyiség kizarolag teljesen feltoltott akkumuldtorok esetén relevansak, a
toltésmentesitendd akkumulatorok ezzel ellentétben mar csak minimalis maradék fesziiltséget
tartalmaznak. A sés vizet tobb alkalommal fel lehet hasznédlni. A szdmadatok valdsdganak
alatdmasztasaként kordbbi évek mennyiségi adatait mutatta be Kérelmezd. Ismertette, hogy a
cellavagds folyamatos elszivas alatt 4ll6 helyiségben torténik, az RTD berendezés
szaritoegységében keletkezd gazok részletesen vizsgalatra keriiltek az els6foku eljarasban. Az
adagolas soran nem akkumulator daralék keriil beadagoldsra, ez a dokumentaciobol és a
Hatarozatbél egyértelmilen kitiinik. Alldspontja szerint a Hatarozat konkrét eldirasokat
tartalmaz a veszélyes hulladékok keletkezésének, kezelésének és elhelyezésének valds idejli
ellenérzésére, valamint viz-, talaj-, leveg6- és zajvédelmi szempontbol egyarant el6irasra keriilt
monitoring rendszer. Az immisszio mérésre vonatkozo részletes eldirasokat a Hatarozat 34.
oldala tartalmazza.
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Az Akr. 119. § (4) bekezdése szerint a fellebbezést a masodfoku hatdsag biralja el, amely a
fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megel6zd eljarast megvizsgalja. A masodfoku
hatosag eljarasa soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A miasodfoku kornyezetvédelmi hatésag az Akr. 119. § (4) bekezdésével biztositott teljes
felillvizsgalati jogkorben a megel6zd eljaras jogszeriiségének vizsgalata soran az
alabbiakat allapitotta meg.

Az eljaras targyat képezo tevékenység a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. szdm melléklet
51a. pontja [Akkumulator, beleértve az akkumulator részegységeinek — andd, katod, elektrolit
— elbkezelését, hasznositasat, az dlomakkumulator és részegységeineK — andd, katéd, elektrolit
— elokezelését, hasznositasat] alapjan kornyezeti hatasvizsgalati eljaras koteles tevékenység.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi hatdsag
a kozlemény kozzétételével egyidejlileg a tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés
jegyzojének megkiildi a kozleményt, a kérelem és mellékleteinek elektronikus példanyat, a
feltételezhetéen érintett telepiilések jegyzdinek a kozleményt. A jegyzd haladéktalanul, de
legkésobb 6t napon beliil gondoskodik a kdzlemény kozteriileten és a helyben szokésos egyéb
moédon torténd kozzétételérdl. A jegyzd a kozlemény kozzétételét kdvetd 6t napon beliil
tajékoztatja a kornyezetvédelmi hatosagot a kozzététel idopontjardl és helyérdl, a telepitési hely
szerinti telepiilés jegyzdje ezeken feliil a kérelem és mellékletei elektronikus példanyéaba vald
betekintési lehetéség maodjaral is.

A kornyezetvédelmi hatosagi tligyekben az érintettség megallapitdsa a hatéstertilet
meghatarozasahoz kapcsolodik. A Kvt. 4. § 20. pontja szerint hatasteriilet az a teriilet vagy
térrész, ahol jogszabalyban meghatarozott mértéki kornyezetre gyakorolt hatas a
kornyezethasznalat soran bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

A Hatarozat indokolasi részében (59. oldal 5. bekezdés, 48. oldal 3. bekezdés) az els6foku
kornyezetvédelmi hatésag megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység osszesitett
hatasteriilete levegétisztasag-védelmi szempontbol 1425 méter, amely ezaltal
Batonyterenye varos kozigazgatasi teriiletén kiviil Matraverebély kozség teriiletére is
kiterjed. Matraverebély kozség tovabba mar a Kérelmezo altal benyujtott kornyezeti
hatastanulmany 14. szamui mellékletében 22. oldalan is hatasteriiletként Kkeriilt
feltiintetésre, tovabba az 5. szaml mellékletében talalhato levegbtisztasag-védelmi hatésteriilet
térképi abrazoladsa is tartalmazza Matraverebély kozigazgatasi teriiletét, igy az eljaras
meginditasarol szolo kozlemény kozhirré tétele soran az elséfoku hatdsag rendelkezésére alltak
azok az adatok, amelyekbdl kovetkezOen Matraverebély telepiilés feltételezheto érintettsége
megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a tevékenység hatasteriilete Matraverebély telepiilésre is kiterjed,
ezért az els6foku kornyezetvédelmi hatosag a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 8. § (2)
bekezdésének megsértésével jart el, mivel Matraverebély telepiilés jegyzdjének nem
kiildte meg a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras meginditasara vonatkozo, a 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kozleményt
kozhirré tétel céljabol.
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Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a maésodfoka hatdsag a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja
vagy megsemmisiti.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran a
dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 0j eljarast kell
lefolytatni, ha az eljarasba tovabbi ligyfél bevonasanak lett volna helye.

A Kuria szerint az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja az ligyféli jogok teljes figyelmen kiviil
hagyasat, vagyis az ligyfél teljes mell6zését kezeli semmisségi okként. A mellozott ligyfelek az
eljaras meginduldsardl sem értesiilnek, ezaltal nincsenek olyan helyzetben, hogy eljarési
jogaikat gyakorolni tudjak. Marpedig garancidlis szabaly, hogy az iigyféli jogositvanyokat az
els6foku hatosagi eljarasban gyakoroljak. [Kfv.I11.37.302/2024/8. szamu végzeés [59] bekezdés]

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint hatosagi eljarasban iigyfél az a természetes vagy jogi
személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil
¢érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet)
hatosagi ellendrzés ala vontak. Az Akr. 10. § (1) bekezdése az tigyféli mindség
megallapitasdhoz a jog, vagy jogos érdek kdzvetlen érintettségét kivanja meg.

Az Akr. 10. § (2) bekezdése alapjan tovabba iigyfél az a személy vagy szervezet is, akit
meghatarozott ligyfajtaban torvény vagy kormanyrendelet a jogszabaly erejénél fogva
igyfélnek mindsit. A targyi eljardsra iranyado Kvt. 98. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére 1étrehozott politikai partnak ¢és
érdekképviseletnek nem mindsiild, a hatasteriileten miikodo egyesiileteket a kornyezetvédelmi
kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a mitkddési teriiletiikon az ligyfél jogallasa illeti meg.

Tekintettel arra, hogy kornyezetvédelmi hatosagi igyekben mind az Akr. 10. § (1) bekezdésén
alapul6 anyagi jogi iigyfélfogalom, mind az Akr. 10. § (2) bekezdés és a Kvt. 98. § (1)
bekezdése szerinti ligyfélfogalom az érintett tevékenység hatasteriiletéhez kotddik, ezért
megallapithato, hogy az eljards meginditasardl szolé kozlemény kozhirré tételének
elmulasztasa megakadalyozta a hatésteriileten 1€v6 potencialis ligyfeleket arrdl, hogy tudomast
szerezzenek a hatosagi eljaras megindulasarol, ezaltal pedig nem voltak abban a helyzetben,
hogy keérhessék tigyféli jogallasuk elismerését, gyakorolhassak Ttgyféli jogaikat. Ezen
garancialis jogszabalyi rendelkezés megsértése kimeriti az Akr. 123. § (1) bekezdés g)
pontjaban foglalt, az ligyfél mell6zésére vonatkoz6 semmisségi okot. Semmisségi ok fennallasa
esetén az Akr. 123. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku kérnyezetvédelmi hatosagnak a
feliilvizsgalt dontést meg kell semmisitenie.

A megallapitott jogszabalysértés a masodfoku eljaras soran nem orvosolhato.

A fentiek mellett a felterjesztett iratanyag attanulmanyozasa eredményeként a masodfoku
kornyezetvédelmi hatosag az egyes kornyezeti elemekre vonatkozoan az alabbi
hianyossagokat allapitotta meg:

1. Levegdtisztasag-védelem

A Hatédrozatnak tartalmaznia kell az aktualisan engedélyezett, megszlint, visszavont vagy
atnevezett pontforrasok egyértelmi, egységes felsorolasat, az érintett engedélyszamok
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feltiintetésével. A masodfoktl kornyezetvédelmi hatésag megallapitotta, hogy az elséfoku
eljarasban keletkezett és rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem azonosithaték
egyértelmiien a jelenleg ténylegesen iizemel6 és engedélyezett pontforrasok (kiilonos
tekintettel a P6 jelii pontforras statusza).

2. Zaj- és rezgésvédelem

A hatarozatnak tartalmaznia kell a telepitéssel, iizemeléssel és felhagyassal kapcsolatos zaj- €s
rezgésvédelmi hatdsok vizsgdlatara vonatkoz6 megallapitasokat, és az ezekre alapozott
eléirasokat. Az engedélykérelem részét képezé hatasvizsgalati dokumenticio hianyos, és
szamos Onellentmondast tartalmaz, amelyek — miutan nem Kkeriiltek tisztazasra - a
hatarozatban sem nyomon kovethetok.

3. Hulladékgazdalkodas

A masodfokil kornyezetvédelmi hatdsag az alabbi hidnyossagokat észlelte az elsdfoku

kornyezetvédelmi hatosagi eljaras vonatkozasaban:

- A Kkérelem ¢&s kiegészitése, pontositdsa sziikséges a tervezett kapacitasmodositas
mennyiségeinek tekintetében.

- A Kérelmezd nyilatkozatdnak beszerzése sziikséges a szigetszentmikldsi telephelyére
atszallitott hulladékokkal kapcsolatban.

- Atelephelyen keletkezd, levegétisztasag-védelmet szolgald berendezésekbdl szarmazd, por
allagu hulladékok tovabbi kezelésére vonatkoz6 adatok nem allnak rendelkezésre.

- Az RTD berendezés miikddtetése esetében kiegészitd adatokra van sziikség a technoldgia
soran felszabadul6 szennyezdanyagokkal kapcsolatban.

- A kérelemben nem szerepel a kérelmezett tevékenység soran keletkezd hulladékok
bemutatasa, ezért ebben a tekintetben is kiegészités sziikséges.

- Pontositani kell a kiilonb6z6 hulladékkezelési tevékenységek engedélyezett kapacitasainak
mennyiségeit, a Kérelmez0 altal benytjtott kiegészités alapjan.

- A telephelyen gytijtott, eldkezelt vagy hasznositott hulladékok esetében a vonatkozd
jogszabalynak, illetve a tervezett tevékenység jellegének ellentmond6 adatok keriiltek
megjeldlésre.

- A Hatarozat nem tartalmaz eldirast a telephelyen egyidejlileg gytijthetd veszélyes és nem
veszélyes hulladékok mennyiségérdl.

A masodfoku kornyezetvédelmi hatosag a hivatkozott hianyossagok kikiiszobolése iranti
intézkedést mellozte figyelemmel a fentiekben ismertetett semmisségi okra figyelemmel.

A masodfoku kornyezetvédelmi hatéosag a semmisségi okra figyelemmel mellozte a
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete, illetve az egyes kozérdeken
alapul6 kényszerit6 indok alapjan eljaré szakhatosagok kijelolésérol szolo 531/2017. (XI1I.
29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 4. pontja szerinti szakkérdések vizsgalata
érdekében a szakértok és szakhatosagok megkeresését.

A miasodfoku kérnyezetvédelmi hatésag megallapitotta, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti semmisségi ok all fenn, igy az Akr. 123. § (1) bekezdése, valamint az
Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Hatarozat
megsemmisitésérol dontott.
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Az els6foku kornyezetvédelmi hatosagnak a jogsérelem orvoslasa érdekében meg kell keresnie
Matraverebély telepiilés jegyzojét az eljarast meginditdé kozlemény kozhirré tétele céljabol,
valamint részletesen értékelnie kell a tényallas tisztdzasa korében rendelkezésére bocsatott
iratokat.

**k*

A kornyezetvédelmi hatosagi iigyekért felelds helyettes allamtitkdr mint masodfoku
kornyezetvédelmi hatosag hataskorét és illetékességét a Kvt. 71/A. § (1) bekezdése, a 71/B. §
(1) bekezdése, a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése és a 7. § (2) bekezdése,
valamint a 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 26/A. §-a allapitja meg.

Kiadményozasi jogom a Kvt. 71/B. § (1) és (2) bekezdésén, a korményzati igazgatasrol sz616
2018. évi CXXV. torvény 3. § (7) bekezdésének b) pontjdn, a kdzponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6l6 2010. évi XLIII.
torvény 5. § (3) bekezdésének a) pontjan, tovabba az Energialigyi Minisztérium Szervezeti és
Mukodési Szabalyzatardl szold 6/2025. (III. 14.) EM utasitas 1. mellékletének 88. § (1)
bekezdésén alapul.

A hatarozat a fent hivatkozott jogszabalyok mellett az Akr. 80. § (1) bekezdésén és 81. §-4n
alapul.

A hatarozattal szembeni kozigazgatési aton torténd tovabbi jogorvoslat lehetdségét az Akr. 116.
§ (1)-(2) bekezdése zarja ki, a dontéssel szemben a kereset benyujtasat az Akr. 113. § (1)
bekezdés a) pontja, a 114. § (1) bekezdése, tovabba a Kp. 4. § (1) és 5. § (1) bekezdése biztositja.
A kozigazgatasi perre vonatkozd rendelkezések a Kp. 12. § (1) bekezdésén, 13. § (1)
bekezdésének b) pontjan, 39. § (1)-(2), (4) és (6) bekezdésein, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-
(2) bekezdésén, 124. § (3) bekezdésén, valamint a birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és
illetekességi teriiletének meghatarozasarol szolo 2010. évi CLXXXIV. torvény 3/A. §-n és a 4.
melléklet 2. pont 2.1. alpontjan alapul.

Jelen hatarozat megkiildésével a tevékenység telepitési helye szerinti Batonyterenye Varos
jegyzojét felhivom, hogy a kozléstél szamitott S (6t) napon beliil 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet 10. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé, 5. § (6) bekezdésében foglaltak szerint
gondoskodjon a hatarozat teljes szovegének kozhirré tételérol.

A hatérozat kozlésérdl a Kvt. 71. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdésében, a 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdésében, valamint az Akr. 89. §-a, illetve az Akr. 26. §
(1) bekezdés a) pontjdban és a 85. § (1), (3) bekezdéseiben foglaltak szerint intézkedtem. A
dontés kozlésére az Akr. 85. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az irasbeli kozlés napja iranyado.
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Kapjak

Batonyterenye Varos Onkormanyzata (HK: 159136342)
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