Tisztelt Kornyezetvédelmi Hatésag!

A PE-06/KTF/11142/2023. iigyszamu hatarozatban foglaltak alapjan a Samsung SDI
Magyarorszag Zrt. Godi Telephelyének teljes kor( feliilvizsgalati eljarasa kapcsan tartott
kdzmeghallgatas keretében az alabbi észrevételeket és kérdéseket nydjtom be a T.
Koérnyezetvédelmi Hatosagnak:

1., A feliilvizsgalati Dokumentacid szerint az el6irt zaj-hatarértéket a Samsung Zrt. a godi
tizemében nem tudta az elmult 6t évben betartani, és az el6irt Zajcsokkentési intézkedési tervek
sem teljesiiltek maradéktalanul. Mint a gyar zajszennyezésétdl évek o6ta szenvedd lakos, kérem
valaszukat:

- Ha a gyar nem tartja be a zajhatar-értékeket, és a zajcsokkentési tervekben eléirtak nem
teljesiiltek teljes mértékben, akkor miért nem korlatozza vagy tiltja meg a hatosag a
szabalytalan, zajszennyez6 miikodést?

- Kérem, hogy az engedélyt addig ne kaphassa meg a cég, amig a zajvizsgalatok
egyértelmiien nem igazoljak, hogy a térvényileg megszabott hatarértékeket (nappal és
éjszaka egyarant) betartja a gyar a miikodése soran!

2., A Dokumentacio szerint a miiszeres zajmérésekre a hatastertiletnek csak egy kis részén kertilt
sor és nem végeztek zajvizsgalatot a hatasteriilet egészén. Mivel a hatasteriileten 1évo
ingatlanomban is zavar6 zajhatas észlelhet6, és ott nem tortént vizsgalat, ezért kérem, hogy a
hatastertilet egészén végezzenek ellendrz6 zajméréseket!

- Kérem, hogy az engedélyt addig ne kaphassa meg a cég, amig a zajméréséket az egész
hatasteriiletre vonatkozéan el nem végzik!

3., A légszennyezd pontforrasokat bemutat6 fejezet nem tartalmaz potforras térképet! Nem dertil
ki, hogy az adott l1égszennyez6 pontforras milyen légszennyez6 anyagot és milyen mennyiségben
juttat a kornyezet levegbjébe. A ,,Pontforrasok levegémindségre gyakorolt hatasa” fejezetben
1év6 abrak nem értelmezhetéek —

- Mutassak be, hogy hol helyezkednek el az egyes légszennyezo pontforrasok,
mutassak be az egyes légszennyezo pontforrasok pontos kibocsatasi adatait ésazt,
hogy ezek a kibocsatasi adatok hogyan kapcsolhatok az egyes légszennyez6 anyagok
hatasteriiletét mutaté abrakhoz!

4., A Dokumentacio szerint a Godi Telephelyen a Samsung Zrt. hulladékgazdalkodast nem
végez. A hulladék gyiijtésével és el6kezelésével az ELTEX Kft. foglalkozik. A Dokumentaci6
szerint a Godi Telephelyen a 2022-es évben 57 419 387 kg ( 57 419, 387 tonna) hulladék
keletkezett. Az Eltex Kft.-nek azonban ilyen mennyiségii hulladék kezelésére nincs engedélye.

- Miért nem tartalmazza a Dokumentaci6 az Eltex Kft. hulladék-el6kezelési
tevékenységének (selejtes akkumulator-cellak semlegesitése) folyamatat, — a
hulladékkezelés kockazatanak, a kezelt hulladék mennyiségének adataival egyiitt —,
amelyre szintén engedélyt kapott az Fltex Kft.?



- Az Eltex Kft. mellett mely engedéllyel rendelkezé partnereknek adja at a Samsung
Zrt. a hulladékot, és az egyes partnercégek milyen mennyiségben szallitanak el hulladékot?

- Hova szallitjak a Samsung akkumulator-gyaraban keletkezé hulladékot?

5., Az NMP-vel szennyezett kutak lakéteriileten voltak; tényfeltar6 vizsgalat nem tortént, a
Samsung nem tisztazta magat, hogy nem t6le keriilt ki az NMP. A 163. oldalon feltiintetett
térképen is jol lathato, hogy lakott teriiletet érint az NMP kibocsatas.

-Ezek alapjan monitoring kutakat miért nem létesitenek a gyar teriiletén kiviil?

6., A Dokumentacio szerint a godi gyarban alkalmazott technoldgia ezen 26/2014. (III. 25.) VM
rendelet rendelet 2. szamu mellékletének 1. tablazat 7. pontja szerint szalagtekercsek
bevonatolasa (>25) sor ala esik. Az NMP reprodukcios toxikus anyag, ezért vonatkozik ra a
26/2014. (III. 25.) VM rendelet 4. melléklete, igy a tevékenységre vonatkozé technoldgiai
kibocsatasi hatarérték 2 mg/m3, az olddszer visszanyerd kiirt6kon kibocsatott leveg6 esetében. A
szigorubb kibocsatasi hatarérték a dokumentacio elfogadasat kovetden valik hatalyossa,
érvényesse.

A Dokumentacioban ugyanakkor nincs leiras arra vonatkozoan, hogy az oldoszer visszanyer6
kiirt6in kibocsatott NMP 2 mg/m3 kibocsatasi hatarértéket miként valositjak meg; azaz a korabbi
150 mg/m3 hatarérték lecsokkentése milyen intézkedésekkel lesz megvalodsithatd, ha ezen
pontforrasok NMP-kibocsatasi hatartéke az elmult években jéval magasabb volt, mint 2 mg/m3?

o rer

hatarértékének csokkentését biztosito intézkedések bemutatasaval!

- Kérem, hogy amig az engedély kiadasa nem térténik meg és az NMP kibocsatasi
hatarértéket nem csokkentik, a Kornyezetvédelmi hatésag korlatozza, illetve tiltsa
meg a Godi telephelyen folyé tevékenységet!

7., A Dokumentacié 1. pont Altaldnos adatok 1.3 pontjéban A telephely adatai pontban
felsoroljak, hogy az érintett teriiletre mely jogszabalyok vonatkoznak.

A jogszabélyok kozt szerepel a Helyi Epitési Szabdlyzat, God Varos Onkorményzata Képvisel6-
testiiletének 24/2016. (XII. 9.) 6nkormanyzati rendelete. Ennek V. Fejezetében 1év6 18. § (1)
bekezdése szerint ,,A telepiilés igazgatasi teriiletén az egyes teriiletek hasznalata ugy folytathato,
ha a hasznalat:

a) a megengedett hatarértéken beliili mértékli kornyezetterhelést és igénybevételt okoz,

b) kizarja a kdrnyezetkarositast,

c) kovetkeztében a meglévo kornyezeti artalom és szennyezés mértéke megsziinik, vagy legalabb
csokken.”

Az érintett teriiletre vonatkozéan a Dokumentaci6 ezen kiviil 6 jogszabalyt sorol fel. Azonban
ezen jogszabalyok egyike sem tartalmaz olyan kitételt, mely modositana vagy hatalyon kiviil
helyezné a 24/2016. (XII. 9.) 6nkormanyzati rendelet 18. § (1) bekezdését.



8.,

- A God kozigazgatasi teriiletén létesiilt Samsungra miért nem vonatkoznak azok a
HESZ-ben szereplé kornyezetvédelmi eléirasok, amelyek egyébként minden, God
kozigazgatasi hataran beliil folytatott tevékenységre vonatkoznak?

- Mely jogszabaly modositotta vagy hatalytalanitotta a 24/2016. (XII. 9.)
onkormanyzati rendelet 18. § (1) bekezdésének hatalyat a godi gyarra vonatkozéan?

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 24. § alapjan a kérnyezetvédelmi hatosag az 6sszes adat
ismeretében hataroz és

a) megadja az egységes kornyezethasznalati engedélyt,

b) elutasitja a kérelmet.

- Kérem, hogy mivel a teljes korii kornyezetvédelmi eljaras még folyik, ami miatt a
Kornyezetvédelmi Hatosag még nem allapitotta meg, hogy a Godi Telephely
kornyezeti hatasa jelentosek-e, ezen kiviil a zajkibocsatas csokkentése és
légszennyezo anyagok kibocsatasanak csokkentése tigyében nem torténtek meg a
sziikséges intézkedések, ezért a Godi telephely tevékenységét az eljaras befejezéséig
korlatozzak, illetoleg tiltsak meg!

- Kérem, hogy mivel a feliilvizsgalati eljarashoz késziilt Dokumentacié szamos
hianyossagot tartalmaz, ezért a T. Kornyezetvédelmi Hatosag inditson 1j
kornyezetvédelmi eljarast és ne adja ki az egységes kornyezehasznalati engedélyt a
Samsung Magyarorszag Zrt. Godi telephelye szamara.

Kérem a T. Kérnyzetvédelmi Hat6sag tajékoztatasat, hogy a Kézmeghallgatasra kiildott
kérdéseim, észrevételeim és az arra adott valaszok hol és mikor lesznek elérhet6k a nyilvanossag
szamara.

Varom valaszukat:



