A Parbeszéd-Zdldek allaspontja a godi Samsung akkumulatorgyar kdrnyezeti felilvizsgalati
dokumentaciojarol

Altalanos észrevételek

A godi Samsung SDI akkumulatorgyar kdrnyezeti engedélyezése sulyos hianyossagokkal terhelt
folyamat, amely alaasta mind a kérnyezethasznald, mind az engedélyez6 hatdsag iranti kozbizalmat.
Ahogy az a sajtéban széles kérben megjelent, a gyar 2018 6ta egységes kornyezethasznalati engedély
nélkil mikaodik. A Magyar Mérndki Kamara Kérnyezetvédelmi Tagozatanak iranymutatasa1 vilagosan, és
kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a Samsung-gyar teriiletén zajlé akkumulatorgyartasi tevékenység
jellegénél fogva koérnyezetvédelmi hatdsvizsgélathoz és egységes kdrnyezethasznélati engedélyhez
kotott. Az engedély beszerzését a hatdsag el6szor 2020-ban irta el a gyar szamara, azonban az ennek
dacéra nem tortént meg. Ennek elmulasztasa folytan a Samsung az elmult években engedélykoteles
tevékenységet folytatott megfelel6 engedélyek hijan, azaz jogellenesen. A mostani teljes kori
fellilvizsgalatra is okot adé berendezések (kazanok), jo ideje mikodnek, engedély nélkil. A Samsung
tehat még a hatésag jogértelmezése szerint is jogellenes tevékenységet folytat legkésébb a kérdéses
kazanok tGizembe helyezése 6ta. A Pest Varmegyei Kormanyhivatal végil idén jaliusban ismételten
megallapitotta, hogy a gyar ,egységes koérnyezethasznalati engedélyezés hatalya ala tartozé
tevékenységet kezdett meg és folytat - ilyen engedély nélkil." Ennek ellenére a hatésag nem
szankcionalta a jogszabalysérté mikodést, nem korlatozta és nem fliggesztette fel a gyar tevékenységét,
hanem csupan felllvizsgalati eljarast rendelt el az Gigyben, pedig maga is megallapitotta hatéarozataban2,
hogy ,az egységes kornyezethasznalati engedély nélkul folytatott tevékenység estén a Kdrnyezetvédelmi
Hat6sag a tevékenységet a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése alapjan korlatozhatja,
felfiggesztheti, vagy megtilthatja". A fellilvizsgalati dokumentacié ugyan felsorolja a Samsung SDI
rendelkezésére 4ll6 engedélyeket, és az elmult években kiszabott birsagokat, azonban egyaltalan nem
reflektal a fennalld, allaspontunk és a hatdsag szerint is tdbb szempontbol jogsértd helyzetre. A mar igy
is megrendiilt kozbizalom helyreallitasara egy olyan dokumentacié, amely nem tér ki egy fennall6é sulyos
jogsértésre, nem tekintheté alkalmasnak, és ez az anyag egészének a hitelességét is alaassa.

Tovabbi altalanos jellegli problémanak latjuk, hogy a felllvizsgalat csak a jelenlegi miikddést vizsgalja,
nem terjed ki a Samsung SDI folyamatban 1évé bévitésének hatasaira pl. a vizhasznalat tekintetében.
Marpedig mar nem csupan tervezett, de megvaldsulasi szakaszban 1évé bdvités érdemben
megvaltoztatja a gyar kornyezeti hatasait, és a teljes korl felllvizsgalat elvégzése ugy, hogy nem torténik
meg a kibdvitett gyar kdrnyezeti hatasainak becslése, elfogadhatatlan. Tekintve, hogy a bévitésre
vonatkozo6 engedélyek méar 2023. februar 12-én kiadasra kerultek, a felulvizsgalati dokumentacio
elkészitése soran ismertek voltak a bdvités miiszaki paraméterei, tovabba a kdrnyezeti hatasok (pl.
vizfogyasztas) novekedésének mértéke, nem lett volna akadalya a felllvizsgélat soran az Uj hatasok
felbecsiilésének sem. A jelen fellilvizsgalati dokumentacié igy nem a valés lizem hatasait mutatja be,
hanem egy multbeli allapotét, amelynek megvaltoztatasara hénapok 6ta érvényesen kiadott engedély
van, a bévités pedig megvalosulas alatt all. Mire a felllvizsgalat lezarul, nem az a gyar fog a helyszinen
Uzemelni, mint amit a dokumentacio vizsgal. A fellilvizsgalati anyag ezért sem tekinthet6 elfogadhatonak.

1 Szakmai szempontok es iranymutatas.pdf (mmkkornyezetvedelem.hu)
211142-20 2023.pdf - Google Drive

Az engedélyes Samsung SDI johiszemisége a korabbi engedélyezési eljaras soran nem allapithaté meg.
A telephelyen Gzemel6, egységes kornyezethasznalati engedély végsd okaként azonosithaté kazanok
teljesitményét illetéen az eljaras soran tobb izben megtévesztd, hamis adatot szolgaltatott a hatésagnak,
és csak helyszini terepszemle soran volt megéllapithatd, hogy azok tényleges maximalis teljesitménye
meghaladja a 130 MWth-at, tébb mint haromszorosat az engedélyes altal az eljaras korabbi szakaszaban
jelzett 39 MWth-anak, és tobb mint kétszeresét az egységes kodrnyezethasznalati engedély (EKHE)
szlukségességét jelz6 50 MWth-s kuiszébértéknek. Az lizem tehat szandékosan és jelentés mértékben
megtévesztette a hatésagot annak érdekében, hogy elkerilje az EKHE lefolytatasat. Az eljaras késébbi
szakaszéban a veszélyhelyzeti szabalyozasra hivatkozassal nem teljesitette a hataridéket, nem
biztositotta a megfelel6 informacidkat, ezzel pedig akadalyozta a hatésagot a megfeleld engedélyezési
eljaras lefolytatasaban és kozel S éven keresztil jogsértéen miikddott. Mindezek fényében a Samsung
SDI j6 szandéka valamint egyuttmikddési hajlandésaga nem feltételezhetd, ezért a hatésag részérdl
méltanyossag alkalmazasara a hianyossagok felszamolasa soran allaspontunk szerint nincs lehetéség. A
tovabbiakban az egyes kdrnyezeti elemek illetve szennyezési kategoériak szerint fogalmazzuk



megvéleményiinket.

Levegétisztasag

A fellilvizsgalati dokumentéacio szerint ,Az NMP reprodukcids toxikus anyag, ezért vonatkozik ra a
26/2014 {111.25) VM rendelet 4. melléklete, igy a tevékenységre vonatkoz6 technoldgiai kibocsatasi
hatarérték 2 mg/m3. A tevékenység fentiek szerinti besorolasa egyben azt a kifejezett célt is szolgalja,
hogy az akkumulator gyartasi tevékenység kodrnyezeti hatdsainak megitélése orszagosan egységes elvek
szerint torténjen meg. Az el6zetes eziranyu hatésagi egyeztetésnek megfeleléen a SAMSUNG SDI
Magyarorszag Zrt. godi gyaranak NMP kibocsatasara az altalanos technolégiai kibocsatasi hatarértéknél
Iényegesen szigorubb hatarérték fog vonatkozni." Ez alapjan az NMP-t veszélyes, mérgez6 agensnek
tekinthetjik, amelynek a levegdbe illetve a talajvizbe jutasat meg kell akadalyozni. A dokumentacio
alapjan az EKHE kiadasatol kezdve, 0], szigorubb hatarértékek lIépnek hatalyba, amelyek a fent emlitett
2 mg/m3 szinten hatarozzak meg a kibocsathatdé mennyiséget. A felllvizsgalati anyag adatai alapjan ez
a hatarérték visszamendéleg nem alkalmazhatd, azonban adataibdl egyértelm(, hogy az elmult években
a kibocsatasok az Uj hatarértéket jelentésen, idénként akar tébb mint GO-szorosan is

meghaladhattak. (1. abra) Magyaran az NMP-kibocsatas az elmult években radikalisan meghaladta azt
a szintet, amit a hatésdg az engedélyezési eljarasban most egészségileg és kdrnyezetileg
elfogadhatonak tart. Ez indirekt beismerése annak, hogy a Samsung SDI NMP-kibocsatasa a levegébe
éveken keresztiil ilyen . tipusu kockazatokat eredményezett. Az anyagbdl raadasul nem derul ki
vilagosan, hogy milyen kiegészit intézkedések eredményeként csékken majd ennyire radikalisan a
pontforrdsok NMP-kibocséatasa, azaz mi biztositja, hogy az izem képes lesz az (j hatarértékek
betartasara.
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1. 6bra: Az old6szer visszonyer6 kurt6k NMP-kibocs6t6sa 2019 6ta a kor6bbi, illetve
az uj hatérertekekkel 6sszehasonlitva.

Vizvédelem
Monitoring, NMP-szennyezés

Az NMP szennyezés kérdése a vizvédelem terlletén is el6kerilé probléma. A fellilvizsgalati anyag
ramutat, hogy a ,hivatkozott jogszabaly 13. § (1) bekezdése szerinti tevékenységet is végeznek, igy
megallapithatd, hogy indokolt vizminéségvédelmi monitoringrendszer kialakitasa és lizemeltetése."
Ennek ellenére, a vizsgalat soran harom (j farast kellett végezni a felszin alatti vizek szennyezésének
tisztazasara, mivel ,A vizsgalt terlleten (G6d 056/2 hrsz.) a felllvizsgalatot megel6z6en nem volt
felszin alatti vizmonitoring rendszer." Magyaran - ahogy azt a hirekbél is tudjuk -, a Samsung SO0l ugy
Uzemeltette szamos veszélyes anyagot kezel6 gyarat, hogy nem volt Gzemben megfeleld, a felszin
alatti szennyezéseket detektalni képes monitoring rendszere. Ennek kialakitasara csak most, a
fellilvizsgalat soran keril sor - elképesztd precedenst felmutatva, hogy egy ilyen méretl és kockazatu
Uzem a hatésag hallgatélagos beletor6dése/hozzajarulasa mellett megfelelé vizmonitoring rendszer
nélkul tzemelhetett Magyarorszagon. Ez egyszerre dssa ala az izemmel és a hatdsaggal szembeni
kozbizalmat, és teszi lehetetlenné hogy a nyilvanossag joindulatian, elhangzott igéretekre
tamaszkodva viszonyuljon a gyarhoz és annak engedélyezési folyamataihoz. Mindaz, ami nem
ténylegesen megvalosult, bizonyithatd intézkedés, csupan ,folyamatban lévé beruhazas", ,,jovében
megvaldsulé intézkedés" illetve az lizem vagy a hatdsag igérete, semmilyen formaban nem vehetd
sem komolyan,sem figyelembe, nincs helye atmeneti idészakoknak, toleranciatartomanyoknak,
késébbi vizsgalatok fliggvényében alkalmazott beavatkozasoknak.

A dokumentacio6 a tervezetteken tl tovabbi 7 db, a potencidlis szennyezési forrasokhoz kozel
elhelyezked6 monitoring kut l1étesitését is javasolja, tovabba a mar tervbe vett, telepitendd monitoring
kut hal6zat kapcsan jelzi, hogy annak vizjogi engedélyezése még hatra van, annak hianyaban a
kuthalézat nem helyezhet6 (izembe, monitoring tevékenység rajtuk nem folytathaté. Alldspontunk
szerint viszont teljeskdrlien mikodd felszin alatti viz monitoring halézat hidnyaban az egész Samsung
SDI gyaraban nem folytathato tevékenység, annak mikoddési engedélyét vissza kell vonni, egységes
kornyezethaszndlati engedély pedig nem adhato ki a monitoringhalézat tényleges kiépulése (ide
értve a dokumentacio altal javasolt tovabbi 7 db kutat) mikdédésének megkezdése elbtt.

Annal is inkabb, mert akkreditalt figgetlen mérések korabban a gyar kézelében 1évd harom, 6ntézésre
hasznélt kutbdl kimutattak az NMP jelenlétét. 3 Bar a vizsgélati anyag azt éllapitja meg, hogy az altaluk
vizsgalt felszin alatti vizmintakban a jogszabaly szerinti hatarértékeket meghalad6 szennyezést nem
tapasztaltak, azonban épp az NMP kapcsan nincs jogszabalyban rdgzitett talajviz hatarérték; igy az,
hogy a hatarértéket meghaladd szennyezést nem talaltak, nem jelenti feltétlendl azt, hogy az NMP



nincs jelen a talajvizben.

Vizkészletekre gyakorolt mennyiségi hatas

A felllvizsgalat ,Viz" fejezete a gyarban felhasznalt vizmennyiség kezelésére, tarolasara, illetve a
képz6db szennyviz kezelésére és elhelyezésére koncentral. Egyaltalan nem foglalkozik azonban a
Samsung SDI é&ltal felhaszndlt vizmennyiség felszini és felszin alatti vizbazisokra gyakorolt
mennyiségi hatdsaval, mikdzben maga a teljes felulvizsgéalatra kotelezd hatésagi hatarozat 6. pontja
szerint a dokumentacié elengedhetetlen része a ,telephely vizellatasanak részletes ismertetése,
szocidlis és technoldgiai vizhasznalatok bemutatasa”. Allaspontunk szerint a felhasznalt viz
eredetének kérdése, és annak hatasa a felszin alatti vizbazisokra ezt feltétleniil magaba kell, hogy
foglalja. A dokumentacié amugy vizfelhasznalasként 2022-re 1.342.942 m3 technoldégiai, és 11S.985
m3 ivovizigényt allapit meg, ami dsszesen évi 1.485.927 m3, azaz atlagosan mintegy 4.000 m3/nap
vizigényt jelez. Mar ez a mennyiség sem elhanyagolhatd, de rdadasul a folyamatban Iévé bdvités
nyoman az lizem vizigénye varhatéan jelentésen megnd. Az épllé Uj vizvezeték kapacitasa alapjan
akar a 20.000 m3/nap vizigényt is meghalado vizfelhasznalas valoszinisithet6. Ennek kielégitése
részben - de nem megismerhet6 ardnyban - a Dunabdl val6 felszini vizkivétellel, masrészt a Vac-Dél,
kordbban a Chinoin altal elszennyezett vizbazis Ujranyitasaval, felszin alatti vizkészletekbdl valo
vizkivétellel térténik majd. Még ha a 20.000 m3 nagyobb része szarmazik is a felszini vizkivételbdl, az
Uzem vizigénye tobb ezres, egyuttesen, a jelenlegi vizhasznalattal egyutt akar 10.000 m3-es
nagysagrendben is a felszin alatti vizbazisbdl torténhet. Ennek hatasa a felszin alatti vizbazis
mennyiségi viszonyaira megkérddjelezhetetlen, igy a varhaté vizkivétel hatdsanak modellezése a
felszin alatti vizbazisra Ohatatlanul a felulvizsgalat részét kellene, hogy képezze. Az érintett felszin
alatti vizbazis a 2020-ban frissitett VGT3 alapjan a ,Duna bal part, Vac-Budapest" viztest. A VGT3
alapjan ennek allapota ,jo6, de fenndll a gyenge allapot kockazata (vizmérleg alapjan)". Magyaran a
viztestet érintd természetes és emberi vizkivételek mértéke meghaladja az utanpétlédas mértékét,
azaz negativ vizmérleg tapasztalhatd, ami hosszu tavon a viztest mennyiségi cs6kkenését vetiti elére.
A VGT3 alapjan a ,Felszin alatti vizbazisoktdl fiiggé 6koszisztémak" (FAVOKO) szamara elérheté
vizmennyiség -19.460 m3/nap, 3 Pert nyertink és kiderult: betemették a kutat, ami megmutatna,
mérgezi-e a talajvizet a godi akkumulatorgyar 1 atlatszo.hu azaz vizhianyos allapot all fenn. A viztest
vizmérlege az utanpotiédas minusz természetes vizkivétel

minusz elszivargas minusz tarsadalmi vizigény képlet alapjan a VGT3 adataira tAmaszkodva 189 780
-100 628 -95 525 - 39 804 = - 46 177 alakban irhat6 fel, ami alatamasztja a viztest negativ vizmérlegét
€s a mennyiségi problémakat. Ebben a veszélyeztetett helyzetben egy tébb ezres, vagy akar a 10.000
m3-es nagysagrendet is elérd felszin alatti vizkivétel jelentdsen hozzajarulna a negativ folyamatok
felerésitéséhez, és rovid tavon a ,gyenge allapot kockazata" besorolast a "gyenge allapot" besorolas
vélthatja fel. Ez tételesen ellentétes a Viz Keretiranyelvben foglalt célokkal, amely a viztestek ,jo
Okoldgiai allapotba" hozasat tiizi ki célul, ennél fogva allaspontunk szerint az Eurdpai Unio jogaba és
a magyar jogszabalyi eléirasokba utkozik. Egy ilyen kockazatos helyzetben elfogadhatatlan, hogy a
felllvizsgalat alatt all6 tzem vizhasznalatanak a felszin alatti vizbazisokra gyakorolt hatasat a
dokumentacio egyaltalan nem is vizsgalja.

Zaj



Az Gzem elmult évekbeli mikodését a zajszennyezéssel kapcsolatos folyamatos panaszok kisérik. A
felllvizsgalati anyag maga is kitér a folyamatos hatarértéktullépések problémajara. ,,A szakvéleményt
a KG Filter Kft. készitette, 2020. szeptember 9-én a kérnyezetvédelmi hatésag részére benyujtasra
keriilt. A vizsgalatok soran a KG Filter Kft. 2578-026-3 munkaszamu szakvéleményében 7 dB-es
hatarérték tullépést allapitott meg." A zajszennyezés miatt a Hatésag mar korabban zajcstkkentési
beavatkozasokat irt el6. A dokumentacié azonban vildgosan megallapitja, hogy ,A zajcsdkkentés IIl.
Utemének lezarasat kdvetdéen elvégzett mérések alapjan a hatarérték tullépés tovabbra is fennallt."
Hiaba léteslltek zajvédelmi falak és mas zajcsokkentd elemek, a Samsung SDI tovabbra sem képes
a jogszabalyilag el6irt zajszennyezési hatarértékek betartdsara. A zajszennyezés problémaja
Iényegében az lizem indulasa 6ta, azaz 6t éve fennall, folyamatos egészségkarosodasi kockazatot
okozva az érintett ingatlanok lakéinak évek 6ta. Semmi nem indokolja, hogy a jogsért6 zajterhelést az
érintetteknek tGrnitk kelljen, mikézben a Samsung SDI - ahogy kordbban méar megallapitottuk - nem
tekinthet6 johiszem( partnernek, és 6t év alatt nem bizonyult képesnek az elbirasok teljesitésére.
Ennél fogva allaspontunk szerint indokolt az Uzem mikoédésének felfliggesztése, és a mikodeés
Ujrainditdsadnak lehetévé tételét arra az esetre korlatozni, ha a Samsung SDI igazolhatéan és
bizonyithatéan képes a zajszennyezési hatarértékek maradéktalan betartasara.

Természetvédelem

Az élévilagra vonatkozé hatasok becslése kapcsan megjegyezzik, hogy ezek a hatasok nem
korlatozodnak az Uzem kozvetlen mikodési terlletén jelentkez6, vagy az onnan szarmazoé
szennyezések révén bekdvetkezd karosodasokra. Az Uzem vizelldtasanak biztositdsa céljabdl
léteslilé vizvezeték megvaldsulasa védett, Natura 2000-es teriileteket érintett, az épitkezés soran
pedig dsszesen 40 millio forint értékl( védett ndvény (homoki kikerics) semmisilt meg. Erre a
beruhazasra a godi Uzem nélkil semmilyen szikség nem lenne, az annak megvalésuldsa soran
képz6db természeti kar tehat egyértelmlien a Samsung SDI tevékenységével fligg 6ssze.

Konkluzié

Osszességében a Samsung SDI egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasa és a teljes
felulvizsgalati dokumentacié kapcsan a kdvetkezé megjegyzéseket tesszik.

1. A dokumentacié annyiban megtévesztd, hogy az a jelenleg mikddé Samsung SDI tevékenységét
(vizfelhasznalasat, pontforrasait, szennyezését) vizsgalja, mikdzben folyamatban van a gyar bévitése.
Mire a fellilvizsgalati dokumentacié alapjan sor keriil az engedély kiadasara, a gyakorlatban mar nem
az az uzem fog a tertleten mikddni, amelyet a felllvizsgalati dokumentacié bemutat.

A Samsung SDI vélasza: A Hatésag kornyezetvédelmi felllvizsgalat elvégzésére kotelezte a
SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt.-t. A kételezés idépontjaban mar folyé tevékenység esetén ez a
jogszerli  hatésagi eszkéz a vegzett tevékenység kérnyezeti hatasainak vizsgalatara. A
kornyezetvédelmi felllvizsgalat az eddig folytatott és a jelenleg folyd tevékenység kornyezeti
hatasainak feltarasat célozza. Ugyanakkor a felllvizsgalat elvégzése alapjan remélt hatésagi



engedély a bemutatott allapotra adhat engedélyt. Egységes kbérnyezethasznalati engedéllyel miikédé
tarsasag béviilése, tervezett uj épitési engedély kételes tevékenységhez kétott tevékenység végzése
elézetes koérnyezetvédelmi hatdésagi engedélyhez kétott. A jovében az épitési hatdésag
kérnyezetvédelmi hatésag elbzetes engedélye nélkiil megkezdett barmilyen kérelmet elutasitani
koteles. A kdrnyezetvédelmi torvény 2023 januar 1.-tél jelentésen szigorodott ilyen tekintetben.

2. Tobb jelentds kdrnyezeti hatas illetve kockazat nincs kelléen és teljes korlien felbecsiilve. igy
teliességgel hianyzik mindenekelbtt az izem vizfelhasznalasanak az érintett felszin alatti vizbazisra
gyakorolt hatasanak modellezése. Marpedig az érintett ,Duna bal part, Vac-Budapest szakasz"
vizbazis a VGT3 alapjan gyenge kockazatiunak mindsiil, igy az abbol vald jelentSs vizkitermelés
negativ hatasokat indithat el, amely a hazai és az unios jogszabalyokkal is ellentétes lenne. Ennek a
kérdésnek a tisztdzasa elkertlhetetlen eléfeltétele az engedély kiadasanak.

A Samsung SDI vélasza: A SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. a termelési tevékenységéhez mindig
is ipari vizet haszndlt. A jelenleg a DMRV-t6/ kapott el6kezelés nélkiili parti sziirési ipari viz, a vaci
Forte kutakbol kitermelt emberi fogyasztasra nem alkalmas ipari viz hasznalataval fog béviilni. A
vizkivételt és viz szolgaltatast a DMRV végzi. A DMRV altal végzett tevékenység hatasainak
vizsgalatara a targyi eljaras adata keretek kdzott nincsen maéd. A szolgaltatas biztositasat megelézéen
kozszolgaltatdé ezen hatasokat értékelni kodteles. Tudomasunk szerint mas eljaras keretében ez az
értékelés korabban megtortént.

3. A levegbmin@ség esetében az el6irt uj NMP kibocsatasi hatarértékeket (2mg/m3) az tizem a
kordbbiakban - idénként jelentésen - meghaladta. Nem latjuk kell6en biztositva (konkrét,
felsorolasszeri intézkedésekkel alatamasztva), hogy késébbi mikodése soran az izem hogyan lesz
képes maximdlis kibocséatasi értékeit a téredékére szoritani.

A Samsung SDI valasza: Az elvégzett akkreditélt mérési eredmények alapjan nem csak az latszik,
hogy az Uj a korabbihoz képest nagyon szigort hatartéket a kibocsatas - addig amig ez az érték nem
vonatkozott ra - tobb esetben meghaladta hanem az is, hogy sok esetben nem haladta meg. Az, hogy
ezek a rendszerek tudnak stabilan 2 mg/m3-es kibocsatas alatt izemelni éppen az elmult évek mérései
tdmasztjak ala. A rendszer lzemeltetd utility részleg ugy latjia, hogy az immaron elvart korabbinal
nagyobb odafigyelés ezen gépek lizemeltetésére elegendé a 2 mg/m3 alatti lizemhez Mindazonaltal
azért hataroztunk megq féléves akkreditalt mérési kbtelezettséget, hogy egyértelmii visszacsatolas alljon
rendelkezésre hogy a még gondosabb lizemeltetés 6nmagaban elegendé-e a kibocséatasi hatarértékek
tartés teljesitéséhez. Kibocsatasi hatarérték feletti kibocsatds detektalasa esetén az lzem koteles
tovabbi lépéseket tenni.

4. A dokumentéacié megéllapitja, hogy a Samsung SDI az elmult 5 évben nem Uzemeltetett megfeleld
monitoring kat halézatot, s6t, az Ujonnan el8irt halézatot is elégtelennek tartja, és tovabbi 7 kut
létesitését javasolja. Nem derl ki egyértelmiien az anyagbol, hogy a koradbban fiiggetlen mérések
alapjan a talajvizb8l kimutatott NMP-szennyezésnek taldltdk-e nyomat a vizsgalat soran. A
megfogalmazott allitas, mely szerint a ,talaj és talajviz mintakban nem talalhat6 ,B" szennyezettségi
hatarértéket meghaladd szerves szennyezés" jelentheti azt is, hogy nem azonositottak NMP
szennyezést, de mivel a talajvizre vonatkozoan nincs jogszabalyi NMP hatarérték megallapitva, igy
az is lehetséges, hogy a szennyezés jelen van, azonban jogszabalyi akadalyba nem tkozik. Ennek
tisztazasa érdekében feltétlenll kiegészitendd a dokumentacid az esetlegesen mért NMP-



koncentracié adatokkal.

A Samsung SDI valasza: A feliilvizsgalat végzéi a jelzett értékitéletet a monitoring kutak szamaval
kapcsolatosan nem fogalmaztak meg. A vizvédelmi hatésag szempontjai és az egységes kornyezet
hasznélati engedéllyel miikédés szempontjai eltéréek, azonban azok egymast jol kiegészitik. A
vizvédelmi hatdsag a talajviz aramlasanak iranyat is figyelembe véve a terilletnek helyt ad6 telek
peremén irt el6 monitoring halozatot. Ezek a gyar gyaron kiviili talajviz min6ségére gyakorolt hatasat
reprezentaljak, illetve a szikkaszték kbzelsége miatt a szikkasztas talajviz minéségére gyakorolt hatasat,
ami szintén fontos. Az egységes kérnyezethasznélati engedéllyel miikédés egyik fontos feltétele sok
mas minden mellett, hogy a talaj, talajviz minéségét érint6 barmilyen hatas a legrévidebb idé alatt
kimutathat6 legyen. Ezért az 4j megfgyel6 kutak a potenciélis szennyezd6forrasok kbzvetlen kézelében
javasoltak. A feliilvizsgalat soran a gyar legrégebb 6ta miikédé részén tébb ponton farasos talajviz
mintavétel torént. Ezek alapoztak meg a rogzitett alapallapotot. A felllvizsgalat soran a tevékenységre
jellemzé NMP, elektrolit, és toxikus fémek jelenlétét mindenhol vizsgaltuk. Remek, hir hogy nem csak a
tevékenységgel érintett teriilet peremén nincs jelen egyik szennyez6 anyag sem hanem a lehetséges
forras teriileteken sem. Az NMP mérésére és értékelésére természetesen attél fliggetlentl sor kertilt,
hogy jenleg nincsen talajra felszin alatti vizre vonatkoz6 B szennyezettségi hatarérték megallapitva. A
méréshez a miiszakileg rendelkezése allo legérzékenyebb analtikai médszert valasztottuk.

5. Bar nem kozvetlendl az lGzem tevékenységéhez kothetd, de kozvetetten a Samsung SDI
mikodésének kovetkezménye a vizellatast biztosité vizvezeték rendszer épitése soran okozott stlyos
természetvédelmi kar. Nem lehet a vizellatas elemzését lefolytatni Ugy, hogy a kapcsolodd
infrastruktlrafejlesztés természetvédelmi hatasait figyelmen kivil hagyjak.

A Samsung SDI vélasza: A feliilvizsgalat végzésére vonatkozd jogszabalyi elirasokat és szakmai
normakat maradéktalanul betartottuk. Az infrastruktura fejlesztés kapcsan készitett el6zetes vizsgalati
dokumentacio, ami a kérdésben érintett elemeket is érinti a valaszadas id6pontjaban még hozzaférheté
az interneten. Semelyik egységes kornyezethasznalati engedéllyel mdkédé tarsasagnak nem kell az
kbziizemi halbzat létesitése lizemeltetése soran felmeriilé kbrnyezeti hatasat a gyar hatasaként kezelni,
szerepeltetni

6. Még maga a felllvizsgalati anyag is megallapitja, hogy a folyamatosan jelentkez8, a hatarértéket
meghaladé zajszennyezés a zajcsOkkent6 intézkedések dacéra - ha csdkkend mértékben is, de -
tovabbra is fennall. Ez az érintett ingatlanok lakéinal egészségkarosodast eredményezhet. A
hatarértékeket tartani képes zajcsokkentd intézkedések tényleges végrehajtasa nélkil allaspontunk
szerint nem engedélyezhet6 az Gzem tevékenysége.

Mindezek fényében a Parbeszéd-Zdldek szerint semmilyen ok nincs a Samsung SDI-vel vagy a
Hatésaggal szembeni bizalmon nyugvo, méltanyossagi lépéseknek. Az elmult években
bebizonyosodott, hogy a Samsung SDI rosszhiszem(ien, a hatésag ismételt megtévesztésével,
jogszabalyi kiskapuk hasznalataval kertilte el a megfeleld engedélyezési eljarast, akadalyozta a
megfeleld ellenérzés megvaldsulasat (pl. a tertleten Iévé monitoring kut betemetésével), és éveken
at jogsérté tevékenységet folytatott. A hatésagok az elvarhaté gondossag, a megelézés, és
aszennyez§ fizet elvének megsértésével hivatali korben elmulasztottak az izem megfelel
felligyeletét, nem folytattak le sem a jogszabdlyok szerint szilkséges engedélyezési eljardsokat, sem
kell6 méréseket a szennyezések azonositdsara. Ennek eredményeként a teriileten folyamatos, t6bb
kornyezeti elemre kiterjedd tartés szennyezeés, hatarértéktullépés volt tapasztalhatd, amely az érintett
lakossag esetében az egészségkarosodas kockazatat hordozta. Az okozott karok részlegesen
visszafordithatatlanok, azokért biintet6 jogi eljarasban tisztazhat6é az egyes szereplék felel6ssége, és
polgari jogi eljardsokban az esetleges kartéritések mértéke. A tovabbi jogsértések és szennyezések
megakadalyozasa mindezek nyoman csak szigoru |épések révén remélhetd.

A Péarbeszéd-Zoldek szerint ezért:
A) Az egységes kornyezethasznalati engedélyezés lezarultaig (amire évek korabban sort kellett



volna keriteni) azonnali hatallyal fel kell fliggeszteni a gyar miikddését, nem fogadhaté el egy
jogseértd, engedély nélkuli, de engedélykoteles tevékenység fenntartasa.

B) Nem adhato ki egységes kornyezethasznalati engedély

a. a vizbazisokra gyakorolt atfogd, vizgyjt6é szintli hatasok tisztazasa;

b. a megfeleld, hatarértékeket tartani képes zajcsokkentd intézkedések tényleges
megvaldsulasa;

c. a teljes kori (ideértve a dokumentacio altal javasol 7 db kiegészité kutat) felszin alatti
viz monitoring rendszer kiépulése;

d. az NMP-pontforrasok levegétisztasagra vonatkozé szigoru Uj hatarértékeinek
betartasat lehetéveé tevo kiegészits intézkedések végrehajtasa;

e. a felllvizsgalati dokumentacionak a gyarbdvités nyoman kialakuld Uj helyzetre,
forrdsokra és kockéazatokra vald kiterjesztése nélkil.
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