Févarosi Torvényszék
1055 Budapest
Marké u. 27.

Ugyszam: 110.K.701.034/2024.

Tisztelt FGvarosi Torvényszék!

A Védegylet Egyesiilet (székhely: 1137 Budapest, Pozsonyi Gt 14. 1I/9., birésagi beiegyzés szam:
3251/2001, nyilvantartasi szam: 13-02-0003251. addszam: 18689637-1-41, képviseli:
fétitkar, lakdhelye ..), mint II. r. felperes, tovabba

a Civil Zuglé Egyesiilet (székhely: 1145 Budapest, Gyarmat utca 6. 2./5., birdsagi bejegvzés szdm:
12951/2008, nyilvantartasi s7zAm: 01-02-0012951. adészam: 18199284-1-42, képviseli:

elndk, lakdhelye: ), mint liL.r. felperes

a Pest Varmegyei Kormanyhivatal (székhelye: 1052 Budapest Varoshdz u. 7., képviseli:

fGispan) alperes ellen inditott, 110.K.701.034/2024. sz. alatt folyamatban lévé kozigazgatasi
perben,

melyben Budapest Févaros XIV. Kerillet Zuglé Onkormdanyzata I|. r. felperes és alperes
pernyertességének el6mozditisa érdekében a ZVK. Development Kft. alperesi érdekeltként
perbelépett

a T. Birdsag 110.K.701.034/2024/5. sz. alatti végzésére hivatkozdassal az alabbi

nyilatkozatot

terjesztjik elé.

IL.r. és lIL.r. felperes (tovabbiakban egyiitt felperesek) alldspontja szerint alperes 2024. majus 8. napjan
hozott PE/KTHF/00416-13/2024. (igyiratszam( hatarozata (tovabbiakban: Médhatérozat) nem tesz

eleget a kereseti kérelemnek. Az alperes altal megtett intézkedések felperesek jogsérelmét nem
orvosoltak.

Felperesek a fenti indokok alapjan kiterjesztik kereseti kérelmiiket alperes PE/KTHF/00416-13/2024.
sz. alatti hatarozatara.



Felperesek perkoltség tekintetében fenntartjdk a kereseti kérelemben foglaltakat, és a birésdgi
eljdrasban megdllapithaté lgyvédi kbltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése
rendelkezései alapjan kéri a perkéltség megallapitasat, jelen nyilatkozat elSterjesztése kapcsan 10
munkadra teljesitésére figyelemmel.

1. Jogilag relevans tények

2022. jalius 5.

A ,Zugld Varoskozpont” fejlesztés Il-lll. Gitem épiiletegyiittese megvaldsitésara iranyuld kérelem
alapjan alperes meginditotta a kdérnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kérnyezethaszndlati
engedélyezési eljdrasrdl sz6l6 314/2005. (Xil. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: KHVr.) alapjan az
elGzetes vizsgalati eljarast.

2022. szeptember 14.

Alperes PE-06/KTF/26711-33/2022. sz. alatti hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Budapest XIV.
kerllet 31267/144-150 hrsz. alatti ingatlanokra tervezett ,Zuglé Vdroskbzpont” II-lll. iiteme
épliletegyiittese megvaldsitdsnak jelentds hatdsa nincs, kérnyezeti hatdsvizsgdlati eljérds lefolytatdsa
nem sziikséges. )

2022. oktober 15.
Felperesek keresetet terjesztettek el alperesnél a fenti hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant.

2023. februar 17.
Felperesek a keresetlevelet kbzvetleniil a Févarosi Torvényszéken is benydjtottak figyelemmel arra,
hogy alperes nem terjesztette fel azt a birdsdg felé.

2023.22.??
Engedélyes funkciovditds targyaban tett megkeresése alperes felé. (Médhatarozat 18. o. szerint
médositdsi kérelem) ’

2023.22.??

Alperes a PE-06/KTF/00423-1/2023. szdmon kiadott tajékoztatasdban megallapitotta, hogy ,a
tervezett létesitményeknek a Megkeresésben ismertetett médon toérténd kialakitdsa miatt a Hatarozat
modositasa, vagy Uj el6zetes vizsgalati eljaras, vagy egyéb, kérnyezeti hatésvizsgalati, vagy egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljaras lefolytatasdra nincs sziikség”. (forrds: EVD médositdsi
dokumentdciok, 00423_12_kiegészités mappa Hianypdtlds dokumentum 2. 0.)

2023.marcius??
Alperes PE-06/KTF/00423-5/2023. sz. alatti, tényallastisztazasara valo felszélitast tartalmazd végzése.
(Mddhatarozat 18.0.)

2023. marcius 31.
Alperes védiratot terjesztett el§ felperesek keresete nyoman.



2023. majus - november
Alperes PE-06/KTF/00423-14/2023. sz. és PE-06/KTF/00423-21/2023. sz. alatti végzésekben ismét
kiegészit6 adatok benydjtasara hivta fel az engedélyes alperesi érdekeltet. (Mddhatérozat 18.0.)

2024. januar 4.

Alperes a PE-06/KTF/26711-33/2022. sz. alatti hatarozat hivatalbdl t6rténd moédositasara irdnyuld
eljarast meginditotta, és err6l PE/KTHF/00416-1/2004. sz. alatt kozleményt tett kozzé, illetve
értesitette az érintetteket. (Mddhatérozat 13.0.)

2024. majus 9.

Alperes kiadta a jelen keresetkiterjesztéssel tamadott PE/KTHF/00416-13/2024. Ugyiratszamu
hatdrozatat (Mddhatéarozat), mely ,Zuglé Vdroskézpont” beruhdzds (kordbban Il-lll.  iitem)
megvalésitdsdra vonatkozoé el6zetes vizsgadlati eljdrdst lezaro PE-06/KTF/26711-33/2022. sz. hatdrozat
hivatalbdl térténé médositdsa.

Allaspontunk szerint az alperes altal meghozott elséfokii Médhatérozat tébb okbél megalapozatlan
és jogszabalysértd.

2. Indokolas

2.1.Sulyos eljarasjogi jogsértések alperes eljarasa soran

Alperes a Mddhatérozata a KHVr. 5.§ (9) bekezdés és az Akr. 115. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A KHVr. 5.8 (9) bekezdés szerint

(9) A kbrnyezetvédelmi hatdsdg az elbzetes vizsgdlati eljgrdst lezdré déntését a
koriilményekben bekévetkezett valtozdsok esetén — hivatalbdl vagy kérelemre — médosithatja.

az Akr. 115. § szerint
115. § [A déntés médositdsa vagy visszavondsa a keresetlevél alapjan]

(1) Ha a keresetlevél alapjén a hatésag megdllapitja, hogy déntése jogszabdlyt sért, azt
mddositja vagy visszavonja.

(3) Ha a szakhatosdg a keresetlevél alapjan modositja dliésfoglaldsdt, a hatésdg a déntését
ennek megfeleléen médositja vagy visszavonja.

Felperesek allaspontja szerint alperes a dontése meghozatala sordn teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta az Akr. 115. § (6) bekezdése rendelkezését, mely 2024. janudr 1-jét6l hatélyos és targyi, 2024.
januar 4. napjan indult tgyben alkalmazandé.

(6) A védirat eléterjesztésétdl a kézigazgatdsi pert befejez6 hatdrozat jogerdssé vdldsdig a
tamadott hatdsdgi déntés csak a keresetlevélben foglaltaknak megfelel6en maédosithaté vagy
vonhato vissza, mds okbdl jogorvoslati eljagrdsnak nincs helye.
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Hivatkozott rendelkezés az dllam mikdésének tovibbi egyszeriisitésével 6sszefiiggs rendelkezésekrél
$2016 2023. évi LXX. térvénnyel torténé modositds atjan keriilt be az Akr-be. A térvényhez fiizott Végss
eldterjesztdi indokolds az dllam miikédésének tovdbbi egyszeriisitésével dsszefiiggd rendelkezésekrdl
52616 2023. évi LXX. térvényhez (Indokoldsok Tara 2023/120. 89-91. §) az alabbiakat tartalmazza:

Garancidlis szabdlyként régziti a torvény, hogy a keresetlevéllel nem érintett jogszabdlysértés
esetén, hivatalbdli jogorvoslati eljdrasnak kizdrélag a védirat felterjesztésére nyitva Gl6
hatdridén beliil van helye a per befejezéséig. A védirat felterjesztését kévetden a kozigazgatdsi
pert befejez6 hatdrozat jogerdssé valdsdig a tdmadott hatésdgi dontés csak a keresetlevélben
foglaltaknak megfeleléen mddosithato vagy vonhat6 vissza. Ez azt jelenti, hogy az Akr. 115. §
(6) bekezdése a keresetlevéllel egyezd, kizdrolag a kereseti kérelemben foglaltaknak - teljes
egészében - megfelel6 jogorvosldsra lesz ezt kévetéen médja a kézigazgatdsi szervnek a
kézigazgatdasi per sordn. )
Fentiekkel szoros Gsszefiiggésben a térvény egyértelmiivé teszi azt is, hogy a hatésdgnak az
Akr. 120. §-dban foglalt jogkérének, valamint az Akr. 121. §-éban foglalt feliigyeleti jogkérének
gyakorlasdt 6nmagdban a keresetlevél benyujtdsa nem érinti, azonban e jogkérék
gyakorldsdnak annyiban szab gdtat a mddositds, hogy a védirat felterjesztését kovetSen
kizarolag a keresetlevélben foglaltaknak megfelelGen, a keresetlevélben dllitott jogsérelem
orvosldsa érdekében lehet a keresettel tamadott déntést hivatalbél médositani vagy
visszavonni, illetve feliigyeleti jogkdr gyakorldsa esetén megvdltoztatni vagy megsemmisiteni.
Elkeriilends ezzel az egyes eltéré okbdl inditott kérelemre és hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljardsok 6sszecstiszdsa.

Jelen esetben pontosan a jogalkoté &ltal elkeriilni kivant helyzetet teremtett alperes azéltal, hogy az
engedélyes altal bejelentett funkcidvaltasbdl fakaddan sziikségessé valt dontésmodositast és a
felperesek keresete nyoman torténd dontésfellilvizsgdlatot egy hivatalbdl inditott mddositasi
eljardsban kivanta orvosolni. Médhatérozat t6bb helyen (rendelkezd rész, 11.0. elsé bekezdés, 19.0.
utolséel6tti bekezdése) is rogziti, hogy a tervek mddositdsa és a beérkezett keresetek tették
sziikségessé a PE-06/KTF/26711-33/2022. sz. hatarozat hivatalbdl torténd modositasat.

Felperesek allaspontja szerint engedélyes részérél bejelentett funkcidvaltas, a tervek médositasanak
bejelentése a végleges dontés modositasara iranyuld kérelem, mely alapjan a KHvr. 5. § (9)
bekezdésére figyelemmel helye van az elGzetes vizsgalati eljdrasban hozott hatarozat mddositdsanak
a kérelemre inditott eljarasok szabalyai szerint, ha nem nydjtottak be keresetet a dontéssel szemben.
Alperes a funkcidvaltas bejelentését nem mindGsitette kérelemnek, bar ezzel ellentétes megallapitds is
szerepel a dontésében (Mddhatéarozat 18.0.):

Az |. valamint a Il és lll. utem létesitésével kapcsolatos dsszetartozd tevékenységek vizsgalata a
modositasi kérelemhez benyujtott dokumentacioban tértént meg, tébb hianypétlasi és tényallas
tisztazasi felszolitasra benyujtott kiegészitések szerint.

Felperesek keresete nyomdn alperesnek lehet&séget ad arra az Akr. 115. §-a, hogy déntését modositsa,
azzal a feltétellel, hogy megallapitja, a dontése jogszabalyt sért.

Alperes Médhatarozata azonban nem tartalmaz arra vonatkozé megallapitast, hogy felperesek
keresete nyoman jogszabalysértést dllapitott meg, sét ezzel ellentétesen a déntés kimondja, hogy a
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modositast elsésorban a létesitmény funkcidjdnak megvaltoztatasa tette sziikségessé
(Moédhatarozat 13.0.):

A keresetek fentieck szerinti vizsgalatdt kovetéen — elsésorban a Dokumentacioban szerepld
l&tesitmény funkcidjanak megvaltoztatasara iranyuld adatokra tekintettel - a Kornyezetvédelmi
Hatosag felilvizsgalta kordbbi dontését és megallapftotta, hogy a benyuijtottak alapjan a Hatarozat
hivatalbdl torténd modositasa szilkséges, ezért a Kornyezetvédelmi Hatdsag a Hatarozat hivatalbol
torténd modositasara iranyuld eljarast a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § (9) bekezdése és az
Akr. 115. §. (1), (3) bekezdése alapjan 2024. januar 4. napjan meginditotta és errél PE/KTHF/00416-
1/2024. szamon értesitette az 6sszes cimzettet, akiknek a Hatarozat korabban megkuldésre kerit.

Az Akr. 115. § (1) és (3) bekezdései kizarélag abban az esetben adnak lehetéséget arra, hogy a
hatésag hivatalb6l mddositsa a dontését, ha megallapitja, hogy az jogszabalysértd. Targyi ligyben
alperes nem allapitotta meg az el6zetes vizsgdlati eljarast lezaré dontésérdl, hogy jogszabalysérté
lenne, ellenben hivatalbdli modositasi eljarast inditott, melynek indoka a fentiek szerint az engedélyes
altal bejelentett funkcidvaltoztatasi szandék volt, tehat valéjaban egy kérelemre térténd modositasi
eljarast folytatott le alperes, amelyre azonban a dontéssel szembeni keresetlevelek benyujtasat
kovetSen nem volt lehetSsége, mert az Akr. 115. § ezt kizarja.

Ugy véljiik, alperes teljesen jogszer(itlenul jart el, amikor a végleges hatdrozattal lezart iigyben, a
keresetlevelek beérkezését kovet6en a maddositasi szandék bejelentésére tekintettel
ténydllastisztazasi céllal végzéseket adott ki, gyakorlatilag meginditott egy kérelemre torténd
déntésméddositasi eljarast, holott a jogszabdlyok erre nem adnak lehetGséget szamara. A fenti
tényalldsismertetésben bemutatott, 2023-ban megvaldsult eljarasi cselekményeket egy olyan,
szabdlyos médon meg-nem-inditott eljarasban foganatositotta alperes, melyben felperesek, bar I.r. és
llLr. is igyfelek voltak az alapeljarasban, nem vehettek részt. :

Alldspontunk szerint az Akr. 115. § (1) bekezdés szerinti hivatalbdli déntésmédositasnak eléfeltétele,
hogy a hatdsag megallapitja, a dontése jogszabalysértS. Targyi Ggyben ez elmaradt, igy alperes
Médhatérozata sérti az Akr. 115. § (1) bekezdését.

Felperesek megitélése szerint ugyanakkor Mddhatédrozat abban az esetben sem lenne jogszer(, ha az
Akr. 115. § (1) bekezdéssel dsszhangban alina, és megallapitotta volna a jogszabalysértést az
alaphatarozat kapcsén.

Alperes a dontése hivatalboli mddositasara iranyuld eljarast 2024. januar 4. napjan inditotta meg.
Figyelemmel az Akr. fenti idézett 115. § (6) bekezdése rendelkezésére alperes ebben az eljarasban
kizarélag a dontése megsemmisitése esetén jart volna el jogszeriien tekintettel arra, hogy a védiratat
mar el6terjesztette, a felperesek keresete pedig erre iranyult. Kizérélag a Zuglé Varoskézpont [-lil.
Uteme targydban hozott el6zetes vizsgalati eljarast lezaré dontés megsemmisitése tett volna eleget
maradéktalanul a felperesek kereseti kérelmének. A fenti torvénymddositas indokoldsabdl ismét
kiemeljiik, hogy az Akr—médosités (115.8 (6) bekezdés) hatalybalépését kdvetSen a keresetlevéllel
egyez6, kizardlag a kereseti kérelemben foglaltaknak - teljes egészében - megfelel6 jogorvosldsra van
modja a kozigazgatasi szervnek a kézigazgatasi per soran. Alperes Médhatarozata tehat sérti az Akr.
115. § (6) bekezdését is. Felperesek keresetével maradéktalanul 6sszhangban allé6 dontés az lenne,



ha alperes a targyi létesitmények megvaldsitisa kapcsan kizaré okot allapitott volna meg az
alaphatarozat megsemmisitésével egyideijiileg.

A hivatkozott rendelkezéseken til alperes az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését, felperesek
tisztességes eljarashoz valé jogat, tovabba az Akr-ben biztositott iigyféli jogot is megsértette. Kérjik,
hogy a T. Térvényszék alperes el6zetes vizsgalati eljarasban hozott hatirozatat és Médhatarozatit
is megsemmisiteni sziveskedjék azok jogszabalysértd voltara tekintettel!

2.2.Anyagi jogi jogsértések alperes eljarasa soran

A keresetleveliinkben foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartjuk. Alperes Médhatarozata
reflektdl a felperesek keresetére, a felperesek altal megjelsit jogsértéseket azonban semmilyen médon
nem orvosolta, erre tekintettel az altalunk el8adott érveket valtozatlanul fenntartjuk, illetve az
alabbiakkal egészitjiik ki a Mddhatérozat kapcsén.

A) A teljes beruhazas hatasainak, valamint az dsszead6dé hatasok vizsgalatinak elmulasztasa

A keresetlevelinkben mar rémutattunk, hogy a targyi eljaras keretében engedélyezett éplletegyiittes

.....

engedélyezési eljardsa lezarult). Ezeken tilmenden tervezett a Rékos-patak revitalizacioja, valamint
egy Onkormanyzati fejlesztés, melynek része egy Uj orvosi szakrendelS, a piac megujitdsa, a
polgdrmesteri hivatal és kormdnyablak idekoltoztetése, bevasarld utca, Zugld uj varoskozpontja
kialakitdsa https://www.zuglo.hu/varoskozpont/.

Felperesek dllaspontja szerint a KHVr. 2.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan a hivatkozott, tervezett
beruhdzasok Osszetartozé tevékenységek, melyek kozds célja a telepiilésfejlesztés. Az EVD és a
hidnypotldsok nem felelnek meg a KHVr. 4. sz. melléklet 1. pont bm) alpontjanak, tovabba alperes
eljdrasa sérti a KHVr. 5. sz. mellékletének 1. pont h) alpontjat tekintettel arra, hogy nem vizsgalta az
6sszeadodo hatasokat, nem tett eleget a tényallasfelderitési kotelezettségének.

Egy beruhazé megvalésithatja a beruhazasat tobb lépcsSben, viszont a kdrnyezeti hatasok bemutatdsa
és vizsgdlata sordn a teljes beruhazas 6sszes kérnyezeti hatasat értékelnie kell, amit pedig az eljard
hatdsagnak dontése meghozatala soran mérlegelnie kell.

Az elGzetes vizsgdlat sordn a KHVr. 5. sz. melléklete (A kdrnyezeti hatasvizsgalat sziikségességének
szempontjai) 1. pont h) alpontjara figyelemmel targyi eljarasban alperesnek vizsgalni kell a tervezett
tevékenységnek mds tevékenységekkel vald 6sszeadddo hatdsait is (alahuzas tSliink).

1. Atevékenység és a kapcsolodd miiveletek, létesitmények jellemzdi:

h) 6sszeadéddsa mds tevékenységekkel, figyelemmel arra, ha a tevékenység a telepitési
helyen vagy az azzal szomszédos ingatlanon folytatott vagy tervezett azonos jellegii
tevékenységgel egyiitt eléri vagy meghaladja a tevékenységre az 1. szdmu mellékletben
meghatdrozott kiisz6bértéket;




Ami esetiinkben jogsértd, az az, hogy engedélyes a teljes beruhazasa II-111. itemének engedélyezésekor
csak a II-11l. item kdrnyezeti hatasait mutatta be, néhany kornyezeti elemnél az I. és a Il., lIl. itemek
hatdsai egyiitt keriiltek bemutatasra, ugyanakkora a patakrevitalizdciordl és az onkormanyzati
fejlesztési tervekrdl az EVD és a mddositas és hianypdtldsok sem tartalmaznak semmilyen informdciot.
A hévizkat varhato kdrnyezeti hatdsait szintén masik engedélyezési eljaras keretében vizsgalta alperes,
mely llaspontunk szerint szintén jogszeriitlen. A ,Bosnydk tér ZVK-1 jel{i hévizkut” el6zetes vizsgdlati
eljarasban 2024. februar 5-én hozott dontést (PE/KTHF/00090-12/2024.sz.) alperes, majd 2024.
februdr 26. napjan Ujabb el6zetes vizsgalati eljarast inditott a hévizkut lizemeléséhez kapcsolddoan
sziikségessé vélt visszasajtold kut létesitése érdekében PE/KTHF/120501/2024. sz. alatt (Mddhatdrozat
2.0.).

Térgyi, 2024. janudr 4. napjan inditott hivatalbéli médositasi eljaras tehat mindkét fenti hévizkat targya
elézetes vizsgalati eljarassal egyid6ben folyt, egymassal parhuzamosan. Elfogadhatatlannak tartjuk
felperesek komplex engedélyezésre vonatkozd felvetése kapcsén alperes azon magyarazatat
(Médhatérozat 18.0.), hogy az alapeljaras id6ben jéval megel6zte a termdlkGt engedélyezési
eljarasokat. Ezt a tényt felperesek sem vitatjak, de alperes utébb az alapeljdrasban hozott déntése
modositasa érdekében hivatalbdl eljarast inditott, mely a termalkit engedélyezésekkel egyidében
zajlott.

Ez a megoldas, hogy alperes a teljes beruhazas osszes kornyezeti hatdsanak vizsgélatat mellézve hoz
kornyezethaszndlatra jogosité dontéseket, egyértelmiien ellentétes a hatasvizsgdlat eurdpai unids
szabalyozasdval, az Eurdépai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU (2011. december 13.) az egyes koz- és
magdnprojektek kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarol sz616 KHV Iranyelvével.

A KHV Irdnyelv ebben a kérdésben iranyadd értelmezését az Eurépai Unid Birdsdganak esetjoga adja
meg, igy felperesek idéznek az ebben a kérdésben hozott itéletek kdziil harmat:

C-2/07. sz. gy

27 Végil emlékeztetni kell a kérdést elGterjeszt6 birésagot arra, hogy a szabdlyozds célja nem
keriilhet6 meg a projektek felaprézédasa altal, és hogy azok halmozott hatasa
figyelembevételének elmulasztdsa nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a projekteket
Osszességiikben kivonjak a hatasvizsgalat aldl, mikozben azok egyiitt, a 85/337 irdnyelv 2.
cikkének (1) bekezdése értelmében a kornyezetre varhatéan jelentGs hatast gyakorolnak (lasd

e tekintetben a C-392/96. sz., Bizottsag kontra irorszag iigyben 1999. szeptember 21-én hozott
itélet [EBHT 1999., I-5901. 0.] 76. pontjat).

41 Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag Iényegében azt szeretné tudni, hogy az
illetékes hatdésagok kotelesek-e figyelembe venni valamely repiil6tér tevékenységeinek
tervezett ndvelését annak meghatarozdsa céljabdl, hogy a 85/337 irdnyelv Il. mellékletének 12.
pontjadban emlitett projektet ala kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgélatnak.

46 Ezért a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az illetékes hatésagoknak figyelembe
kell venniiik a repil6tér tevékenységének tervezett novelését, amikor annak érdekében
vizsgdljdk az e repil6tér infrastrukturdjaban elvégzendd maodositasok kornyezetre gyakorolt
esetleges hatdsat, hogy a repuilGtér ezt a tobblettevékenységet befogadija-e.



C-275/09. sz. gy

36 A Birosag hangsulyozta tovabba, hogy az unids szabalyozas célja nem keriilheté meg
valamely projekt tobb projektre tagoldsaval, és hogy e részprojektek egyiittes hatdsa
figyelembevételének mell6zése nem jarhat azzal a tényleges kovetkezménnyel, hogy
mindegyikiiket kivonjék a hatasvizsgalat aldl, mikézben a 85/337 irdnyelv 2: cikke (1)
bekezdésének értelmében egyiittesen jelentds hatdst gyakorolhatnak a kérnyezetre (a fent
hivatkozott Abraham és tarsai ligyben hozott itélet 27. pontja).

C-244/12. sz. ugy

36 Egyébirant a kérdést elSterjeszts birosag megjegyzi, hogy az alapiigyet jellemz6héz hasonld
kériulmények kozétt annak eldontéséhez, hogy sziikséges-e a kdrnyezeti hatdsvizsgélat, mind
a korabbi, a tovdbbi termindl megépitésére vonatkozd projektnek a kdrnyezetre gyakorolt
hatdsdt, mind pedig a kés6bbi, a repiilGtér teriiletének a kib6vitésére vonatkozé projektnek a
kdrnyezetre gyakorolt hatasat figyelembe kell venni.

37 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen
halmozott figyelembevétel sziikségesnek bizonyulhat annak megakadalyozasa céljabol, hogy
az unios szabdlyozds céljat megkeriiljék valamely projekt tébb olyan részprojektre tagolasaval,
amelyek egyiittesen jelent§s hatdst gyakorolhatnak a kérnyezetre (ldsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Brussels Hoofdstedelijk Gewest és térsai ligyben hozott itélet 36. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A kérdést el6terjeszts birdsagnak kell ezen itélkezési
gyakorlat alapjan megvizsgdlnia, hogy a jelen itélet 15. pontjaban targyalt, valamint a 2003-as
és 2004-es években mar véghezvitt projektek kérnyezetre gyakorolt hatasait atfogdan kell-e
vizsgalni, és milyen mértékben.

Térgyi Médhatarozat (13. o.) az aldbbiakat régziti:

Az Gsszetartozo tevékenységek vonatkozasaban a Kérnyezetvédelmi Hatosag megallapitja, hogy a
terlleten tervezett kesobbi fejlesztés(ek) Ugyében induld eljaras(ok) lefolytatasa soran fogja a
kumulativ hatasokat a mar odatelepitett tevékenységekkel ésszesitve vizsgalni, mint ahogy a Il .- lil.
Utem elbzetes vizsgalati eljarasa soran a Dokumentacio figyelembe vette, hogy az I. atemmel
kapcsolatos kérnyezeti hatasok 6sszeadddnak, azok Gsszetartozé tevékenységek.

Alperes tehat felperesek dllaspontjaval egyezSen allapitja meg, hogy Osszetartozé tevékenységek a
tervezett fejlesztések. A hivatkozott EU birdsagi dontések és az alapul fekvé ligy egymasra vetitett
értelmezése révén megallapithatd, hogy az alperes jogsértéen jart el akkor, amikor nem kévetelte meg
az engedélyestdl a teljes beruhdzas kornyezeti hatdsainak bemutatasat, és dontésében megillapitotta,
hogy ,Zuglé Varoskézpont” Il-lll. liteme éplletegyiittese megvalésitasnak jelentés hatasa nincs,
kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem sziikséges.

Ezzel szorosan 6sszefiigg az egyes dsszead6dé kérnyezeti hatasok vizsgalatanak kérdése.
KHVr. 5. sz. melléklet fenti idézett 1. pont h) alpontja alapjén vizsgalandé a varhaté kérnyezeti hatdsok

értékelése korében, hogy a tervezett létesitmény hatdsa hozzaadédhat-e mas tevékenységek
hatdsaihoz.



Az EVD és a hianyp6tlasok nem vizsgaljak a tervezett létesitmény kapcsan az dsszead6do kdrnyezeti
hatdsokat, alperes pedig ezt a hidnyossagot nem észlelte, ezdltal megsértette a tényfeltarasi
kotelezettségét.

Az Akr. ezen jogsértés altal megsértett rendelkezései annak 3. §-a [A hivatalbdlisag elve], mely szerint
,Hivatalbdl éllapitia meg a ténydllést, hatdrozza meg a bizonyitds médjat és terjedelmét, valamint e
torvény keretei kozott feliilvizsgdlhatja a sajét és a feliigyelete ald tartozé hatdsdg déntését és
eljgrdsat.”, illetve 62. §-a [A tényallas tisztdzasa], mely szerint (1) Ha a dontéshozatalhoz nem
elegendéek a rendelkezésre dllé adatok, a hatdsdg bizonyitdsi eljdrast folytat le.”

Egyuttal hivatkozunk a Szekszardi Kézigazgatasi és Munkauigyi Birésag K.27.080/2014/84. sz. itéletére,
mely  kdrnyezetvédelmi  hatésdgi  igyben hozott  kozigazgatdsi  hatarozat  birdsagi
feliilvizsgalata korében allapitotta meg elvi éllel, hogy a kornyezeti hatdsok szinergidjit -az
engedélyezési eljarasban vizsgalni kell.

B) Zaj- és rezgésvédelem teriiletéhez tartozé jogsértések

Felperesek valtozatlanul vitatjdk, hogy a targyi beruhdzds okozta kozlekedési zaj kapcsan a
zajterhelési hatarértékek a tavlati forgalom nagysaga mellett teljesiiinek, ennek bemutatasa, illetve
alperes részérgl torténd vizsgalata elmaradt az eljarasban. A Médhatarozat 11.0. utolsé bekezdésében
szerepl6 megallapitast, mely szerint a kozlekedési zaj tavlati (2037) allapotat tdrgyi létesitmény
kapcsan nem kellett vizsgalni, tévesnek tartjuk.

Keresetleveliinkben részletesen kifejtettiik a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyaird!
sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 284/2007. Korm. rendelet) vonatkozd
rendelkezéseire torténd hivatkozassal, hogy az EVD-ben és/vagy a hianypotldsokban szerepelnie
kellett volna egy tavlati 2037-es idStdvnak is, ezzel szemben kizdrélag 2019-es, valamint 2022-es
idééllapotokat vizsgaltak. Felperesek tovdbbra is fenntartjdk, hogy a tdrgyi beruhdzas kapcsan
kozlekedési vonalas létesitmények (kdzforgalom eldl el nem zart maganut, magdnutakat és a kézutakat
Osszekotd utszakaszok) valdosulnak meg, igy a tavlati idGszakra vonatkozdan is be kell mutatnia a
engedélyesnek a hatarértékek teljestilését a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése
alapjan.

Modhatarozatban alperes dnmagaval is ellentmondasba keveredik, amikor a fent emlitett helyen
(11.0. utols6 bekezdés) megallapitja, hogy a 15 éves tavlati zajterhelési értékeket nem kellett vizsgalni,
majd a Mddhatdrozat 16. oldalan mégis arra vonatkozé megdllapitast tesz, hogy ezek teljesilése
igazoltnak tekinthetd:

A +15 éves tavlatban a zajterhelési értékek a jelenleg modellezés alapjan kiszamolt forgalomboal
adédo zajterheléssel azonosnak vehetdk, de a fenti hivatkozasok alapjan, vélhetden, a kalkulalt
értéknél valojaban kedvezébb allapot fog kialakulni.

Alperes fenti megallapitdsat azonban semmilyen szamitds nem tdmasztja ala.

A zajterhelések meghatarozasaval kapcsolatban (Mappa: 00423_19_ kiegeszites Dokumentum:
TT2.pdf) a modositasi eljaras sordan benyujtott észrevételeinkben jeleztiik, és tovabbra is fenntartjuk,
hogy jelenlegi zajszintek meghatdrozasa nem felel meg a hatdlyos jogszabalyi el6irasoknak tekintettel
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arra, hogy a mérések sordn zajkibocsdtdsi hatdrértékek megdllapitésdnak, valamint a zaj- és
rezgéskibocsadtds ellendrzésének médjdrél sz616 93/2007. (XII. 18.) KvWM rendelet 6. szamt melléklete
alapjan mértékado forgalommal korrigalni sziikséges a mért értékeket, amely nem tértént meg a
bemutatott adatok, mérési eredmények alapjdn. Jeleztiik tovabbad az eljardsban, hogy a Bosnyak utca
Utkategodria besoroldsa a lakdut/kiszolgdld ut, tehat a mellette hizédo Lk lakddvezeti besorolasnél a
vonatkoz6 hatarérték nem a Dokumentdciéban bemutatott nappali 60 dB, éjjeli 50 dB, hanem 55 dB
és 45 dB, ezen észrevételiink érdemi vizsgalatat alperes mellzte, amely sérti a KHVr. 5. § (1)
bekezdését. A tavlati forgalmak bemutatdsanak elmulasztasa a Bosnyak utciban kiildnésen problémas,
mivel az engedélyes altal bemutatott terhelések elérik a hatarértéket (nappal 55 dB) tébb ponton is,
mig az éjjeli szintek nem is kerlltek bemutatdsra, mikzben egy ilyen volumend beruhazasnak
bizonyosan  lesz  éjjel is  forgalma  (Mappa: 00423_19 kiegeszites  Dokumentum:
1_melleklet_Zajterheles_vizsgalata 13.0. tabldzat).

Alldspontunk szerint a tévlati forgalom melletti zajterhelési szintek meghatdrozésa azért
elengedhetetlen az eljarasban, mert a kérnyez6 utcdkban talalhaté zajtél védends épiiletek elétt a
zajszint esetleges emelkedése esetén hatdrérték feletti terhelés jelentkezik, és tekintettel arra, hogy a
beruhazas jellegéb6l adéddan ezen helyszineken érdemi zajcsokkentést nem tud eszkézdlni a
beruhdzd, ezért ez a beruhazas megvalésitasat kizaré okot jelent figyelemmel a méar hivatkozott
284/2007. Korm. rendelet 9.§ (1) bekezdésére.

Az alperes Modhatdrozata 16. oldaldn leirtakkal kapcsolatban megjegyezzitk, hogy a kéziti
gépjarmivek Osszetételében az egyre korszer(ibb belsGégésii motorokkal szerelt gépjarmivek,
valamint az elektromos gépjarmivek részaranyanak a ngvekedése érdemben kizarélag a gépjarmiivek
karosanyag-kibocsatasait befolyasolja, a gépjarmivek 30 km/éra, vagy magasabb sebesség melletti
haladasakor azok zajkibocsatdsait a részarany ndvekedése nem befolyasolja, mivel ilyen sebességek
mellett a gordilési zaj a mértékadd, amelyre nincs hatdssal a korszer(ibb motor, vagy az elektromos
hajtas.

Ugy véljiik, hogy az egyik legnagyobb kérnyezeti hatdsa a tervezett Iétesitménynek, hogy annak az
uzemelése érdemi forgalomvonzé hatéssal jar, ennek bemutatdsa pedig elmaradt az eljarasban. A
KHVr. 4. sz. melléklete az el6zetes vizsgalati dokumentécio kételezd tartalmai elemeként eléirja a
kovetkezGk vizsgalatat:

f) a tevékenység telepitése, miikidése, felhagydsa sordn az egyes kirnyezeti elemekre
vdrhatban gyakorolt hatdsok elézetes becslése, figyelembe véve a c) pontban leirt befolydsolé
tényezéket is, kiilénésen

fa) a hatétényezék milyen jellegii hatdsfolyamatokat indithatnak el, dj telepitésnél annak
becslése is, hogy a teriilet dllapota és funkcici miként vdltozhatnak meg a telepités
kovetkeztében, beleértve az éghajlatvdltozdst,

fb) a hatdsfolyamatok milyen teriiletekre terjedhetnek ki; e teriileteket térképen is kériil kell
hatdrolni,

Alperes elmulasztotta a tényalldsfeltarasi kotelezettségét, az engedélyes ezeket a hatdsokat nem
mutatta be, alperes pedig Ugy hozott dontést az lgyben, hogy ezeket nem vizsgdlta, illetve
megelégedett a rendelkezésre all6 hidnyos adatokkal. A hivatkozott rendeleti (284/2007. Korm.
rendelet, 93/2007. (XII. 18.) KWWM rendelet, KHVr.) szabélyokon ttlmenden alperes eljarasa egyuttal
sérti az Akr. 62. §, valaminta 2. § rendelkezéseit, igy a jogszer(iség és a szakszer(iség kévetelményét is.
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Hivatkozunk tovabbd a Kvt. 6. §-dban rogzitett megelGzés és elfvigyazatossag alapelveire, melyeket
allaspontunk szerint alperes szintén megsértett a targyi eljarasban.

Valtozatlanul fenntartjuk azt a kereseti allitdsunkat, hogy alperesnek dontésébe elSirasként bele
kellett volna foglalnia azokat az intézkedéseket, melyek a zajvédelmi kévetelmények teljesiiléséhez
szilkségesek, igy pl. a tet6re keril§ zajforrdsok koré épitendd zajarnyékold szerkezet megépitésére
vonatkozo kotelezettséget.

Felperesek vitatjak alperes azon megallapitasat, mely szerint a targyi ligyben sziiletett Médhatarozat
(12.0.) ,nem engedély jellegli dontés, abban a Kornyezetvédelmi Hatdsdg a tovdbbtervezéshez
vizjogi engedély, majd az ezek alapjan elkészilt |étesitményre vonatkozd hasznalatbavételi és vizjogi
lizemeltetési engedély birtokdban kezdheté meg, ezért a konkrét zajvédelmi el6irasok az épitési
engedélyezési eljaraskor keriilnek elGirdsra.”

A kérnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz616 térvény (tovabbiakban: Kvt.) 66. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan az elGzetes vizsgalati eljarast lezaro hatarozat egy kornyezethasznalatra jogosito aktus,
engedély-tipus hatdrozat, még ha nem is engedély nevet viseli, mely a felperesek allaspontja szerint
a tovabbtervezés alapdokumentuma kell, hogy legyen a tervezett Iétesitmény kdrnyezeti feltételeit
illetéen. Ugy véljiik, nem csupan az a kérnyezetvédelmi hatésag feladata, hogy ebben a dontésben
attekintést adjon a tovabbi engedélyezési eljardsokrdl, hiszen a tevékenység, illetve létesitmény
megvaldsitasahoz szitkséges engedélyeket a jogszabalyok, a jogalkotd szervek irjak eld.

Az épitési engedélyezési tervek elkészitésekor az elGzetes vizsgalatban hozott dontés egyrészrél
irdnymutatast ad a tervez6k szamdra a tovabb tervezéshez, masrészrél az intézkedéseknek az
engedélybe foglaldsa teszi kikényszerithet6vé azokat az épitési engedélyezési eljarasban.

C) Levegdtisztasag-védelem teriiletéhez tartozo jogsértések

Felperesek valtozatlanul fenntartjdk azt a kereseti allitdsukat is, hogy az engedélyes nem megfeleld
modszerrel hatdrozta meg a tervezett létesitmény levegGterhelését, az alkalmazott mddszerrel
alldaspontunk szerint nem allapithaté meg, hogy teljesiiinek-e a vonatkozd jogszabalyok szerinti
kotelezd érvényli légszennyezettségi egészségiigyi hatarértékek, vagy sem.

Alperes Mddhatarozata 11. o. utolso el6tti bekezdésében megdéllapitotta, hogy ,,a Dokumentaciéban
alkalmazott terjedésszamitasi modszer teljes korlGien alkalmas a maximalis légszennyezettségi
koncentracié megallapitasara”.

Felperesek bemutattak, hogy az engedélyes altal alkalmazott Gauss-féle terjedési szamitasi médszer
nem veszi megfelel6en figyelembe a magas épliletekkel beépitett teriileteket, az ottani kisebb mértéki
atszell6zéssel ez a mddszer nem szamol. A tervezett 1étesitmény kdrnyezetének, vagy az ahhoz hasonlé
teriiletek légszennyezés-terjedési viszonyait kizardlag az AUSTAL2000 modellez6 modul tudja
meghatarozni, az alkalmazott Gauss-féle terjedési modell aldbecsiili a levegSterheltséget, mivel nem
képes figyelembe venni az épiiletek, névényzet, domborzat, stb. atszell6zést akaddlyozé hatdsait.
Alldspontunk szerint tehat téves alperes Médhatarozata indoklasénak fent idézett kijelentése.
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E ponton ismét hivatkozunk a Kvt. 6. §-dban szerepld kdrnyezetvédelmi alapelvekre, mely
megitéléstink szerint azt a kdtelezettséget roja a jogalkalmazé kdrnyezetvédelmi hatésagokra, hogy
olyan modell alkalmazésat irjak el6, amely kétséget kizdréan alkalmas arra, hogy a tervezett
tevékenységgel okozott levegGterhelést a lehetd legpontosabban bemutassa.

A kereseti kérelmiinkben foglaltakat fenntartjuk, maganszakért6i bizonyitasi inditvanyunkat a
Médhatarozatra is kiterjesztjiik, és kérjiik, hogy a T. Térvényszék alperes PE-06/KTF/26711-33/2022.
sz. és a PE/KTHF/00416-13/2024. iigyiratszami hatarozatait megsemmisiteni, alperest
perkoltségben marasztalni sziveskedjék!

Kérjik, hogy a T. Torvényszék az itélete indokolasdban a keresetiinkben, illetve jelen

keresetkiterjesztésben megjellt hianyossagokra, hibakra figyelemmel adjon irdnymutatéast a
megismételt eljaras lefolytatdsara vonatkozdan!

Budakalasz, 2024. julius 2.

Tisztelettel,
Védegylet Egyesiilet Civil Zuglo Egyesiilet i
II. r. felperes 1. r. felperes
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