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A Budapest Kornyéki Torvényszék altal 13-02-0008304 szam alatt nyilvantartasba vett FOTON 2023
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Varosfejlesztési Egyesiilet (székhely: 2151 Fot, Igazmond6 utca

1. képviseli: | | a ,Egyesiilet”) felperes F/1. szamu _mellékletként csatolt

meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém, a utjan (irodavezetd

‘ hivatkozassal a Pest Varmegyei Kormanyhivatal

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly PE-06/KTF/55329-60/2023
iigyiratszamu hatarozat modositasara az alabbi

KERESETET

terjesztem eld a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Foéosztaly alperes ellen az alperes PE-06/KTF/55329-60/2023 iigyiratszamu
(PE/KTHF/09125-12/2024 iigyiratszamu) hatirozatanak modositasarol sz6l6 hatarozataval (a
tovabbiakban: | Hatarozat”) szemben, a hatarozat feliilvizsgalatdnak targyaban, a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon belil.

A keresetemmel tamadott hatarozatot F/2. szamua mellékletként csatoltom.

BEVEZETO RESZ

Kp. 37. § [A keresetlevél]

(1) A pert keresetlevéllel kell meginditani, amely tartalmazza

a) az eljdro birésdg megjelolését,

b) a felperes nevét, cégjegyzékszdmat vagy mds nyilvantartasba-vételi szamdt, lakcimét vagy székhelyét|
adoazonosito szdmat és perbeli dlldsdt, tovabba képviseldje nevét, lakcimét vagy székhelyét, illetve - M
ilyennel rendelkezik - egyéb elérhetdségét,

¢) az alperes nevét, székhelyét és perbeli dlldsat, tovabbd - ha ismert - képviseldje nevét, lakcimét vd
székhelyét,

d) a vitatott kozigazgatdsi tevékenység és az arrdl valo tudomdsszerzés modjdanak és idejének azonositdsdra
alkalmas, illetve ahhoz sziikséges adatot,

gy

e) azokat az adatokat, amelyekbdl a birdsdag hatdskore és illetékessége megdllapithato,



f) a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok
bizonyitékai eléadasdval és

g) a birdsdg dontésére irdnyulo hatdrozott kérelmet.

(2) A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot vagy annak mdsolatdt,

a) amelyre a felperes bizonyitékként hivatkozik,

b) amely a képviselével valo eljdards esetén a képviseleti jogosultsdgot igazolja, illetve

¢) amely a birdsdg dltal hivatalbdl figyelembe veendd tény igazoldsdhoz sziikséges.

(3) Ha a felperes jogi képviseldvel jdr el, a keresetlevél tartalmazza a felperes jogi képviseldjének nevét,
székhelyét, iigyvédi iroda esetén az iigyintézd nevét, tobb jogi képviseld esetén a hivatalos iratok kézbesitésére
kijelolt jogi képviseld megjelolését, telefonos, illetve elektronikus elérhetdségét.

Eljaro birosag: Budapest Kornyéki Torvényszék
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ERDEMI RESZ

KERESETI KERELEM

Felperes elsodlegesen kéri a Tisztelt Budapest Kornyéki Torvényszéket, hogy az alibbiakban
részletezett tényallas, jogi érvelés alapjan allapitsa meg a Pest Varmegyei Kormanyhivatal alperes
jogsértését és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: ,,Kp.”) 89. §

(1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes PE/KTHF/09125-12/2024 iigyiratszamu Hatarozatat
valtoztassa meg akként, hogy a FINEXT GLOBAL 2. PEDCO Ingatlanforgalmazo Részalap (1082
Budapest, FUTO UTCA 43-45. 6. emelet; Azonosit6:193017311; Ad6szam:19051176-2-42)
(tovabbiakban: ,,Kérelmez6”) altal benyujtott elozetes vizsgalati eljarasra iranyulé kérelmet és
dokumentaciot utasitsa vissza és allapitsa meg, hogy a kérelem érdemi elbiraslasra és hatosagi
dontéshozatalra alkalmatlan és a hianyos kérelmet utasitsa vissza, vagy amennyiben erre a Tisztelt
Budapest Kornyéki Torvényszék nem lat lehetéséget, ugy

felperes mdsodlagosan kéri a Tisztelt Budapest Kornyéki Torvényszéket, hogy az alabbiakban
részletezett tényallas, jogi érvelés alapjan allapitsa meg a Pest Varmegyei Kormanyhivatal alperes
jogsértését és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: ,,Kp.”) 89. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes PE/KTHF/09125-12/2024 iigyiratszamu Hatarozatat
valtoztassa meg akként, hogy a a FINEXT GLOBAL 2. PEDCO Ingatlanforgalmazo Részalap (1082
Budapest, FUTO UTCA 43-45. 6. emelet; Azonosit6:193017311; Ad6szam:19051176-2-42)
(tovabbiakban: ,, Kérelmez6”) altal benyujtott elozetes vizsgalati eljarasra iranyulé kérelmet és
dokumentaciot utasitsa vissza és allapitsa meg, hogy az elozetes vizsgalat soran a tevékenység
engedélyezését kizaro ok meriilt fel, ennek tényét kérem rogzitse és a kornyezeti hatasvizsgalat és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasol szolo 314/200S. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2)
bek. ca) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az adott tevékenység kérelem szerinti megvalositasara
engedély nem adhatd, vagy amennyiben erre a Tisztelt Budapest Kornyéki Torvényszék nem lat
lehetoséget, ugy

felperes harmadlagosan kéri a Tisztelt Budapest Kornyéki Torvényszéket, hogy az alabbiakban

részletezett tényallas, jogi érvelés alapjan allapitsa meg a Pest Varmegyei Kormanyhivatal alperes
jogsértését és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: ,,Kp.”) 89. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes PE/KTHF/09125-12/2024 iigyiratszamu Hatarozatat
valtoztassa meg akként, hogy a a FINEXT GLOBAL 2. PEDCO Ingatlanforgalmazo Részalap (1082
Budapest, FUTO UTCA 43-45. 6. emelet; Azonosit6:193017311; Adészam:19051 176-2-42)
(tovabbiakban: , Kérelmez6) altal benyujtott elozetes vizsgalati eljarasra iranyuld kérelmet és
dokumentaciot utasitsa vissza és a kornyezeti hatasvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasol szolo 314/200S. (XII. 25.) Korm. rendelet S. § (2) bek. a) pontja alapjan allapitsa
meg, hogy az adott tevékenység kérelem szerinti megvaldsitasanak jelentos kornyezeti hatasa van igy
annak létesitését tiltsa meg vagy amennyiben erre a Tisztelt Budapest Kornyéki Torvényszék nem lat
lehetoséget, ugy



felperes negyedlegesen kéri, hogy a Tisztelt Budapest Kornyéki Torvényszék, hogy az alabbiakban
részletezett tényallas, jogi érvelés alapjan allapitsa meg a Pest Varmegyei Kormanyhivatal alperes
jogsértését és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: ,,Kp.”) 89. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes PE/KTHF/09125-12/2024 iigyiratszamu Hatarozatat
valtoztassa meg akként, hogy a az adott tevékenység kérelem szerinti megvalositasara engedély altal
benyujtott elozetes vizsgalati eljarasra iranyulé kérelmet és dokumentaciot utasitsa vissza és a
kornyezeti hatasvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasol szolé 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bek. a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az adott tevékenység
kérelem szerinti megvaldsitasanak jelentos kornyezeti hatasa van igy a Kérelmezo iigyében kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa sziikséges; vagy amennyiben erre a Tisztelt Budapest Kornyéki
Torvényszék nem lat lehetoséget, ugy

felperes otodlegesen kéri, hogy a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a PE/KTHF/09125-12/2024
iigyiratszamu Hatarozatot semmisitse meg és kotelezze az alperest 1j eljaras lefolytatasara.

A Kp. 77. §. (2) bekezdése alapjan targyalas tartasat kérem.

Kp. 89. § [A keresetnek helyt ado itélet]

(1) Ha a birdsdg a jogsértést - a kereset alapjdn vagy hivatalbdl - megdallapitja,
a) a kozigazgatdsi cselekményt megvdiltoztatia, megsemmisiti, hatdlyon kiviil helyezi, illetve az dltaldnols
hatalyu rendelkezésnek az iigyben valo alkalmazdsdt kizarja,

b) sziikség esetén a kozigazgatdsi cselekmény megsemmisitése, hatdalyon kiviil helyezése, illetve az dltaldnos
hatalyu rendelkezés iigyben valo alkalmazdsdanak kizdrdsa mellett a kozigazgatdsi szervet uj eljdrdsra kotelezi

Vitatott kozigazgatasi tevékenység

A FINEXT GLOBAL 2. PEDCO Ingatlanforgalmaz6 Részalap — FINEXT GLOBAL Ingatlanforgalmazo
Zartkori Eserny6alap (1082 Budapest, Futé u. 43-45. VI. em.; Adészam: 19051176-2-42; KUJ: 103 775 704;

a tovabbiakban: ,, Kérelmez6’) meghatalmazasabdl elj érd:kémyezetvédelmi szakértd (Kamarai
szam a tovabbiakban: , Meghatalmazott”) altal benyujtott el6zetes vizsgalati eljarasra vonatkozé

kérelem és dokumentécio (a tovabbiakban: ,, Dokumentaci6”), valamint a kérnyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 314/2005. ( XI1.25.) Korm. rendelet] szerint lefolytatott eldzetes vizsgalati eljaras alapjan az
alperes megallapitotta, hogy a Fot 5460/66, 5460/69 és 5460/77 hrsz. alatti ingatlanok tervezett logisztikai
raktarcsarnok l1étesitésének jelentds kornyezetei hatdsa nincs, kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras lefolytatasa
nem sziikséges.

Hatarozatat PE/KTHF/09125-12/2024 iigyiratszamu hatarozattal mddositotta annyiban, hogy a csarnok
1étesitése véglegessé valt épitési engedély, valamint véglegessé valt vizjogi engedély birtokaban kezdhetd
meg.



A vitatott kdzigazgatasi tevékenységrol valo tudomasszerzés modjanak és idejének azonositasara
alkalmas, illetve ahhoz sziikséges adatot

A keresetemmel tamadott Hatarozat 2024. év majus hé 22. napjan érkezett meg jogi képviseldn tarhelyére.

Okozott jogsérelem

Az alperes megsértette az Akr. 2. §. (1) bekezdés a) pontjaban foglalt szakszerliség elvét és az tigyféllel valé
egylittmiikodés elvét.

Az alperes megsértette az Akr. 5.§-4ban foglalt iigyféli jogok gyakorlasa elémozditasanak elvét.

Az alperes megsértette az Akr. 62. §-dban foglalt tényallas tisztazasanak kotelezettségét.

Akr. 2. § [A jogszeriiség elve]
(1) A kozigazgatdsi hatdsdg (a tovdbbiakban: hatdsdg) jogszabaly felhatalmazdsa alapjdn, hatdskorét
jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jdr el.

(2) A hatdsdg a hatdskore gyakorldsa sordn

a) a szakszeriiség, az egyszeriiség, az iigyféllel valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség kovetelményeine
megfelelden,

b) a torvény eldtti egyenléség és az egyenlé bdndsmdd kovetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés és részrehajlds nélkiil,

¢) a jogszabdlyban meghatdrozott hatdridén beliil, észszerii idében

jar el.

Akr. 5. § [Az iigyfélre vonatkozo alapelvek]

(1) Az tigyfél az eljdrds sordn barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.

(2) A hatdsdag biztositia

a) az iigyfél, tovabbd

b) a tanu, a hatésagi tanu, a szakértd, a tolmdcs, a szemletdargy birtokosa és az iigyfél képviseldje (4
tovabbiakban egyiitt: eljdrds egyéb résztvevije)

szdmdra, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és elomozditja az iigyféli jogok gyakorldsdt.
Akr. 62. § [A ténydllds tisztazdsa]

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre dllo adatok, a hatdosdg bizonyitdsi eljdrdst folytat
le.

(2) A hatdsdgi eljdrdsban minden olyan bizonyiték felhaszndlhato, amely a ténydllas tisztdzdsdra alkalmas.
Nem haszndlhato fel bizonyitékként a hatosag dltal, jogszabdlysértéssel megszerzett bizonyiték.

(3) A hatdsdg dltal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatdsdg szabadon vdlasztja meg a bizonyitds modjdt, és a rendelkezésre dllo bizonyitékokat szabad
meggyozodése szerint értékel.

(5) Torvény vagy kormdnyrendelet kozérdeken alapulo kényszeritd indok alapjdan, meghatdrozott iigyekben

=

kotelezové teheti valamely okirat vagy mds irat bizonyitdsi eszkozként torténd alkalmazdsat.




A kozigazgatasi eljaras alapelvei olyan alapvetd alkotmanyos jogokra utalnak, amelyek védelme az allam
elsdrendii kotelessége [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése: "Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége"]. Az alapelvek az
Alaptorvény mindenkire kotelezd rendelkezéseinek, azon beliil is az alapvetd jogoknak leképzddései a
kozigazgatasi eljarasra.

Az alapelvek olyan altalanos szabalyokat tartalmaznak, amelyeket a kozigazgatasi hatosagi tigy elintézése

soran mindvégig, az eljards minden fazisdban és minden szerepldjének kovetnie kell. Az alapelvek tehat
kozigazgatasi hatosagi tigy elintézése soran az egyes eljarasi cselekményekre vonatkozé minden egyes
szaballyal egyiitt alkalmazandoak, amelyek valédi normativ tartalommal és erdvel birnak. Megsértésiik a
torvény barmely mas rendelkezésének megsértéséhez hasonldan, kovetkezményekkel kell, hogy jarjon. Az
alapelvek megsértése onmagaban is kihat a hatdsag dontésének térvényességére, jogorvoslati kezdeményezés
alapjaul szolgélhat, és eljarasi kovetkezménnyel jar [Varga. Zs. Andrés: Az alkotmanyossag kovetelménye és

az eljaras alapelvei, In: Patyi Andrés (szerk.): Hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban, Dialdog Campus,
Budapest-Pécs, 2012, 107-109.].

A felperes szervezet célja, hogy Fotliget és Fot, valamint azok kornyéke jobb és élhetobb természeti €s
kornyezeti allapotanak elérése érdekében segiti a kornyezeti kultura terjesztését, fejlesztését, a kornyezet,
természet, az energiatakarékossag és a klimatudatossag tarsadalmi bazisanak kiszélesitését, ennek keretében

az egyesiilet célja:

1) A fenntarthaté fejlodés helyi szintli érvényesitésének eldsegitése;

2) Az eljovendd generacidk érdekei iranti feleldsségvallalés;

3) A helyi lakossag kornyezetvédelmi €s a természetvédelem érdekeinek képviselete;

4) A helyi lakosséag informacidkhoz valo hozzaférésének €s a dontéshozatalokban valod

részvételének eldsegitése kornyezetvédelmi, természetvédelmi és varosfejlesztési tigyekben,;

5) Fétliget és Fot, valamint azok kornyékének helytorténeti, természeti értékeinek védelme €s

azok fejlesztése;

6) Fotliget és Fot, valamint azok kornyéke kornyezetallapotanak javitasa;

7) A helyi lakossag €s gazdasagi tevékenységet folytatok kornyezet- €s egészségtudatos

szemléletformalasa;

8) A fenntarthat6 fejlddés eldsegitése a helyi teriilet- és varosfejlesztésben;

9) A kertileti civil kozosségi életben vald aktiv részvétel;

10) Egy€b nem politikai szervezetekkel valo 6sszefogas az egyesiilet céljainak elérése érdekében.

Az alperes eldtt PE-06/KTF/55329/2023. iigyiratszamu eljarasba a felperes tigyfélként bejelentkezetett.
Ugyféli jogallasanak megallapitasat az F/4. szami mellékletként csatolt hatarozattal az alperes elutasitotta.

Az alperes el6tt PE-06/KTF/55329/2023. iigyiratszamu eljaras iratait a felperes megvizsgalta €s a felperes az
eljaréds soran az F/5. szamu mellékletként csatolt észrevételekkel fordult az alperesi hatésaghoz, azonban az

alperesi hatdsag a felperesi észrevételeket nem vette figyelembe, az alabbi idézett jogszabalyokat is megsértve
ezzel.

Felperes az alperestdl kérte, hogy mint a jogszabaly kotelezo tartalmi elemeit nem tartalmazo, ekként érdemi

elbiralasra és hatdsagi dontéshozatalra alkalmatlan és hidnyos kérelmet az alperesi hatdsag utasitsa vissza a

felperesi €szrevételekben kifejtett indokok alapjan. Felperes kérte az alperestdl, hogy allapitsa meg, hogy az
6



elozetes vizsgalat sordn a tevékenység engedélyezését kizard ok meriilt fel, ennek tényét felperes kérte, hogy
alperes rogzitse €s allapitsa meg, hogy az adott tevékenység kérelem szerinti megvalositasara engedély nem
adhaté.

A kornyezeti hatasvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2)

c) amennyiben az eldzetes vizsgalat sordn a tevékenység engedélyezését kizaro ok meriilt fel,

ca) ennek tényét rogziti €s - a cb) és cc) alpontban foglaltak kivételével - megallapitja, hogy az

adott tevékenység kérelem szerinti megvalositasara engedély nem adhato,

Felperes azt is kérte az alperestdl, hogy allapitsa meg az eldzetes vizsgalat eredményébdl, hogy a tervezett
tevékenység megvalositasabol jelentds kornyezeti hatdsok szdrmazhatnak és kotelezze a Kérelmezot a
kornyezeti hatasvizsgalati €s az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl szold 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara.

A kornyezeti hatasvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2)

A komyezetvédelmi hatdsag a hatarozataban

a) megallapitja az eldzetes vizsgalat eredményének és az 5. szama melléklet figyelembevételével,
hogy a tervezett tevékenység megvalositdsabol szarmazhatnak-e jelentds kornyezeti hatdsok,
valamint

aa) jelentdés kornyezeti hatds feltételezése esetén megallapitjta a 6. szamu melléklet
figyelembevételével a kornyezeti hatdstanulmany, €s ha a tevékenység 2. szamu melléklet hatalya
ala is tartozik, a 8. szamu melléklet szerint az egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelem

tartalmi kovetelményeit,

Felperes kérte az alperestdl azt is, hogy alperes a kdrnyezeti hatdsvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasol szoldé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a felperes
észrevételeit érdemben vizsgalja ki

A kornyezeti hatasvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasol szolo

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (1) A kornyezetvédelmi hatésag a dontéshozatal eldtt a
kornyezetre gyakorolt hatds jelent6ségének megitélésére, valamint a késdbb benyujtando
engedélykérelem tartalmara vonatkozo6 - és a 3. § (3) bekezdésének d) pontja, illetve a 12-15. §-ok

szerint kapott - észrevételeket érdemben vizsgalja.

Felperes allaspontja szerint a Kérelmezd altal benyujtott dokumentacié (a tovabbiakban: , Dokumentacio™)
alapjan nem allapithaté meg, hogy a Kérelmez6 altal folytatni tervezett tevékenység tliz-€s robbanasveszély
szempontjabdl Osszhangban van-e a foti telepiilésrendezési tervvel, illetve a helyi épitési szabalyzat

rrrrr

bekezdése).

A vitatott kozigazgatasi tevékenységet jelentd eljaras eredményeként sziiletett hatarozat a foti és fotligeti
lakossag jogait €s jogos €rdekeit hatranyosan érinti.



Felperes jogai korében hivatkozom Magyarorszag Alaptorvényének XX. és XXI. cikkeire

Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag modositott éldlényektdl mentes
mezdgazdasdggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzdférés biztositasaval, a
munkavédelem és az egészségiigyi elldtds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés
tamogatasdval, valamint a kornyezet védelmének biztositdsdaval segiti elo.

Magyarorszag Alaptorvénye XXI. cikk

(1) Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.




A jogsérelem alapjaul szolgalo tények

A FINEXT GLOBAL 2. PEDCO Ingatlanforgalmaz6 Részalap — FINEXT GLOBAL Ingatlanforgalmazo
Zartkor(i Eserny6alap (1082 Budapest, Futé u. 43-45. VI. em.; Adészam: 19051176-2-42; KUJ: 103 775 704;
a tovabbiakban: , Kérelmez6’) meghatalmazasabol eljard <ornyezetvédelmi szakértd (Kamarai

szam a tovabbiakban: , Meghatalmazott”) altal benyujtott el6zetes vizsgalati eljarasra vonatkozé

kérelem €s dokumentécio (a tovabbiakban: , Dokumentaci6”), valamint a kérnyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 314/2005. ( XI1.25.) Korm. rendelet] szerint lefolytatott eldzetes vizsgalati eljaras alapjan az
alperes megallapitotta, hogy a Fot 5460/66, 5460/69 és 5460/77 hrsz. alatti ingatlanok tervezett logisztikai
raktarcsarnok l1étesitésének jelentds kornyezetei hatdsa nincs, kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras lefolytatasa
nem sziikséges.

Az alperes eldtt PE-06/KTF/55329/2023. iigyiratszamu eljarasba a felperes tigyfélként bejelentkezetett.
Ugyféli jogallasanak megallapitasat az F/4. szami mellékletként csatolt hatarozattal az alperes elutasitotta.

Az alperes el6tt PE-06/KTF/55329/2023. iigyiratszamu eljaras iratait a felperes megvizsgalta €s a felperes az
eljaréas soran az F/5. szamu mellékletként csatolt észrevételekkel fordult az alperesi hatésaghoz, azonban az

alperesi hatdsag a felperesi észrevételeket nem vette figyelembe, az alabbi idézett jogszabalyokat is megsértve
ezzel.

Felperes az alperestdl kérte, hogy mint a jogszabaly kotelezo tartalmi elemeit nem tartalmazo, ekként érdemi
elbiralasra és hatdsagi dontéshozatalra alkalmatlan és hidnyos kérelmet az alperesi hatdsag utasitsa vissza a
felperesi €szrevételekben kifejtett indokok alapjan. Felperes kérte az alperestdl, hogy allapitsa meg, hogy az
elozetes vizsgalat sordn a tevékenység engedélyezését kizard ok meriilt fel, ennek tényét felperes kérte, hogy
alperes rogzitse €s allapitsa meg, hogy az adott tevékenység kérelem szerinti megvalositasara engedély nem
adhaté.

A kornyezeti hatasvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2)

c) amennyiben az eldzetes vizsgalat sordn a tevékenység engedélyezését kizaro ok meriilt fel,

ca) ennek tényét rogziti €s - a cb) és cc) alpontban foglaltak kivételével - megallapitja, hogy az
adott tevékenység kérelem szerinti megvalositasara engedély nem adhato,

Felperes azt is kérte az alperestdl, hogy allapitsa meg az eldzetes vizsgalat eredményébdl, hogy a tervezett
tevékenység megvalositasabol jelentds kornyezeti hatdsok szdrmazhatnak és kotelezze a Kérelmezot a
kornyezeti hatasvizsgalati €s az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl szold 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara.

A kornyezeti hatasvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2)
A komyezetvédelmi hatdsag a hatarozataban



a) megallapitja az eldzetes vizsgalat eredményének és az 5. szami melléklet figyelembevételével,
hogy a tervezett tevékenység megvalositdsabol szarmazhatnak-e jelentds kornyezeti hatdsok,
valamint

aa) jelentdés kornyezeti hatds feltételezése esetén megallapitjta a 6. szamu melléklet
figyelembevételével a kornyezeti hatdstanulmany, €s ha a tevékenység 2. szamu melléklet hatalya
ala is tartozik, a 8. szamu melléklet szerint az egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelem
tartalmi kovetelményeit,

Felperes kérte az alperestdl azt is, hogy alperes a kdrnyezeti hatdsvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasol szoldé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a felperes
észrevételeit érdemben vizsgalja ki

A kornyezeti hatasvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasol szolo

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (1) A kornyezetvédelmi hatésag a dontéshozatal eldtt a
kornyezetre gyakorolt hatds jelent6ségének megitélésére, valamint a késdbb benyujtando
engedélykérelem tartalmara vonatkozo6 - és a 3. § (3) bekezdésének d) pontja, illetve a 12-15. §-ok
szerint kapott - észrevételeket érdemben vizsgalja.

Felperes allaspontja szerint a Kérelmezd altal benyujtott dokumentacié (a tovabbiakban: , Dokumentacio™)
alapjan nem allapithaté meg, hogy a Kérelmez6 altal folytatni tervezett tevékenység tliz-€s robbanasveszély
szempontjabdl Osszhangban van-e a foti telepiilésrendezési tervvel, illetve a helyi épitési szabalyzat

eloirasaival (Fot Varos Helyi épitési szabalyzatarol sz616 33/2019 (IX. 26.) 6nkorményzati rendelet 34. § (2)
bekezdése).

Felperes véleménye szerint a Kérelmezd altal tervezett tevékenység Fot Varos Onkormdanyzat Képviseld-
testilletének 33/2019 (IX.26.) onkorményzati rendeletével sincsen Osszhangban, ugyanis az altalanos
gazdasagi teriileten (Gap) (34. § (2) bekezdése szerint) az ipari teriiletbe sorolt épitési ovezetek teriiletén
elsddlegesen olyan gazdasagi célu egyéb ipari, lizemi termeld-tarold épitmények, telephelyek elhelyezésére
szolgél, melyek jelentds mértékben nem zavard hatdstak, nem tliz-, robbands-, és fertdzésveszélyesek,
tovabba nem biizos vagy nem nagy zajjal jar. Az épitési 6vezetek teriiletén elhelyezhetdk: a) mindenfajta nem
jelentds zavard hatdsu ipari épitmény, valamint az azt kiszolgald és kiegészitd funkcidji épitmények
(szolgaltato és iroda épiilet stb.), amelybe nem tartozik bele a munkdasszallas, b) a gazdasagi célu épiileten

beliil a tulajdonos, a hasznald és a személyzet szdmara szolgélo 1 db lakas rendeltetési egység telkenként, c)
tizemanyagtoltd allomas. A 34. § (9) bekezdése szerint: A Déli vallalkozési teriilet II. titem teriiletére
vonatkoz6 kiilon eldirdsok a) Nem helyezhetd el olyan ipari és raktarozasi rendeltetési egység, amely a
kornyezetét a hatarértéket meghaladd mértékben terheli (zajos, talaj-, viz-, vagy levegd-szennyezd, veszélyes
hulladékot feldolgozo).

A kornyezeti hatdsvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasol szold 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése szerint ,, Az eldzetes vizsgdlatra vonatkozo kérelemhez csatolni kell a
4. szdmu melléklet szerinti tartalmi kovetelményeknek megfeleld eldzetes vizsgalati dokumentdciot, amelynek
egyes részeit a tartalmi kovetelményeknek megfeleld részszakteriileteken - a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, vizgazddlkoddsi és tdjvédelmi szakértdi tevékenységrol szolo jogszabdly alapjdn - szakértdi
jogosultsdggal rendelkezd szakértd késziti el.
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Az eldzetes vizsgalati dokumentacid egyes részeit a tartalmi kovetelményeknek megfeleld részszakteriileteken
- a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkodasi €s tajvédelmi szakértdi tevékenységrdl szolo
jogszabaly alapjan - szakértdi jogosultsaggal rendelkezd szakértd jogosult elkésziteni.

Felperes szerint a Kérelmezé altal elkészitett Dokumentacié azonban nem rogziti azt, hogy annak
elkészitésében a vizgazdalkodasi szakértoi tevékenységrol szolo jogszabaly szerinti szakérto is részt vett
volna, ekként a Kérelmezo altal benyujtott elozetes vizsgalati dokumentacio nem felel meg a
jogszabalyban foglaltaknak.

A Dokumentacio szerinti szakértok az alabbiak voltak:

Készitette Ellendrizte

Készitette

A Kérelmezé altal benyujtott elozetes vizsgalati dokumenticio nem felel meg a jogszabalyban
foglaltaknak, mert az nem tartalmazza kornyezeti hatasvizsgalat és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasol szolo 314/200S. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. szamu mellékletének megfeleléen az
elozetes vizsgalati dokumentacio és a konzultacios kérelem tartalmara iranyado kotelezé elemek koziil
az alabbiakat:

- nem tartalmazza a mik6dés vagy hasznalat varhaté iddétartamat,

- nem tartalmazza a tevékenység teriiletigényét,

- nem tartalmazza a tevékenység megvalositdsahoz sziikséges létesitmények, valamint az azokhoz
kapcsolodd 1étesitmények felsorolasat és helyét,

- nem tartalmaz nyilatkozatot arrdl, hogy a tevékenység megkezdését kovetden sor keriil-e
Osszetartozo tevékenységnek mindsiild 1) tevékenység megvaldsitasara, €s a tevékenység a
telepitési helyen vagy a szomszédos ingatlanon folytatott vagy tervezett azonos jellegii mas
tevékenységgel 6sszeadddva eléri-e a tevékenységre a Korm. rendelet 1. vagy a 3. szamu melléklet
szerinti meghatarozott kiiszobértéket,

- nem tartalmazza, hogy a hatotényezok milyen jellegi hatdsfolyamatokat indithatnak el, uj
telepitésnél annak becslése is, hogy a teriilet allapota és funkcidi miként valtozhatnak meg a
telepités kovetkeztében, beleértve az éghajlatvaltozast,

- nem tartalmazza, hogy a hatdsfolyamatok milyen teriiletekre terjedhetnek ki; e teriileteket térképen
is koriil kell hatarolni,

- nem tartalmazza az éghajlatvaltozassal szembeni érzékenységelemz¢Est.
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A Kérelmezo uj és korabbi csarnokaiban folytatott tevékenységeknek az egyiittes eredményeként tejes
bizonyossaggal varhatéak olyan kornyezeti hatasok, amelyek idétartamuk, gyakorisaguk és
bekovetkezésének valosziniisége, visszafordithatatlansaga alapjan 6sszeadodhatnak vagy felerésithetik
egymast és olyan kornyezeti valtozasokat idézhetnek el6, amelyek az emberi egészségre, a kornyezetre

kockazatot jelentenek (mint pl. a balesetek okozta valtozasok stb.) a nagysagrendjiik és teriileti

kiterjedésiik alapjan (foldrajzilag, illetve az érintett lakossag szamat tekintve). Ennek vizsgalatat
teljességgel elmulasztotta megtenni a Kérelmezo.

Az érintett csarnoképiiletekben folytatni tervezett tevékenységek Fotot és kornyékét érintik. Az ott irdnyadd
sz€lirany miatt a sz¢l pillanatokon beliil el tudja juttatni a csarnoképiiletekbdl a karos hatasokat Fothoz és
Fotligethez.

A tervezéssel érintett teriileten a jelenlegi tervek alapjan 3 csarnoképiilet elhelyezése tervezett, melyek 6sszes
alapteriilete ~9,74 ha. Az egyes csarnokokat bérleményekre osztjak az tizemelés idején, ugyanakkor jelenleg
még nem ismert a leendo6 bérlok személye. Tekintettel arra, hogy még nem ismert a bérlok személye, €s

ezzel egyiitt a tervezett tevékenység sem, felperes véleménye szerint id6 eldtti volt az eldzetes vizsgalati
eljaras lefolytatasa, hiszen még nem ismert a tényleges tevékenység.

A fejlesztés korabbi stadiumaban tobb eldzetes vizsgalati dokumentacié is késziilt. Elséként az FT1 jela
csarnok kapcsan keriilt eldzetes vizsgalati eljaras keriilt lefolytatasra, PE-06/KTF/14463/2021 iktatési
szamon.

A kovetkez0 1épésben az FT1, FT2. FT3. FT6 és FT7 csarnokok kapcsan keriilt elozetes vizsgalati eljaras
lefolytatasra, PE-06/KTF/18795/2021 iktatasi szamon. Az FT7-es csarnok kapcsdn mar kordbban tortént
eldzetes vizsgalati eljaras €s a csarnok tevékenységei kozott akkor nem szerepelt a gyartas. Véleményiink
szerint minimum elvards lett volna a Kérelmezdvel szemben, hogy indokolja, hogy miért kivanja
megvaltoztatni az FT7-es csarnok rendeltetését, hiszen korabban még a létesitményben gyartasi tevékenység
telepitését nem tervezték, alabb idézziik a Kérelmezd korabbi nyilatkozatat:

A HelloParks Fot FT2, FT3, FT6 és FT7 néven tervezett csarnoképuletek funkcidjukat tekintve
raktarcsarnokként fognak tzemelni logisztikai feladatokat ellatva. A tervezett csarnokokat a Kérelmezo
bérbe tervezi adni raktérozasi, Osszeszerelési tevékenység céljabol. A létesitményekben gyértasi
tevékenyseg telepitése nem tervezett. A logisztikai parkfejlesztést tobb ttemben tervezik megvalésitani.

A Kérelmezo altal benyijtott Dokumentacio szerint ezen valtozatok kapcsan a kdrnyezeti hatasok az
alacsony kidolgozottsagra tekintettel nem voltak érdemben értékelhetok, az altala bemutatésra keriil6
valtozat épitészeti €s pénziigyi, szempontok figyelembevételével keriilt optimalizalsra.

Meglatasunk szerint kornyezeti el0zetes vizsgalati eljaras sordn minimum elvaras lett volna, hogy a kdrnyezeti
hatasokat vizsgaljak €s ne csak épitészeti és pénziigyi szempontokat vegyenek figyelembe.

A Kérelmezd szerint a tervezett csarnokok az eldzetes tervek szerint logisztikai raktar és gyartocsarnok
funkcioval fognak rendelkezni. Az FT4, FT5 és FT7 csarnokok kozvetlen lakoteriilet kozelében keriilnek
kialakitasra. Amennyiben gyartocsarnokként mitkédnek majd, ugy az jelentés mértékben zavarhatja az ott

lakok nyugalmat.
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A Kérelmezd szerint egyes épiiletek tobb bérleményre tagolodnak a jelenlegi elképzelések alapjan és a
létesitményben a jelenlegi informécidk szerint a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1-3 mellékletébe
tartozo gyartasi tevékenység telepitése nem tervezett.

Felperes allaspontja szerint a hivatkozott korméanyrendelet 1, 2 és 3. szamu mellékleteiben felsorolt
tevékenységek lefedik a lehetséges gyartasi tevékenységek 99%-at, igy az a meglatasunk, hogy a fennmaradé
1% esetében a KérelmezOnek ismernie kell a tervezett gyartasi tevékenységeket, hiszen ha tudjuk, hogy milyen
tevékenységet nem végeznek majd a csarnokokban, akkor azt is tudniuk kell, hogy milyen tevékenységet igen.

A Kérelmez6 eldadésa szerint a logisztikai kozpont €s gyartasi funkciobol adodéan folyamatos iizemelésii
lesz az épiiletek gépészete, mely kapcsan a zajhatasok jelolhetdek meg elsddleges kornyezeti hatdtényezoként.
Felperes felhivta az alperesi hatdsag figyelmét arra, hogy a folyamatos iizemelésii gyartasi tevékenységet
lakéteriilettdl 60 m-re tervezik megvaldsitani veszélyeztetve az ott lakok nyugalmat.

A Kérelmezd szerint az altala bemutatott adatok a tervezés jelen fazisat tikrozik, melyek az épitési
engedélyeztetésig, illetve a kivitelezési munkélatok megkezdéséig még kis mértékben moddosulhatnak. A
dokumentacioban bemutatésra keriild adatok a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan, minden esetben a
legrosszabb eset feltételezése mellett keriiltek bemutatasra, ennek megfelelden a késObbi épitési

engedélyeztetés soran bemutatdsra keriil6 allapot kornyezeti hatdsai a jelen dokumentacioban bemutatottnal
csak kisebbek lehetnek.

Ha a Kérelmezd eldadésa szerint jelenleg még nem ismert a leendé bérlék személye, akkor hogyan
allithatja, hogy a dokumentacidoban bemutatasra keriil6 adatok a jelenleg rendelkezésre 4116 adatok alapjan,
minden esetben a legrosszabb eset feltételezése mellett keriiltek bemutatasra. Az 1. fejezet és a 4.2-es fejezet
allitasai szoges ellentétben allnak egymassal.

A tevékenységhez sziikséges teher- ¢és személyszallitds nagysagrendje, széllitasigényessége kapcsan a
Kérelmezd eldadja, hogy a belteriileti szakaszok terhelésének mérséklés érdekében a tehergépjarmiivek
az MO0-as autout felol fognak érkezni feltételezésiink szerint, igy lakott teriiletet kozvetlen nem
érintenek. Koztudomasu tény, hogy az illetékes hatosagok NEM ENGEDELYEZTEK egy tjabb lehajt sav
megvalositasat az M3-as autopalya Budapestre bevezetd szakaszabdl uis. egymas utan bizonyos tavolsagon
beliil a torvényi szabalyozas miatt ez nem lehetséges, igy fenti feltételezés teljességgel megalapozatlan.

A Kérelmezo eléadasa szerint a generalédé forgalom 100%-ban terheli a Régi Foti utat, valamint az MO-
as autopalyat, mig az M3-as autopalyat a teherforgalom csak 50%-ban terheli a felperes becslése szerint.

Felperes meglatasa szerint szerint ezen eldadas a Dokumentacid 4.3 alatti pontjahoz képest ellentmondés. A
Dokumentacio a 4.3.2 pont alatt mar azt feltételezi, hogy a generalédé forgalom 100%-ban a Régi Féti utat
terheli majd. Mivel a HelloParks teriiletérél sem le, sem pedig behajtas nem lehetséges az M3-as
autopalyardl, igy kizardolag a Régi Foti utat terheli majd a teljes forgalom. Felperes allaspontja szerint

a Dokumentacié 4.3.2. pontjanak allitasaval is szoges ellentétben all a Dokumentaci6 5.10. pontjanak
allitdsa. Az alperei hatésag ezen nyilvanvalo ellentmondést sem vizsgalat ki.
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A megvaldsitas soran keletkezd hulladékokkal torténd gazdalkodas és szennyvizkezelés kapcsan a Kérelmez6
a Dokumentacioban eldadta, hogy az ingatlan csapadékviz elvezetd rendszere a jelenlegi tervek szerint nyilt
felszinii csapadéktarozékba keriil bevezetésre.

A klimavaltozas miatt viharok és felhdszakadasok is el6fordultak mar a megvalositandd csarnokok teriiletén,
igy a fenti pont alatt tervezett felszini csapadéktarold kialakitasa esetén mivel még nem ismert a csarnokokban
tervezett gyartoi tevékenység, igy konnyen eldfordulhat, hogy szennyezd anyag keriil a csapadékvizbe €s igy
a 60 méterre 1évo lakdpark is érintett lehet.

A tervezéssel érintett ingatlanok Fot belteriiletén talalhatok. Az ingatlan kdzvetlen kornyezetében ennek
megfelelden gazdasagi teriiletek, valamint kozlekedd utak taldlhatoak. A Ilétesitményhez legkozelebbi
lakohazak és egyéb védendod teriiletek a Fotliget lakopark hazai, melyek észak-északnyugatra ~60 m-re
helyezkednek el a telekhatartol.

Felperes felhivta az alperesi hivatal munkatéarsainak a figyelmét arra a tényre hogy a tervezett csarnokok €s az
azokban tervezett gyartdi tevékenységek Fot belteriiletén taldlhatdak, veszélyeztetve ezaltal az ott lakok
egészséges élethez valo jogat.

A levegotisztasag-védelem kapcsan eldadta a Kérelmezd, hogy nitrogén-dioxid esetében a levegdterheltségi
szintre vonatkoz6 hatarértéket €s a tiiréshatart meghaladja és PM10 esetében a levegdterheltségi szint a
levegdterheltségi szintre vonatkozé hatarértéket és a tiiréshatart is meghaladja.

Felperes jelezte alperes felé, hogy ha mar most is meghaladjak fenti értékek a tiiréshatarokat,
hatarértékeket, akkor mibdl gondolja barki, hogy ezek az értékek még plusz 550 db jarmii bevonasaval
nem nonek még inkabb ésélé, hogy a tobbi paraméter (CO2 és kéndioxid) is meghaladja majd a
tiréshatart az extra jarmiivek kornyezeti terhelésének koszonhetéen.

Az F/6. szamu mellékletként csatolt anyagbol szeretnénk idézni, melyet Mobilissimus Kft végzett a Foti
Onkorminyzat megbizasabol: Az elézetes koncepcié cime: ,,FOT KOZLEKEDESI KONCEPCIO a
helyzetértékeld munkarész 6sszefoglalasa és az elozetes koncepciondlis iranyok bemutatasa Vallalkozoi és

civil Forum Fot, 2024 januér 23. Idézetek fenti tanulméanybdl:

,,- Az ipartelep kozlekedési igényeit ki kell szolgalni, a varhato forgalom a mai kozlekedési infrastruktirdan
nem fog tudni lebonyolddni.

- A vdrosban igen jelentds az dtmend és jelentds a célforgalom, a csucsiddékben torlddasok — vannak.
- Az uj gazdasdgi teriiletek teljes beépiilése és iiteme miatti tobbletforgalom beldthatatlan kévetkezményekkel
jarhat, a teriilet kozlekedési kapcsolatait megfeleld modon kell kiépiteni. A gazdasagi teriilet bejdaratai és az
MO kozotti utszakasz 2x2 savusitdsa siirgeto.

- A déli elkeriil6 ut nagyivii paraméterekkel megtervezett vdaltozatdnak nincs realitdsa.

Szeretnénk a Tisztelt Birdsag figyelmét felhivni arra a tényre, hogy a Mobilissimus Kft. megallapitasaival
teljes egészében 6sszhangban van a hatésagnak bekiildott észrevételeink, igymint

A kozlekedés kapcsdn a Kérelmezd elbadta, hogy a létesitménybe irdnyulo forgalom a Régi Foti iton
keresztiil éri el kozvetleniil a teriiletet. Ezen utszakasz vonatkozdsdban a teljes generdlodo forgalom

’

megjelenésével lehet szamolni.’
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A 11. tablazat kapcsan megjegyezziik, hogy a létesitmény kornyezetében taldlhaté kozutak alapallapoti
forgalmi terhelése [j/nap] (2022) s a 16. tablazat: A 1étesitmény kornyezetében talalhatd orszdgos kézutak
varhat6 forgalmi terhelése az iizemelés fazisaban [j/nap] (2026).

Szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a mar megvalosulas alatt 1évé 1000 db napi jarmiiforgalmat is
hozza kellene adni a szamokhoz, kiilonos tekintettel arra, hogy a tanulmanyt korabban is a
DENKSTATT végezte, igy ismerniiik kell az adatokat. A fentiekbdl logikus kovetkeztetésnek tiinik, hogy
jéarhatatlanna fog vélni ez a korny€k és ennek zajhatdsat nem is vizsgaltak. ,,

Aléabbiakban fentebb idézett a 2024 januar 23.-i eldadds fontosabb megallapitasai lathatéak képekben a
Magyar Telekom cellainformacidi alapjan, ami azt jelenti, hogy mivel a Magyar Telekom piaci részesedése
45%, igy a képeken lathato szdmokat meg kell duplazni:

Fenti abran jol lathato, hogy az autds forgalom elsésorban a Fotliget €s a tervezett Hell6Parks teriiletek kozott
atmend un. régi Foti utra terhelddik ra.

Sajnalatos mddon az aldbbi dbran lathato, hogy a kornyezo telepiilések forgalma is erre az utra terelddik ra.
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Az alabbi abran a 6h-8h hétkoznaponkeénti délelotti, illetve 16h-18h kozotti délutani forgalom lathatd. Ha
duplanak vessziik a Fotliget mellett elhalad6 forgalmat, akkor 3500-4000 jarmiivel lehet szamolni mostani
viszonyok mellett. Viszont a tervezett ipari park teljeskorii megvaldsulésa esetén ezekhez a szamokhoz kell
hozzdadnunk 1550 jarmiivet €s raadasul olyanokat, amik kamionok, nyerges vontatok lesznek, melyek
hossziisaga 12 m és 18,75 m kozott van. Ha egy személygépkocsi atlagos hossziisagat 4 m-nek vessziik, akkor
atlagban egy ilyen tehergépjarmi 3-4 személygépkocsit fed le, vagyis az 1550 darab jarmivet fel kell
szoroznunk 3-4-el hogy megkapjuk a tényleges forgalmi terhelést. Tegyiik fel, hogy az 1550 db jarmi fele
lesz csak tehergépjarmii és a t6bbi az ipari parki dolgozok személygépkocsija lesz majd. Ebben az esetben 3
és 4-es szorzok esetén 3100 és 3875 plusz jarmiivel kell szamolnunk az ipari park teljes korii
megvalosulasa esetén, ami a mostani jarmiforgalom megduplazasat jelenti a régi Foti uton! Ez
belathatatlan kovetkezményekkel jar majd uis. mar jelenleg is elviselhetetlen a forgalom a reggeli és délutani
1dészakokban!
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A felszin alatti viz érzékenysége kapcsan a Dokumentacio eldadja, hogy a tervezéssel érintett teriilet,
illetve kornyezete érzékeny kategoriaba tartozik a 219/2004 (VIL.21) Kormanyrendelet eléirasai szerint.
A teriilet besorolasa 2a, 20 mm-nél nagyobb utanpétlodasu teriiletek.

Felhivtuk az alperesi hatosag figyelmét arra, hogy a klimavéltozas miatt viharok €s felhdszakadéasok is
el6fordultak mar a megvalositandd csarnokok teriiletén, igy a fenti pont alatt tervezett felszini csapadéktarold
kialakitasa esetén mivel még nem ismert a csarnokokban tervezett gyartoi tevékenység, igy konnyen
el6fordulhat, hogy szennyez6 anyag keriil a csapadékvizbe és igy a 60 méterre 1év0 lakdpark is érintett lehet.
A Dokumentacid szerint a létesitmény kozvetlen kornyezetében természetvédelmi és tajvédelmi szempontbol
értékes teriiletek nem talalhatdak.

A 1étesitmény kornyezetének zajvédelmi alapallapot felmérése érdekében zajmérés keriilt végrehajtasra 2023.
augusztus 2-an.

A zajmérést a vizsgalat céljanak megfeleléen, az MSZ 18150-1 6. fejezet eldirasai szerint, a kovetkezd
modszerrel végezte a Kérelmezd: Ahol lizemi eredetii zaj volt €szlelhetd, védendd lakoteriileten ott mérték a

zaj LAeq, mért egyenértékii A-hangnyomadsszintjét, az egyéb kornyezeti zajok (kozlekedés, kutyaugatas stb.)
sziineteiben. A mért értéket az alapzaj szerint korrigaltdk €s meghatdroztdk az tizemi eredetii zaj L AM
megitélési szintjét. A Kérelmezd szerint a vizsgalt védendd lakoteriileten tizemtdl szarmazo zajterhelés nem
volt mérhetd, sem nappali sem az éjszakai idészakban.

Kérdeztiik, az alperesi hatosagtdl, hogy hogyan lehetséges az, hogy lizemi eredetii zaj volt észlelhetd, hiszen
jelenleg még a tervezett csarnokok sem dallnak, illetve a Kérelmezd eldadasa alapjan azt sem tudja, hogy
milyen gyartdi tevékenységeket fognak majd a tervezett csarnokokban végezni, de ha ez nem ismert, akkor
milyen alapon feltételeznek barminemi tizemi zajt! Ezen kiviil mivel vannak mar megvalosulas alatt 1évé
beruhazasok és bérlok is az egyes miikodé csarnokokban, ezért a zaj esetében fokozottan jelentkezik az
un. 6sszeadodo hatas, igy figyelembe kellene venni a teljes HelloParks 6sszeadddo teljes zajterhelését.

A kozlekedés kapcsan a Kérelmezo eldadta, hogy a 1étesitménybe iranyuld forgalom a Régi Foti tton keresztiil
éri el kozvetleniil a teriiletet. Ezen utszakasz vonatkozasaban a teljes generalodo forgalom megjelenésével
lehet szamolni.

A 11. tablazat kapcsan megjegyezziik, hogy a létesitmény kornyezetében talalhaté kozutak alapallapoti
forgalmi terhelése [j/nap] (2022) €s a 16. tablazat: A 1étesitmény kornyezetében talalhatd orszagos kozutak
varhat6 forgalmi terhelése az iizemelés fazisaban [j/nap] (2026).

Szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a mar megvaldsulas alatt 1évé 1000 db napi jarmiiforgalmat is
hozza kellene adni a szamokhoz, kiilonos tekintettel arra, hogy a tanulmanyt korabban is a
DENKSTATT végezte, igy ismerniiik kell az adatokat. A fentiekbdl logikus kovetkeztetésnek tiinik, hogy
jéarhatatlanna fog vélni ez a kornyék €s ennek zajhatasat nem is vizsgaltak.

A Dokumentacid 7.1 és 7.8 fejezetében ismertettek szerint a tervezett fejlesztés levegdtisztasag-védelemre
gyakorolt hatasai €s varhatd zajhatésai a megfelel6 tervezésnek megfeleléen minimalis szinten maradnak. A
varhato terhelések mar a telekhataron beliil is hatarérték alatt maradnak.
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Felperes felhivta az alperesi hatdsag figyelmét arra, hogy fenti megallapitasnak ellentmond a 7.1.5.4. A
1étesitmény levegOtisztasagvédelmi hatésteriiletének szamitisa fejezet alatti megallapitas, miszerint a
levegétisztasag-védelmi hatasteriilet maximalisan 680 m-ben allapithaté meg. A térképes illusztracio jol
mutatja ezen felvetés megalapozatlansagat.

A varhat6 emisszids jellemzoket 35-37 tablazatok figyelembevételével hataroztak meg. 30 km/h-s maximalis
sebességet feltételezve a varhatd oras kibocsatas szamithato.

Felperes meglatasa szerint rossz az alapfeltételezés uis. ettdl kisebb sebességekkel kell szamolni az aldbbiak
miatt:

- Adl: rovidek a szakaszok, emiatt a Hello Parks teriiletén ettdl kisebb atlagos sebességekkel lehet csak
haladni.

- Ad2: a a megduplazddo forgalomterhelés miatt a folyamatos torlodasok elkeriilhetetlenek lesznek, emiatt
szamos esetben valtakoznak majd a kis sebességti felgyorsulds, majd lelassulés jellegli vezetési miiveletek. A
bels6égésti motorok kagyldgorbéjének imisszios értéke kis sebességeknél (5-10 Km/h) jelentdsen magasabb,
mint a feltételezett 30 Km/h-s maximalis sebesség. Az indulaskor jelentkez6 karosanyag kibocsatasi értékek
emiatt messze meg fogjadk majd haladni a 30 Km/h-hoz tartoz6 CO2, NO2, NOx értékeket, és ez lesz a
jellemzd.

- Ad3: a HelloParks teriiletérok kizardlag a Régi Foti utra fognak majd csak tudni kihajtani a kamionok és
nyergesvontatok forgalmi torlddasokat okozva ezaltal, ami azt jelenti, hogy a Régi Foti uton haladd
személygépkocsik karosanyag kibocsajtasa is jelentdsen nagyobb lesz majd a mostani forgalmi viszonyokhoz
képest.

A létesitmény levegdtisztasagvédelmi hatasteriiletének szamitdsat az alabbiak szerint mutatta be a Kérelmezo:

34. tabldzat: A létesitmény szamitott levegétisztasdg-védelmi hatdstertiilete

Szennyez6 anyag Hatasteriilet lehatarolasahoz tartozé Hatasteriilet [m]
koncentracié [pg/m3]
Kritérium Kritérium
A) B) C) A) B)
co 1000 1891,8 356,432 - - 571
NOx 20 32,22 33,496 332 279 279
NO 10 15,42 30,016 680 511 401

A szamitasok szerint a tervezett beruhdzas kapcsan varhatd kibocsatasok nem okozzak az (immisszids)
egészségiigyl hatarérték meghaladdsat. A létesitmény iizemelése kapcsan a telephely stlypontjatél
szamitva a levegotisztasag-védelmi hatasteriilet maximalisan 680 m-ben allapithaté meg.

Felperes jelezte alperes felé, hogy mivel Fétliget 60 m-re van a telekhatartél, ezért meg kellett volna a
Kérelmezonek indokolni, hogy miért a telephely sulypontjatdl és nem a Fétliget telekhatarhoz legkozelebb

esO utszakasz, vagy csarnoképiilet sulypontjatdl, vagy sz€létdl szamitjdk a levegOtisztasag-védelmi
hatasteriiletet, amint azt az aldbbi dbra is szemlélteti. Ezen kiviil szeretnénk felhivni a Tisztelt Hatdsag
figyelmét arra, hogy mar a fentiek szerint megallapitott hatasteriilet is béven lefedi Fotliget jelentds teriiletét,
ami fokozott egészségkarosodashoz fog vezetni mér révidtdvon is az ott lakdk esetében! Ezen kiviil
hivatkozassal a Mobilissimus Kft tanulmanyara és fenti szamitdsokra, megallapithaté, hogy a
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gépjarmiiforgalom meg fog duplazodni a régi Féti uton €s varhatdan a reggeli és délutani idészakokban a
teljes uton dugdk lesznek majd egészen Fot varos belvarosi teriiletéig bezardlag. Ez azt jelenti, hogy 1€pésben
fognak majd csak haladni a gépjarmiivek, illetve kamionok €s megsokszorozodik majd a karosanyag
kibocsatas veszélyeztetve ezaltal teljes Fot kozigazgatasi teriiletének a lakossagét! Vagyis a hatasteriiletet
az ok és okozati osszefiiggések miatt kizardolag a régi Foti uttol szabad figyelembe venni! Ez alapjan
egyértelmii, hogy teljes Fotliget érintett, de mivel, hogy a megduplazédd gépjarmii-kamion forgalom miatt
a dugok vége Fot belvarosi teriiletén lesz majd, igy kozvetett modon teljes Fot varos érintett lesz majd a
beruhazas miatt!

Hat6 , “A szamitasok szerint a tervezelt besuhazas kap varhato ki ik nem okozzak az (immisszios) egészségligyi
atosugar hatarérték meghaladasal _Aatasitabou il lé i ly stlypontjatol szamitva a levegétisztasag-
veédelmi hatastgse

kozéppontja

Felperes felhivta az alperesi hatdsag figyelmét arra, hogy a Dokumentécié 7.5.2.2 fejezete kapcsan, hogy a
,,JHatasok az lizemelés iddszakaban” fejezet teljességgel értelmezhetetlen uis. még azt sem tudjuk, hogy
konkrétan milyen tevékenységeket fognak folytatni, igy nem beszélhetiink hatdsokrol sem.

Felperes felhivta az alperesi hatdsadg figyelmét arra, hogy a Fotliget kozvetlen kornyezetében végzett
kivitelezési munkalatok sordn, mar jelenleg is elviselhetetlen zajokat rogzitettek a fotligeti lakok, akik a
munkagép (¢€jszakai is) és tolatdé kamionok hangjelzései miatti zajokra panaszkodnak. A harom 1) csarnok
kivitelezési munkalatai meglatasunk szerint csak rontananak ezen a helyzeten.

Fenti aggalyunkat tdmasztja ald, hogy a Dokumentécio szerint is hatarérték tullépés varhato, idézzik:

7.8.3. Hatasok a kivitelezés 1id0szakaban
7.8.3.1. Epitési zaj

49. tablazat: Osszegzett zajterhelés oz egyes védenddknél [dB(A)]

Védendé homlokzat Osszegzett zajterhelés Zajvédelmi hatarérték
Biibaj u. 8. (Fét, hrsz. 5351/305) 56,1 55
Fot, hrsz. 5351/459 54,0 55
B{ibdj utca 18. (F6t, hrsz. 5351/496) 54,0 55
Janos vitéz u. 5. (Fét, hrsz. 5351/433) 52,9 55
Fot, hrsz. 5351/481 49,0 55

Ahogy a fenti szamitasok eredményei is mutatjak a zajvédelmi hatarérték kismértékii tullépése (Biibaj
u. 8. (Fot, hrsz. 5351/305)) varhato a kivitelezés idoészakaban.

19



A 11. abran (A felvett munkateriiletek (A-E) és a kornyezd védenddk elhelyezkedése) 6t darab gombostii van,
A, B, C, D, E. A Dokumentacié nem fejti ki, hogy ez mit jelent, elképzelhetd, hogy a tervezett harom
1étesitmény helyett 5 1étesitménnyel kell szdmolni. Kérnénk a Tisztelt Hatdsagot, hogy tisztdzza ezt a kérdést

a Kérelmezdvel, uis. meglatdsunk szerint ez azt jelenti, hogy az FT4, FTS, FT7 kozil valamelyik kettd
1gazabol dupla-csarnokként értelmezendo.

Eszrevételeztiik alperes felé, hogy a legtobb rajzon nincs feltiintetve a mar 4116 4 csarnok helyzete, kiterjedése
sem. Csak a 7.8.4.1-nél van ilyen &bra, de az csak az ingatlan gépészeti (hiités-fuités) zajait jellemzi, forgalmi
¢s mikodési zajterhelést nem vesz figyelembe.

A Dokumentacio sehol sem veszi figyelembe a meglévé négy csarnok vonatkozo értékeit az épités idejére
eso forgalom, zajterhelés, porterhelés vonatkozasaban. Holott ezek dsszegzendok a meglévé harom
(vagy o0t) uj csarnok iizemelési hatasaival.

rrrrr

szamitdsi modszertana nincs leirva, az egyes értékek iszonyl magasak. A téblazatok alapjan azt kell
feltételezziik, hogy egy tobb mint 100 decibeles munkagéptdl ha 200-300 méterre allunk, akkor minket mar
csak 40-50 decibel zajterhelés ér, ami megfelel egy csendes vendégld illetve az éjszakai lakdteriilet
besorolasanak.

Ugyanakkor a viszonyitasi pontok (sarga gombostiik elhelyezése) jelentdsen torzitjak a zajterhelési becslést.

A viszonyitasi pontok az épiiletek tomegkozéppontjdhoz esnek, holott az épiilet valddi hatara akar 100
méterrel is kozelebb lehet a védendd homlokzathoz. Ez egy logaritmikus skalandl nem linearisan, hanem
hatvanyozottan jelentkezik effektiv tobblet-zajterhelésben.

A kozlekedési zaj kapcsan készitett 52. tablazat (Szamitott zajterhelés a vizsgalt utszakaszok vonatkozasaban

a kivitelezési idészakban [dB (A)]) szerint, ahogyan az a tdblazatban lathato:

. Az érintett M3-as autopalya mentén talalhaté védendok vonatkozasaban alapallapotban a
hatarérték tullépése feltételezheto. A kivitelezés soran generdlédd forgalom ezen terhelést szamitdsaink
szerint nem maddositja.

. A Régi Foti ut mentén jelentkezd 0,1 dB-es novekmény az emberi érzékelés hatara alatt marad, mely
0,5 dB.

Felperes felhivta az alperesi hatosag figyelmét arra, hogy a lakossagot érinté Régi Foti Ut kozelebb fekszik a
vizsgalt beruhazasokhoz, mint az M3-as autopalya, igy fenti kovetkeztetés teljességgel megalapozatlan és
téves!

Felperes felhivta az alperesi hatsag figyelmét arra is, hogy a Dokumentacioban nem konzekvens, hogy a
forgalmi értékek az 6sszes 7 csarnok egyiittes miikodésére, vagy a meglévo 4 csarnokra, vagy a kovetkezo 3
csarnokra vonatkoznak-e. A 4.3.2 pontban 5 csarnokot emlitenek plusz 384 kamionnal, majd a 7.8.4.2 pontban
ugyanerre a 384 kamionra ugy hivatkoznak, hogy ez a novekmény terhelése. Ugy latjuk, hogy az elézetes
vizsgalati anyag elsietett és emiatt rengeteg egymasnak ellentmondé megallapitas talalhato.
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A 7.8.5 pont szerint: ,,A 15 éves taviati idészakban az dltaldnos forgalomnévekedés eredményezheti a
hatarérték elérését az éjszakai idészakban az utca mentén taldlhato védendodk esetében. Mivel a beruhdzdsi
teriilet kornyezetében vdarhato nagyobb beruhdzds, a forgalom eldéreszdmitds szabvdny a teriilet kornyezetében
feltételezhetben kialakulo beruhdzdsok forgalommoveld hatdsdat irdnyozza eld, a tényleges novekmény
vdrhatéan az aldbbi tdbldzatban megadotindl kisebb lesz.” Felperes jelezte alperes felé, hogy Nem érti a
Dokumentacio ezen eldadésat, ezért kérte kifejteni bdvebben fenti pontot €s annak indokat.

A felperes észrevételeit az alperes elmulasztotta kivizsgalni.

Bizonyitékok

F/2 szamu melléklet — PE-06/KTF/55329-60/2023. tigyiratszamu hatdrozat miidositasa
F/3. szamu melléklet — felperes egyesiiletet bejegyz0 birdsagi végzes

F/4. szamu melléklet — felperes tigyféli jogallast elutasitd hatarozat

F/5. szamu melléklet — felperes észrevételei a keresettel timadott eljarasban
F/6. szamii melléklet - FOT KOZLEKEDESI KONCEPCIO a helyzetértékel munkarész osszefoglalasa és
az eldzetes koncepcionalis irdnyok bemutatasa

Kérem, hogy a Tisztelt Birosag a katasztréofavédelmi engedélyezési eljaras teljes iratanyagat
sziveskedjen beszerezni és a jelen eljaras részévé tenni.

ZARO RESZ

Pertargyérték

A pertargyérték jelen perben nem hatdrozhaté meg.

Eljaro birosag

A Budapest Kornyéki Torvényszék hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdésére, mig illetékességét a Kp. 13
.§. (1)-(3) bekezdéseire alapitom.

Kp. 12. § [Hatdskor]

(1) A torvényszék hataskorébe tartoznak azok a kozigazgatdsi perek és egyéb kozigazgatdsi birdsdgi eljdrdsok
amelyek elbirdldsdt torvény nem utalja a Kuria vagy az itélotabla hataskorébe.

Kp. 13. § [llletékesség]

(1) Ha mds birdsag kizdardlagos illetékessége megdllapitva nincs, a perre az a birdsdg illetékes, amelynek
illetékességi teriiletén

a) ingatlanhoz kapcsolodo jog vagy kotelezettség, illetve ingatlanra vonatkozo jogviszony esetében az ingatlan
fekszik,

b) tevékenység bejelentése vagy engedélyezése esetében a tevékenység gyakoroldsdanak helye, vagy tervezett
helye taldlhatd,
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¢) az a) és b) pontban meghatdrozottak kivételével, a t6bb mint egy varmegyére kiterjedo illetékességgel eljard
kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi tevékenysége esetében a felperes lakohelye, tartozkoddsi helye, székhelye
talalhato,

d) az a)-c) pontban meghatdrozottak kivételével a mulaszto kozigazgatdsi szerv székhelye talalhato,

e) az a)-d) pontban meghatdrozottak hidnydban a per tdargydva tett kozigazgatdsi cselekmény - tobbfo
eljardsban megvalositott cselekmény esetén az elséfoku kozigazgatasi cselekmény - megvaldsult.

(2) A kozigazgatasi tevékenység megvaldsuldasa helyének a foévarosi székhelyii, de Pest vdrmegye teriiletére
vagy annak egy részére illetékes kozigazgatdsi szerv székhelyén megvaldsult tevékenység esetében Pest
vdrmegyét kell tekinteni.

(3) A Fovdrosi Torvényszék kizdrolagosan illetékes

a) a kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével arra a jogvitdra, amely

aa) torvény eltérd rendelkezésének hidnydban az 6ndllo szabdlyozo szerv, az autonom dllamigazgatdsi szerv
és a kormdnyzati fohivatal,

ab) a vasuti igazgatdsi szerv,

ac) a légikozlekedési hatosag és

ad) a Magyar Nemzeti Bank

kozigazgatdsi tevékenységével kapcsolatos,

b) a mindsitett adatok megismerésével kapcsolatos jogvitdra, valamint

¢) a koztestiilet, annak szerve, illetve tisztségviseldje kozigazgatdsi tevékenységével kapcsolatos jogvita,
koztestiilet szervei, illetve tisztségviseldi kozotti jogvita, tovabbd a koztestiilet, szervei, illetve tisztségviseldi és
a koztestiilet felett torvényességi feliigyeletet vagy ellendrzést gyakorlo szerv kozotti jogvita elbirdldsdra.

o

Illeték

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékektdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (1) bekezdése,
megfizetésének mddjat a 74. § (1)-(1a) bekezdései hatarozzdk meg.

Az Ttv. 62. § (1) bekezdése alapjan a felperest illetékfeljegyzési jog illeti meg a 30.000,- Ft 6sszegt [tv.45/§.
§ (1) bekezdése szerinti illeték megfizetése tekintetében.

Itv. 45/A. § (1) A kozigazgatdasi jogvita elbirdldsa iranti kozigazgatdsi per és egyéb kozigazgatdsi birdsdgi
eljdrds illetéke - a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével - 30 000 forint.

Itv. 74. § (1) A birdsdgi eljdrasi illetéket - a technikai feltételek megléte esetén - elektronikus fizetési
elszamoldsi rendszeren keresztiil vagy illetékbélyeggel az eljdrdst kezdeményezd iraton kell megfizetni, kivéve,
ha jogszabdly mas fizetési modot is megenged, vagy ha az illeték viselésérdl a birdsag az eljdrdst befejezd
hatdrozatdban dont.

Itv. 62. § (1) A felet - ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is - illetékfeljegyzési jog illeti meg, a jogegységi
panasz eljaras kivételével

h) a kozigazgatdsi birdsdgi eljdrdsban, a kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos pert és a szerz6dé fél dltal
inditott kozigazgatasi szerzédéssel kapcsolatos pert kivéve;

Itv. 74. § (1) A birdsdgi eljdrasi illetéket - a technikai feltételek megléte esetén - elektronikus fizetési
elszamoldsi rendszeren keresztiil vagy illetékbélyeggel az eljdrdst kezdeményezd iraton kell megfizetni, kivéve,
ha jogszabdly mas fizetési modot is megenged, vagy ha az illeték viselésérdl a birdsag az eljdrdst befejezd

és

és

hatarozatdban dont.
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(1a) A 10 000 forintot meghalado eljarasi illeték kiszabds alapjdn készpénz-dtutalasi megbizds utjdn vagy az
dllami adohatdsdg dltal meghatdrozott szamlaszdmra dtutaldssal, illetve amennyiben erre lehetéség van,
bankkdrtydval is megfizethetd. Ebben az esetben az illetékkoteles iratot annak egy mdsolataval az illetékes

dllami adohatdsdghoz kell benyujtani. Az dllami addhatdsdg az irat illetékkiszabdsra torténé bemutatdsat az

[

eredeti iraton igazolja, és arra felvezeti az iigy adohatdsdgi tigyszamdt is. Az dallami addhatosdag az e bejelentd
alapjdn hozott fizetési meghagydst - annak véglegessé vdldsdt koveté 8 munkanapon beliil - az eljdro
birdsdgnak is megkiildi.

Perbeli jogképesség és képviselet

Az Akr. 114. § [A kozigazgatasi per lehetdsége] megnevezésii szakasza szerint: (1) Az iigyfél - az 6nallé
jogorvoslattal nem tdmadhatd végzesek kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.
Fellebbezéssel timadhato dontés esetén kozigazgatasi per akkor indithato, ha az arra jogosultak valamelyike
fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.

Egyesiileti jogaink és tigyféli jogallasunk korében hivatkozunk a Magyarorszag Alaptorvényének XX. és XXI.
cikkeire

A kornyezetvédelmi egyesiiletek jogai a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lo 1995. évi LIIL
torvény alabbi rendelkezéseire:

A kornyezetvédelmi egyesiiletek jogai

98. § (1) A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai partmak és érdekképviseletnek nem
mindsiil6, a hatdsteriileten miikodS egyesiileteket (a tovabbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi
dllamigazgatasi eljdrdsokban a miikodési teriiletiikon az iigyfél jogdlldsa illeti meg.

(la) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsnak mindsiilnek
kiilonosen a 66. § (1) bekezdésében és a 66/A. § (1) bekezdésében foglalt eljdrdsok.

(2) A szervezet joga tovdbbd, hogy tagsdaga érdekeit képviselve

a) kozremiikodjon a miikodési vagy tevékenységi teriiletét érintd teriiletfejlesztési, teriiletrendezési tervek és
kornyezetvédelmi programok kidolgozdsdban;

b)

¢) véleményezze a kornyezettel kapcsolatos dllami és onkormdnyzati jogszabdlyok tervezeteit.

d) véleményezze - a kiilon jogszabdly rendelkezéseit figyelembe véve - a miikodési vagy tevékenységi teriiletét
érintd, kornyezeti vizsgdlatra kotelezett terv, illetve program tervezetét és kornyezeti értékelését.

(3) A szervezet a (2) bekezdés c) pontjdban foglalt jogdanak érvényesitése érdekében a jogszabdlyt el6készitd
minisztériumnadl, illetve telepiilési onkormdnyzatndl jelenti be véleményezési igényét.

(4) A miniszterek évente - december 31-ig - a kovetkezd évre tervezett kornyezettel kapcsolatos jogszabdlyaik
cim szerinti jegyzékét megkiildik a miniszternek, aki azt kozzéteszi a tdarca hivatalos lapjaban. A telepiilési
onkormdnyzatok az dltaluk kiadni szdandékozott ilyen jogszabdlyokrdl a helyben szokdsos mddon adnak
tdjékoztatdst.

99. § (1) Kornyezetveszélyeztetés, kornyezetszennyezés vagy kornyezetkdrositas esetén a szervezet a kornyezet
védelme érdekében jogosult fellépni, és

a) dllami szervtdl, helyi onkormdnyzattol a megfeleld, hatdaskorébe tartozo intézkedés megtételét kérni, vagy
a

b) kornyezethaszndlo ellen pert inditani.
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(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti perben az tigyfél kérheti a birdsdgtol, hogy a veszélyeztetit

a) tiltsa el a jogsérté magatartdastol (miikodéstol),

b) kotelezze a kdr megelbzéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

100. § A 98. § (2) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése szerinti véleményezési jog a szakmai
érdekképviseletet is megilleti az dltala képviselt szakmdt érintd iigyben.

A felperes a Budapest Koérnyéki Torvényszék altal 13-02-0008304 szam alatt nyilvantartasba vett egyesiilet.

Az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi 1. torvény 4. § (1) bek szerint: a felperes, mint tarsadalmi szervezet a
nyilvantartasba vétellel 1étrejott. A Ptk. 3:63. § (1) bekezdése szerint az egyesiilet a tagok ko6zos, tartos,
alapszabdlyban meghatarozott céljanak folyamatos megvaldsitasara I€tesitett, nyilvantartott tagsaggal
rendelkezd jogi személy. A Pp. 33. § szerint A perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok
illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.

A perben az alperes jogi képviseldjeként, illetve meghatalmazottjaként eljard tigyvédi iroda képviseleti joga

a Pp. 64. § (1) bekezdésén, 65. § a) pontjan, 67. § (4) bekezdése alapjan felhivottak szerint az tgyvédi
tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény (Ugyvédi tv.) 34. §-an alapul, azzal, hogy a perben eljar6
meghatalmazott tigyvédi iroda képviseleti joga az alperes altal korabban F/1 szamu mellékletként csatolt,

meghatalmazast tartalmaz6 okirat alapjan a Pp. 68. § (1) bekezdése alapjan a per vitelére terjed ki, a 68. § (2)
¢s (3) bekezdésében foglaltakra is kiterjedd hatallyal, és a Pp. 68. § (4) és (5) bekezdés szerinti barmilyen
korlatozas nélkiil all fenn.

Felmeriilt koltségek

Kérem a Tisztelt Birosadgot, hogy a felperes pernyertessége esetén a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. év CXXX. torvény 81.§-a és 83. §-a alapjan sziveskedjék
az alperest a perkoltség viselésére kotelezni. Amennyiben alperes a perben perkoltségre lenne jogosult, tgy a
perkoltségigényiinket a jelen ellenkérelemhez F/4. szamu mellékletként csatolt koltségjegyzEek szerinti is
feltiintetjiik.

Egyéb

A Kp. 77. §. (2) bekezdése alapjan targyalas tartasat kérem.

Kérjiik a Tisztelt Birdsagot, hogy valamennyi targyalasi jegyzokonyvet a

e-mail cimre sziveskedjen megkiildeni.
Kérjiik valamennyi targyalas esetleges tavollétiinkben torténd megtartasat is.

Jogi képviseldnk elérhetdsége:
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FOTON 2023 Kornyezetvédelmi,
képviseletében:

Természetvédelmi

és

Varosfejlesztési

Egyesiilet

felperes
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