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Tisztelt Korméanyhivatal!

Alulirott Saranszki Péter Ugyvezetd, a Hungarorange Korlatolt Feleléségi Tarsasag (székhely: 1037
Budapest, Toronya wutca 1/B., cégjegyzékszdm: 01-09-381199, addszam: 29153750-2-41,
tovabbiakban: kérelmezs) képviseletében, a tisztelt Korményhivatal PE/KTHF/28155-123/2024.
sorszamu végzésére - komplex engedélyezési szempontbol- tekintettel Ul Varos Onkormanyzatatal,
az Allatorvostudomanyi Egyetemtdl, maganszemélyektsl valamint a hatésteriilettel érintett ingatlan
tulajdonosatol érkezett észrevételekre teljes kdriien valaszolva az alabbi beadvanyt terjesztem elé.

Ullg Varos Onkormanyzatanak beadvanya

1. Beadvany
(A)

Kérem a PE/KTHF/28155/2024. szamu eljarés kapcsan az Ullé 0276 hrsz.-G ingatlanon a Kérelmezé
altal végzett barmilyen tevékenyséq folytatasatol tiltsa el.

A kérelmezé jelenleg - a PE/KTHF/28155/2024. szamu eljarassal Osszefliggé - tevékenységet a
megjeldlt helyrajzi szamu ingatlanon nem folytat.

1) Kérelmet megalapozo jogszabalyhelyek:

1995. évi LIII. térvény 74. § (3) bekezdése szerint, ha a kornyezetvédelmi  hatésdg a
kornyezetvédelmi felllvizsgélat alatt kbrnyezetveszélyeztetést vagy kérnyezetkérositast észlel, akkor
az azt okozo feltart tevékenységet a hatasterileten teljeskdriien vagy részlegesen korlatozhatja, vagy

felfiiggesztheti.

1995. évi LIII. torvény 79. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint ...a fellilvizsgalat eredménye alapjan a
kdrnyezetvédelmi hatosag

... korlatozza, felfliggeszti vagy megtiltja a tevékenység folytatasat, vagy az erre hataskorrel
rendelkezé szervnél azt kezdeményezi.”

1995. évi LIIl. toérvény 101. § (3) bekezdése szerint... a kdrnyezetvédelmi hat6sag, vagy a mas
hatdsag altal engedélyezett tevékenység esetén a kdrnyezetvédelmi hatdsdg megkeresésére az
engedélyezé hat6sag, illetve a birésag - a kornyezetveszélyeztetés vagy kornyezetkarosodas
mértéketsl fuggéen - a kornyezetveszélyeztetd, illetve kdrnyezetkérositd tevékenyseég folytatdsat
korlatozza, az ltala megéllapitott feltételek biztositasaig felfliggeszti vagy megtiltja.
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314/2005. (XI1.25.) Kormanyrendelet 26. 8 (1) bekezdése alapjan ... ,,e rendeletben vagy hatosagi
hatarozatban foglalt hataridén tal véglegessé valt egységes kodrnyezethasznalati engedély nélkil
folytatott tevékenység vagy eqy részének gyakorlasat a kornyezetvédelmi hat6sag hatarozatdban a
kdrnyezetre gyakorolt hatas jelentéségétdl fliggéen

korlatozhatja,

felfliggesztheti, c) megtilthatja."

314/2005. (XI1.25.) Korményrendelet 26. § (1) bekezdése alapjan... ,ha az 1. § (3) bekezdés a)
pontjanak hatalya ald tartozd tevékenységet kornyezetvédelmi vagy integralt épitési és
kornyezetvédelmi engedély nélkil, valamint d) pontjanak hatélya ald tartoz6 tevékenységet az
elézetes vizsgélat lefolytatdsa nélkil, illetve az el6zetes vizsgalatban hozott hatérozat alapjan
szikséges kornyezetvédelmi engedély nélkil kezdtek meg, akkor a kérnyezetvédelmi hatésag a
koérnyezetre gyakorolt hatas jelentéségétsl fliggéen az (1) bekezdés szerinti jogkdvetkezményeket

alkalmazhatja.”

314/2005. (XI1.25.) Korméanyrendelet 3. szamu melléklet 7. pontja alapjan...” A koérnyezetvédelmi
hat6sag el6zetes vizsgalatban hozott dontésétsl fliggéen kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett
tevékenységek... erdé igénybevétele (amennyiben nem tartozik az 1. szam( mellékletbe) ... a) nem
termdéfoldként valo tovabbi hasznositas esetében 10 ha-tol.

A kornyezethasznald fogalmat — a felel6sségi elv alanyanak meghatéarozasat a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIl torvény a hatalyanal allapitja meg. Kornyezethasznalo, aki a
Kvt. 2. 8 (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés b) pontja alapjan meghatarozottak szerint a
kdrnyezetet igénybe vevé, terheld, veszélyeztetd, illetéleg szennyezé tevékenységet folytat.

A megjelolt jogszabalyhely alapjan a felelésség elvének alanya a tevéekenyseg folytatoja, ezért a Kvt.
szerint eljaro, a tevekenység folytatdjanak mingsils szemeély koteles tehat a helytéallasra.

A kérelmezé a tervezett tevékenység kapcsan az EVD-ban leirtakhoz kapcsolodéan kéri a
kdrnyezetvédelmi hat6sag véleményét, jelenleg a PE/KTHF/28155/2024. szamu( eljarashoz
kapcsoléddan nem folytat tevékenységet.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatalya:

»1. 8 (1) A rendelet hatdlya — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az 1-3. szamu
mellékletben meghatarozott tevékenységekre, létesitményekre, valamint azok jelent8s
maodositasaira, valtoztatasaira (a tovabbiakban egylitt: tevékenység) terjed ki.”

A 314/2005. (XIIl. 25.) Korm. rendelet 3. 8 (1) bekezdése szerint a kornyezethasznélé el6zetes
vizsgalat irdnti kérelmet koteles benydjtani a kdrnyezetvédelmi hatdésaghoz, ha olyan tevekénység
megvaldsitasa tervezett, amely a rendelet 3. szamu mellékletében szerepel.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kdrnyezetvédelmi
hatosag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgalat eredményének és az 5. szamu melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvalOsitdsabol szarmazhatnak-e jelentés
kdrnyezeti hatasok.”

A Létér Kozpont kialakitasa tobb mint 2 ha teruletet vesz igénybe, igy a kdrnyezeti hatasvizsgalati €s
az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 3.
melléklet a 112. a) pontjanak hatélya ala, és a kdrnyezetvédelmi hatdsag elézetes vizsgalatban
hozott dontésétél fliggéen kdrnyezeti hatasvizsgalatra ktelezett tevékenységek kozé tartozik.
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() Tényallas:

Kérelmezd altal benyuijtott ElGzetes vizsgalati dokumentaciéban is dokumentaltan (l4sd 16. oldal, lasd
114. oldal) 20 ha terlleten az erdé kivagasa megvaldsult 2024. aprilis 15. napjat kovetéen, de még
2024. aprilis 30. napjat megel6z6 kezdé idéponttal.

Kérelmezé nem rendelkezhet semmilyen a Hatdsag altal kiadott engedéllyel, hiszen annak kiadasa
iranti kérelmet 2024. augusztus 23. napjan terjesztette elé.

Az észrevetel téves. Jogerds és végrehajthatd hatarozattal torténé fakitermelés kerilt végrehajtasra a
teriiletre bejegyzett erdégazdalkodo altal.

Nem lehet vitds tényallds, hogy a Hat6sdg engedélye nélkul tortént 20 ha erdé maés célu
igénybevétele (letermelése), tovabba ezen tevékenység mas hatdsag engedélyétsl eltéréen tortént,
illetve nem vitds, hogy 10 ha erdé terlletnél nagyobb erdéteriilet végleges més céla
igénybevételéhez a Hatosag.

A tényallitas téves.

Az erdérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szolé 2009. évi XXXVII. térvény77. §-a
szerint az erdé igénybevétel az erdé mdvelési aghdl torténé kivonasat jelenti.

A fa kitermelése 6nmagaban nem erdé igénybevétel, hanem erdégazdalkodési folyamat.

Az erdé igénybevétel nem tortént meg, jelenleg érvényesés jogerss hatarozattal torténd fakitermelés
kerlilt végrehajtasra a tertletre bejegyzett erd6gazdalkodo altal.

(B)

Kérem a PE/KTHF/28155/2024. szamu eljaras felfliggesztését, valamint - 2024. méjus 30. napjan
elé6terjesztett kérelmét fenntartva - ismételten kéri, hogy a Hivatal hogy folytasson le hatdsagi
ellenérzést hivatalbdl és allapitsa meg, hogy a Hivatal engedélye nélkil tértént 10 ha terilletet
meghalad6 erdé végleges mas céll igénybevétele, s szabjon ki kdrnyezetvédelmi birsagot, tovabba
értesitse azon tényrésl a Pest Varmegyei Kormanyhivatal, Foldmdvelésiigyi és Erdészeti FSosztaly,
Erdéfelligyeleti Osztaly-t, hogy az altal kiadott engedély kapcsan, kornyezetvédelmi engedély
hidnyaban tortént az igénybevétel, mely alapjan a Pest Varmegyei Kormanyhivatal, Féldmdveléstigyi
és Erdészeti Féosztaly, Erdsfelligyeleti Osztaly kiadott engedélyétdl eltéréen tortént az igénybevétel.

A beadvany készitéje a jogszabalyokban rogzitett definiciokat tévesen értelmezi, és igyekszik
természetkarositasnak bemutatni a fakitermelést. A beadvany téves és félrevezetd tényallitdsokon
alapul.

A Természetvédelmi Hatdsag az érintett teruleten helyszini bejarast tartott és megallapitotta: ,,Az
érintett erdéteriletek természetvédelmi kijeldléssel nem érintettek, Ultetvényerdék (akac, fehér
nyar), természetvédelmi vonatkozasa a termelésbdl kivonasnak és maganak a fakitermelésnek
nincsen.”
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Az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl sz6ld 2009. évi XXXVII. torvény 77. §-a
szerint az erdé igénybevétel az erdé mdvelési aghdl torténé kivonasat jelenti.

A fakitermelés 6nmagaban nem erdé igénybevétel, hanem erdégazdalkodasi folyamat.

Az erdé igénybevétel nem tortént meg, jelenleg érvényesés jogerds hatarozat alapjan torténd
fakitermelés kertlt végrehajtasra a teriletre bejegyzett erdégazdalkodo altal.

Néhany szempont a helyzet ismeretéhez:

Az erdé igénybeveételi eljaras a meginditasakor az elézetes vizsgalatot lezaré hatérozat
ismeretében tortént.

Az erdé igénybevételi eljaras meginditasat majd a hatdsag altal kiadott engedélyt jogorvoslati
kérelemmel senki sem tamadta meg, a hatarozta jogerére emelkedett és végrehajthato.

Az elézetes vizsgalat tobb pontba sorolhatd, annak egy része az erdé igénybevétel is, mely
eljaras folyamatban van.

A kérelmezé csererdét biztositott.

A 1995. évi LIll. torvény 74 §-aban meghatérozott feltételek nem allnak fenn.

1) Kérelmet megalapoz6 jogszabalyhelyek:

2016 évi CL torvény 48. & (2) bekezdése alapjan ... ,torvény lehetévé teheti az eljaras
felfliggesztését, ha az el6kérdés mas szerv hataskdrébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az
adott tiggyel szorosan 6sszefliggé mas hatosagi dontése nélkil megalapozottan nem doéntheté el.”

2016 évi CL torvény 3. § alapjan: ,,... Hivatalbdl allapitja meqg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas
modjat és terjedelmét, valamint e torvény keretei kozott felllvizsgélhatja a sajat és a felugyelete ala
tartozé hatdsag dontését és eljarasat.

2016 évi CL torvény 7. § (2) bekezdése alapjan: e torvény alkalmazdsadban lgy az, amelynek
intézése soran a hatdsdg dontésével az ulgyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat
eldonti, jogsértését megéllapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyutt: adat) igazol vagy
nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti."

2016 évi CL torvény 81. 8 (1) bekezdése alapjan: ,,... A dontés tartalmazza az eljaré hatésag, az
lgyfelek és az ligy azonositasdhoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok
kivételével, a rendelkezé részt - a hatdsag dontésével, a szakhatdsag allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmerdilt eljarasi koltséggel -, tovabba a teljes
eljarasra torténg attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett
adatokkal egyutt megallapitott tényalldsra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalas
indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabalyhelyek
megjel6lésére is kiterjedd indokolast.

2016 évi CL torvény 101. 8§ (1) bekezdése a) pontjaalapjan: Ha a hatosag a hatésagi ellenérzés
sorén jogsértést tapasztal, a) meginditja az eljarast.

1995 évi LIl térvény 66. 8 (1) bekezdése alapjan ... A kdrnyezethasznalat - a (2) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel - a) a kdrnyezeti hatasvizsgalat hatélya ala tartozo tevékenységek esetén
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- a b) pontban és az (1a) bekezdésben foglaltak kivételével - a tevékenységre a kdrnyezetvédelmi
hatdsag altal kiadott kdrnyezetvédelmi engedély ... véglegessé valasat kovetéen kezdédhet meq,
illetve folytathato.

314/2005. (XI11.25.) Kormanyrendelet 3. szamu melléklet 7. pontja alapjan ..” A kdrnyezetvédelmi
hat6sag el6zetes vizsgalatban hozott dontésétsl fliggéen kdrnyezeti hatasvizsgalatra kotelezett
tevékenységek... erds igénybevétele (amennyiben nem tartozik az 1. szamu mellékletbe)... @) nem
terméfoldként vald tovabbi hasznositds esetében 10 ha-tél.

1995 évi LIII, térvény 106. § (1) bekezdése alapjan .. ,,aki jogszabalyban, hatdsagi hatarozatban,
kozvetlenll alkalmazandé kozosségi jogi aktusban megallapitott, kdzvetlenil vagy kozvetve a
kérnyezet védelmét szolgalé elsirast megszeqg, illetve hatarértéket tullép, a jogsérté magatartas
sulydhoz - igy kilonosen az altala okozott kdrnyezetszennyezés, illetéleg kdrnyezetkarositas
mértékéhez, idtartamahoz és ismétiédéséhez - igazodd kérnyezetvédelmi birsagot kdteles fizetni.

314/2005. (X11.25.) Kormany rendelet 26. § (1) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi hatosag
hatarozataban a tevékenység engedély, illetve elézetes vizsgalat nélkiili folytatasanak idétartamara a
kodrnyezethasznalot a tevékenyséq kornyezetre vald veszélyességétsl fliggéen Otvenezer-szazezer
forint/nap 6sszeqi birsag megfizetésére kotelezi.

() Indokolas:

A hatoséagi eljaras része, hogy a Hatosag eljarni koteles, ha jogsértés tapasztal, s ekkor koteles azt
megallapitani, s szlikség szerint szankcionalni a jogsértést.

A kornyezet védelmét, s azon belul az erdé fokozott védelmét, hivatott biztositani, hogy csak és
kizarolagosan engedély birtokaban lehetséges 10 ha erdéteriletet igénybe venni mas célra, mely
alapjan igazolt a jogszabalyi el6irds megszegése, igazolt a kdrnyezetkarositas és annak mertéke, tehat
kdgens jogkodvetkezmény, hogy birsagot koteles a Hatosag kiszabni, a Kérelmezd pedig megfizetni.

A birsag kiszabésa soran igazolt tény, hogy 2024. &prilis 30. napjan mar megkezdte Kérelmezé a
Hat6sag engedélye nélkdili igénybevételt, s az mind a mai napig fenndll, mig az erdé visszatelepitését
nem végzi el igazoltan.

A beadvany készitje a jogszabalyokban rogzitett definiciokat tévesen értelmezi, és igyekszik
természetkarositasnak bemutatni a fakitermelést. A beadvany téves és félrevezets tényallitasokon
alapul.

A Természetvédelmi Hatdsag az érintett terlleten helyszini bejarast tartott és megéllapitotta: ,,Az
érintett erdéGtertletek természetvédelmi kijeldléssel nem érintettek, Ultetvényerdék (akac, fehér
nyar), természetvédelmi vonatkozdsa a termelésbél kivondsnak és maganak a fakitermelésnek
nincsen.”

Az erdérél, az erds védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szolo 2009. évi XXXVII. torvény 77. 8-a
szerint az erdé igénybevétel az erdé mdvelési aghdl torténé kivonasat jelenti.

A fakitermelés 6nmagaban nem erdé igénybevétel, hanem erd6gazdalkodasi folyamat.
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Az erdd igénybevétel nem toértént meg, jelenleg érvényes és jogerds hatarozat alapjan torténd
fakitermelés kertlt végrehajtasra a teriiletre bejegyzett erd6gazdalkodo altal.

A 1995. évi LIII. torveny 74 8. pontjai nem alnak fenn.
©) Tényallas:

Kérelmezd kordbban sajat akaratdbol a mar folyamatban [évé kdrnyezetvédelmi eljarasban megtett
kérelmét visszavonta, s részére kérelem kiadasat tovabbiakban nem kérte - lasd Hivatal
PE/KTHF/28155-6/2024. szamu végzése - majd szandékosan, a Hatdsag engedélyének hianyaban az
erds mas céli igénybevételét megkezdte, s azt folytatta az Ugyfél 2024. majus 30. napjan a Hivatal
részére megtett bejelentése ellenére - melynek eredménye képen a mai napig 20 ha erdé
fadllomanyét vagta ki, tlintette el gyokérzetét, s tette az ingatlan 20 ha teriiletét erdészeti mivelésre
alkalmatlanna. A tevékenysegének kezdé idépontjat tényallas tisztazas keretében kell tisztazni, de
Ugyfél észlelése okan és azt kivets bejelentésére figyelemmel 2024. aprilis 15. és aprilis 30. kozott
tortént a Hatosag engedélye nélkili mas célu igénybe vétel.

Kérelmezd szandékos magatartasa (kérelem visszavondsa és Hatdsag dontésének hidnydban) a
végleges mas céli hasznositds megkezdése) vezetett ahhoz, hogy tébb, mint 20 hektar terileten a
Hatdsag engedélye nélkil, illetve masik hatdsag engedélyétdl eltéréen tortént az erdé élvilagaban
olyan mértékd, hogy annak természetes korabbi allapota csak beavatkozassal allithato helyre.

A tényallitas valotlan
A kérelmezé nem folytat més célu igénybevételt.

Az erdérdl, az erdé védelmeérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. torvény 77. 8-a
szerint az erdé igénybevétel az erdé mdvelési aghdl torténé kivonasat jelenti.

A fa kitermelése 6Gnmagaban nem erdé igénybevétel, hanem erdégazdalkodasi folyamat.

Az erdd igénybevétel nem tértént meg, jelenleg érvényesés jogerés hatarozat alapjan fakitermelés
kertilt végrehajtasra a terlletre bejegyzett erd6gazdalkodo altal.

©

Amennyiben a Tisztelt Hatdsag a fenti - (B) pontban foglalt kérelemnek nem ad helyt, s érdemben
lefolytatja az eljards és érdemi dontést kivan hozni, akkor kérem a Hivatal &llapitsa meg (a)
elsédlegesen, hogy a tervezett tevékenység és beruhazds nem megvalosithatd a kérelemben
megjeldlt ingatlanokon, ennek hianyaban (b) masodlagosan allapitsa meg, hogy jelentés kdrnyezeti
hatéssal bir a tervezett beruhazas és kotelezze részletes kdrnyezeti hatdsvizsgalat becsatolaséra a
Kérelmezét, mig (¢) harmadsorban amennyiben nem allapithaté meg a csatolt elézetes vizsgélati
dokumentaci6 alapjan, hogy sziikséges-e kérnyezeti hatasvizsgalatot elvégezni, kdtelezze az eljaras
felfliggesztése mellett a kérelmezét, hogy a jogszabalyoknak megfelelé elézetes kdrnyezeti
hatasvizsgalati dokumentaciot nyujtson be.

A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. 8 (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kdrnyezetvédelmi
hat6sag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgalat eredményének és az 5. szami melléklet
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figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabdl szarmazhatnak-e jelentés
kdrnyezeti hatasok.”

(@) A 671/2023 (XI1.29) szamu kormanyrendelet szerint a beruhazas a kérelemben megjelolt
ingatlanokon megvalosithato.

)] Kérelmet megalapoz6 jogszabalyhelyek:

Ull6 Varos 20/2017. (VII.8.) dnkormanyzati rendelete a helyi épitési szabalyzatrdl 50. § (1) és (2)
bekezdése szerint: ,,..az ... 6vezet telkén épiiletet elhelyezni nem lehet... dvezetben elhelyezhets
épitmények, a mashol és masként nem létesithets: a) nyomvonal jelleg( épitmények és mitargyaik,

L a honvédelmet és belbiztonsagot szolgalé m(itargyak.”

1995. évi LIll. torvény 31. § (3) bekezdése alapjan .. ,,a kdrnyezeti zajjal leginkdbb terhelt tertletek
zajcsOkkentését, a zajjal még nem terhelt tertletek kedvezé &llapotanak megérzését - a kilon
jogszabdly alapjan - stratégiai zajtérképekre épllé intézkedési tervek végrehajtasaval kell
megvaldsitani.”

1995. évi LIII. térvény 67. § (1) bekezdése alapjan: ,,El6zetes vizsgalatot kell lefolytatni, ha a tervezett
tevékenység a kornyezetvédelmi hatdsag dontésétél fliggéen kornyezeti hatdsvizsgalat koteles,
tovabba, ha az el6zetes vizsgalatot torvény irja elé.

1995. évi LIll. torvény 68. 8§ (1) bekezdése alapjan ,,A kdrnyezetre jelentds, illetve varhatdan jelentgs
meértékben hatast gyakorl6 tevékenység megkezdése elétt kdrnyezeti hatasvizsgalatot kell végezni.”

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kdrnyezetvédelmi
hat6sag a hatarozataban megéllapitja az el6zetes vizsgalat eredményének és az 5. szamua melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasdbol szarmazhatnak-e jelentés
kdrnyezeti hatasok.”

2) Indokolas:

A Kérelmezé arra a jogi allaspontot képviseli és erre vonatkozé kérelmet terjesztett el6 a Hatdsag
elétt, hogy elézetes kdrnyezeti hatasvizsgalatra koteles a tervezett tevékenység, mig ezzel szemben
az alabbi indokok alapjan az Ugyfél arra a jogi allaspontra helyezkedik, hogy figyelemmel a jelentss
igénybevételre és hatasra, kornyezeti hatasvizsgalatot kell elvégezni, melyre vonatkoz6
megallapitasra irdnyuld kérelem fentiek szerint kerdilt eléterjesztésre.

A kérelmezd (Hungarorange Kft.) nem azt az allaspontot képviseli, hogy a tervezett tevékenység
kornyezeti hatasvizsgalatra koteles.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. 8 (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kdrnyezetvedelmi
hat6sag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgélat eredményének és az 5. szamu melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvalOsitdsabol szarmazhatnak-e jelentds
kornyezeti hatasok.”

Az igydonté hatarozat meghozatalara a kornyezetvédelmi hatdsag jogosult.
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3) Az eléterjesztett el6zetes vizsgélati dokumentéciora érdemi észrevétel, valamint a fenti
kérelmeket alatdmasztd tovabbi indokolas:

(1)

Elézetes vizsgalati dokumentécidban felsorolt Németh Baldzs, Majos Baldzs szakérték azok, akiknek
Zaj- és rezgésvédelmi szakkérdésekben lehet kompetencidjuk, azonban résziikrél az interneten
semmilyen szakmai anyag nem érheté el, kilonosen a fegyverek specidlis zajkeltése okani
szakkérdések vonatkozéasaban. Allaspontunk szerint a jelenleg Magyarorszag legnagyobb polgari és
mas célt varhatéan magantulajdonban all6 |6terének létesitése soran kiemelten fontos olyan
szakérték kozremikodése, akik a fegyverek altal keltett hanghatdsok vonatkozasdban sem csak
altalanos szakmai végzettséggel, hanem tényleges specidlis szakmai tapasztalattal rendelkeznek.

A szakértsk kozil kiemelt kdrnyezetvédelmi mérndkok: Németh Balazs, Majos Balazs a tdbbiek
mellett szintén a 297/2009. (XIl. 21.) Korm. rendelet a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi,
vizgazdalkodasi és tajvédelmi szakértsi tevékenységrsl alapjan és a gyakorlati kdvetelményeknek
megfelel6en végzik szakértéi tevékenységiiket.

Az, hogy az észrevételt tevé szamara az interneten nem volt elérhetd szakmai anyag résziikrél, az azt
is jelenti, hogy nem minden hiteles forrast az interneten kell keresni.

Az elézetes vizsgalati dokumentacié melléklete a Vibrocomp kft. szakvéleménye is. A Vibrocomp Kft.
a magyar honvédség Bakony harcészati kiképzé kdzpontjanak engedélyezési eljarasa soran volt a zaj-
és rezgésvédelmi szakkérdésekben szakerts. A MH Bakony Harckiképzé kdzpont és I16tér a teriletét
tekintve Kzép-Eurdpa legnagyobb kiterjedési katonai gyakorlotere.

A Vibrocomp Kft tulajdonosa és alapitoja: Bite Palné Dr. Palffy Maria a Magyar Mérnok Kamara
kdrnyezetvédelmi tagozatvezetdsegi tagja, aki felelds tervezsi mingségben jegyzi az EVD-hez csatolt
szakvéleményt.

2)

Hatasterilet ingatlan listdban van olyan ingatlan (Fels6pakony 083/1 hrsz.), mely az ingatlan-
nyilvantartason nem létezik, nyilvanval6an egy ilyen szakértéi munka mingséget jelzi, ha felhivas
ellenére sem tudnak egy hatalyos olyan ingatlanlistat becsatolni a Hivatal felhivasara, amelyik az
ingatlan-nyilvantartasi allapotnak megfelel.

Tényallas tisztazas keretében kérem, csatoltassak kérelmezével az kérelmezé altal hatésteriiletnek
vélt ingatlanok tulajdoni lapjat csatolja, illetve pontositsa kérelmét, s a tulajdoni lapokon szereplé
adattartalmat is vegye figyelembe a kérelmezd, megjeldlve mar, hogy hol talalhat6 lak6épulet, vagy
egyéb épulet.

A téblazat 2. soraban taldlhaté Felsépakony 083/1 hrsz. megjel6lés Felsépakony Nagykdzseg
honlapjan elérheté adatok, telepiilésszerkezeti-tervlapok alapjan kertlt meghatarozasra.

Az észrevétel ennek ellenére helyes, a hatasterilet altal érintett kérdéses ingatlan a Fels6pakony
083/11 hrsz.
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Fenti magyarazat mellett a 083/11 hrsz. szamon nyilvantartott ingatlan résztulajdonosa jogszerden és
szabalyosan bejelentkezett az eljarasba, tgyféli jogallasat nem vitatjuk.

Kérelmezé nem koteles olyan dokumentumot csatolni, ami rendelkezésre all az adott hat6sagnal.

Mellékletként csatolva kiildjik a modositott tblazatot.

®)

El6zetes vizsgalati dokumentacié 7. oldal - nem veszi figyelembe, hogy jelen dokumentécié nem
terjed ki a 10 ha erdé terlletet meghaladd erd6 mdivelés megsziintetésére, igy a kdrnyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl szol6 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 3. szamu melléklet 7. pontjaban foglalt tartalmi kovetelményekre, mely alapjan a
kornyezetvédelmi hat6sag engedélye nélkil, valamint az erdészeti hat6sag engedélyétdl eltéréen
tértént az El6zetes vizsgalati dokumentacio altal is igazoltan (lasd 16. oldal fénykép, lasd 114. oldal
fényképek) 20 ha erdé végfelhasznélasa (més célra torténd hasznositasa)

A tervezett Lovész Kozpont kialakitdsa tobb mint 2 ha teriletet vesz igénybe, igy a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 3. melléklet a 112. a) pontjanak hatalya ala, és a kérnyezetvédelmi hatdsag elszetes
vizsgalatban hozott dontésétsl fliggden kdrnyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységek kdzé
tartozik.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. §(1) bekezdése szerint a kdrnyezethasznalé eldzetes vizsgalat
irdnti kérelmet koteles benyudjtani a kornyezetvédelmi hatdsaghoz, ha olyan tevekénység
megvalositasa tervezett, amely a rendelet 3. szamu mellékletében szerepel.

A 3. szam0 melléklet 7. pontja az Erdé igénybevételét is tartalmazza, mely cselekmény elézi a 2.
hektar tertletfoglalas tényét. A jogszabaly egyértelmden és vilagosan fogalmaz, hogy az igénybevétel
el6tt kell kérelmezni az igénybe vevé ennek ellenére, mar fényképfelvételekkel igazolja az
igénybevételt a kérelmezé.

Az észrevételt tevd allitasa téves.

A jogszabaly szoveg szerinti értelmezése alapjan: kérelmezé a kdrnyezetvédelmi hatdsag elézetes
vizsgalatban hozott dontésétdl fliggben kotelezhets a kdrnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara.

Az erdé igénybevétel nem valdsult még meg, ezért nem tartozik a 3. szamu melléklet 7. pontja ala a
tervezett tevékenyseég.

Az erdérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. torvény 77. §-a
szerint az erdé igénybevétel az erdé mdvelési aghdl torténé kivonasat jelenti.

A fa kitermelése 6nmagaban nem erdé igénybevétel, hanem erdégazdalkodési folyamat.

Az erdd igénybevéetel nem tortént meg, jelenleg érvényesés jogerés hatarozat alapjan torténd
fakitermelés kerilt végrehajtasra a teriletre bejegyzett erd6gazdalkodo altal.

()
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Elézetes vizsgalati dokumentacié - 9. oldal - valétlanul allitja, hogy az Ull6 0275/1, 0275/2, 0275/3
vagy a 0276 hrsz.-0 ingatlanok vonatkozasaban a tulajdonosok barmilyen beruhazashoz hozzajarultak
volna, illetve elézetes hozzajarulasukat adtak.

A foldhasznélatot és az eladast mez6gazdasagi ingatlanok esetében a féldhasznélati nyilvantartasba
be kell jegyeztetni, illetve eladas esetén az ingatlan-nyilvantartasba tényként fel kell jegyeztetni, A
kérelmezé semmilyen okirattal nem igazolta, hogy az ingatlanok bejegyzett tulajdonosait6l barmilyen
jogcimmel rendelkezne az ingatlanok hasznélatara vagy tulajdonosi varomanyosa lenne. Kérjuk a
kérelmezé6t ezen dokumentumok becsatolasara, amennyiben ténylegesen rendelkezésre allnak ilyen
dokumentumok, ellenkezé esetben kérelmezé ismételten valétlan tényallitast tett, s kérelme és a
dokumentécio iratellenes.

A 671/2023. (XI1.29.) Korm. rendelet végrehajtasa érdekében sziikséges hasznalati jogosultsag és
hozzajarulas fennall a 0276 hrsz. esetén, de a kapcsolédo okirat nem kotelezs eleme az EVD-nek.

A kérelmezg a 0275/1-2-3 hrsz.-ek esetében a jelenleg lehetséges és jogszabalyokhoz kotott
maximalizalt foldforgalmi arnal is magasabb aron, targyalasos Uton torténd ingatlanszerzést tervez,
illetve a targyalasok sikertelensége esetén a 671/2023. (XI1.29.) szamu Korm. rendelet végrehajtasa
érdekében — a Magyar Allam kozremdkddésével - rendelkezésére all a kisajatitas lehetssége is.

()

Elézetes vizsgalati dokumentécid 9. oldal - tevékenységi kortk vonatkozdsadban hidnyos a
dokumentécid, hiszen a dokumentécio 7. oldalaban ismeri el, hogy milyen tovabbi tevékenység
céljara kivanjak a beruhazast megvalositani, tehat a tovabbi tevékenységek felsorolasa és ezen
tovabbi tevékenységek érdemi vizsgalata nélkil az el6zetes vizsgalati dokumentacié alkalmatlan
elbiralasra, hiszen olyan mértéki hianyossagban szenved, mely érdemi birdlatra alkalmatlanna teszi
(pl: 1asd fegyver kaliberek)

Az allitas félrevezetd. A 6 tevékenységi korok jelezve vannak.
A 671/2023. (XI1.29.) szamu Korm. rendelet rendelkezik a f6 tevékenységekrél és azok céljarol.
(6)

ElGzetes vizsgalati dokumentacié 12. oldal - kérnyezeti hatasnal értelmezhetetlen a kdéziton mért
tavolsag, mert a kérnyezeti zaj és kornyezeti terhelés nem kozaton terjed. Az elézetes vizsgalati
dokumentéacié valétlanul allitja, hogy Ocsa lakott belteriilete 3.5 km re talalhato, valés tavolsag
2,9km, mely tobb sz&z ember lako és pihend helye.

A telephely bemutatasanak a célja a lokacio ismertetése. Alapja az Ull6 varosaval szerzédott
telepliléstervezé irodanak a teriletre vonatkozo korabbi telepitési tanulméanyterve.

A tavolsagok tekintetében az egyes szakfejezetekben, tObbek kozOtt a zaj és rezgésvédelmi
fejezetben is targyalt adatok, merései eredmenyek és kdvetkeztetesek a mérvaddak.

(7)
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El6zetes vizsgalati dokumentécié 12. oldal - valotlanul allitja, hogy a tervezett I6tér kozelében
beépitésre szant védendd rendeltetési terilet (lakoé teruletfelhasznalds, teleplléskozponti
terlletfelhasznalas, kézponti vegyes intézményi terlletfelhasznélas) nincsen, hiszen tanacs térség
hataran fekszik a beruhézas (lasd Felsépakony helyi épitési szabélyzat), mely lakéfunkcid céljabdl
beépitésre szant terllet.

Hibas allitas.
A ,tandcs térség hataran fekszik” megallapitas értelmezhetetlen.

Feltételezziik, hogy a bekezdés atvétel az ATE Uigyféli beadvanyabol és az irni kivant szévegrész:
“tanyas térség hataran fekszik”.

Az ismertetés hangsulya a beépitésre szant jelentéstartalmon van.

A tanyas térség nem lakofunkcié céljabdl beépitésre szant terilet, hanem mezdégazdasagi céld,
beépitésre nem szant dvezeti besorolasba tartozik, melyen elhelyezhetsk lakérendeltetési egységek
is.

Beépitésre szant teriilet kijelolést, lak6funkcidra atmingsitést a magyar honvédség nem tamogat, és
nem engedélyez a védéteruleten beldil.

Ulls varos telepiilésrendezési eszkozeinek modositasa jelenleg folyamatban levé partnerségi
egyeztetése alapjan: a Kkilterlleten elszortan elhelyezkeds tanyak és tanya jellegld telkek
szabalyozasanak harmonizacioja az OTEK hatalyos szabalyozasaval megvaldsitasa soran a KB-KL
Ovezeti terlletek atmingsitésre kerulnek beépitésre nem szant, mezégazdasagi (Ma-4 jeld) terlletre.

®)

Elézetes vizsgalati dokumentécié 12. oldal - nem veszi figyelembe, hogy tanyas térség okan, az
elézetes vizsgalati dokumentécidban nevesitett kutyapanzié mellett laké funkciét is betdlt az
ingatlan, ahogyan laké funkciot is betdltenek a Tornyoslob, Pusztalob tanyék, tovabba a Szabo tanya,
mely ingatlan az elézetes vizsgélati dokumentécio altal megjeldlt hatasterlletet érint6é ingatlanok
egyikén taldlhatd. Az elézetes vizsgalati dokumentacio emlités szintén elismeri ezen tényt
(lakofunkcioju tanyak talélhatdak) (lasd 12. oldal), de ennek ellenére nem veszi figyelembe vizsgalata
soran, nem emeli ki mint kiiléndsen védendé létesitményeket.

Az allitds nem igaz. A dokumentécidban a kdrnyezé tanydkat védends létesitménynek vettik,
pontosan a lehetséges lak6funkcié miatt, ezért azokra a jogszabalyi elgirds hianya ellenére
hatarértéket hataroztunk meg. A HESZ besorolas szerint: KB-KL - Kiilonleges beépitésre nem szant
kulterUleti lakott hely. Ami lakhatd, de nem lako Gvezet.

A Honvédelmi Minisztérium véddéteriletekre vonatkozd allasfoglalasa szerint az egészséges
kornyezethez val6 joghoz fakado kovetelmények a honvédelmi tertletet védé (biztonsagi) teriletén
belll nem biztosithat6ak. Az elzéekben ismertetettek alapjan nem sorolhato be a zajtél védendé
|étesitmények kozé a 0286/2 hrsz.-en talalhato Kutyapanzio sem.

Amennyiben eltekintiink att6l, hogy az épilet a védéterileten belil taldlhatd, a kovetkezd
zajterhelések varhatoak a homlokzat elétt:
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Ullg, hrsz.: 286/2 Kutyapanzio Ny-i zajtdl védendé homlokzat elétt 2m-re

_— Zajterhelés Hatarérték Y

Uzeméllapot Ertékelés
Lam [dB] [dB]
Atlagos nap 47,6 Megfelel
Versenynap: dinamikus I6vészet 39,0 Megfelel
Versenynap: korongvadaszat 39,0 Megfelel
Versenynap: Skeet-trap 45,0 Megfelel
Versenynap: futdvad I6vészet 46,6 60 Megfelel
Versenynap: preciziés tavidvészet 39,6 Megfelel
Versenynap: 100:6(20m vadaszgyakorlati 391 Megfelel
|oveszet
Egyéni rendezveny 54,3 Megfelel

A 27/2008. (XII. 3.) KWM-EUM egylttes rendelet 1. melléklete alapjan a0286/2 hrsz.-on talalhatd
Kutyapanzid KB-KL Ovezeti besorolasu teruletként nem rendelkezik az 1. melléklet tablazataban
feltintetett funkcidk egyikével sem, igy hatarértékként a ,gazdasagi terulet”-i 6vezeti besorolas
kdvetelményét alkalmaztuk.

A rendelet pontosan meghatarozza, hogy a kilonleges tertletek kdzul a zajtél védendé teriletek: az
oktatési lIétesitmények tertlete, a temetdk, és a zoldterlletek.

Wenfis:

A zajvédelmi hatarértékeket kiillonleges tertletek tekintetében a kdrnyezeti zaj- €s rezgésterhelési
hatarertékek megallapitasarol sz6l6 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egyuttes rendelet allapitja meg.

alabbiak szerint;

Hatarérték (LTH) az Hatarérték (LTH) az
o P LAM megitélési LAM megitélési
IO R AL szintre (dB) nappal szintre (dB) éjjel 22-06
06-22 6ra ora
Udulstertlet, kiilonleges teriletek kozul az
DS 45 35
egészsegugyi tertiletek
Lakotertilet (kisvarosias, kertvarosias, falusias,
telepszeri beépités), kilonleges tertletek kozul 50 40
az oktatasi létesitmények terllete, a temeték, a
zOldterulet
Lakoterdlet (nagyvarosias beépitésd), a vegyes
. 55 45
terdlet
Gazdasagi terllet 60 50
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A hatarértékeknek:

az épulletek (éplletrészek) kiilsé kérnyezeti zajtol védends azon homlokzata el6tt, amelyen
legfeljebb 45 dB beltéri zajterhelési hatarértékd helyiség (Kortermek és betegszobak,
tantermek, lakdszobak, étkezékonyha, étkezéhelyiség lak6éplletben), konyvtari
olvaséterem, orvosi vizsgalo helyiség nyilaszardja van, az egyes éplletszintek
padlészintjenek megfelel6 magassagtél szamitott 1,5 m magassagban a nyilaszarétol
altaldban 2 m.

az Uduléterlleteken, az egészségugyi terlleten a zajtol vedends éplletek elhelyezésére
szolgélé ingatlanok hataran,

a temetdk teljes terliletén kell teljestlnie.

Kllonleges terlletek kozll a jogszabaly kizardlag oktatési |étesitmények teriilete, a temetdk, a
zOldtertletet emeli ki védendd terlletként. Az egyéb terlletek nem mingsllnek zajvédelmi
szempontbol védendd teriiletnek.

A szamitasokat az Ull8, hrsz.: 0286/2 alatti ingatlanra is elvégeztiik. Az eredményeket az alabbiakban
mutatjuk be:

Amennyiben zajtdl nem védends terlleten védends Iétesitmény helyezkedik el jogszabalyi
irAnymutatas hijan tajékoztato jelleggel a gazdasagi teriletekre meghatarozott hatarértékeket vettiik
alapul.

A benyujtott dokumentéacioban részletes bemutatott szamitési eljaras alapjan a szamitasokat a kért
ingatlanra elvégeztuk.

A szamitasi pont helyét az aldbbi abran mutatjuk be:

Jelmagyarézat
@ Megitélési pont
[ Tervezési teriilet
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Létesités okozta zajterhelés

A létesités okozta zajterhelést az alabbi tablazatban mutatjuk be:

o Hatarerték LTH
) Megiteélési szint, ,
Pont jele dB Ertékelés
LAM (dB(A))

(dB(A)

Ullg, hrsz.: 0286/2 51,6 70 megfelel

A téblazat alapjan lathatd, hogy a zajterhelés a vonatkozo hatarértékeknek megfelel.

Uzemelés okozta zajterhelés

A szamitasi eredményeket a killénb6zé Uizemelési allapotokra az alabbi tablazatban foglaljuk 6ssze:

Megitélési
Szamitott ) Hatarertek
) _ ) szint, )
Uzemallapot zajterhelés | Alapzaj LTH Ertékeles
(dB(A) e (dB(A))
B(A B(A
(dB(A)
Atlagos nap 52,4 40,1 56,1 60 megfelel
Dinamikus
38,0 40,1 38,0 60 megfelel
l6vészet verseny
Korongloveszet
437 40,1 46,2 60 megfelel
verseny
Skeet-Trap
55,5 40,1 58,4 60 megfelel
verseny
Futévad I6vés
44,8 40,1 47,1 60 megfelel
verseny
Precizios tavloves
43,5 40,1 45,7 60 megfelel
verseny
Vadéaszgyakorlo
38,5 40,1 38,5 60 megfelel
verseny
Egyedi verseny 54,4 40,1 58,7 60 megfelel
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A parkol6 okozta zajterhelést az igazsagugyi szakérts észrevételnek megfeleléen kilon kiszamoltuk,

arra az allapotra, mikor teljes kihasznaltsaggal izemel.

A parkolok elhelyezkedését az alabbi abran mutatjuk be:

Jelmagyarazat

[ Tervezési teriilet
A Parkold

A parkolé zajkibocsatasat a Bayerische Landesamt fir Umwelt altal kiadott Parking Area Noise
kiadvanyban leirtak alapjan hatarozzuk meg.

A kiadvany alapjan egy parkol6 zajteljesitménye az alabbi képlet alapjan hatarozhaté meg:
L= Luo* Kea* Ki* Ko * Ko #10*19(B*N)

Ahol,

Lw: Parkolo zajteljesitményszintje

Lwo: 1 elhaladés /6rara megallapitott zajteljesitmény szint. (63 dB(A))

Kpa: Parkolo tipusara vonatkozo korrekcid

Ki: Impulzusos korrekcio

Kp: parkoléhelyet keresé gépjarmtivekre vonatkozo korrekcio

B: Parkoldk szdma

N: 6rankeénti gépjarmdforgalom parkoldallasonként

oldal 15/ 103



A szamitasok soran Ugy vessziik, hogy a parkold 100%-os kihasznaltsagu, és parkoléallasonként 8 6ras
megitélési idé alatt 2 elhaladas van. (6ranként 0,25).

Mindezek alapjan az egyes parkolok zajteljesitmény szintjét az alabbi tablazat szerint hataroztuk meg:

Parkol6 | LWO KPA | Ki Kd |f Kstro|[B |N Lw
P1 63 0 4 45 |1 0 72 10,25 (84,1
P2 63 0 4 39 |1 0 45 10,25 (814
P3 63 0 4 29 |1 0 24 10,25 77,7
P4 63 0 4 40 |1 0 48 10,25 (81,8
P5 63 0 4 39 |1 0 46 10,25 (815

A hangterjedés szamitasat az MSZ ISO 9613-2:2005- Akusztika. A hang csillapitasa szabadtéri terjedés
esetén c. szabvany alapjan CadnaA zajterjedés modellezé szoftver segitségével végezzik el. A
szamitasi eredményeket a normal (izemallapot szerinti 16vészajjal 6sszevetve az aldbbi tablazatban

mutatjuk be:

Parkol6tél | Hatarérték
Pont jele szarmazo LTH dB Ertékelés
zaj (dB(A))
Ullg, hrsz.:
38,8 60 megfelel
0286/2

Az eredmények alapjan lathato, hogy a parkolo altal okozott zaj alacsony. A zajterhelést érdemben
kizarélag a 40 dB(A) alatti zajterhelést okoz6 események esetén befolyasolna, azonban ebben az
esetben a magas alapzaj miatt a létesitmény hatasa nem lesz az alapzajtél flggetlendl

meghatarozhato.

A szamitasok alapjan lathatd, hogy a zajterhelés minden tzemaéllapotban megfelel a vonatkozd
hatarértékeknek.

©)

El6zetes vizsgalati dokumentécid 12. oldal - Az alabbi dokumentum becsatolasa sziikséges a tényallas
tisztazasahoz, hogy rendelkezésre alljon, s az abban foglaltak figyelembe lehessen venni: Magyar

Kozut Nonprofit Zrt. k6zatkezel6i hozzajaruld nyilatkozata, melyben a tervezett Lovész Kdzpontnak
a 4603 j. orszagos kozuthoz (7+620 kmsz-ben) valo Gtcsatlakozés épitési tervéhez hozzajarult. Magyar
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Kozt Nonprofit Zrt. kdzltkezels egy mar tizemels 1800 nm nagysagu I6tér behajtasahoz jarult hozza,
nem pedig 45 ha terlletd - az elézetes vizsgélati dokumentécio szerint buszokkal is megkdzelithets
I6tér behajtasahoz.

A Magyar Kozt a beruhazéssal érintett ingatlan (0276 hrsz.) kdzUtkapcsolatanak kialakitasahoz
hozzajarult.

A hozzajarulas nem kételezé eleme az EVD-nek.
(10)

El6zetes vizsgalati dokumentéacié 12. oldal - nem veszi figyelembe, hogy jelenleg a beruhazassal
érintett ingatlanokon és azok kornyezetében valtoztatasi tilalom all fenn, melyet az Onkormanyzat
rendeletével rendelt el azzal a céllal, hogy az érintett ingatlanok vonatkozasaban fellilvizsgalja annak
keretbvezetét és rendeltetését, mely kihatassal lehet fentieken tilmenéen a tervezett beruhazasra.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a magyar jogrend a jogszabalyokat hierarchidba sorolja. A jogszabalyi
hierarchidban a kormanyrendelet az 6nkormanyzati rendelet felett all.

A 671/2023. (XI1.29.) Korm. rendelet szerint:

»,ha a hatalyos telepulésrendezési terv, telepllésképi rendelet, egyéb dnkormanyzati rendelet vagy az
OTEK a beépités (2) és (3) bekezdésben meghatarozott sajatos szabalyaival ellentétes vagy azzal
0ssze nem egyeztethet6 elGirdst tartalmaz, akkor a telepulésrendezési tervet, telepllésképi
rendeletet, egyéb 6nkormanyzati rendeletet és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni."

Jogszer(ien elfogadott, érvényesen bejegyzett valtoztatasi tilalom nem all fenn a tertleten.
(11)

El6zetes vizsgélati dokumentécio 17. oldal - sportcélt I6tér kialakitdsahoz adta a Duna-lpoly Nemzeti
Park IgazgatOsag el6zetes hozzajarulasat, azonban a tervezett beruhdzas nem csak kizarolagosan
sportcélu I6tér kialakitasdhoz (lasd El6zetes vizsgalati dokumentacié 7. oldal, 19. oldal, 22. oldal, 113.
oldal!), mely alapjan a tovabbi beruhézési célok érdekében a tényallas tisztazas soran sziikséges
megkeresni ismételten a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagot, hogy a tovabbi célok ismeretében
fenntartja-e még hozzajarulé nyilatkozatat, vagy kivan-e kikotéseket tenni?

A Duna-lpoly Nemzeti Park megerésitette a kordbbi nyilatkozatat. Kotelezé érvényl kikotést nem
kivant tenni. Megallapithato, hogy a tervezett Lovesz Kozpont kialakitasa és mikodtetése nem rontja
a Natura 2000 terlletek koherenciajat. A Natura 2000 célkitizésekkel nem ellentétes, az ott
eléfordulo, a jel6lés alapjaul szolgalo6 fajokra és éléhelyekre negativ hatast nem gyakorol. A telephely
terlletén és kozvetlen kdrnyezetében ezen fajok és éléhelyek nem fordulnak elé, az izemelés hatasai
nem okoznak érzékelheté negativ hatast a kornyezé élévilagra.

(12)

Elszetes vizsgalati dokumentacié 18. oldal - Ullé Varos Polgarmestere azzal a kiktéssel tette meg
csak és kizardlagosan elvi hozzajarulasat, hogy a telepllésrendezési eszkdzoket, telepll szerkezeti
tervet 6sszhangba kell hozni a fejlesztéssel, melyre mind a mai napig nem Kerdilt sor, melyre
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figyelemmel Ull6 Varon Onkormanyzata részérsl nem all rendelkezésre hozzajaruld nyilatkozat a
tervezett beruhdzashoz. A tervezett beruhdzas részletes megismerését kovetsn Ul Varos
Onkormanyzatanak képvisels testiileté nem tdmogat6 dontést hozott a beruhazéssal kapcsolatosan,
mely mind a mai napig érvényes és hatélyos.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a magyar jogrend a jogszabalyokat hierarchidba sorolja. A jogszabalyi
hierarchidban a kormanyrendelet az 6nkormanyzati rendelet felett all.

A 671/2023. (X11.29.) Korm. rendelet szerint:

»,ha a hatalyos telepulésrendezési terv, telepllésképi rendelet, egyéb dnkormanyzati rendelet vagy az
OTEK a beépités (2) és (3) bekezdésben meghatarozott sajatos szabalyaival ellentétes vagy azzal
0ssze nem egyeztethet§ elGirast tartalmaz, akkor a telepllésrendezési tervet, telepilésképi
rendeletet, egyéb dnkormanyzati rendeletet és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni."

(13)

El6zetes vizsgalati dokumentacié 18. oldal - Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmdvelésugyi és
Erdészeti F&osztaly jogerds hatdrozatban azzal a kikdtéssel engedélyezte, hogy mas hatdsag
hozzajarulasaval lehet ténylegesen az Ull6 0276 hrsz.-U ingatlanon az erdé mvelés megsziintetését
és mas céll hasznositdsat megkezdeni. Itt ismételten nyomatékosan megemlitends, hogy ezen
engedélytdl eltéréen a kdrnyezetvédelmi hatdsag engedély nélkul tortént a beruhazas megkezdése
€s a mas célu igénybevétel megkezdése (erds letermelése).

Korabbi nyilatkozatunkat megerdésitve, a kérelmezé nem folytat mas céll igénybevételt.

Az erdérdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVII. toérveny77. §-a
szerint az erdé igénybevétel az erdé mdvelési aghdl torténd kivonasat jelenti.

A fa kitermelése 6nmagaban nem erdé igénybevétel, hanem erdégazdalkodasi folyamat.

Az erdé igénybevétel nem tortént meg, jelenleg érvényesés jogerds hatarozat alapjan torténd
fakitermelés kerlt végrehajtasra a teriiletre bejegyzett erd6gazdalkodo altal.

(14)

El6zetes vizsgélati dokumentécio 18. oldal - valdtlan tényéllitds, hogy a Monori Rendérkapitanysag
jogerds hatarozatban a 2225 Ull6 0276 hrsz.-on épitett I6tér izemeltetésére engedélyt adott, ilyen
hatdrozat nem |étezik. Ténydllds tisztazasi kotelezettség sordn beszerzendé a Monori
Renddrkapitanysag hatarozata, mely szerint az 2225 Ul 0276 hrsz.-G ingatlan teriiletének
toredékére adott ki barmilyen engedélyt, vagy az egész ingatlanra? Minddsszesen 1800 nm nagysagu
I6térre van kiadott engedély, nem pedig 25 ha teruletd ingatlanra.

Hibés észrevétel és félrevezets tényallitas.

A Monori Rendérkapitanysag Uzemeltetési engedély targyaban kiadott érvényes é€s jogerés
hatarozata a teljes 0276 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozik, nem csak az ingatlan teriiletének a
toredékére.

A hatarozat nem kotelezs eleme az EVD-nek.
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(15)

Elézetes vizsgalati dokumentacié 20. oldal - allitdsa szerint a palyak az elsirdsok szerint, igazsagugyi
szakérté altal megtervezett, tébb méter magas, U alakban kialakitott goly6fogd félddombok
védelmében kertiinek megépitésre, azonban nem ismert az igazsagligyi szakérté személye, csak név
nélkdli hivatkozas torténik, igy a ténydllas tisztdzasa szikséges-e tekintetben, hogy ténylegesen
rendelkezésre all igazsagligyi szakvélemény, az mikor milyen koriilmények kdzott keletkezett, s annak
felhasznalasara van-e lehetéség jelen eljarasban.

Hegyi Istvan a beruhézas igazsagugyi fegyverszakértsje. A korabbi orszaggydlési és énkormanyzati
kepviseldk, allatorvos egyetem képviseldi, vadasztarsasagok es a helyi 16vészklub tagjai, illetve helyi
tgyfelek a kdzos egyeztetésen is megismerhették, illetve kérdéseket tehettek fel neki.

Az igazsaglgyi fegyverszakértéi vélemény nem kotelez6 eleme az EVD-nek. Nem sziikséges jelen
eljarasban. A tovabbi, telepitési eljaras soran sziikséges a rendgrség szamara, mivel a |l6tereket a
rendérség engedélyezi a vonatkozd jogszabalyok szerint. Az egyes elkésziilt szakaszok, szektorok
rendelkezni fognak a sziikséges igazsagligyi fegyverszakértsi véleménnyel.

(16)

El6zetes vizsgélati dokumentacidé 20. oldal - dokumentécié csak hivatkozik, hogy a 16 iranyoknak
megfeleléen védépalankok kertilnek kiépitésre, azonban a dokumentéaciéban erre vonatkozdan
nincsen semmilyen részletes leiras, hol milyen hosszan milyen magasan milyen anyagbol készil,
ennek hianyaban véddépalankokra torténé hivatkozas és védépalankok meglétére vonatkozd
megallapitasok nem foghatnak helyt.

A védépalankok — golyofogo palankok — szintén az igazsagigyi fegyverszakérté elGirasai szerint
kerllnek megeépitésre, melynek tartalma nem jelen eljaras része.

Egyéb irant:
anyaga: vaslemez, fa, homok vagy gumiérlemény,

méretezése: igazsaglgyi fegyverszakértsi vélemény szerint az egyes palyadkon az eléirt ballisztikai
kdvetelményeknek megfeleléen torténik.

Meglétét és allapotat a rendérség ellenérzi, évente.
17)

Elézetes vizsgalati dokumentacié 20. oldal - csarnokok vonatkozasban nem ismert a zajvédelemre
vonatkoz6 tervezési igény megjeldlése, ennek hianyaban nem ismert, hogy ez a cél megvalosul-e
ténylegesen, s milyen kdrnyezeti hatasa lehet.

Vibrocomp - Wenfis: A csarnok legkezelé berendezései a tetén helyezkednek el, melyeket szamitasba
vettlink. Az épllet nyilaszardit zart allapotinak vettiik a meghiz6 adatszolgaltatasa és a mindenkori
gyakorlati hasznalat alapjan, ezaltal a csarnoképuletben torténé tevékenysegek nem relevansak. A
kijuto zaj elenyészé.

A tervezési igény nem az EVD kotelez tartalmi eleme.

oldal 19/ 103



(18)

El6zetes vizsgalati dokumentacié 26-27 oldal, valamint 32. oldal - 36. oldalig - a jovébeni
gépjarmiforgalmat modellezni, mely a valdésagtél és a beruhazas tervezett méretétél, és a beruhazas
soran kialakitand6 I6palyak szamahoz (28 db.) képest téredék (6ranként 5 /hétkdznap/ -10
/hétvégén/) gépjarmdvel szamol, mely hétkdznap éranként 10 f6 vendéget, hétvégén oranként 20
vendéget jelent, mellyel szemben all a kdzel 30 db. palya, egyes palydkon akar 8 leéllassal.
Nagysagrendbeli ellentmondas all fenn a palyak és |6allasok szama és a tervezett igénybevétel kozott.
Valo6sagtol elrugaszkodé megallapitas, hogy kodzel 80 16allas esetén, egyidejlileg minddsszesen 10-20
I6allast vesznek igénybe. Az El6zetes vizsgalati dokumentéacié elméleti szamitasa mellett semmilyen
valés mas hasonlé nagysagu I6tér megvaldsult igénybevételére nem hivatkozik, mint referencia
értékre.

Hibas észrevétel és félrevezets tényallitas.

A |6allasok szama nem azonos a lovék szamaval. Szamos [6allas nem hasznalhaté egyszerre és
minden 16vé mellé 16vészetvezetst kell allitani.

Példanak okéért: a skeet palyak 1-es és 7-es I6allasa egymassal szemben, k6zépen pedig a 8-as |6allas
helyezkedik el.

Az észrevételt tevs nyilvanvaléan tévesen feltételezi, hogy a lovészek egymassal szemben adnak le
I6véseket a I6allasbal.

Az észrevételt tevének a referencia-értékre torténé igénye, feltételezése elvi és gyakorlati hibas
megkozelités.

(19)

El6zetes vizsgalati dokumentécio 35-36 oldal soran kinyilatkoztatja, hogy nagy kaliberd (pl nevesiti:
M4 gépfegyver) nem fognak I6ni, annak ellenére, hogy a ElGzetes vizsgélati dokumentécio tébb
helyen is kiemeli, hogy multifunkcios létesitmény és honvédelmi célokat is kiszolgalhat (oktatas és
honvédelem - kiképzés), melyre figyelemmel kapta meg nyilvanvaléan korményzati dontés alapjan
kiemelt statuszt a beruhéazas, de ennek ellenére a kdrnyezeti terhelés soran csak és kizarélagosan a
polgari I6fegyvereket vette alapul, a polgari I16fegyverek altal kibocsatott kdrnyezeti szennyezést és
kdrnyezeti kar kibocsatas vizsgalatara hagyatkozik az el6zetes vizsgalati dokumentacio.

Hibas észrevétel és félrevezetd feltételezés.
A kérelmezé polgari célu I6fegyvereket hasznélhat.

Mas célu felhasznalas soran a vonatkozo hatarértékek betartdsa az esetlegesen érintett fegyveres
szerv feladata lesz, ahogy a felel6ssége is a kovetkezmények tekintetében.

(20)

El6zetes vizsgalati dokumentacio 36 oldal soran valotlan ténymegallapitast tesz és az ElGzetes
vizsgélati dokumentacié mar részeiben tett megallapitasokkal ellentétes, hogy elvi szinten 28 f6 a
maximalis kapacitdsa a beruhazas kialakitdsat kovetéen a I6térnek, de ugyanakkor nem veszi
figyelembe, hogy egy palyan adott esetben akdr 8 16allas is lehet, melyre figyelemmel,

oldal 20 / 103



nagysagrendekkel nagyobb a maximalis kapacitésa a létesitménynek (lasd korong-16vé palya, skeet és
trapp palyak leirdsa (22. - 23. oldal).

A |6allasok szama nem azonos a lovék szamaval. Szamos |6allas nem hasznalhaté egyszerre és
minden 16vé mellé I16vészetvezetst kell llitani.

Példanak okéért: a skeet palyak 1-es és 7-es I6allasa egymassal szemben, kdzépen pedig a 8-as |5allas
helyezkedik el.

Az észrevételt tevé nyilvanvaldan tévesen feltételezi, hogy a l6vészek egymassal szemben adnak le
I6véseket a I6allasbol.

Az észrevételt tevének a referencia-értékre torténd igénye, feltételezése elvi és gyakorlati hibas
megkozelités.

(21)

El6zetes vizsgalati dokumentacio 37-39 oldal soran leirdsra kertl az uralkodo szélirany és annak
intenzitasa, de ennek ellenére dél - délkeleti iranyban semmilyen zajvédelmi [étesitmény telepitését
nem latja indokoltnak és nem keriil betervezésre, mig pont déli irdnyban talalhato a legkdzelebbi
belterileti lakdovezet, tobb szaz lakoval.

A l6fegyverek zajkibocsatasa a I0vés iranyaba jelentds iranyitottsaggal rendelkezik. A I&irany egyik
palya esetén sem mutat a déli iranyba, ezért ebbe az irdnyba a zajkibocsatas is alacsonyabb.

A zajvédelmi szamitasokat a zajterjedés szempontjabdl leginkabb kedvezé meteoroldgiai allapotra
végeztuk el minden irany eseten.

A déli iranyban talalhato belterileti lakdovezeteket nem érik el a I6tér egyes zajeseményei. Nem
hatastertlet.

Egyebekben a déli iranyba taldlhat6 a Magyar Honvédség 1967-t6l Uzemeltett gyakorlotere. A
gyakorloterén harcészati gyakorlopalya, t(iz- és vegyvédelmi pélya, robbantdkert, harcjarmd- és
gépjarmii-vezetési palya, valamint helikopter-leszallohely is megtalalhato.

A Magyar Honvédségen tal a gyakorlGteret heti rendszerességgel mas fegyveres testiiletek is
hasznaljak riasztd és hangjelzé |6szerekkel, melyek funkcidjukbdl adéddan hangosabbak, mint az éles
I6szerek.

Tudomasunk szerint sem a robbano6kert mikddtetésével, sem a rendszeres I0vészeti tevékenységgel
szemben eddig kifogast nem tamasztottak a déli iranyban talalhato belteruleti lakoteruletek lakosai.

A szamitasok alapjan a zajvédelmi hatasterllet, a léallasok irényitottsdga miatt a honvédségi
terlleten nem terjed tal. A golyéfogé dombok kialakitasa zajarnyékol6 és hangterjedést befolyasolo
funkciot latnak el.

(22)

El6zetes vizsgélati dokumentacié 66-67 oldal sordn szintén a I6palyék és 164llasok szdmahoz nem
igazodé igénybevételi alapadatokkal szamol, mely irredlisan alacsony értékben hatarozza meg az viz
igényt, illetve a keletkezé szennyviz mennyiségét. Gyakorlatilag semmilyen médon nem szamol a
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furdési lehetéséggel, s gyakorlatilag figyelemmel a személyzet atlagos pillanatnyi szaméra (10 f6),
tovabbi orankénti 10 f6 szocidlis igényével szamol.

Ismételten utalva a jogforrasi hierarchiara, a 671/2023. (XI1.29.) Korm. rendelt szerint:

az épitményben az OTEK 99. § (3) bekezdése szerinti elsirasokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy200 f6ig 10 f6 részére legaldbb egy k6z0s, 10 6 1étszam felett nemek szerint kulon illemhelyet
kell Iétesiteni, oly médon, hogy minden megkezdett

a) 25 6 nGi létszam részére legaldbb 1 WC-fiilke,
b) 40 6 férfi Iétszam részére legaldbb 1 WC-fiilkelétesitése szlikséges.

Az EVD 5.2.7.A vizsgélt terulet vizterhelése cimi fejezet tartalmaz az Uzemelés soran felmeruls
vizterhelések kapcsan adatot a tdziviz igénnyel kapcsolatosan.

,A terlileten mértékado tizivizigény 3900 I/perc, a varhato jellemzé érték 2400 I/perc.”
Tovabba az EVD 5.2.7.5. fejezet szerint:

,A vizigények mellett sziikséges biztositani a becsult tdiziviz igényt is, amely érdekében az oltbviz
biztositasat a terlleten bellli tizcsapok kialakitasaval vagy egyéb médon szikséges megoldani. A
tdziviz igények biztositasa érdekében a teriileten felszin alatti tiizi viz tarozé kialakitasa tervezett. A
tdzi viz tarozo feltoltéséhez sziikséges viz mennyisége a fart katbol lesz biztositva.”

Elézetes vizsgalati dokumentacié 67. oldalan egyaltalan emlités szintén sem tesz megallapitast arra
vonatkozéan, hogy a tarolt I6szerek berobbanasa esetén keletkezett téiz milyen médon és milyen
vizigénnyel lehetséges kezelni, annak ellenére, hogy az elézetes vizsgalati dokumentécio kifejezetten
emliti, hogy I6szerek tarolasara is sor kertl a [étesitményben.

Hibas észrevétel és félrevezetd, hangulatkelts célu feltételezés.

Az EVD 5.2.7.A vizsgalt terilet vizterhelése cimi fejezet tartalmaz az lGzemelés soran felmerilé
vizterhelések kapcsan adatot a tiiziviz igénnyel kapcsolatosan.

,A teriileten mértékado tuzivizigény 3900 I/perc, a varhato jellemzé érték 2400 I/perc.”

Tovabba az EVD 5.2.7.5. fejezet szerint:

,A vizigények mellett sziikséges biztositani a becsult tdziviz igényt is, amely érdekében az oltbviz
biztositasat a terlleten bellli tizcsapok kialakitasaval vagy egyéb mddon sziikséges megoldani. A
tlziviz igények biztositasa érdekében a terileten felszin alatti tiizi viz tarozé kialakitasa tervezett. A
tlzi viz tarozo feltoltéséhez szikséges viz mennyisége a fart katbol lesz biztositva.”

(19)

alapjan vizkbzmd pétld berendezés alkalmazasa lehetséges a beruhazas teriiletén, de nem veszi
figyelembe, hogy annak fellilvizsgalata folyamatban van.

Ismételten a jogforrasi hierarchiara utalva, a 671/2023. (XI1.29.) Korm. rendelet szerint:

»,ha a hatalyos telepuilésrendezési terv, telepilésképi rendelet, egyéb dnkormanyzati rendelet vagy az
OTEK a beépités (2) és (3) bekezdésben meghatarozott sajatos szabalyaival ellentétes vagy azzal
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0ssze nem egyeztethets elGirast tartalmaz, akkor a telepllésrendezési tervet, telepilésképi
rendeletet, egyéb dnkormanyzati rendeletet és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni."

(20)

Elézetes vizsgalati dokumentacié 67 oldalan szintén minddsszesen elméleti jévében megvaldsitandd
probafurasok eredményétél fiiggéen, de mar most megallapitja, hogy kell6 mennyiség(i és mingség(i
vizkivételi lehet8ség biztositott (mind a szocidlis helyiségek vizigényéhez, mind az éntézéshez, mind
pedig a tlziviz tarozok feltoltéséhez, s ezen mennyiségl vizkivételnek nincsen kdrnyezeti hatasa.
Semmilyen médon még becslésre sem kerllt a tiiziviz igénye egy veszélyes anyagok tarolasara
hasznalt beruhdzasnak figyelemmel annak terdleti igényére és funkciojara.

Az EVD 5.2.7.A vizsgalt terulet vizterhelése cim( fejezet tartalmaz az lizemelés soran felmerils
vizterhelések kapcsan adatot a tiiziviz igénnyel kapcsolatosan.

,A terlileten mértékado tizivizigény 3900 I/perc, a varhato jellemzé érték 2400 I/perc.”
Tovabba az EVD 5.2.7.5. fejezet szerint:

,A vizigények mellett sziikséges biztositani a becsult tdiziviz igényt is, amely érdekében az oltbviz
biztositasat a terlleten bellli tizcsapok kialakitasaval vagy egyéb médon szikséges megoldani. A
tlziviz igények biztositasa érdekében a teriileten felszin alatti tiizi viz tarozé kialakitasa tervezett. A
tlzi viz tarozo feltoltéséhez sziikséges viz mennyisége a fart katbol lesz biztositva.”

A vizigény az epuletek funkcidjahoz igazodoan lesz megtervezve az adott tervezési-engedélyezeési
szakaszban.

(21)

Elézetes vizsgalati dokumentécid 67-68 oldalan szintén semmilyen médon nem tesz megallapitast
arra, hogy a nyitott I6palyak zold fellletein és terlletén keletkezé sorétszemek, téltény magok
milyen modon kerllnek dsszegy(jtésre és milyen médon biztositott, hogy ne mosodjanak ki belslik
karos anyagok, illetve felszini vizekbe, vagy felszin alatti vizekbe ne mosodjanak be. El6zetes vizsgalati
dokumentacio semmilyen moédon nem ad vélaszt a felszin alatti vizek vizvédelme tekintetében arra,
hogy bemosodas eshetélegessége esetére milyen kdrnyezeti hatassal jarhat. Egy elézetes vizsgélati
dokumentacionak pontosan az a lényegi eleme, hogy az eshetéleges kornyezeti hatasokra
ravilagitson, ha ilyen ravilagitds nem tortént meg, nyilvanvaléan részletes vizsgalati dokumentacié
elkészitése sziikséges.

A sorétszemek a golyofogd dombokon elhelyezett kifejezetten erre a célra - a Normatech
olaszorszagi cég altal - készilt talajfolia altal kerlilnek dsszegy(ijtésre.

A NORMATECH évek 6ta kinal megoldasokat a l6vészet soran keletkezé anyagok visszanyerésere €s
kezelésére. A szektor legjobb technikusai segitik, és élvonalbeli rendszereket és anyagokat
fejlesztettek ki a I6terek kornyezetgazdalkodasanak minden aspektusahoz. A NORMATECH az ISSF-t6l
kezdve egyuttmdkodik az 6sszes jelentés nemzeti és nemzetkozi szOvetséggel, és egyuttmdikodik a
fébb eurdpai intézményekkel sportunk kdrnyezetvédelmi szempontjainak kezelésében.

A NORMATECH tobb kulonféle megoldast kindl a I&tereken az Olompellet altal keletkezett
maradvanyok kezelésére. Sziiréssel, tisztitassal és szivargas gatld korlatok épitésére vonatkozé
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megoldasokkal segitik a felhaszndldkat a maradvanyok kezelésével kapcsolatos kihivasok
lektizdésében.

(22)

Elézetes vizsgalati dokumentacié 68 oldalan szintén csak hivatkozik, hogy a l6szermentesitése a
I6allasoknak és a golyofogdé domboknak biztositott, de semmilyen technolégidt nem nevez meg,
semmilyen folyamatot nem ir le, igy nem elddntheté, hogy a talajterhelés megval6sul-e vagy sem.

A golyofogo dombok Iészermentesitése foldforgatassal és atrostalassal valosul meg a folyamatos
karbantartas soran.

A sorétszemek a goly6fogd dombokon elhelyezett kifejezetten erre a célra - a Normatech
olaszorszagi cég altal - késziilt talajfélia altal kerlilnek 0sszegydijtésre.

(23)

Elézetes vizsgalati dokumentacié 69. oldalan bar megallapitja, hogy a keletkezé hulladékok pontos
fajtadja és mennyisége a tervezés jelenlegi fazisaban még nem ismert, de késébbiekben kijelenti és
megallapitja, hogy nem lehet kdrnyezeti hatasa, mely megallapitas szakszerdtlen és bizonyitottan
nem aladtamasztott. Egy elézetes vizsgalati dokumentécionak pontosan az a lényegi eleme, hogy az
eshetéleges kérnyezeti hatasokra ravilagitson, ha ilyen ravilagitds nem tértént meg, nyilvanvaléan
részletes vizsgalati dokumentacié elkészitése sziikséges.

A kifogasolt rész az EVD 5. 3. Hulladékgazdalkodas cimii fejezetébdl egy kiragadott mondat, mely a
|étesités soran keletkezd hulladékok vonatkozasaban kertlt emlitésre:

A keletkezé hulladékok pontos fajtaja és mennyisege a tervezés jelenlegi fazisaban még nem ismert,
azonban korabbi tapasztalatok alapjan a lentebb felsorolt, a hulladékjegyzékrél szolo 72/2013. (VIII.
27.) VM rendelet alapjan meghatarozott hulladéktipusok keletkezésével lehet szamolni.”

Az lzemelés soran varhatéan keletkezé hulladékok felsorolasa a dokumentéacio 5.3.2. pontjaban
kerult bemutatasra.

A EVD 5. 3. Hulladékgazdalkodas cim( fejezete nem tartalmaz ilyen mondatot, megallapitast:
»késébbiekben kijelentik és megallapitjak, hogy nem lehet kérnyezeti hatasa.”

(24)

ElGzetes vizsgalati dokumentéacio 77 oldalan rogziti a zajhatasok mérésének idépontjait (2022 év
aprilis és méjus), mely idépontban lényegesen eléré kérnyezeti allapotok voltak a jelenlegi és a
beruhdzas megvaldsitdsahoz képest, nevezetesen a mérés idépontjaban 20 ha teriletd 30 méter
atlagmagassagu lombos erdé fadllomany vette korbe a mar Gizemelé I6teret. Idékdzben engedélytél
eltéréen, illetve engedély nélkil a 20 ha fadllomany letermelésre kerdiilt, igy alapjaiban megvaltozott
a kornyezet, s a 30 méter atlagmagassagu faallomany altali zajvédé hatas megszint. Fentiekre
figyelemmel aktudlis mérési dokumentaciéra lenne szikség, hiszen a megvaltozott termeészeti
kortlmények okan a korébbi (2022. évi) mérések adatai méar nyilvanvaldan nem vehetéek figyelembe,
mert maga az elézetes vizsgélati dokumentéacio hivatkozik arra, hogy figyelembe vette a mérések és
szamitasok soran az erdéterileteket és azok hatésat (lasd 97. oldal).
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Az el6zetes vizsgalat egyik f6 célja a tervezett I16tér varhato zajterhelésének meghatarozasa. A 2022-
ben elvégzett kozeltéri méréseket, melyek alapjan a zajkibocsatasi adatokat meghataroztuk, a
kdrnyezé névényzet nem befolyasolta.

A szamitasok elvégzése soran a tervezett allapotot vettik figyelembe.

A mérések az alapértékek meghatarozasahoz és a modellezés miatt fontosak.
A kdrnyezeti allapotok nem befolyasoljak a kiindulasi alapértékeket.

Vibrocomp: A szamitasi modell validalasa soran a kozeltéri I6vések zajmérési eredményeit
felhasznalva kalibraltuk a fegyvertipusonkeént a megfeleld iranyitottsagot.

A SoundPLAN zajszamitasi szoftver altal szamolt és a helyszinen adott pontokban mert értékeket
dsszehasonlitottuk, mely eredményeként ellenériztiik a 3D-os modell pontossagat.

A zajterjedés soran a ndvényzet elnyels hatasat nem vettiik figyelembe, ezzel a szdmitas a biztonsag
iranyaba tér el.

A reflexiés zajhanyad figyelembevételénél kétszeres visszaver§dési beallitast alkalmaztunk.

Az elkészilt létesitménynek a végleges zajkibocsajtasi hatarértékek meghatarozasahoz ellenérzé
meéreéseket kell majd elvégeznie.

Elézetes vizsgalati dokumentéacio 79-80 oldalan rdgzitésre kerdilt, hogy milyen fegyverekkel tortént a
mérés, mely fegyverek mindegyike polgari I6fegyver, holott a beruhazas tervezett funkcioi kdzul csak
az egyik a polgari I6vészet. Figyelemmel arra, hogy csak és kizarolagosan kis és kdzép kaliberd polgari
I6fegyverekkel tortént a zajterhelés mérése, raadasul csak és kizardlagosan oly mdédon, hogy
egyszerre csak egy l6fegyver zajterhelését méri, mely teljesen életszeriitlen, hogy szamtalan
I6allasban egyidejileg ne lenne tdbb fegyver egyideji zaj ki bocsatasa - kiléndsen versenyek
alkalméval - igy az el6zetes vizsgélati dokumentacié e tekintetben sem alkalmas annak
megéllapitasara, hogy nincsen kornyezeti hatasa a beruhazasnak, mivel a tovabbi funkciok, s ott
alkalmazando fegyverek tekintetében nem tortént semmilyen mérés.

Hibas észrevétel és félrevezetd feltételezés.
Alapcélnak megfeleléen ez egy sportlétér lesz.
A kérelmezé polgari I6fegyvereket hasznalhat.

Mas célu felhasznalds soran a vonatkozd hatarértékek betartdsa az esetlegesen érintett fegyveres
szerv feladata lesz, ahogy a felelssége is a kovetkezmények tekintetében.

(29)

Elézetes vizsgalati dokumentacio zajterhelés fejezetében tortént szamitasok és alapadatok nem
veszik figyelembe azt a kérilményt, hogy a jelenlegi tanyakban is méar lakéfunkcid megtalalhato,
tovabba a mar meglévé tanyas Ovezetek okan tovabbi lakdegységek telepitése is lehetséges, mely
alapjan az Elézetes vizsgélati dokumentécié M3, M4 és M5 mérési pontok esetében lakdingatlanokra
vonatkozo hatérérték figyelembe vételével kellett volna a mérést elvégezni.
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Hibés észrevétel és félrevezets feltételezés.

A hatarértékeket minden esetben a vonatkoz6 jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen hataroztuk meg
és vettiik figyelembe. A HESZ szerinti besorolas az iranyado.

(26)

Elézetes vizsgélati dokumentacié zajterhelés fejezetében tortént szamitdsok alapveté szamitési
metodusban szenvednek figyelemmel arra, hogy csak és kizardlagosan a fentiekben mar részletesen
kifejezett és hivatkozott igen alul becsiilt latogatottsagi adatokkal tortént szamitas (6rankénti atlag
10 - 20 f6 igénybevétel), pedig az elézetes vizsgélati dokumentécio is kinyilatkoztatja, hogy 16vész
versenyek megrendezése is funkcidja a beruhdzasnak, mely esetben Iényesen nagyobb a létszam
igénybevétel, s a lényegesen nagyobb I[étszdm igénybevétel okdn a lovésszdm is. Réadasul
koztudomasu tény, hogy a versenyek megtartasa jellemzéen hétvégén, munkasziineti napokon
pihend id6ben torténik, mely idészakban a lehetséges zajterhelés felsé hatéarat alacsonyabb értékben
kell meghatarozni.

Hibas észrevétel és félrevezetd feltételezés.

A hatarértékeket minden esetben a vonatkozo jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen hataroztuk meg.
A magyar jogszabalyok zajvédelmi hatarérték szempontjabdél pihensidét nem hataroznak meg.

A becsllt szamok az ismert hazai adottsagok (pl.: éiménylovék, versenyzék szama) és a hazai illetve
nemzetkozi versenytapasztalatokon alapul.

Az észrevetelt tevs felelme és vélelme nem megalapozott.
27

Elézetes vizsgalati dokumentacié 97 oldalan a zajterhelés fejezetében a szamitasi metddusban
szintén nem foghat helyet, hogy arra tekintettel arra, hogy a védendé létesitmények 1000 m-nél
nagyobb tavolsagban vannak, a szamitadsok sorén 4 dB(A) korrekciot vett figyelembe, hiszen sem az
M2, sem az M3, sem pedig az M4 védendd lakd (tanya), illetve gydgyészati tevékenység helye
nincsen 1000 méternél nagyobb tavolsagra, mig ezzel szemben mindegyik mérési pont 1000 méteren
belul talélhato.

Hibas észrevétel és félrevezetd céll feltételezés.

Mivel a szamitasi és a mérési metddus eltér, ezért a szamitas soran plusz korrekciot vettiink
figyelembe, mellyel a szamitasi eredmények a késébbi mérésekhez jobban kdzelithetsek.

A megitélési pontok tavolsagat a zajforras tavolsagatol kell figyelembe venni
A tavolsagokat az egyes l6allasoktol kell figyelembe venni nem a telekhataroktdl.
(28)

Elézetes vizsgalati dokumentécid 102 oldalan ismét egy hipotetikus allitdsra alapozza a vizsgélatot,
mely szerint a rendezvények (versenyek) esetén kizardlag azok a palyak izemelnek, melyen Iének, a
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tobbi palyan nincs tevékenység, azonban ez nem foghat helyt, mert a kérnyezeti el6zetes vizsgalat
soran azt kell dokumentélni, hogy milyen kornyezeti hatasa lehet, azaz a megval6sulhatd
lehetdségeket kell figyelembe venni, marpedig ha a beruhazas megvaldsul, akkor azon lehetséges
egyidejileg tébb eltéré palyan is versenyt tartani, mely versenyek alkalméval a beruhazés
terlletének teljes igénybevétele esetére vonatkozé kornyezeti hatasvizsgalatot kell elvégezni, s a
lehetséges maximalis igénybevétel alapul vételével. (Pl: skeet-trapp 5 pélya, 35 164llas)

Hibas, észrevétel és félrevezets célu tényallitas.

A l6allasok szama nem azonos a loévék szamaval. Szamos 164llas nem hasznélhato egyszerre. Minden
I6v6 mellé |ovészetvezetst kell allitani.

Azonos napon megrendezett parhuzamos nagy versenyeket nem tervez a létesitmény a kiszolgald
személyzet szama, illetve a latogatok igényei miatt sem.

Nem”nagy atlétikai verseny” jellegi mdkodés torténik, hanem egy adott napon egy l6vészeti
diszciplina versenye kerilhet kiszolgalasra.

(29)

Elézetes vizsgélati dokumentacié maddszertana szerint a zajvédelmi hatasteriilet meghatarozasa
alapvetéen tehat azért nem megalapozott, mert:

nem megfelels fegyverekkel tértént a mérés (csak polgari |6fegyverrel és kis és kozép
kaliberrel) - nem megfelel& [6vésszammal tortént a szamitas, még a kilon fejezetbe vett versenyekre
vonatkozo6 szamitas esetén sem

nem megfelel§ besorolasu a védends kdrnyezet (tanya egyenlé lak6épiilet)

kornyezeti elemek alapveté megvaltozasa (1800 m2 |6tér koruli 20 ha erdS kivagésa)
megvaltoztatta a kdrnyezeti hatasokat alapvetéen

A mérés a kérelmezg szamara engedélyezett |6fegyverekkel: kis, kbzép és nagy kaliberrel tortént.

A lovésszamok mennyisége a szakvélemények elkészitéséhez megfelel6 mennyiségliek voltak. Két
alkalommal is tortént mérés.

A védends kornyezet besorolasa a vonatkozo jogszabalyoknak és a HESZ-nek megfelels.

A korabbi kornyezeti elemek megvaltozasa nincsenek hatassal a tervezett létesitmény jovébeni
adottsagaira.

(35)

Osszességében elmondhato, hogy a tervezett beruhazassal megvalésitand6 polgari és nem polgari
I6tér maximalis befogadoképessége (azon érték, amikor egyidejileg minden l&allasban l6vész
talalhatd) nem ismert és nem dokumentalt, a rendelkezésre allé informéciok alapjan a beruhazas
teljes megvalGsulasa esetén, akéar tobb mint 200 ember egyidejii l6vését teszi lehetévé. Verseny
esetén a tervezett mobil lelatok figyelembe vételével, tovabbi akar tovabbi 1200 f§ is igénybe veheti
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a létesitményt, mely alapjan figyelemmel a kiséré személyekre, és a személyzetre, a beruhazas
teruletén egyidejileg akar 1500 f6 is jelen lehet.

Erésen tulzo, hatasvadasz észrevétel és félrevezets céll tényallitas.

A l6allasok szama nem azonos a l6vék szamaval. Szamos I64llas nem hasznalhatd egyszerre, raadasul
minden 16vé mellé I6vészetvezetst kell allitani.

200 ember egyidejtleg nem I&het.

Azonos napon megrendezett parhuzamos nagy versenyeket nem tervez a létesitmeény a kiszolgalo
személyzet szama illetve a latogatok eltéré igényei miatt sem.

Nem ”nagy atlétikai verseny” jellegli m(kodés torténik, hanem egy adott napon egy l6vészeti
diszciplina versenye kerilhet kiszolgélasra.

A beruhazas teriletén 1500 6 egyidejdleg még a vilag-, vagy eurdpa- bajnoksagok idején sem lesz
jelen az eddig ismert latogatdszamokat figyelembe véve. Olimpia rendezés esetén nem kizart ekkora
latogatészam elérése, de ezt az egy kivételes eseményt kérjilk méltésaggal elfogadni Ugyfél részérdl.

(36)

Osszességében elmondhat6, hogy annak ellenére, hogy déli iranybdl 2,9 km-re belterileti lako
ovezet talalhaté (Ocsa) a beruhazas déli oldalara semmilyen zajvédelem nem keriilt megtervezésre,
tovabba az 1000 méter beliil talalhatd lakdéplletek (tanyak) védelme okan sem keril semmilyen
specidlis zajvédelem meghatarozasra. ElImondhat6 tovabba, hogy annak ellenére, hogy az el6zetes
vizsgalati dokumentacié ramutat, hogy a tervezett beruhazastél nyugatra és észak nyugatra
talalhatoak a legktzelebbi lakohazak (tanydk: Szabd tanya, Pusztalob, stb.), ennek ellenére, a
telepités f6 lIovésiranya keletrél nyugat felé, illetve délrél észak felé tortént.

Az elvégzett szamitasok alapjan a zajvédelmi hatarértékek a legkdzelebbi védends 1étesitményeknél
teljestlnek. A létesitett golydéfogdé dombok kialakitasa jelents zajarnyékold és hangterjedést
kedvez&en befolyasolé funkciot latnak el.

A tervezett beruhazastdl nyugatra és észak nyugatra talalhatd, legkdzelebbi tanyak esetében a
zajvédelmi hatarértékeknek megfelelé lesz a Iétesitmény miikddése.

A szamitasok alapjan a zajvédelmi hatastertlet déli irAnyban, a l6allasok iranyitottsaga miatt a
honvédségi terlileten nem terjed tal.

A déli iranyban talalhat6 belterileti lakbovezeteket nem érik el a I6tér egyes zajeseményei. Nem
hatésterdlet.

Egyebekben déli iranyba taldlhat6 a Magyar Honvédség 1967-t6l Uzemeltett gyakorldtere. A
gyakorloterén harcaszati gyakorlopélya, tliz- és vegyvédelmi pélya, robbantokert, harcjarmi- és
gépjarmd-vezetési palya, valamint helikopter-leszalléhely is megtalélhato.

A Magyar Honvédségen tul a gyakorldteret heti rendszerességgel méas fegyveres testiletek is
hasznéljék riasztd és hangjelzé I6szerekkel, melyek funkciojukbol adéddan hangosabbak, mint az éles
|6szerek.
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A tudomasunk szerint sem a robbandkert mikodtetésével, sem a rendszeres |6vészeti
tevékenységgel szemben eddig kifogast nem tamasztottak a kornyezé lakéterlletek lakosai.

A l6iranyok meghatarozasa az igazsagiigyi szakért6i paraméterek és a sportagspecifikus
kovetelmények szerint tortént (biztonsagossag, védétavolsagok, benapozasi irany).

(37)

Ulls Varos Onkormanyzata, tobb ciklus ota toretlentl, az érintett teriiletet és kornyezetét rekreacios
célu tertletként szerepeltette a rendezési tervében, olyan céli fejlesztések (olyan sport és
szabadidés, pld lovas sport, erdei park-tandsvény-kalandpark ) melyek nem jelentenek semmilyen
kérnyezeti, igy zajterhelést sem a tertiletre, illetve annak kornyezetére. UllS varos elhelyezkedésénél
fogva, az M4, M5 és MO-as utak altal hatérolva, a k6zutkapcsolat miatti logisztikai kdzpontok altal
kibocsatott, tovadbbd ezen logisztikai kozpontok ok&dn kiemelkedéen magas kozuti
gépjarmdforgalméval bévilve magas, zaj és légszennyezettség forrasokkal terhelt. A Varos a Liszt
Ferenc repulé tér forgalmébdl sz&rmazd zaj és légszennyezettséggel is érintett és terhelt,
kdztudomasu tény, hogy Ull6 Varos belteriilete feletti 1égtérben torténik a repiilégépek le, illetve
felszallasa éppen aktudlis széliranynak megfeleléen. Ezen eljarassal érintett erdé terilet, tovabb ezen
erdéterulethez csatlakoz6 tovabbi erdéteriletekkel hivatott kompenzalni, jelen pontban fentiekben
részletezett kornyezeti terheléseket, az Ull§ Varos kiilteriiletének magas erdéfeliileti aranyaval. Jelen
eljarassal érintett ingatlanok teriiletének kozelében, Ull6 Varos erdéteriiletén helyezkednek el az
Allatorvostudomanyi Egyetem méltan hires olyan Iétesitményei, melyek miikodését ellehetetleniti a
tervezett I6tér, akarcsak a beruhazassal érintett ingatlanok kozvetlen kdzelben 1évé lako és allattartd
funkcidju tanyak is élhetetlenné valnak. Onkormanyzatunk e miatt nem valtoztatott szabalyozasi
tervén és nem adott lehetéséget a tervezett létesitmény megvalGsitasahoz. A témaban tartott
lakossagi tajékoztato és az ezen felvetsdott lakossagi vélemény felmérés is egyértelmden bemutatta,
hogy sem az itt lakok sem a varos vezetése, nem szeretneé, ha tovabbi zajhatéssal terhelnék a
teleptilést és éppen azon a terileten, mely kompenzalni szolgalna Ullg Varos lakossaganak és Ull§
kozigazgatési teruletén taldlhatd védendd létesitmények és lakdingatlanok igy is magas kdrnyezeti
terheltségét.

Félrevezetd céll észrevétel és jelentdsen eltdlzo tényallitas.

Ull6 északi fele a repiiltér, a raktarépuletek és az UllSi Lovészklub (Zsardka ut - Maglddi Gt) miatt
terhelt sulyosan zaj szempontjabdl.

A fejlesztéssel érintett terulettel kdzvetlenul szomszédos ingatlanon a Magyar Honvédség 1967-tél
gyakorloteret Uzemeltet. A gyakorlotéren harcaszati gyakorldpdlya, tiz- és vegyvédelmi pélya,
robbantdkert, harcjarmd vezetési pélya, valamint helikopter-leszallohely is megtaldlhaté 300
hektaron.

A Magyar Honvédség mellett a gyakorloteret heti rendszerességgel mas fegyveres testiletek is
hasznaljak riasztd és hangjelzé 16szerekkel — kodznyelven vaktolténnyel - melyek funkcidjukbol
adddoan hangosabbak, mint az éles Igszerek.

A lakosok, az egyetem illetve a vadasztarsasagok sem a robbantékert mikodtetésével, sem a
rendszeres |6vészeti tevékenységgel szemben kifogast nem tamasztottak az elmult évtizedekben.
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A Honvédelmi Minisztérium nyilatkozata szerint a kiképzdé bazis teljes teriilete kiemelt fontossagu
honvédelmi teriilet 6vezetbe tartozik. A tarca az érintett ingatlanok hosszu tavu, korlatozasmentes,
hasznalatara a jév6ben is igényt tart, biztositasuk nemzeti és egyben honvédelmi érdek is.

Az UlIsi Lovész Kozpont hosszG tavd, biztonsagos és nyugodt mikodési korulmények és a
kdrnyezetének nyugalmanak biztositasa céljabol ezért helyezkedik majd el a HM gyakorlotér

és kijelolt 1000 méteres védéteriletének részeként.
A lovészkdzpont a beruhazas tervezett zajszintjével azonos kdrnyezetben kertil elhelyezésre.

A tervezett Lovész Kdzpont terllete jelenleg nem természetes allapota terllet. A terileten emberi
beavatkozas altal |étrejott, gazdasagi rendeltetési erdé és 7-8-ad osztélyu, tehat joval atlag alatti
mingségu szantd talalhato.

A helyszin kivalasztasaban a legfontosabb szempontok az alabbiak voltak:

- a zajvédelmi kbvetelmények teljestilése

- a belteruleti lakott terllettdl kellg tavolsag megléte

- tobbszordésen megfelels védstavolsagok és védéelemek biztosithatdsaga

- a sportagspecifikus igényeknek és a ballisztikai igazsaguigyi szakértéi kovetelmények

- az utanpotlaskordak szamara konny megkozelithetsség

- a kozvetlendl hataros kiemelt nemzetbiztonsagi létesitmény funkciojahoz valo illeszkedés

A koérnyezetvédelmi szempontok teljes figyelembevételével megépitett majd zolditett, bokrositott és
fasitott golyofogd dombokon, a mérnokbioldgiai eszkdzokkel kialakitott domboldalakon és az
intenziven parkositott zoldfellleteken a teljes évben biztositott lesz a névényboritottsdg a kdzpont
terliletének kdzel 95%-an. A fejlesztés teriiletének bioldgiai aktivitasértéke jelentésen emelkedik.

(38)

Magyarorszagon ritka s6lyom fészkelé helye talalhato a beruhéazassal érintett ingatlannal szomszédos
ingatlanon, mely sélyom évtizedek Ota itt fészkel, s nyilvantartasba vett olyan védett madar, mely
tAmogatasban is részesiilt.

Félrevezetd céll észrevétel és tényallitas.

A DINPI védett pontforrast azonosito adatbazisa szerint a tervezett beruhazas hatasteruletén belil
nem fészkel ritka s6lyom. Ellenben a Szabo tanya kézelében talalhato nagyfesziltségd villanyvezeték
oszlopan talalhato kerecsensolyom fészek. Hasznalata nem allandé. A kerecsensolyom elsésorban a
ligetes erdékkel, fasorokkal, tirgés legelékkel tarkitott €l6helyeket kedveli, melyet a tervezett I6tér
tertletén megtalal majd.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a nagyfesziltségi villanyvezeték kornyezé terileteinek intenziv
hasznalata és tervezett jovébeni fasitasa szlkiteni fogja a kerecsens6lyom vadasz és életterét.
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Megallapithatd, hogy a tervezett Lovész Kdzpont kialakitasa és mikodtetése nem rontja a Natura
2000 teriiletek koherencidjat. A Natura 2000 célkitiizésekkel nem ellentétes, az ott eléfordulo, a
jelolés alapjaul szolgald fajokra és éléhelyekre negativ hatast nem gyakorol. A telephely tertletén és
kdzvetlen kornyezetében ezen fajok és élghelyek nem fordulnak els, az (izemelés hatdsai nem
okoznak érzékelhetd negativ hatast a kdrnyezé élévilagra.

(39)

A beruhéazassal érintett ingatlanon vadaszati jog gyakorldja, A Déra Vadasztarsasag, mely a kdrnyezé
hatasterileten is vadaszati jogat gyakorolja nyilvanvaléan kozvetlentl érintett, tovabba arra
figyelemmel, hogy a beruh&zéssal érintett ingatlanok tovabbi ketté ©nkormanyzat kdzigazgatasi
hataraval érintkezik, mely telepilések teriiletére is az el6zetes vizsgalati dokumentéciod alapjan
atnyulik a hatasteriilet, ezen telepiilések (Ocsa, Felsépakony) szintén kdzvetleniil érintettek, igy ezen
személyek Ugyfélként torténg értesitése elengedhetetlen.

A kérelmezé elismeri minden olyan, a hatasterlleten talalhatd tgyfél jogallasat, amely képes a
jogszabalyoknak megfeleléen bejelentkezni az eljarasba.

2. beadvany
(A)

Tovabbra is SORON KiVUL ES NYOMATEKOSAN kérem a PE/KTHF/28155/2024. szam( eljaras kapcsan
az Ull6 0276 hrsz.-G ingatlanon a Kérelmezd altal végzett barmilyen tevékenység folytatasatol tiltsa el
a Kérelmezét.

A kornyezethasznald fogalmat — a felel6sségi elv alanyanak meghatérozasat a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIlI. torvény hatalyanal allapitja meg. Kornyezethasznalo, aki a
Kvt. 2. 8§ (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés b) pontja alapjan meghatarozottak szerint a
kornyezetet igénybe vevé, terhel§, veszélyeztetd, illetéleg szennyezé tevékenységet folytat.

Azaz a szoveg szerinti értelmezés alapjan a felel6sség elvének pusztan a tevékenység folytatoja
mingsul, ezért a Kvt. szerint eljard, a tevékenység folytatdjanak mingsils személy koteles tehat a
helytallasra.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatalya:

»1. 8 (1) A rendelet hatdlya — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az 1-3. szamu
mellékletben meghatarozott tevékenységekre, létesitményekre, valamint azok jelentés
modositasaira, valtoztatasaira (a tovabbiakban egylitt: tevékenység) terjed ki.”

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. 8 (1) bekezdése szerint a kornyezethasznélé el6zetes
vizsgalat iranti kérelmet koteles benydjtani a kornyezetvédelmi hatésaghoz, ha olyan tevekénység
megvaldsitasa tervezett, amely a rendelet 3. szamu mellékletében szerepel.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kdrnyezetvédelmi
hatosag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgalat eredményének és az 5. szamu melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvalésitasabdl szdrmazhatnak-e jelentds
kornyezeti hatasok.”

A Létér Kbzpont kialakitdsa tobb mint 2 ha teruletet vesz igénybe, igy a kdrnyezeti hatasvizsgalati és
az egyseges kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3.
melléklet a 112. a) pontjanak hatalya ala, és a kérnyezetvédelmi hatdsag elézetes vizsgalatban hozott
dontésétdl fiiggéen kdrnyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységek kozé tartozik.
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A kérelmezé a tervezett tevékenység kapcsan az EVD-ban leirtakhoz kapcsoléddan kéri a
kdrnyezetvédelmi hatdsag véleményét, jelenleg a PE/KTHF/28155/2024. szamu eljaras kapcsan nem
folytat tevékenységet.
Ervényesés jogerss hatarozattal torténs fakitermelés keriilt végrehajtasra a teriiletre bejegyzett
erdégazdalkodé altal.

1) Kérelmet megalapozé jogszabalyhelyek:

a) 1995. évi LIlI, torvény 74. § (3) bekezdése szerint... ,,ha a kdrnyezetvédelmi hat6sag a
kornyezetvédelmi felllvizsgalat alatt kbrnyezetveszélyeztetést vagy kdrnyezetkarositast észlel, akkor
az azt okozo feltart tevékenységet a hatasteruleten teljeskorien vagy részlegesen korlatozhatja, vagy
felfliggesztheti.

b) 1995. évi LIlI, torvény 79. § (1) bekezdés c) pontja szerint ...a felulvizsgéalat eredménye alapjan
a kornyezetvédelmi hatdsag

... korlatozza, felfiiggeszti vagy megtiltja a tevékenység folytatasat, vagy az erre hataskoérrel
rendelkezd szervnél azt kezdeményezi.”

c) 1995. évi LIlI, térvény 101. § (3) bekezdése szerint... a kornyezetvédelmi hatdsag, vagy a mas
hatosag altal engedélyezett tevékenység esetén a kdrnyezetvédelmi hatésadg megkeresésére az
engedélyezé hatdséag, illetve a birdsag - a kbrnyezetveszélyeztetés vagy kdrnyezetkarosodas
meértékétél flilggben - a kbrnyezetveszélyeztetd, illetve kornyezetkarositd tevékenység folytatasat
korlatozza, az altala megéllapitott feltételek biztositasaig felfliggeszti vagy megtiltja.

314/2005. (XI1.25.) Kormanyrendelet 26. § (1) bekezdése alapjan e rendeletben vagy hatosagi
hatarozatban foglalt hataridén tal véglegessé valt egységes kornyezethasznalati engedély nélkiil
folytatott tevékenység vagy egy részének gyakorlasat a kérnyezetvédelmi hatésag hatarozataban a
kornyezetre gyakorolt hatés jelentéségétél fliggéen

a) korlatozhatja,
b) felfliggesztheti,
C) megtilthatja.”

314/2005. (X11.25.) Kormanyrendelet 26. § (1) bekezdése alapjan ... ,ha az 1. § (3) bekezdés a)
kdrnyezetvédelmi engedély nélkil, valamint d) pontjanak hatalya ala tartoz6 tevékenységet az
elézetes vizsgélat lefolytatasa nélkil, illetve az elézetes vizsgalatban hozott hatarozat alapjan
szukséges kornyezetvédelmi engedély nélkul kezdtek meg, akkor a kdrnyezetvédelmi hatosag a
kornyezetre gyakorolt hatas jelentéségétél fliggéen az (1) bekezdés szerinti jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja.”

314/2005. (X11.25.) Kormany rendelet 3. szama melléklet 7. pontja alapjan ..” A kbrnyezetvédelmi
hatdsag elézetes vizsgalatban hozott dontésétél fliggsen kornyezeti hatasvizsgélatra kotelezett
tevékenységek... erdé igénybevétele (amennyiben nem tartozik az 1, szamua mellékletbe) ... a) nem
termdéfoldként val6 tovabbi hasznositas esetében 10 ha-tol.
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A kornyezethasznald fogalmat — a felel8sségi elv alanyanak meghatéarozasat a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l16 1995. évi LIl térvény hatalyanal allapitja meg. Kérnyezethasznald, aki a
Kvt. 2. 8 (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés b) pontja alapjan meghatarozottak szerint a
kdrnyezetet igénybe vevé, terhels, veszélyeztetd, illetéleg szennyezés tevékenységet folytat.

Azaz a szOveg szerinti értelmezés alapjan a felelésség elvének pusztan a tevékenység folytatoja
mingsul, ezért a Kvt. szerint eljarg, a tevékenység folytatojanak mingsilé személy koteles tehat a
helytallasra.

A kérelmezé a tervezett tevékenyseg kapcsan az EVD-ban leirtakhoz kapcsolodban kéri a
kérnyezetvedelmi hatdsag vélemeényét, jelenleg nem folytat tevékenyseéget.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatélya:

»1. 8 (1) A rendelet hatdlya — a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel — az 1-3. szamu
mellékletben meghatarozott tevékenységekre, létesitményekre, valamint azok jelentds
modositasaira, valtoztatasaira (a tovabbiakban egyutt: tevékenység) terjed ki.”

A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a kérnyezethasznald elézetes
vizsgalat iranti kérelmet koteles benydjtani a kornyezetvédelmi hatésaghoz, ha olyan tevekénység
megvaldsitasa tervezett, amely a rendelet 3. szamu mellékletében szerepel.

A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kérnyezetvédelmi
hat6sag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgalat eredményének és az 5. szamu melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabol szarmazhatnak-e jelentés
kdrnyezeti hatasok.”

A Létér Kozpont kialakitasa tobb mint 2 ha teruletet vesz igénybe, igy a kdrnyezeti hatasvizsgalati és
az egyseges kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 3.
melléklet a 112. a) pontjanak hatalya ald, és a kdrnyezetvédelmi hatosag elézetes vizsgélatban hozott
dontésétdl fliggéen kdrnyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenyseégek koze tartozik.

2 Tényallas:

Kérelmezg altal benyujtott El6zetes vizsgalati dokumentécidban is dokumentaltan (lasd 16. oldal, lasd
114. oldal) 20 ha teriileten az erdé kivagasa megvaldsult 2024. 4prilis 15. napjat kdvetéen, de még
2024. &prilis 30. napjat megel6z6 kezdé idéponttal.

Kérelmezé nem rendelkezhet semmilyen a Hatdség altal kiadott engedéllyel, hiszen annak kiadasa
irdnti kérelmet 2024. augusztus 23. napjan terjesztette elé.

Félrevezets célu feltételezés. Ervényesés jogerds hatarozat alapjan torténs fakitermelés keriilt
végrehajtasra a terlletre bejegyzett erdégazdalkodé altal.

Nem lehet vitas tényallas, hogy a Hatdsag engedélye nélkil tortént 20 ha erdé maés célu
igénybevétele (letermelése), tovabba ezen tevékenység mas hatdsag engedélyétél eltéréen tortént,
illetve nem vitas, hogy 10 ha erdé teriiletnél nagyobb erdétertlet végleges mas célu
igénybevételéhez a Hatosag

Hibas észrevétel és félrevezetd céll feltételezés.

Az erdérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. térvény 77. §-a
szerint az erdé igénybevétel az erdé mdvelési aghol térténé kivonasat jelenti.

A fa kitermelése 6nmagaban nem erdé igénybevétel, hanem erdégazdalkodasi folyamat.
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Az erdd igénybevétel nem tértént meg, jelenleg érvényesés jogerés hatarozat alapjan fakitermelés
keriilt végrehajtasra a tertletre bejegyzett erd6gazdalkodo altal.

(B)

Ismételten és nyomatékosan kérem a Hivatal altal PE/KTHF/28155-39/2024. szamon kiadott
tajékoztatas alapjan, illetve abban foglaltakra figyelemmel, az el6zetes vizsgalati eljarast fliggessze
fel, illetve az el6zetes vizsgalati eljaras sziintesse meg.

A Hivatal immar megallapitotta és 2024. szeptember 18. napjan PE/KTHF/28155-39/2024.
szamonPE/KTHF/28155- 39/2024. szamon kiadott elnevezésében tajékoztatas, de tartalmaban és
jogilag egy (értesits) végzés: hivatalbdl inditott eljarasrol, melyben informéciot adott ki, hogy a
Kérelmezével szemben engedély nélkuli tevékenység okan hivatalbdl vizsgalatot inditott. Azonban a
Hivatal egyidejileg nem fliggesztette fel, illetve nem szuintette meg az el4zetes vizsgélati eljarast,
pedig az el6zetes vizsgalati eljardsnak mar nincsen helye és jogszabalyi alapja, hiszen mindenképpen
jogszabalyi kotelezettség alapjan részletes teljes kord az engedély nélkili tevékenység valamint a
Kérelmezg altal végezni kivant tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasanak feltarésara és
megismerésére iranyuld kdrnyezetvédelmi fellilvizsgalatot (a tovabbiakban: felulvizsgalat) kell
végezni.

A Hivatalnak immar nem lehetésége, hanem kotelezettsége az elézetes vizsgalati eljaras
felfliggesztése, vagy megsziintetése, igy bar a 2023. szeptember 18. napjan elSterjesztett
beadvanyom (B) pontjaban foglalt kérelem tovabbra is helytalld, s azt tovabbra is teljes kdrden
fenntartom, de annak indokolasat az alabbiakkal egészitem ki.

A beadvany készitéje a jogszabalyokban rogzitett definiciokat tévesen értelmezi, és igyekszik
természetkarositasnak bemutatni a fakitermelést. A beadvany téves és félrevezets tényallitasokon
alapul.

A Természetvédelmi Hatdsag az érintett tertileten helyszini bejarast tartott és megallapitotta: ,,Az
érintett erdéteriiletek természetvédelmi kijeldléssel nem érintettek, Ultetvényerdsk (akac, fehér
nyar), természetvédelmi vonatkozasa a termelésbél kivondsnak és maganak a fakitermelésnek
nincsen.”

Az erdérél, az erdd védelmérsl és az erdégazdalkodasrdl sz6ld 2009. évi XXXVII. toérvény 77. §-a
szerint az erdé igénybevétel az erdé mdvelési aghdl torténé kivonasat jelenti.

A fakitermelés 6nmagaban nem erdé igénybevétel, hanem erdégazdalkodasi folyamat.

Az erdé igénybevétel nem tortént meg, jelenleg érvényesés jogerds hatdrozat alapjan torténd
fakitermelés kerilt végrehajtasra a teriletre bejegyzett erdégazdalkodo altal.

Néhany szempont a helyzet ismeretéhez:

Az erdé igénybeveételi eljaras a meginditasakor az elézetes vizsgalatot lezaré hatarozat
ismeretében tortént.

Az erd§ igénybevételi eljaras meginditasat majd a hatdsag altal kiadott engedélyt jogorvoslati
kérelemmel senki sem tamadta meg, a hatarozta jogerére emelkedett és végrehajthato.
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Az elézetes vizsgalat tébb pontba sorolhatd, annak egy része az erdé igénybevétel is, mely
eljaras folyamatban van.

A kérelmezé csererdét biztositott.

A 1995. évi LIll. torvény 74 §-4ban meghatarozott feltételek nem allnak fenn.

1) Kérelmet megalapozé jogszabalyhelyek:

2016 évi CL torvény 48. 8 (2) bekezdése alapjan ... ,,térvény lehetévé teheti az eljaras felfliggesztését,
ha az el6kérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdsagnak az adott tiggyel
szorosan 0sszefliggé mas hat6sagi dontése nélkil megalapozottan nem déntheté el.”

2016 évi CL torvény 3. § alapjan: .... Hivatalbdl allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas
maodjat és terjedelmét, valamint e torvény keretei kozott felllvizsgélhatja a sajat és a felligyelete ala
tartozo hatdsag dontéset és eljarasat.

2016 évi CL torvény 7. § (2) bekezdése alapjan: e torvény alkalmazasaban gy az, amelynek intézése
soran a hatdsag dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti,
jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyitt: adat) igazol vagy
nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti.”

2016 évi CL torvény 81. & (1) bekezdése alapjan: A dontés tartalmazza az eljar6 hatésag, az
lgyfelek és az ligy azonositasadhoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok
kivételével, a rendelkezé részt - a hatésag dontésével, a szakhatdsag allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal €s a felmerdlt eljarasi kdltséggel tovabbé a teljes
eljarasra torténg attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett
adatokkal egyutt megéllapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatdsagi allasfoglalas
indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek
megjeldlésére is kiterjedd indokolést.

2016. évi CL torvény 101. § (1) bekezdése a) pontja alapjan:  Ha a hat6sag a hatdsagi ellenérzés
soran jogsértést tapasztal, a) meginditja az eljarast.

1995.évi LI, térvény 66. § (1) bekezdése alapjan ... A kdrnyezethasznélat - a (2) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel - a) a kdrnyezeti hatasvizsgalat hatalya ala tartozo6 tevékenységek esetén
-ab) pontban és az (1a) bekezdésben foglaltak kivételével - a tevékenységre a kérnyezetvédelmi
hat6sag altal kiadott kérnyezetvédelmi engedély ... véglegessé valasat kbvetéen kezdédhet meg,
illetve folytathatd.

314/2005. (X11.25.) Kormanyrendelet 3. szamu melléklet 7. pontja alapjan ..” A kbrnyezetvédelmi
hatosag elézetes vizsgalatban hozott dontésétél fliggéen kérnyezeti hatasvizsgélatra kotelezett
tevékenységek... erdé igénybevétele (amennyiben nem tartozik az 1. szamu mellékletbe)... a) nem
termdéfoldként val6 tovabbi hasznositas esetében 10 ha-tol.

1995.évi LI, térvény 106. § (1) bekezdése alapjan .. ,,aki jogszabalyban, hat6sagi hatarozatban,
kozvetlenil alkalmazando kdzOsségi jogi aktusban megallapitott, kdzvetlendil vagy kdzvetve a
kornyezet védelmét szolgalo elSirdst megszeg, illetve hatarértéket tallép, a jogsérté magatartas
sulyéhoz - igy kilondsen az altala okozott kdrnyezetszennyezés, illetéleg kdrnyezetkarositas
mértékéhez, id6tartamahoz és ismétlédéséhez - igazodd kornyezetvédelmi birsagot koteles fizetni.
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314/2005. (X11.25.) Kormanyrendelet 26. § (1) bekezdése alapjan ... ,,a kbrnyezetvédelmi hatdsag
hatarozataban a tevékenység engedély, illetve elézetes vizsgalat nélkuli folytatasanak idStartamara a
kdrnyezethasznalot a tevékenység kornyezetre valo veszélyességétdl fliggéen dtvenezer-szazezer
forint/nap 6sszegd birsag megfizetésére kotelezi.

1995.¢évi LIII, térvény a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol sz6l6 térvény 73. § (1)
bekezdése alapjan: ,,az egyes tevékenységek kérnyezetre gyakorolt hatasanak feltarasara és
megismerésére, valamint a kornyezetvédelmi kovetelményeknek valo megfelelés ellenérzésere
kornyezetvédelmi felllvizsgélatot (a tovabbiakban: felulvizsgalat) kell végezni.

1995.évi LI, torvény a kdrnyezet védelmeének altalanos szabalyairol sz616 torvény 74. § (1)
bekezdése alapjan: ,.a kbrnyezetvédelmi hatésag az érdekeltet tevékenysége kdrnyezetre gyakorolt
hatasanak feltarasa érdekében - teljes kori vagy részleges - fellilvizsgalatra kotelezheti a 73. § (1)
bekezdésében meghatarozott esetben, tovabba kotelezi, ha kornyezetveszélyeztetést, illetve
kornyezetszennyezést észlel.

1995.évi LIII, tdrvény a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 térvény 74. § (2)
bekezdése valamint ¢) pontja alapjan: ,,a kdrnyezetvédelmi hat6sag az érdekeltet tevékenysége
kdrnyezetre gyakorolt hatdsanak feltarasa érdekében - teljes kord vagy részleges - felulvizsgalatra
kotelezi akkor is, ha ... a 67. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben nem kérelmezett elézetes
vizsgalatot, tovabba a kdrnyezeti hatasvizsgalat vagy az egységes kdrnyezethasznélati engedélyezés
hatélya ala tartozo tevékenységet kbrnyezetvédelmi engedély vagy egységes kérnyezethasznélati
engedély nélkil kezdett meg vagy folytat:

2 Indokolas:

A hatosagi eljaras része, hogy a Hatdsag eljarni kiteles, ha jogsértés tapasztal, s ekkor koteles azt
megallapitani, s sziikség szerint szankcionalni a jogsértést.

A kornyezet védelmét, s azon bellil az erdé fokozott védelmét, hivatott biztositani, hogy csak és
kizarolagosan engedély birtokdban lehetséges 10 ha erdéteriiletet igénybe venni mas célra, mely
alapjan igazolt a jogszabalyi el6iras megszegése, igazolt a kdrnyezetkarositas és annak mértéke, tehat
kdégens jogkdvetkezmény, hogy birsagot kételes a Hatdsag kiszabni, a Kérelmezé pedig megfizetni.

A birsdg megallapitasa és kiszabasa soran igazolt tény, hogy 2024. aprilis 30. napjan mar megkezdte
Kérelmezg a Hatdsag engedélye nélkuli igénybevételt, s az mind a mai napig fennall, mig az erdé
visszatelepitését nem végzi el igazoltan.

Az észrevétel megalapozatlan, hibas és félrevezetd tényallitdsokon alapul.

A Termeészetvédelmi Hatdsag tartott helyszini bejarast és megéllapitotta: ,,Az érintett erdéteriletek
természetvédelmi kijeldléssel nem érintettek, Ultetvényerdék (akac, fehér nyar), természetvédelmi
vonatkozasa a termelésbél kivonasnak és maganak a fakitermelésnek nincsen.”

Az erdérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrél szolé 2009. évi XXXVII. torvény 77. §-a
szerint az erdd igénybevétel az erdé mvelési aghadl torténd kivonasat jelenti.

A fa kitermelése 6nmagaban nem erdé igénybevétel, hanem erdégazdalkodasi folyamat.

oldal 36 / 103



Az erdé igénybevétel nem tortént meg, jelenleg érvényesés jogerds hatarozattal torténg fakitermelés
kertilt végrehajtasra a tertletre bejegyzett erd6gazdalkodo altal.

A 1995. évi LIlI. torvény 74 8. pontjai nem allnak fenn.

Hat6sag immar megaéllapitotta az engedély nélkili igénybe vételt, az is tény, hogy mar tartott
helyszini ellenérzést és arrdl nyilvanvaldéan mar készitett ellenérzési jegyzékonyvet, mely az eljaras
részét képezé olyan kézokirat, melyben foglaltak immar nem képezheti vita targyat.

Hatdsag immar koteles kotelezést kiadni annak érdekében, hogy ismerté véljon (a) egyrészt, hogy
tébb, mint 10 ha terliletet meghaladé erdé kivagasa, valamint (b) masrészt a Kérelmezé altal 45 ha
teruleten folytatni kivant tevékenység, a kdrnyezetre milyen hatast gyakorol, ehhez viszont immar
részletes vizsgalatai dokumentécio elkészitése sziikséges, melynek elkészitésére a Kérelmezét kell
koteleznie.

Hat6sagnak eljarasa soran FOKOZOTTAN ES NYOMATEKOSAN figyelemmel kell lennie, hogy az eljarasi
hataridéket tartsa be, hogy az engedély nélkili tevékenység okan az engedély nélkdili tevékenység
szankcionalhaté maradhasson, s a Hivatal esetleges mulasztasa (eljarasi hataridék be nem tartasa) ne
legyen akadalya a Kérelmezével szembeni birsag és szankcio kiszabasara idében sor keriilhessen,
melynek érdekében erre torténé felhivassal a Pest Megyei Ugyészség részére ezen beadvany is
megkuldésre kertdil.

(3) Tényallas:

Kérelmezé kordbban sajat akaratabdl a mar folyamatban l1évé kérnyezetvédelmi eljarasban megtett
kérelmét visszavonta, s részére kérelem kiadasat tovabbiakban nem kérte - lasd Hivatal
PE/KTHF/28155-6/2024. szam( végzése - majd szandékosan, a Hatosag engedélyének hianyaban az
erds mas célu igénybevételét megkezdte, s azt folytatta az Ugyfél 2024. majus 30. napjan a Hivatal
részére megtett bejelentése ellenére - melynek eredménye képen a mai napig 20 ha erdé
fadllomanyét vagta ki, tintette el gyokérzetét, s tette az ingatlan 20 ha teriletét erdészeti mivelésre
alkalmatlanna. A tevékenységének kezdé idépontjat tényallas tisztazas keretében kell tisztazni, de
Ugyfél észlelése okan és azt kdvets bejelentésére figyelemmel 2024. aprilis 15. és aprilis 30. kozott
tortént a Hatdsag engedélye nélkili mas célu igénybe vétel.

Kérelmez§ szandékos magatartasa (kérelem visszavonasa és Hatésag dontésének hianyaban) a
végleges mas céll hasznositas megkezdése) vezetett ahhoz, hogy tobb, mint 20 hektar teriileten a
Hat6sag engedélye nélkl, illetve masik hatosag engedélyétdl eltéréen tértént az erds élévilagaban
olyan mértékd, hogy annak természetes korabbi allapota csak beavatkozassal allithato helyre.

Kérelmezével szemben a hat6sag 2023. szeptember 18. napjan vagy azt megelézéen az Ugyfél
képviseletében tett tobbszori bejelentés alapjan immar hivatalbdl eljarast kezdemeényezett engedély
nélkli tevékenység folytatasa okan.

Hibas észrevétel és félrevezetd céla tényallitas.
A kérelmezé nem folytat mas céll igénybevételt.

Az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl sz6ld 2009. évi XXXVII. torvény 77. §-a
szerint az erdé igénybevétel az erdé mdvelési aghdl torténé kivonasat jelenti.
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A fa kitermelése nmagaban nem erdé igénybevétel, hanem erdégazdalkodasi folyamat.

Az erdé igénybevétel nem tortént meg, jelenleg érvényesés jogerds hatarozattal torténd fakitermelés
kerlilt végrehajtasra a tertletre bejegyzett erd6gazdalkodo altal.

©

Kérem, hogy a Hivatal kildje meg részemre elektronikusan az eljaras soran készult helyszini
ellendrzési jegyzékonyvet, valamint az 0sszes szakhatosagi allasfoglalast, mivel azok egyike sem
kerllt fel mind a mai napig az eljaras meginditasakor kibocsatott végzésnek megfeleléen a Hivatal
honlapjara.

1) Kérelmet megalapozo jogszabalyhelyek:

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrodl 8. § (5) bekezdése alapjan: ,,a kornyezetvédelmi hatdség a szakhat6sagi
allasfoglaldsokba és az altala kért szakértsi véleményekbe, tovabbé a hianypotlasul készilt
dokumentécidba vald betekintést lehetévé teszi a benyujtasukat, illetve rendelkezésre allasukat
kdvets - egyeztetés esetén az egyeztetést kdvetd - nyolc napon bellll az érintett nyilvanossag
szdméara.

2016. évi CL. torvény az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél 33. § alapjan: ,, [az iratbetekintési jog]
(1) az Ugyfél az eljaras barmely szakaszaban és annak befejezését kbvetsen is betekinthet az eljaras
soran keletkezett iratba.”

2016. évi CL. torvény az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél 33. §. (4) bekezdése alapjan, ,,az
iratbetekintés soran az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet vagy - kormanyrendeletben
meghatarozott koltségtérités ellenében - masolatot kérhet, amelyet a hatdsag kérelemre hitelesit.”

(2 Indokolas:

Tekintettel arra, hogy mind a mai napig nem elérheté egyetlen egy okirat sem az elézetes
kornyezetvizsgélati dokumentécion kivil, melyet igazol az M2 alatt csatolt képernyémentés, s ennél
fogva a Hivatal mulasztasban megnyilvanul6 jogszabalysértésben van, melyre figyelemmel jelen
beadvany Pest Megyei Ugyészség részére torténs megkiildésével kiilon felhivja az tigyészség
figyelmét.

Tekintettel arra, hogy mind a mai napig nem elérhet6 egyetlen egy okirat sem az elézetes vizsgalati
dokumentécion kivil, a Hatdsag soron kivil és ingyenesen koteles az iratmasolatot biztositani az
Ugyfél, mint az eljarasban tigyfélként részt vevé részére, mely kiterjed mind a hatdsagok kozos
helyszini szemléjén késziilt jegyz6kdnyvre, mint pedig a szakhatdsagi allasfoglalasokra.

D)

Kérem, hogy a Hivatal rendeljen el k6zmeghallgatast, mivel annak elrendelésének jogszabalyi
kotelezettsége immar fennall.
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A 314/2005. (XIIl. 25.) Korm. rendelet 5. 8 (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kdrnyezetvédelmi
hat6sag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgalat eredményének és az 5. szamu melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvalOsitdsdbol szarmazhatnak-e jelent6s
kdrnyezeti hatasok.”

El6zetes vizsgélati eljaras soran kozmeghallgatés nem kotelezé.
Q) Kérelmet megalapozé jogszabaly helyek:

Az 1995. évi LIll, torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 torvény 91/C. § (2)
bekezdése alapjan: ,,a nyilvanossag tajékoztatasanak, tovabba véleményének megismerése
érdekében kdzmeghallgatast kell tartani a) a 74. 8 (2) bekezdés c) pontjaban, b) a 77. § (2)
bekezdésében, és c) e torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben meghatérozott esetben.

Az 1995. évi LIll, torvény a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 térvény 91/C. § (3)
bekezdése alapjan: ,,a kozmeghallgatés az érintettek személyes megjelenése nélkdl, a) lehetéség
szerint a killénbdz4 helyszinen jelen [évék kdzott, egy idében, valos idejd kommunikaciot lehetéve
tévad, kép és hang egyidejd tovabbitasara alkalmas elektronikus hirk6zlé eszkéz dtjan, illetve b)
honlapon val6 kdzzététel Utjan is megtarthat6. A kézmeghallgatas idépontjat megelézéen
lehetsséget kell biztositani arra, hogy az érintettek irdsban is észrevételeket tehessenek és
kérdéseket tehessenek fel. Az elhangzott, illetve az irasban megfogalmazott javaslatra, kérdésre a
kézmeghallgatason vagy legkésébb tizendt napon belll valaszt kell adni. A hatésag a kdzmeghallgatas
eredményessége érdekében minden alkalmas eszkozt - igy kiildndsen helyi miisorszoré szolgaltatast,
hirdetményi vagy k6zdsségi fellleteket - is igénybe vehet.

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasroél 9. 8. (1) bekezdése alapjan: ,,a kdrnyezetvédelmi hatésag kdzmeghallgatast
tart, kivéve, ha a tevékenység katonai titokvédelem ala esik, vagy ha a kérelmet benyujtasat
kovetéen elutasitotta. A titkos katonai tevékenység kdrnyezeti hatasairdl a kornyezetvédelmi hatosag
a telepités helye szerinti és az érintett telepilési 6nkormanyzat jegyzéjét tajékoztatja.”

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol 9. § (2) bekezdése alapjan: ,,tobb érintett telepiilés esetén, vagy ha az
érintettek szama miatt ez indokolt, tébb helyszinen is tarthat6 kdzmeghallgatas".

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol 9. § (4) bekezdése alapjan: ,,a kornyezetvédelmi hatdsag értesiti a
kézmeghallgatasrdél az tigyben érdekelt szakhatosagokat és az érintett nkormanyzatokat, a
kdrnyezethasznal6t, tovabba a kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletére alakult egyesiletet, €s méas
tarsadalmi szervezeteket, ha az eljarasban vald részvételi szandékukat bejelentették és tgyféli
mingségiket a kdrnyezetvédelmi hatdsag szamara igazoltak.”

314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrél 9. § (5) bekezdése alapjan: ,,az érintett kdrnyezetvédelmi szervezetek
alapszabalyukkal és a bir6sagi bejegyzésrél sz616 véglegessé valt hatarozattal igazolhatjak tgyféli
jogosultsagukat.”

314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznélati
engedélyezési eljarasroél 9. § (6) bekezdése alapjan: ,.a kérnyezetvédelmi hatdsag a
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kdzmeghallgatasra vonatkozd adatokat kdzhirré teszi, valamint azokat kézhirré tétel érdekében
megkdldi az eljarasban részt vevs dnkormanyzatok jegyzéinek. A jegyzé a kozhirré tételt kdvets 6t
napon belul tajékoztatja a kornyezetvédelmi hatdsagot a kdzhirré tétel idépontjardl és helyérél.”

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezeési eljarasrol 9. § (7) bekezdése alapjan: ,,a kozzétételnek legaldbb harminc nappal a
kdzmeghallgatas idépontja elétt kell megtérténnie.”

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrél 9. § (11) bekezdése alapjan: ,,a a az (1)—(10) bekezdésben foglaltaktdl
eltéréen a kdzmeghallgatasra az érintettek személyes megjelenése nélkiil, honlapon val6 kdzzététel
utjan keril sor, a kérnyezetvédelmi hat6sag a honlapjan kozzéteszi mindazon informéaciokat - igy
kuléndsen iratokat, kép- és hangfelvételeket, internetes hivatkozasokat amelyek az érintettek
kbzmeghallgatésban valo részvétele szempontjabdl Iényegesek. Ha a kdrnyezetvédelmi hatdsadg mas
szervet is megkeres az informéciok sajat honlapon torténé kozzététele érdekében, a megkeresett
szerv koteles azt haladéktalanul teljesiteni. A k6zzététel tartalmazza azt a hataridét, amelyen beliil az
érintettek észrevételeket tehetnek, és kérdéseket tehetnek fel.”

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrél 9. § (12) bekezdése alapjan: ,,a kdrnyezetvédelmi hatdsag a kbzmeghallgatas
eredményessége érdekében a (11) bekezdésben foglaltakon kivil mas alkalmas eszkozt - igy
kuldndsen helyi mdsorszoré szolgaltatast, interaktiv kommunikaciét lehetéve tevs
informéacidtechnikat, hirdetményi vagy kozosségi fellleteket - is igénybe vehet.”

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol 9. § (13) bekezdése alapjan: ,, Akbrnyezetvédelmi hatdsag - sziikség szerint
az érintett egyéb szervek, szakhat0sagok, illetve a kérelmezg tigyfél bevonésaval - a (11) bekezdés
szerint beérkezett észrevételekkel kapcsolatos tajékoztatasat a honlapjan kézzéteszi. Ha az
észreveételek sajatossagai megkivanjék, a kdrnyezetvédelmi hatdsag irdsbelinek nem mingsulé
elektronikus Uton tajékoztatja az ugyfelet.”

1995. évi LIlI, térvény a koérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 torvény 67. § (2)
bekezdése alapjan ,,a kérnyezetvédelmi hatdsag az el6zetes vizsgalat alapjan hozott hatarozatat
negyvendt napon belll hozza meg; ha az igyben kézmeghallgatds tartasa sziikséges, az Ugyintézési
hatarids hatvan nap. A kdrnyezetvédelmi hatdsag az elézetes vizsgalati eljaras tgyintézési hataridejét
indokolt esetben - kiilénos figyelemmel a tevékenység egyedi jellemzdéire, Osszetettségére, telepitési
helyére, illetve méretére - meghosszabbithatja.

2 Indokolas

Tekintettel arra, hogy immar a Hivatal megallapitotta az engedély nélkili igénybe vételt, s hivatalbdl
eljarast inditott, ennek egyenes jogszabalyi kdvetkezménye, hogy részletes kbrnyezetre gyakorolt
hatas vizsgalatara vonatkozo kotelezést kell kiadnia, s melynek egyenes jogkévetkezménye, hogy
immar kdzmeghallgatast is meg kell tartania.

Ugyfél allaspontja szerint ezen kdzmeghallhatast célszerd megtartani mind a harom érintett
onkormanyzatnél kdzel egyidejileg azt kévetéen, hogy a Kérelmezé részére kiadott kitelezés alapjan
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elkészitett vizsgalati dokumentéaciot széles kérben megismerhetéveé valt a fent hivatkozott
jogszabalyhelyeknek megfeleld eljarasi rendben és idében megtartandd eljaras soran.

Feltételezve, de nem elfogadva a Hat6sag nem osztana fenti jogszabalyhelyek alapjan az Ugyfél
jogértelmezést a tekintetben, hogy elézetes vizsgalati eljarasban is van helye, akkor Ugyfél jogi
allaspontjanak megergsitése érdekében nyomatékosan hivatkozni kivan a 1995. LIlI, térvény 67. § (2)
bekezdésének azon fordulatara, mely szerint az Ggyintézési hataridé 60 nap amennyiben el6zetes
vizsgalat soran kdzmeghallgatést tartas sziikséges, mely jogszabalyi rendelkezés igazolja, hogy van
helye el6zetes vizsgalati eljaras soran is kozmeghallgatasnak, melyre figyelemmel az elézetes eljaras
lefolytatasa oly modon, hogy nem tortént kézmeghallgatas immar stlyosan jogszabalysérts eljarassa
valik, mely az tigy érdemére is nyilvanvaléan kihat.

Az a kértlményre, hogy ezen hatdsagi eljarast kiemelt figyelemmel kiséri az érintett teleptlések
lakossaga, melyet igazol, hogy szazas nagysagrendben adott be beadvanyt Ull§ Varos lakossaga vagy
Ull6 Varos Jegyzéje elétt vagy kozvetleniil a Hatdsag elstt, igazolja a kdzmeghallgatas sziikségességét
és igényét.

(€

Amennyiben a Tisztelt Hat6sag a fenti - (B) pontban foglalt kérelemnek nem ad helyt, s érdemben
lefolytatja az eljaras és érdemi dontést kivan hozni, akkor kérem a Hivatalt, hogy allapitsa meg (a)
elsédlegesen, hogy tervezett tevékenység és beruhdzas nem megvalésithat6 a kérelemben megjeldlt
ingatlanokon és folytassa hivatalbdl az engedély nélkili igénybevétel okan az eljarast, ennek
hianyaban (b) mésodlagosan allapitsa meg, hogy jelentés kbrnyezeti hatassal bir a tervezett
beruhdazés, tovabba mivel annak jogszabalyi oka fennall (engedély nélkili igénybevétel okén)
kotelezze részletes kdrnyezeti hatasvizsgalat becsatolasara a Kérelmezét, mig (c) harmadsorban
amennyiben nem allapithatd meg a csatolt el6zetes vizsgalati dokumentacié alapjan, hogy sziikséges
részletes kornyezeti hatasvizsgalatot elvégezni, kbtelezze az eljarés felfiiggesztése mellett a
kérelmezé6t, hogy immar a jogszabalyoknak megfeleld teljes kornyezeti hatésvizsgélati dokumentéciot
nydjtson be (engedély nélkili igénybeveétel okani vizsgélatra is kiterjedéen).

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kornyezetvédelmi
hat6sag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgalat eredményének és az 5. szami melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvalOsitdsdbol szarmazhatnak-e jelentés
kdrnyezeti hatasok.”

(@) A 671/2023 (XII.29.) Korm. rendelet szerint a beruhazasa kérelemben megjelélt ingatlanokon
megvalosithato.

Q) Kérelmet megalapoz6 jogszabalyhelyek:

.....

bekezdése szerint: ,,.. az ... 6vezet telkén épliletet elhelyezni nem lehet... dvezetben elhelyezhets
épitmények, a mashol és masként nem létesithets: a) nyomvonal jellegd épitmények és m(itargyaik,
b) a honvédelmet és belbiztonsagot szolgalé mdtargyak.”

1995. évi LIII, térvény 31. § (3) bekezdése alapjan .. ,,a kdrnyezeti zajjal legink&bb terhelt teriiletek
zajcsOkkentését, a zajjal még nem terhelt tertiletek kedvezé allapotanak megérzését - a kiilon
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jogszabaly alapjan - stratégiai zajtérképekre épuilé intézkedési tervek végrehajtasaval kell
megvaldsitani.”

1995. évi LIlI, térvény 67. § (1) bekezdése alapjan: ,,El6zetes vizsgalatot kell lefolytatni, ha a tervezett
tevékenység a kdrnyezetvédelmi hatdsag dontésétél fuggéen kérnyezeti hatasvizsgalat koteles,
tovabba, ha az el6zetes vizsgalatot torvény irja elé.

1995. évi LIlI, térvény 68. § (1) bekezdése alapjan ,,A kdrnyezetre jelentés, illetve varhatéan jelentés
mértékben hatast gyakorl6 tevékenység megkezdése el6tt kdrnyezeti hatasvizsgalatot kell végezni.”

1995. évi LIlI, torvény a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 térvény 74. § (1)
bekezdése alapjan: ,.a kbrnyezetvédelmi hatésag az érdekeltet tevékenysége kdrnyezetre gyakorolt
hatasanak feltarasa érdekében - teljes kori vagy részleges - fellilvizsgalatra kotelezheti a 73. § (1)
bekezdésében meghatarozott esetben, tovabba kotelezi, ha kornyezetveszélyeztetést, illetve
kornyezetszennyezést észlel.

1995. évi LIlI, térvény a koérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 torvény 74. § (2)
bekezdése valamint ¢) pontja alapjan: ,,a kdrnyezetvédelmi hatdsag az érdekeltet tevékenysége
kdrnyezetre gyakorolt hatdsanak feltarasa érdekében - teljes kord vagy részleges - felulvizsgalatra
kotelezi akkor is, ha... a 67. 8 (1) bekezdésében meghatarozott esetekben nem kérelmezett elézetes
vizsgalatot, tovabba a kdrnyezeti hatasvizsgalat vagy az egységes kdrnyezethasznélati engedélyezés
hatalya ala tartozo tevékenységet kbrnyezetvédelmi engedély vagy egységes kérnyezethasznélati
engedély nélkil kezdett meg vagy folytat:

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kdrnyezetvédelmi
hatosag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgélat eredményének és az 5. szamu melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasdbol szarmazhatnak-e jelentés
kdrnyezeti hatasok.”

(2 Indokolas:

A Kérelmezg azt a jogi allaspontot képviseli és erre vonatkozo6 kérelmet terjesztett el a Hatosag
elétt, hogy el6zetes kdrnyezeti hatdsvizsgélatra koteles a tervezett tevékenység, mig ezzel szemben a
korabban Ugyfél altal hivatkozott és jelen beadvanyban eléadott tovabbi indokok alapjan az Ugyfél
arra a jogi allaspontra helyezkedik, hogy figyelemmel a jelentds igénybevételre és hatasra, kbrnyezeti
hatésvizsgalatot kell elvégezni, melyre vonatkoz6 megallapitasra irdnyuld kérelem fentiek szerint
kerllt elSterjesztésre.

A kérelmez8 (Hungarorange Kft.) nem azt az allaspontot képviseli, hogy a tervezett tevékenyséqg
kornyezeti hatasvizsgalatra koteles.

A 314/2005. (XIIl. 25.) Korm. rendelet 5. 8 (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kdrnyezetvédelmi
hat6sag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgélat eredményének és az 5. szamu melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasdbol szarmazhatnak-e jelentés
kornyezeti hatasok.”

Az Ugyfél fenti indokok alapjan részletese kifejtette, hogy immar az engedély nélkiili igénybevétel
okan, a mar megvalosult kdrnyezeti igénybe vételre és hatéasaira a tervezted tovabbi igénybevétel és
hatasaira vonatkoz0 részletes kornyezeti hatasvizsgalatot kell lefolytatni, de immar ennek
elvégzésere a Kérelmezére vonatkozo kotelezést kell kiadnia hivatalbdl a Hatosagnak.
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Azon kérdés eldontésében, hogy az ingatlanokon megvalGsithaté a tervezett beruhazas, kiemelt
jelentésége van, hogy van mar kiadott mas célt hasznositasi engedély a beruhazassal érintett
ingatlanok vonatkozasaban, s ezen més célu hasznositas céljabol kiadott érvényes és hatalyos
engedélyek mellett is megvalGsithatd-e a beruhazas, illetve ezen engedélyek mellett milyen
kdrnyezeti hatassal van ezen mar engedélyezett mas célu hasznalatra (pl: lakGingatlan létesitése a
beruhézéssal érintett ingatlanok egyikén).

A kérelmezé (Hungarorange Kft.) nem azt az allaspontot képviseli, hogy a tervezett tevékenység
kornyezeti hatasvizsgalatra koteles.

dr. lllés Géza Marton ligyvéd - Allatorvostudomanyi Egyetem

[1] Mindenek elétt engedjék meg, hogy részletesen kifejtsem a tervezett Ullsi Lovész Kozpont
esetleges mdkodésével kapcsolatos aggodalmakat, amelyek - minden talzds nélkil - az
Allatorvostudomanyi Egyetem mkodési rendjét, gazdalkodasat, és ezzel a magyar 16gyogyaszatot
alapjaiban megingathatjak.

Kérelmezg véleménye szerint megalapozatlan feltételezés.

[2] A tervezett I6tér mikodésével jard erételjes zajhatasok az Ulli Tangazdasagon folyd oktatasi,
tudomanyos munkat, illetve kiléndsen az allatorvosi beavatkozasokat nyilvanvaléan hatranyosan
érintenék. Megjegyzendd, hogy a Tangazdasag tertletén mar régebb éta tervben van egy Honvédségi
lovask6zpont kialakitdsa, €és mas partneri egylttmikodéseink is folyamatban vannak, amelyek
kiemelt anyagi érték( lI6allomanyanak nyugalmat is jelentésen zavarna a |6tér miikddeése.

A Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvedseg a 671/2023. (XI1.29.) szamu Korm. rendelet kdzel
egy eves elékeszitése alatt nem jelezte az észreveételt tevs altal megjeldlt lovaskdzpont létesitésre
iranyul6 szandékat.

A Magyar Honvédség, Nemzeti Honvéd Diszegység parancsnokanak a korabbi, sajtd Gtjan kozolt
nyilatkozata szerint, a honvéd-huszar diszalegységének a bazisa a szilvasvaradi lovas kdzpont, a lovas
iskola is ott kap helyet.

[3] A legfajdaimasabb kovetkezményeket a Magyarorszagon egyedulallo felszereltségli  és
nélkilézhetetlen allatgydgyaszati tevékenységet végzé Logydgyaszati Tanszék és Klinika szenvedné
el, ugyanis az allatorvosi beavatkozasok soran a lovészeti zajhatasok (akar nem is kiemelkedéen erés
zajhatas) miatt a bdditott allatok felriadnak, mivel a m(téteket és egyes vizsgalatokat nem
altatasban, hanem specialis boditassal, helyi érzéstelenitéssel végzik el. A lovak, mint
zsdkmanyallatok biologiai adottsagukbdl kifolyblag a hanghatasra, zajra, féként lovészeti zajokra
igen érzékenyen reagalnak, ezen riadalmuk, ijedtségik, mint negativ reakcidk erételjesen kihatnak a
mitétek sikerességére, akar az allatok életben maradéasara is.

Kérelmezg szerint az allitas rosszhiszemdi.

A lovészeti események zajeseményei a Logydgyaszati Tanszék és Klinika terliletén a mérési adatokbol
is jol lathatdan lényegesen alacsonyabbak, mint akar a helyszinen folytatott emberi beszélgetések
zajeseményei.
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A hiteles mérések soran a leghangosabb fegyverek zajeseménye alig érte el az 50 decibel
zajeseményszintet az egyetem tertletén, mig a val6sagban egy atlagos beszélgetés zajszintje ~65
decibel.

A 3 dB-es hangeré-novekedést kétszer olyan hangosnak érzékeljik. Ennek megfeleléen a 65 dB-es
hangerét 5x-0r olyan hangosnak talaljuk, mint az 50 dB-est.

Az észrevételt tevé tehat azt allitja, hogy a boditott lovak a tavoli, mar nem éles l6véshangra
felriadhatnak, de a helyszini, Ilényegesen (5x-0sen) hangosabb beszélgetésre pedig nem.

Az észreveételt tevé sem tudja tényszerlien bizonyitani, hogy ez idaig a meglévé 16tér, vagy a
honvédségi I6tér, vagy akar a vadasztarsasagok altal rendezett vadaszatok okoztak-e ilyen eseményt.
Nem volt ilyen eseményrél korabbi megéllapitas, felijegyzés sem. Az ilyen jellegl tulz6 és erésen
félrevezetd feltételezések ezért véleménylink szerint a hatdsagi eljarasban nem foghatnak helyt.

[4] Tovabba, a Logyogyaszati Tanszék és Klinika kozelében I[étesitends I6tér jelentGsen
veszélyeztetné a klinika beteg é&llatainak és az allatorvosi személyzetnek az egészségét, mivel
I6fegyverek hangja okozta stressz-reakcid negativ hatdst valt ki a klinikan labadoz6 betegek
allatokbol. Szamos vizsgalatot, ideértve a santasag vizsgalatokat a klinika mellett a szabadban végzik,
illetve a betegek allatokat a szabadban mozgatjak, legeltetik. Mivel a |6 menekilé allat, varatlan és
ismeretlen zajok hatasara megrémil, igy a 16 ezen panikreakcibja szamos veszélyes helyzetet idézhet
els, amely akéar a 16 sulyos sériiléséhez is vezethet, illetve a 16 panik okozta varatlan reakcioja
kdvetkeztében az azt vezets vagy vizsgald személy is stlyos sériilést szerezhet. A klinika épllete
mellett egy kulénallo vizsgald helyiségben végzik a magneses rezonancias vizsgalatokat, amely
vizsgalatok soran a l6nak mozdulatlanul kell allnia, azonban a I6fegyverek hangja a vizsgalatban részt
vevs bédult lovakban ismételten olyan vészreakciét valthat ki ami a hozzavetélegesen 200 millié
forint értékd berendezés karosodasahoz és a vizsgalé személyzet sériiléséhez is vezethet, ezen
karesemény esetén a Logybgyaszati Tanszék és Klinika kénytelen lenne a kardsszeget a zaj kivaltojatol
kovetelni.

Az allitas erdsen félrevezeté.

A Logybgyaszati Tanszék és klinika épllet mellett futd 4603.-as szamu orszagos 0sszekodts féutnak az
Allatorvos Tudoméanyi Egyetem LoOgydgyaszati Tanszékére ess Utszakaszan évi 3 millié jarma
athaladasanal nagyobb forgalmat lebonyolité - ami napi 8000 gépjarmd feletti szamot jelent -
orszagos kozutként van nyilvantartva a KTl Koézlekedéstudomanyi Intézet Kozlekedésakusztikai
Osztalyanak m szaki dokumentéacioja szerint. Az elhaladé autdk, kamionok, motorok és egyéb
jarmdvek alkalmanként 75-85 dB zajeseményt produkalnak, rendszertelenll és impulzusszerden,
mégsem riadnak meg a szabadban végzett tevékenység soran a lovak.

Az egyetem altal hasznalt MRI berendezés gyartojanak - Hallmarq - honlapja és termeékleirasa szerint
a modularis egység: teljesen vizszigetelt, légkondicionalt, hang és radiéfrekvencias zavarastol
szigetelt.

Elgondolkodtato konstellacio, hogy ha ez az MRI berendezés illetve a vizsgalt allat, az ugyfél altal
leirtak szerint érzékeny a zajra és rezgésre, akkor emellett a kozuti forgalom és zajszint mellett miért
egy konténerben helyezik el a klinika melletti parkoléban, 50 méterre a 4603.-as szamU 0rszagos
Osszekots fouttol és miért nem egy zart, épitett, hangszigetelt éplletben.

Véleményuink szerint, ha a gyartdi telepitési elgirasoknak a konténer elhelyezése megfelel a kbzelben
is eléfordul6 vadaszati tevékenység (kdzelebb elhelyezkedd vadasz-lesek) tekintetében, akkor a
tavolabbi, kontrollalt és iranyitott I6vészeti tevékenység esetében is.
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Az Egyetem vélelme és félelme megalapozatlan.

[5] Tovabba, és nem utols6 sorban az UllSi Tangazdasagban szamos partneri egyiittmdkodést folyik
a magyar mezégazdasag, élelmiszeripar és allatgydgyaszat legfontosabb szerepléivel. Az itt él6
[6allomany, illetve egyéb allatallomany mindennapi életvitelére, hasznositasara, gyakorlatozasara,
edzésére is negativan hatnanak ki a I6fegyverek hangja. Tekintettel arra, hogy a lovak a kdzponti és a
vegetativ idegrendszerét a nemkivanatos, szakaszos, kellemetlen zajok erdsen ingerlik, ideges
reakciokat valt ki a lovakbol, amely reakcidk azon tul, hogy csokkentik a koncentrald képességuket
egészségkarosodast is okozhat.

Fenti idézet sz0 szerint a https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/szakkepzes/kornyezetvedelem-es-
vizgazdalkodas/zaj-es-rezges/a-zaj-es-rezges-elettani-hatasai/vegetativ-hatasok internetes
adatbazisban szerepel, egyediil az eredeti forrasbol a ,,lovak” sz6 hianyzik a sz6vegbdél, mivel az idézet
human-egészséglgyi targyd munkanak a része, illetve nem l6vészajjal kapcsolatos a megallapitas.

Allaspontunk szerint az észrevételt tevé tudatosan mossa Ossze a human-egészségiigyi és az
allategészségugyi elsirasokat, tartalmakat.

E korben azonban hivatkozni kivanunk arra, hogy az észrevételt tevs altal tobbszor is hivatkozott
284/2007. Korm. rendeletbél egyértelmden kdvetkezik, hogy a zajtél védends kdrnyezet az emberi
egészség védelme miatt védends csak a zajtdl és az allatok zaj elleni védelmével kapcsolatos
rendelkezéseket a hivatkozott jogszabaly nem tartalmaz.

[6] Az Allatorvostudomanyi Egyetem érintettsége a fentieken tul az alabbi alapjogi jogsérelemre
tekintettel is megallapithatd: a tervezett UllSi Lovész Kozpont miikodése mar 6nmagaban sérti az
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti, egészséges kdrnyezethez vald jogat, amely alapjan az
Allatorvostudomanyi Egyetem igényt tarthat arra, hogy a természetben, szabad téren (is) is zajlo
tevékenységét ne akadalyozzak, ne lehetetlenitsék el a tervezett I6tér mikodésével jard, kiugroan
erés zajok. Mindezeken tdl ezen alapjog azért is bir kiemelkeds fontossaggal az Allatorvostudomanyi
Egyetem szaméra, mert az allattartasi és allatgyogyitasi tevékenységeihez is nélkilézhetetlen a
természet adta csend, a zavardstol mentes, nyugalmas, kiugré zajhatasoktdl mentes kornyezet
megdrzeése.

A tervezett lizemi-szabadidés létesitménytél szarmazo zajterhelés a 27/2008. (XII. 3.) sz. KWWM-EUM
egyuttes rendeletben meghatarozott kovetelményeknek megfelel. Az (izemi-szabadidés zaj terhelési
hatarértékei a zajtol védends épuleteknél teljestl, a szamitasoknak megfeleléen hatarérték tullépés
nem allapithatd meg. Nem sérti az egészséges kdrnyezethez vald jogat. Nem zavarja az allattartasi és
allatgyogyitasi tevékenységet.

[7] Fentieken tul egy I6tér létesitése esetén mindenképpen felmerll az a tényezd, hogy a lovészeti
zaj tulajdonsagai miatt a I6tér tényleges hatasterilete meghaladhatja a vélelmezett hatasterulet
mertékét. A I6tér, mint kiemelten zavaré zajhatasu létesitmény mikodése - mivel a terep-adottsagok
kdvetkeztében a lovészettel jaro zaj igen nagy tertleten hallatszik, valamint a terepviszonyok altal is
befolyasoltan ezen zajok tavolabbra is kozvetitédnek - az ott megszokott nyugalmat és csendet
megvaltoztatja, igy a l6vészeti zajhatasok - szervezetiink eddigi mikodését alapjaiban torténé negativ
iranyl befolyasoltsagan tul nem mellesleg - sok kérnyezé lakos nyugalmat is zavarni fogjak.

A l6térnek nem vélelmezett, hanem pontosan meghatarozott hatasterilete van.

A zajvédelmi hatasteriilet fogalmat a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szol6
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet hatarozza meg.
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6. 8(1) A |létesitmény zajvédelmi szempontl hatasteriiletének (a kornyezeti zajforras
hatasteriletének) hatara az a vonal, ahol a zajforrastol szarmazo zajterhelés:

a) 10 dB-lel kisebb, mint a zajterhelési hatarérték, ha a hattérterhelés is legaldbb 10 dB-lel
alacsonyabb, mint a hatarérték,

b) egyenlé a hattérterheléssel, ha a hattérterhelés kisebb a zajterhelési hatarértéknél, de ez az
eltérés nem nagyobb, mint 10 dB,

c) egyenlé a zajterhelési hatarértékkel, ha a hattérterhelés nagyobb, mint a hatarérték,

d) zajtol nem védends kornyezetben — gazdasagi teriletek kivételével — egyenlé a zajforrasra
vonatkoz0, udulétertletre megallapitott zajterhelési hatarértékkel,

e) gazdasagi terlletek zajtol nem védendé részén nappal (6:00-22:00) 55 dB, éjjel (6:00-22:00) 45
dB.

A zajvédelmi hatasteriilet a fenti el sirasoknak megfeleléen hataroztuk meg.

Vibrocomp: A SoundPLAN 9.0. szoftver tartalmazza a 25/2004 (XI1.20.) KvWM rendelet szerinti magyar
szamitéasi elirasokat is.

A program lehetéséget ad pl. az épuletrészek egymasra gyakorolt arnyékold hatasanak, vagy a rézsi
hatasanak figyelembevételére is.

A szoftver a terjedési viszonyokat a 93/2007(XI1.18) KvWM rendelet szerint veszi figyelembe.

A geometriai adatok digitalizalasa, bemené adatok megadasa utan kiszamitja a terulet kivalasztott
érzékelési pontjaira, akar minden épulet, minden emeletére a zajterhelést.

Az észreveételt tevé nem rendelkezik olyan szakért6i dokumentummal az allitdsaval kapcsolatban,
amely a lehetséges vagy a feltételezett hatarérték tullépéseket és az altala okozott hatasokat
igazolna.

Az Egyetem vélelme és félelme megalapozatlan.

[8] Kérdésként merilhet fel, hogy a hatalyos szabalyozas képes lesz-e megdvni a csendet, mint
kornyezeti értéket (biztositani a megelézés elvének érvényesulését), ugyanis a zajhatarértékekhez
rugalmatlanul kotott szabalyozés sokkal inkabb a még éppen a hatarértékeken bellli zajkibocsatasra
Osztdondzheti majd a I6tér leends Uzemeltetéjét. Kiemelkedéen fontosnak tartom tovabba azt, hogy a
természeti ersforrasokat, igy a természet adta csendet, vagyis a zavarastdl mentes, nyugalmas
kdrnyezetet meg kell &rizni nem csak sajat magunk, hanem a jové nemzedékek szamara is. Ezek
alapjan felmerul az egészséges kérnyezethez vald jog sérelme.

A hatélyos szabalyozas és az illetékes HatOsag eljarasi jogosultsaga megfelel garanciat jelent a
zajkibocsatasi hatarértékek betartasara és betartatasara.

[9] Fentiek alatdamasztasat hivatott szolgalni a /6terekrél, a léfegyverek, Idszerek hatdsagi
tarolasardl, a fegyvertartashoz szilkséges elméleti és jartassagi kovetelményekrél sz6l6 49/2004. (VIII.
31.) BM rendelet 3. § (3) bekezdése is, amely értelmében:

»A |6tér lizemeltetése nem sértheti, illetve nem veszélyeztetheti:

a) azemberek és allatok életét, testi épségét, egészségét,

b) az emberek vagyonat,
C) atermeészeti és az épitett kdrnyezetet.”
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Az lUzemeltetés nem fogja sérteni és veszélyeztetni az emberek és allatok életét, testi épségét,
egészségét, az emberek vagyonat, a természeti és az épitett kdrnyezetet.

A feltételek betartasat a rendérség évente, folyamatosan a kotelezé szemlék soran ellenérzi.

[10] Tovabba, az Allatorvostudomanyi Egyetem érintettségét tamasztja ala az is, hogy Ul 0275/1-3;
0276. hrsz. alatti ingatlanokon tervezett Ulli Lovész Kozpont szomszédos az Allatorvostudomanyi
Egyetem szervezeti egységével az Ull6i Tangazdasaggal, igy az Allatorvostudomanyi Egyetem, mint
szomszédos ingatlan tulajdonosanak jogat, jogos érdekét sérti az, hogy a tervezett Loévész Kbzpont
|étesitése jelentds kdrnyezeti hatassal bir.

A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. 8 (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kdrnyezetvédelmi
hatosag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgélat eredményének és az 5. szamu melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabdl szarmazhatnak-e jelentés
kdrnyezeti hatasok.”

A jelentds kornyezeti hatas megallapitasa nem az tgyfelek, az észrevételt tevsk faladata, hanem az
eljaré hatosagé.

A kérelmezé elismeri minden olyan, a hatasterlleten talalhatd Ugyfél jogallasat, amely képes a
jogszabalyoknak megfeleléen bejelentkezni az eljarasba.

[11] Az egyik legkiemelkedsbb érintettségi ok maga az a tény, hogy az Allatorvostudomanyi
Egyetem, mint allattartd és allatorvosi tevékenységet ellatd szervezet allattarté és allatorvosi,
oktatasi-tudomanyos tevékenyseg folytatdsahoz fliz6d6 jogat, jogos érdekét hatranyosan nagyban
befolyasolna a tervezett I6tér mikddése, ugyanis a I6tér miikddésével jard erételjes zajhatasok az
Ullsi Tangazdasagon folyd oktatasi, tudomanyos munkat, kiillondsen az allatorvosi beavatkozasokat
nyilvanvaléan hatranyosan érintenék.

A tervezett létesitménytsl szarmazd zajterhelés a 27/2008. (XIl. 3.) sz. KWM-EUM egylttes
rendeletben meghatarozott kovetelményeknek megfelel. Az (zemi-szabadidés zaj terhelési
hatarértékei a zajtol védendd épuleteknél teljestl, a szamitasoknak megfeleléen hatarérték tullépés
nem allapithaté meg.

A |6tér mikodése nincs jelent6s hatassal az allatorvosi, oktatasi-tudomanyos tevékenység
folytatasara, nem sérti ahhoz f(iz6dé jogat, nem befolyasolja jogos érdekét hatranyosan.

[12] Fentiek alapjan az Allatorvostudomanyi Egyetem érintett a kialakitando Ull&i Lovész Kozpont
engedélyezési eljarasa soran, ennél fogva az Allatorvostudomanyi Egyetem ugyfélképessége
megallapithato. Allatorvostudomanyi Egyetem ugyféli jogallasat azaz az UllGi Lovész Kozpont
engedélyezési eljarasba vald Ugyfélkénti bevonasat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése - igyféldefinici6 - tamasztja ala: 10. §
(1) ,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos
érdekét az gy kozvetlendl érinti, akire (amelyre) nézve a hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatosagi ellensrzés ala vontak.”

A kérelmezé elismeri minden olyan, a hatasterlleten talalhatd Ugyfél jogallasat, amely képes a
jogszabalyoknak megfeleléen bejelentkezni az eljarasba.

[13] Ennek értelmében kérem a Tisztelt Hatosdgot, hogy sziveskedjenek megallapitani az
Allatorvostudomanyi Egyetem tigyfélképességét, és Ullg 0275/1-3 és 0276 helyrajzi szamok alatti
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ingatlanokon tervezett Ullgi Lovész Kozpont létesitésére vonatkozo eljarasba tigyfélként bevonni!

A kérelmezé elismeri minden olyan, a hatasterlleten talalhatd Ugyfél jogallasat, amely képes a
jogszabalyoknak megfeleléen bejelentkezni az eljarasba.

11. Erdé engedély nélkili kivagasa

[15] Tovabba, fontos kiemelni azt a tényt is, hogy a tervezett Ullsi Lovész Kozpont teriiletein az erds
igénybevétele [fakitermelés] mar honapokkal kordbban [a kbzzétételt megel6z6en] megkezdsdott.

A fakitermelés 6nmagaban nem erdé igénybevétel, hanem erdégazdalkodési folyamat.

[16] Hungarorange Kft., mint Kérelmezé altal benydjtott Elézetes vizsgélati dokumentéacioban is
dokumentaltan (lasd 16. oldal és 114.oldal fényképeit, 110. oldal 5.6.2. pont 1. bekezdését) a
beruhazas helyéiil szolgald Ullg 0276 hrsz. ingatlanon az erds kivagasa megvaldsult. Tudomasunk
szerint ez 20 hektar erdéterlletet érintett, a kivagas 2024. aprilis 15. napjat kovetsen, de még 2024.
aprilis 30. napjat megel6z6 kezdé idéponttal tortént.

A teriiletre bejegyzett erdégazdalkodo jogerds és érvényes hatarozatot hajtott végre, jogszerden.

[17] Az Elézetes vizsgalati dokumentacié 18. oldal 5. bekezdésében és 110. oldal 5.6.2. pont 1.
bekezdésében a Hungarorange Kft ennek jogalapjaként arra hivatkozik, hogy 24 hektar 921 m2
terllet( erdé mas céll hasznositasara engedélyt kapott az erdészeti hatdsagtél.

Val6tlan tényallitas.

18. oldal 5. bekezdés és a 110. oldal 5.6.2. pont 1. bekezdés nem nevesiti a Hungarorange Kft.-t.

[18] Ugyanakkor a Hungarorange Kft. nem vette figyelembe, hogy a
314/2005.(XI1.25.)Kormanyrendelet 3. melléklet 7. pontja értelmében az erdé igénybevétele nem
terméfoldként vald tovabbi hasznositas esetében 10 ha-tél a Kérnyezetvédelmi Hat6sag el6zetes
vizsgdlatban hozott dontésétsl fiiggéen kornyezeti hatésvizsgélatra kotelezett. Ez pedig
értelemszerdien azt jelenti, hogy a Hungarorange Kft-nek még az erdé igénybevétele (letermelés)
megkezdése elétt rendelkeznie kellett volna az elSzetes vizsgélatban hozott dontéssel.

A kérelmezé nem folytat igénybevételt.

Az erdérél, az erds védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVII. toérvény77. §-a
szerint az erdé igénybevétel az erdé mdvelési aghdl torténé kivonasat jelenti.

A fakitermelés 6nmagaban nem erdé igénybevétel, hanem erdégazdalkodasi folyamat.

Az erdé igénybevétel nem tértént meg, jelenleg érvényesés jogerés hatarozat alapjan fakitermelés
kerlilt végrehajtasra a tertletre bejegyzett erd6gazdalkodo altal.

[19] A Hungarorange Kft., mint Kérelmezé tehat nem rendelkezhet semmilyen a Hatdsag éltal
kiadott engedéllyel, hiszen az el6zetes vizsgalat iranti kérelmet 2024. augusztus 23. napjan
terjesztette el6. Nem lehet vitds ténydllas, hogy a Kornyezetvédelmi Hatésag engedélye nélkil
tortént 20 ha erdé mas céll igénybevétele(letermelése).

Hibés és félrevezetd allitas. Nincs ok-okozati 0sszefliggés.

Az erdé igénybevétel nem tértént meg, jelenleg érvényesés jogerés hatarozat alapjan fakitermelés
kertilt végrehajtasra a terliletre bejegyzett erd6gazdalkodo altal.
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[20] Hungarorange Kft., mint Kérelmezé ugyanis a korabbi el6zetes vizsgélati eljardsban megtett
kérelmét visszavonta - 1asd Kornyezetvédelmi Hatosag PE/KTHF/28155-6/2024. szamu végzése - majd
szandékosan, a Kérnyezetvédelmi Hatdsag elézetes vizsgalatban hozott dontésének, engedélyének
hidnyaban az erd6 mas célu igénybevételét megkezdte, és azt folytatta. Ennek eredményéil a mai
napig tudomasunk szerint 20 ha erdé fadllomanyat vagta ki, tintette el gyokérzetét, valamint tette az
érintett ingatlan 20 ha terlletét erdészeti mdvelésre alkalmatlanna. Hungarorange Kft., mint
Kérelmezé szandékos magatartasa (kérelem visszavonasa és Hatdsag dontésének hianyaban) a
végleges mas célu hasznositas megkezdése) vezetett ahhoz, hogy tébb, mint 20 hektar teruleten a
Hatosag engedélye nélkil tértént az erds élévilagaban olyan mértékd pusztitas, hogy annak korabbi
allapota csak beavatkozassal allithato helyre.

A kérelmezé nem folytat igénybevételt.

Az Egyetem beadvanya Osszemossa a jogszabalyi fogalmakat, a beadvany megalapozatlan és
félrevezetd tényallitasokon alapul.

Fontos kiemelni, hogy az erdd kitermelése nem jelenti automatikusan az erdé megsziintetését. Jelen
helyzetben egy gazdasagi célu erdé kitermelése valdsult meg.

A Természetvédelmi Hatdsag tartott helyszini bejarast és megallapitotta: ,,Az érintett erdétertletek
természetvédelmi kijeldléssel nem érintettek, Ultetvényerdék (akac, fehér nyar), természetvédelmi
vonatkozasa a termelésbél kivonasnak és maganak a fakitermelésnek nincsen.”

A korabbi eljarasban az erdé igénybevétel nem is merdlt fel. Tovabba a természetvédelmi hatdsag
megéllapitotta a helyszinen a felvett jegyz6kényv szerint is, hogy nincs természetvédelmi
érintettsége a megkezdett igénybevételnek, fakitermelésnek.

111. Kérelmek

[21] A tervezett Ullsi Lovész Kozpont kivitelezési, telepitési helyével kapcsolatos, alabb kifejtett
kizaro okokra tekintettel kérem, hogy Hungarorange Kft.-t, mint Kérelmezét PE/KTHF/28155/2024.
szamu eljaras kapcsan végzett barmilyen tevékenység folytatasatol tiltsa el.

A kornyezethasznald fogalmat — a felelgsségi elv alanyanak meghatarozasat a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl térvény hatalyanal allapitja meg. Kérnyezethasznald, aki a
Kvt. 2. 8 (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés b) pontja alapjan meghatarozottak szerint a
kdrnyezetet igénybe vevé, terhels, veszélyeztetd, illetsleg szennyezs tevékenységet folytat.

Azaz a szOveg szerinti értelmezés alapjan a felelésség elvének pusztan a tevékenység folytatoja
mingsul, ezért a Kvt. szerint eljard, a tevékenység folytatdjanak mingsilsé személy koteles tehat a
helytéllasra.

A kérelmezé a tervezett tevékenység kapcsan az EVD-ban leirtakhoz kapcsolodéan kéri a
kornyezetvédelmi hatosag véleményeét, jelenleg a PE/KTHF/28155/2024. szamu eljaras kapcsan nem
folytat tevékenységet.

[22] Abban a nem vart esetben, amennyiben a T. Hatésag nem ad helyt ennek a kérelemnek, gy
masodlagosan kérjik, hogy allapitsa meg, hogy a tervezett tevékenység és beruhazas nem
megvalosithato a kérelemben megjeldlt ingatlanokon.

A 671/2023. (XI.29.) szamd Korm. rendelet szerint a tervezett tevekenység és beruhazads a
kérelemben megjeldlt ingatlanokon megvalésithato.

[23] Ennek hidnydban harmadsorban allapitsa meg, hogy jelentés kornyezeti hatassal bir a
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tervezett beruhazas és kotelezze részletes kdrnyezeti hatasvizsgalat becsatolasara a Hungarorange
Kft.-t, mint Kérelmezét.

A 314/2005. (XIIl. 25.) Korm. rendelet 5. 8 (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kdrnyezetvédelmi
hat6sag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgalat eredményének és az 5. szamu melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvalositdsabol szarmazhatnak-e jelentés
kdrnyezeti hatasok.”

[24] Negyedsorban amennyiben nem éallapithatd meg a csatolt elézetes vizsgalati dokumentacio
alapjan, hogy sziikséges-e kérnyezeti hatasvizsgalatot elvégezni, kbtelezze az eljaras felfliggesztése
mellett a Hungarorange Kft.-t, mint Kérelmezét, hogy a jogszabalyoknak megfelelé elézetes
kdrnyezeti hatasvizsgalati dokumentéciot nyujtson be.

1V. Kérelmet megalapozé jogszabalyhelyek:

[25] A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LlIl. térvény [a tovabbiakban:
Kvt]: A) 74. § (3) bekezdése szerint: ,Ha a kornyezetvédelmi hatésdg a kdrnyezetvédelmi
felulvizsgélat alatt kornyezetveszélyeztetést vagy kornyezetkarositast észlel, akkor az azt okozo
feltart tevékenységet a hatasteriileten teljeskdrden vagy részlegesen korlatozhatja, vagy
felfliggesztheti.”

[26] A) Kvt: 79. § (1) c¢) pontja alapjan: ,,A felllvizsgalat eredménye alapjan a kdrnyezetvédelmi
hatdsag:

[..] korlatozza, felfliggeszti vagy megtiltia a tevékenység folytatasat, vagy az erre hataskorrel
rendelkezd szervnél azt kezdeményezi.”

B) Kvt. 101. § (3) bekezdése szerint: ,,[..] a kérnyezetvédelmi hatésag, vagy a mas hatosag altal
engedélyezett tevékenység esetén a kornyezetvédelmi hatdésag megkeresésére az engedélyezd
hat6sag, illetve a birdsag - a kdrnyezetveszélyeztetés vagy kornyezetkarosodas mértékétsl fliggsen -
a kornyezetveszélyeztetd, illetve kornyezetkarositd tevékenység folytatdsat korlatozza, az altala
megallapitott feltételek biztositasaig felfliggeszti vagy megtiltja.”

C) Kvt. 31. § (3) bekezdése alapjan: ,,A kdrnyezeti zajjal leginkabb terhelt terliletek zajcsokkentéseét,
a zajjal még nem terhelt teruletek kedvezd allapotanak megdrzéset - a kulon jogszabaly alapjan -
stratégiai zajtérképekre épuld intézkedési tervek végrehajtasaval kell megvaldsitani.”

D) Kvt. 67. § (1) bekezdése szerint: ,Elgzetes vizsgalatot kell lefolytatni, ha a tervezett tevékenység a
kdrnyezetvédelmi hatdsag dontésétsl fliiggden koérnyezeti hatésvizsgalat koteles, tovabba ha az
elgzetes vizsgalatot torvény irja els.”

E) Kvt. 68. § (1) bekezdése alapjan: ,,A kdrnyezetre jelentds, illetve varhatdan jelentss mértékben
hatast gyakorlé tevékenység megkezdeése elétt kdrnyezeti hatasvizsgalatot kell végezni.”

A kérelmezé a tervezett tevékenység kapcsan kéri az EVD-ben fogalmazottak alapjan a
kérnyezetvedelmi hatdsag vélemeényét, jelenleg nem folytat tevékenységet.

Az észrevétel mell6zi az idézett torvények szovegertelmezését: kérelmezé a kornyezetvédelmi
hatosag el6zetes vizsgalatban hozott dontésetsl fliggéen kotelezhets a kornyezeti hatasvizsgéalat
lefojtataséara.

A kornyezethasznald fogalmat — a felelgsségi elv alanyanak meghatarozasat a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIl. torvényhatalyanal allapitja meg. Kérnyezethasznalo, aki a
Kvt.Kvt. 2. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés b) pontja alapjan meghatarozottak szerint a
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kdrnyezetet igénybe vevd, terhels, veszélyeztetd, illetéleg szennyezd tevékenységet folytat. Azaz a
szbveq szerinti értelmezés alapjan a felel6sség elvének pusztan a tevékenység folytatdja mingsiil,
ezért a Kvt. szerint eljard, a tevékenység folytatdjanak mingsuls személy koteles tehat a helytallasra.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethatélya:

»1. 8 (1) A rendelet hatdlya — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az 1-3. szamu
mellékletben meghatarozott tevékenységekre, létesitményekre, valamint azok jelentds
modositasaira, valtoztatasaira (a tovabbiakban egydtt: tevékenység) terjed ki.”

A Létér Kozpont kialakitasa tobb mint 2 ha teruletet vesz igénybe, igy a kdrnyezeti hatasvizsgalati €s
az egyseges kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 3.
melléklet a 112. a) pontjanak hatalya ala, és a kbrnyezetvédelmi hatosag elézetes vizsgalatban hozott
dontésétdl figgéen kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységek kozé tartozik. A 314/2005.
(XIl. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a kdrnyezethasznal6 elézetes vizsgalat iranti
kérelmet koteles benyujtani a kérnyezetvédelmi hatdsaghoz, ha olyan tevekénység megvaldsitasa
tervezett, amely a rendelet 3. szamua mellékletében szerepel.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kornyezetvédelmi
hat6sag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgalat eredményének és az 5. szamu melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvalOsitdsdbol szarmazhatnak-e jelent6s
kdrnyezeti hatasok.”

[27] A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél sz6lé
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: Khvr.]:

A) Khvr. 26. 8 (1) bekezdése alapjan: ,,E rendeletben vagy hat6sagi hatarozatban foglalt hataridén
tul véglegessé valt egységes kornyezethasznalati engedély nélkil folytatott tevékenység vagy egy
részének gyakorlasat a kornyezetvédelmi hatdsag hatarozatdban a kornyezetre gyakorolt hatas
jelentgségétdl fliggden a) korlatozhatja, b) felfliggesztheti, c) megtilthatja.”

B) Khvr. 26. 8 (2) bekezdése szerint: ,Ha az 1. § (3) bekezdés a) pontjanak hatélya aléd tartozd
d) pontjanak hatélya alé tartozo tevékenységet az eldzetes vizsgélat lefolytatasa nélkil, illetve az
elézetes vizsgalatban hozott hatarozat alapjan szilkseéges kornyezetvédelmi engedély nélkil kezdtek
meg, akkor a kdrnyezetvédelmi hatdsag a kornyezetre gyakorolt hatés jelentgségétdl fliggéen az (1)
bekezdés szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.”

C) Khvr. 3. szamu melléklet 7. pontja alapjan: "A kérnyezetvédelmi hatdsag elézetes vizsgalatban
hozott dontésétsl fliggden kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységek ... erdd
igénybevétele (amennyiben nem tartozik az 1. szamu mellékletbe) ... a) nem termégfoldként vald
tovabbi hasznositas esetében 10 ha-t6l.”

A kérelmezé a tervezett tevékenység kapcsan kéri az EVD-ben fogalmazottak alapjan a
kérnyezetvédelmi hatdsag vélemeényét, jelenleg nem folytat tevékenységet.

[28] Ull6 Varos Onkormanyzat Képvisels-testiletének 20/2017.(VII.8.) onkormanyzati rendelete
[UlI6 Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol] 50. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Az Ev jeld vezet telkén épliletet elhelyezni nem lehet.

(2) AzEv jeld dvezetben elhelyezhetd épitmények, a mashol és masként nem Iétesithetd: a)
nyomvonal jellegdi épitmények és mdtargyaik, b) a honvedelmet és belbiztonsagot szolgald
mtéargyak.”
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Kérjlk figyelembe venni, hogy a magyar hatalyos jogrend szerint a kormanyrendelet magasabb szintdi
jogforras:

A 671/2023. (XI1.29.) Korm. rendelet szerint:

,,» ha a hatalyos telepllésrendezési terv, telepulésképi rendelet, egyéb dnkorméanyzati rendelet vagy
az OTEK a beépités (2) és (3) bekezdésben meghatarozott sajatos szabalyaival ellentétes vagy azzal
0ssze nem egyeztethet6 elGirdst tartalmaz, akkor a telepulésrendezési tervet, telepllésképi
rendeletet, egyéb 6nkormanyzati rendeletet és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni."

[28] Osszességében megéllapithatd, hogy figyelemmel a tervezett tevékenység okozta jelentds
igénybevételre, illetve hatésra, kornyezeti hatésvizsgélatot kell elvégezni, melyre vonatkozd
megallapitasra iranyuld kérelem fentiek szerint kertlt kifejtésre.

A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,A kdrnyezetvédelmi
hat6sag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgalat eredményének és az 5. szami melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabdl szarmazhatnak-e jelentés
kdrnyezeti hatasok.”

Téves tényallitas, nem all fenn ok-okozati 6sszefliggés.

V. Eszrevételek a 2024. augusztusi, WENFIS-2024/00586 azonosit6ju Elézetes vizsgalati
dokumentaciéra

[29] Az aldbbiakban az elézetes vizsgélatai dokumentacidban rogzitett megallapitasokra tesziink
érdemi észrevételt, tekintettel arra is, hogy jelen beadvanyunk 2. sz. mellékletét képezi Molnar Csaba
igazsaguigyi szakérté akusztikai szakértéi észrevétele: [25] El6zetes vizsgalati dokumentacio - 9. oldal -
megalapozatlanul allitja, hogy az Ulls 0275/1, 0275/2, 0275/3vagy a 0276 hrsz.-G ingatlanok
vonatkozasaban a tulajdonosok a beruhdzashoz hasznalati jogot biztositanak vagy a terllet
Hungarorange Kft-nek valé eladasahoz hozzajarultak A foldhasznalatot és az eladast mezégazdasagi
ingatlanok esetében a foldhasznélati nyilvantartasba be kell jegyeztetni, illetve eladas esetén az
ingatlan-nyilvantartasba tényként fel kell jegyeztetni, A kérelmezé semmilyen okirattal nem igazolta,
hogy az ingatlanok bejegyzett tulajdonosaitol barmilyen jogcimmel rendelkezne az ingatlanok
hasznélatéra vagy tulajdonosi varomanyosa lenne.

A 671/2023. (XI1.29.) Korm. rendelet végrehajtasa érdekében sziikséges hasznalati jogosultsag és a
hozzajarulas fennall a 0276 hrsz. esetén, de a kapcsolédo okirat nem kotelezs eleme az EVD-nek.

A kérelmezé a 0275/1-2-3 hrsz.-ek esetében a jelenleg lehetséges és jogszabalyokhoz kotott
maximalizalt foldforgalmi arnal is magasabb aron, targyalasos Uton torténd ingatlanszerzést tervez,
illetve a targyaldsok sikertelensége esetén a 671/2023. (XI1.29.) szamu Korm. rendelet végrehajtasa
érdekében — a Magyar Allam kézremakodésével - rendelkezésére all a kisajatitas lehetdsége is.

[30] Elézetes vizsgalati dokumentacié 12. oldal - kérnyezeti hatasnal értelmezhetetlen a koézuton
mért tavolsag, mert a kdrnyezeti zaj és kdrnyezeti terhelés nem kézuton terjed. Az elézetes vizsgalati
dokumentécié valdtlanul allitja, hogy Ocsa lakott belteriilete 3,5 km re talalhatd, valds tavolsag
2,9km, amely t6bb szaz ember lako és pihené helye.

A telephely bemutatasanak a célja a lokacio ismertetése. Alapja az Ull6 varosaval szerzédott
telepliléstervezd irodanak a tertiiletre vonatkozo korabbi telepitési tanulmanyterve.
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A tavolsagok tekintetében az egyes szakfejezetekben, tObbek kozott a zaj és rezgésvédelmi
fejezetben is targyalt adatok, mérési eredmények és az azokbdl levont kdvetkeztetések a mérvaddak.

[31] Elézetes vizsgalati dokumentéacio 12. oldal - valétlanul allitja, hogy a tervezett 16tér kozelében
beépitésre szant védendd rendeltetésti terilet (laké teriiletfelhasznélas, telepuléskdzponti
terlletfelhasznalas, kézponti vegyes intézményi terlletfelhasznalas) nincsen, hiszen tanyas térség
hataran fekszik a beruhazas (lasd Felsépakony helyi épitési szabalyzat), amely lak6funkcié céljabol
beépitésre szant terilet.

Az ismertetés hangsulya a beépitésre szant terilet jelentéstartalmon van.

A tanyas térség nem lakofunkcid céljabol beépitésre szant terllet, hanem mezdégazdasagi céld,
beépitésre nem szant dvezeti besorolasba tartozik, melyen elhelyezheték lakdrendeltetési egysegek
is.

Beépitésre szant terllet kijelolést, lakéfunkcidra atmingsitést a magyar honvédség, illetve a hatésagi
féosztalya nem tamogat és engedélyez a véddéterileten belil.

Ulls véros telepiilésrendezési eszkozeinek mddositasa jelenleg folyamatban levé partnerségi
egyeztetése alapjan (Ull§ varos honlapjan elérhetd): a killteriileten elszértan elhelyezkeds tanyak és
tanya jelleg(i telkek szabalyozasanak harmonizacioja az OTEK hatalyos szabalyozasaval megvalositasa
soran a KB-KL Ovezeti teruletetek atmingsitésre kerlilnek beépitésre nem szant, mezégazdasagi (Ma-
4 jelt) terdletre.

[32] Elézetes vizsgalati dokumentéacio 12. oldal - nem veszi figyelembe, hogy tanyas térség okan, az
el6zetes vizsgalati dokumentacioban nevesitett Ul 0286/2 hrsz.-en talalhaté Kutyapanzié mellett
lak6 funkcidt is betdlt az ingatlan, ahogyan lak6 funkciét is betdltenek a Tornyosléb, Pusztakdb
tanyak, tovabba a Szabd tanya, amely ingatlan az elézetes vizsgalati dokumentacié altal megjelélt
hatasteruletet érinté ingatlanok egyikén taldlhatd. Az el6zetes vizsgélati dokumentécio emlités
szintén elismeri ezen tényt, miszerint lakéfunkcidju tanyak taldlhatok (lasd 12. oldal), de ennek
ellenére nem veszi figyelembe vizsgélata soran, nem emeli ki, mint kiléndsen védendd
létesitményeket. Ugyanigy nem veszi figyelembe, hogy az Allatorvostudomanyi Egyetem teriiletén
nemcsak oktatasi, hanem allatgyogyéaszati funkcioju létesitmények vannak. Mikdzben nyilvanvalo,
hogyha az el6zetes vizsgélat egy tervezett beruhazas varhaté hatésait kivanja felmérni-kielemezni,
akkor a kdrnyezetében lévé ingatlanok jogszerd mdikdds, tényleges hasznélati funkcioit kell felmérnie
és az arra gyakorolt hatasokat kell vizsgalnia, nem pedig olyan elméleti kategériakat alapul véve, mint
a kdrnyezé ingatlanok dvezeti besorolasanak elnevezése.

Az allitas nem valotlan.

A dokumentéacidban a kdrnyezé tanyakat védendd létesitménynek vettlk, pont a lak6funkcié miatt,
ezért azokra a jogszabalyi el&iras hianya ellenére hatarértéket hataroztunk meg.

HESZ besorolas szerint: KB-KL - Kiilénleges beépitésre nem szant kiilteriileti lakott hely. Lakhatd, de
nem lakoé ovezet.

A kildnleges besorolasu 6vezetek kozul a védendé terliletek: az oktatasi létesitmények terilete, a
temeték, a zoldtertlet.

Vibrocomp:
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A Honvédelmi Minisztérium védétertletekre vonatkozd allasfoglalasa szerint az egészséges
kdrnyezethez val6 joghoz fakadd kévetelmények a honvédelmi tertletet védé (biztonsagi) terliletén
belul nem biztosithatok. Az el6z6ekben ismertetettek alapjan nem sorolhat6é be a zajt6l védendé
létesitmények kozé a 0286/2 hrsz.-en talalhatd Kutyapanzio.

Amennyiben eltekintiink att6l, hogy az épllet a védéterlleten belll taldlhatd, a kovetkezé
zajterhelések varhatoak a homlokzat elétt:

Ullg, hrsz.: 286/2 Kutyapanzi6 Ny-i zajtol védendé homlokzat elétt 2m-re

. 5 Zajterhelés Hatarérték .

Uzemallapot Ertékeles
Lam [dB] [dB]
Atlagos nap 47,6 Megfelel
Versenynap: dinamikus I6vészet 39,0 Megfelel
Versenynap: korongvadészat 39,0 Megfelel
Versenynap: Skeet-trap 45,0 Megfelel
Versenynap: futdvad I6vészet 46,6 60 Megfelel
Versenynap: precizios tavldvészet 39,6 Megfelel
Versenynap: 100:6(20m vadaszgyakorlati 391 Megfelel
|6vészet

Egyéni rendezvény 54,3 Megfelel

27/2008. (XIl. 3.) KWM-EUM egydttes rendelet 1. melléklete alapjan a0286/2 hrsz.-on talalhato
Kutyapanzio KB-KL Ovezeti besorolasu teruletként nem rendelkezik az 1. melléklet tablazatdban
feltintetett funkcidk egyikével sem, igy hatarértékként a ,gazdasagi terulet”-i Ovezeti besorolas
kovetelményet alkalmaztuk.

Wenfis:

A zajvédelmi hatarértékeket a kiilonleges teriiletek kdziil az oktatasi létesitmények teriiletén szintén
a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarél sz616 27/2008. (XII. 3.) KWM-EUM
egyuttes rendelet allapitja meg.

/////

alabbiak szerint;

Hatarérték (LTH) az Hatarérték (LTH) az
P P LAM megitélési LAM megitélési
RSl S szintre (dB) nappal | szintre (dB) éjjel 22-06
06-22 6ra ora
Udulsteriilet, kiilonleges teriiletek kozul az
L 45 35
egeszségugyi teriletek
Lakoterulet (kisvarosias, kertvarosias, falusias,
telepszeri beépités), kilonleges tertletek kozal 50 40
az oktatasi létesitmények terllete, a temetdk, a
zoldtertlet
Lakoterulet (nagyvarosias beépités(), a vegyes
. 55 45
terulet
Gazdasagi terllet 60 50
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A hatarértékeknek:

az épulletek (éplletrészek) kiilsé kérnyezeti zajtol védends azon homlokzata el6tt, amelyen
legfeljebb 45 dB beltéri zajterhelési hatarértékd helyiség (Kortermek és betegszobak,
tantermek, lakoszobék, étkezékonyha, étkezéhelyiseég lakééplletben), konyvtari
olvasoterem, orvosi Vvizsgdlé helyiség nyilaszaroja van, az egyes épuletszintek
padlészintjenek megfelel6 magassagtél szamitott 1,5 m magassagban a nyilaszarétol
altaldban 2 m.

az Uduléterlleteken, az egészségugyi terlleten a zajtol vedends éplletek elhelyezésére
szolgélé ingatlanok hataran,

a temetdk teljes terdletén kell teljesulnie.

Kulénleges teriletek kozil a jogszabaly kizardlag oktatasi létesitmények teriilete, a temetdk, a
zOldteriiletet emeli ki védendd teriiletként. Az egyéb terliletek nem mingsilnek zajvédelmi
szempontbol védendd teriiletnek.

Amennyiben zajt6l nem védends terlleten védends Iétesitmény helyezkedik el jogszabalyi
irAnymutatas hijan tajékoztato jelleggel a gazdasagi teriiletekre meghatarozott hatarértékeket vettiik
alapul.

A benyujtott dokumentacidban részletes bemutatott szamitasi eljaras alapjan a szamitasokat a kért

ingatlanra - Ull8, 0286/2 hrsz. alatti épiilet — kutyapanzio - is elvégeztiik.

A szamitasi pont helyét az aldbbi abran mutatjuk be:

Jelmagyarazat
@ Megitélési pont
[ Tervezési teriilet
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Létesités okozta zajterhelés

A létesités okozta zajterhelést az alabbi tablazatban mutatjuk be:

o Hatarerték  LTH
) Megitélési szint, .
Pont jele dB Ertékelés
LAM (dB(A))

(dB(A)

Ullg, hrsz.: 0286/2 51,6 70 megfelel

A téblazat alapjan lathatd, hogy a zajterhelés a vonatkozo hatarértékeknek megfelel.

Uzemelés okozta zajterhelés

A szamitasi eredményeket a kiillénb6zé Uizemelési allapotokra az alabbi tAblazatban foglaljuk 6ssze:

Megitélési

Szamitott } Hatarertek
. _ | szint, )
Uzemallapot zajterhelés | Alapzaj LTH Ertékelés

(dB(A)) A (dB(A))

(dB(A))
Atlagos nap 52,4 40,1 56,1 60 megfelel
Dinamikus
) 38,0 40,1 38,0 60 megfelel

|oveészet verseny
Koronglovészet

437 40,1 46,2 60 megfelel
verseny
Skeet-Trap

55,5 40,1 58,4 60 megfelel
verseny
Futévad I6vés

44 8 40,1 47,1 60 megfelel
verseny
Precizios tavloves

43,5 40,1 45,7 60 megfelel
verseny
Vadéaszgyakorlo

38,5 40,1 38,5 60 megfelel
verseny
Egyedi verseny 54,4 40,1 58,7 60 megfelel
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A parkol6 okozta zajterhelést az igazsagugyi szakérts észrevételnek megfeleléen kilon kiszamoltuk,

arra az allapotra, mikor teljes kihasznaltsaggal izemel.

A parkolok elhelyezkedését az alabbi abran mutatjuk be:

Jelmagyarazat

[ Tervezési teriilet
A Parkold

A parkolé zajkibocsatasat a Bayerische Landesamt fir Umwelt altal kiadott Parking Area Noise

kiadvanyban leirtak alapjan hatarozzuk meg.

A kiadvany alapjan egy parkol6 zajteljesitménye az alabbi képlet alapjan hatarozhat6é meg:
L= Luo* Kea* Ki* Ko * Ko #10*19(B*N)

Ahol,

Lw: Parkolo zajteljesitményszintje

Lwo: 1 elhaladés /6rara megallapitott zajteljesitmeény szint. (63 dB(A))

Kpa: Parkolo tipusara vonatkozo korrekcio

Ki: Impulzusos korrekcio

Kp: parkoléhelyet keresé gepjarmtivekre vonatkozo korrekcio

B: Parkoldk szdma

N: érankénti gépjarmdforgalom parkoléallasonként
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A szamitasok soran Ugy vessziik, hogy a parkold 100%-os kihasznaltsagu, és parkoléallasonként 8 6ras
megitélési idé alatt 2 elhaladas van. (6éranként 0,25).

Mindezek alapjan az egyes parkolok zajteljesitmény szintjét az alabbi tablazat szerint hataroztuk meg:

Parkol6 | LWO KPA | Ki Kd |f Kstro|[B |N Lw
P1 63 0 4 45 |1 0 72 10,25 (84,1
P2 63 0 4 39 |1 0 45 10,25 (814
P3 63 0 4 29 |1 0 24 10,25 77,7
P4 63 0 4 40 |1 0 48 10,25 (81,8
P5 63 0 4 39 |1 0 46 10,25 (815

A hangterjedés szamitasat az MSZ ISO 9613-2:2005- Akusztika. A hang csillapitasa szabadtéri terjedés
esetén c. szabvany alapjan CadnaA zajterjedés modellezé szoftver segitségével végezzik el. A
szamitasi eredményeket a normal (izemallapot szerinti 16vészajjal 6sszevetve az aldbbi tablazatban

mutatjuk be:

Parkolotol | Hatarérték
Pont jele szarmazo LTH dB Ertékelés
zaj (dB(A))
ulls,  hrsz.:
38,8 60 megfelel
0286/2

Az eredmények alapjan lathato, hogy a parkolo altal okozott zaj alacsony. A zajterhelést érdemben
kizarélag a 40 dB(A) alatti zajterhelést okoz6 események esetén befolyasolna, azonban ebben az
esetben a magas alapzaj miatt a létesitmény hatasa nem lesz az alapzajtél flggetlendl

meghatarozhaté.

A szamitasok alapjan lathatd, hogy a zajterhelés minden tzemaéllapotban megfelel a vonatkozd

hatarértékeknek.
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[33] Allaspontunk szerint a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 2. § a) pont szerinti ,,védendd (védett)
kdrnyezet”, és p) pont szerinti ,,védendé (védett) tertlet”, g) pont szerinti fogalmaknak az 6vezeti
besorolas elnevezéséhez kot6ds, merev értelmezése oda vezet, hogy a beruhazas ténylegesen
varhatd hatésai val6jaban nem lesznek felmérve, mivel nem a ténylegesen makéds, ténylegesen
hasznalt funkcidik szerint tekintenek az ott l1évé teruletekre, Iétesitményekre, és ezéltal a rajuk
gyakorolt hatasokat sem a val6s hasznalati allapotra nézve vizsgaljak ki.

Allaspontunk szerint a 284/2007. (X. 29.) szamd Korm. rendelet vonatkozé pontjait a rendelet
céljanak megfeleléen és jogszertien kell értelmezni nem pedig rugalmasan.

[34] Elézetes vizsgalati dokumentacié 12. oldal - Az alabbi dokumentum becsatolasa sziikséges a
tényallas tisztazasahoz, hogy rendelkezésre alljon, és az abban foglaltak figyelembe lehessen venni:
Nevezetesen a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. kozltkezel6i hozzéjaruld nyilatkozata, amelyben a
tervezett Lovész Kozpontnak a 4603 j. orszagos kdzuthoz (7+620 kmsz-ben) vald Utcsatlakozas épitési
tervéhez hozzajarult. Tudomésunk szerint a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. kdzutkezelé egy mar
Uzemeld 1800 nm nagysagu I6térbehajtasdhoz jarult hozza, nem pedig a tervezett 45 ha terllet( - az
elézetes vizsgalati dokumentacié szerint buszokkal is megkozelithet6 16tér behajtasahoz.

A Magyar koz(t a beruhazéssal érintett ingatlan (0276 hrsz.) kdzltkapcsolatanak kialakitdsahoz hozza
jarult.

A hozzajarulas nem kotelezé eleme az EVD-nek.

[35] Elézetes vizsgalati dokumentacié 12. oldal - nem veszi figyelembe, hogy jelenleg a beruhézassal
érintett ingatlanokon és azok kdérnyezetében valtoztatasi tilalom all fenn, amelyet az Ull6 Varos
Onkormanyzata a rendeletével rendelt el azzal a céllal, hogy az érintett ingatlanok vonatkozasaban
felllvizsgélja annak keretdvezetét és rendeltetését, amely kihatéssal lehet fentieken talmenéen a
tervezett beruhazésra.

Ismételten hivatkozunk a jogforrasi hierarchiara.
A 671/2023. (XI1.29.) Korm. rendelet szerint:

,,» ha a hatalyos telepllésrendezési terv, telepiilésképi rendelet, egyéb dnkormanyzati rendelet vagy
az OTEK a beépités (2) és (3) bekezdésben meghatarozott sajatos szabalyaival ellentétes vagy azzal
0ssze nem egyeztethet6 elGirast tartalmaz, akkor a telepllésrendezési tervet, telepllésképi
rendeletet, egyéb dnkormanyzati rendeletet és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni."

Jogszer(ien elfogadott, érvényesen bejegyzett valtoztatasi tilalom nem all fenn a tertleten.

[36] Elézetes vizsgalati dokumentécid 16. oldalan és 114. oldalan talalhatdk fényképek a tervezési
terlleten a t4j jelenlegi allapotardl, melyeken fas terlletek és teljesen sik szantd teriletek lathatok.
Teljesen nyilvanvald, hogy ebbe a tajba a 25 méter magassagu csarnokok, és 12 méter széles, 6 méter
magas foldsanc, és 16-40 méter széles, 8-20 (!) méter magas goly6fogd dombok (ezen adatokat a 19-
20. oldal részletezi) egyaltalan nem illeszkednek. Attél még, hogy egyes fafajtak esetleg elérik ezt a
magassagot, az nem jelenti azt, hogy a 25 méter magas (azaz tbbb mint 8 szint magassagu')
monumentalis alapteriilet(i (4500 m2) csarnokok a tajba illeszkednek majd. Erre tekintettel
nyilvanvaléan alaptalanok a 20. és 111. oldalon a tervezett létesitmény tajba illeszkedésével,
rejtézkods jellegével kapcsolatos fejtegetések.
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Sik terlletrdl 1évén sz6, a beruhazas nem lesz lathatd szinte csak kdzvetlen kozelrél, vagy nagyon
tavolrél, ahonnan mar nem dominans a megjelenés. A létesitmény kornyezetében nincs olyan
frekventalt kilatépont, melyre vizualis hatast gyakorolna a beruhazas. A tervezési terilletre nincs
megallapitva szigorubb tajképvédelmi eldiras, igy arra az altaldnos megéllapitasok érvényesek,
melyeknek megfelel a tervezett beruhazas. A tajba illesztés szabéalyainak megfelelnek az épiletek
elhelyezkedései.

[37] Elézetes vizsgélati dokumentacio 17. oldal és 113. oldal- sportcélu 16tér kialakitasahoz adta a
Duna- Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag el6zetes hozzajarulasat, azonban a tervezett beruhazas nem
csak kizar6lagosan sportcélt I6tér, hanem multifunkciés (katonai-rendvédelmi I6tér, versenylétér,
élményturisztikai 16tér) (lasd El6zetes vizsgalati dokumentacié 7. oldal, 19. oldal, 22. oldal,
113.oldal!). A tovabbi beruhdzési célok érdekében a tényallas tisztazas soran sziikséges megkeresni
ismételten a Duna- Ipoly Nemzeti Park Igazgat6sagot, hogy a tovabbi célok, funkcidk ismeretében
fenntartja-e még hozzajaruld nyilatkozatat, vagy kivan-e kikdtéseket tenni.

A Duna-lpoly Nemzeti Park ismeri az EVD tartalmat, és a korabban tett nyilatkozatat Ujra
megerdgsitette. Kotelezé kikdtést nem kivant tenni.

Megallapithatd, hogy a tervezett Lovész Kdzpont kialakitasa és mdkodtetése nem rontja a Natura
2000 teriiletek koherencigjat. A Natura 2000 célkitiizésekkel nem ellentétes, az ott eléfordulo, a
jelolés alapjaul szolgald fajokra és éléhelyekre negativ hatast nem gyakorol. A telephely tertletén és
kozvetlen kornyezetében ezen fajok és éléhelyek nem fordulnak els, az Uzemelés hatasai nem
okoznak érzékelhetd negativ hatést a kdrnyezé élévilagra.

[38] A Duna-lpoly Nemzeti Park lgazgatosag el6zetes hozzajaruldsa, tovabba az El6zetes vizsgalati
dokumentécié 110. oldala kizarélag az Ull6 0276 hrsz. vonatkozasaban vizsgalja, hogy ott vannak-e
védett névény- és allatfajok, azok éléhelye, mas természeti érték, Natura 2000 jel6ls faj stb. Ezzel
szemben nemcsak az a kérdés, hogy a beruhazas teriiletélil szolgal6 ingatlanokra milyen hatasa van a
beruhédzasnak, hanem az is vizsgalando, hogy a kdrnyezé ingatlanokon vannak-e védett névény- és
allatfajok, azok éléhelye, mas természeti érték, Natura 2000 jel6ls faj, stb. és azokra milyen hatést
fog gyakorolni a |16tér létesitmény.

Az EVD-t készitg kornyezetvédelmi szakérték a teljes terliletre és kornyezetére is vonatkoz6an
vizsgaltak és ellendrizték, hogy vannak-e védett ndvény- és allatfajok, azok élghelye, mas természeti
érték, Natura 2000 jel6lé faj.

A természetvédelmi munkarész kifejezetten kitér arra, hogy Natura és védett fajokra nincs hatassal a
beruhazas. Akkor kellene pontos felsorolds, amennyiben érintene természeti értéket, ellenkezé
esetben nem adhato taxativ felsorolas arrél, hogy mit nem érint.

[39] llyenek mindenekel6tt a beruhazasi teriilethez igen kozel esé Ocsa 0152 és Csévharaszt 0228/4
hrsz ingatlanok, amelyek Natura 2000 teriletek, és a ,,Csévharaszti homokvidék” elnevezési Natura
2000 terllet részét képezik. A Duna-lpoly Nemzeti Park lgazgatésag honlapjatél letdlthets
»Csévharaszti Homokvidék kiemelt jelentéségii természetmegdérzési terilet fenntartasi terve (3. sz.
melléklet) 57-58. oldal a ,KE1 Homoki gyepek” éléhely részeként nevesiti az Ocsa 0152 és
Csévharaszt 0228/4 hrsz ingatlanokat, majd a 73-84. oldal részletesen ismerteti a teriletet illetve az
egyes éléhely tipusokat, az ott megtaladlhatdé természeti értéket képezé novényeket, allatokat -
koztik védett, fokozottan védett fajokat, Natura 2000 jel6l6 fajokat. Tobb éléhely tipus esetében
veszélyeztetd tényezéként emliti az FO7 kodu ,,Sport, turisztikai és szabadidés tevékenységek”-et. A
103. oldal 1.3.3.8. pont az Ocsa 0152 és Csévharaszt 0228/4 hrsz ingatlanokrol azt régziti, hogy ott az
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éleslovészet nem engedélyezett - tehat ez egy fontos természetvédelmi szempontnak mingsil. A
108. oldal térképesen is bemutatja, hogy milyen éléhely tipusok talalhat6ak a beruhazashoz kozel
es6, kisebbik teriiletd természetmegdrzési terlleten. Ehhez képest az elSzetes vizsgalati
dokumentécié minderre nem tér ki kell6 részletességgel, és csak allitja, de semmivel sem tdmasztja
ala azt a végkovetkeztetését, hogy a I6tér kialakitasa nem veszélyezteti az Ocsa 0152 és Csévharaszt
0228/4 hrsz ingatlanokon lévé természeti értékek fennmaradasat, illetve a beruhazasul szolgalé Ulls
0276 hrsz. ingatlan puffer funkcioit.

A Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag nyilatkozata szerint is nem lesz karos hatassal a beruhazas
ezen terlletekre és a kornyezetvedelmi mernokok sem allapitottak meg olyan tényt mely
kimutathat6 hatast fejtene ki a Natura 2000 terlletekre (a legkdzelebb terilet is majdnem egy
kilométer tavolsagra van).

Megallapithatd, hogy a tervezett Lovész Kdzpont kialakitasa és mikodtetése nem rontja a Natura
2000 teriiletek koherencigjat. A Natura 2000 célkit(izésekkel nem ellentétes, az ott eléfordulo, a
jelolés alapjaul szolgald fajokra és éléhelyekre negativ hatast nem gyakorol. A telephely tertiletén és
kdzvetlen kornyezetében ezen fajok és élghelyek nem fordulnak els, az (izemelés hatasai nem
okoznak érzékelhetd negativ hatast a kdrnyezé élévilagra.

[40] Az el6zetes vizsgalati dokumentacié mindenekelétt arra sem tér ki, hogy annak milyen hatasa
van és lesz az éléhelyekre, a 0276 hrsz. ingatlanon, mint puffer tertileten 20 hektar erdé kiirtasa
zajlik. Amelyet szlikségszerien nem lehetséges potolni a tervezett fasitassal sem, lévén a beruhézas
terlletének bizonyosan joval nagyobb részét fogjak elfoglalni a 16palyak és az Uj éplletek, mint a
jelenlegi l6tér.

A DINPI természetvédelmi kezelSi véleménye szerint a I6tér kialakitdsa nem veszélyezteti a
természeti értékek hosszu tavi fennmaradast. Allaspontunk szerint a DIPNI természetvédelmi kezelSi
véleménye megalapozott, megallapitasival egyetértiink.

Az érintett akacos €s nemes nyaras allomany kitermelésének hatasait az észrevetelt tevé eltllozza, az
okologiai haldzatban betoltott puffer funkcio szerep meg tud maradni.

[41] Elézetes vizsgalati dokumentéacié 18. oldal - Ull6 Varos Polgarmestere azzal a kikotéssel tette
meg csak és kizarolagosan elvi hozzajaruldsat, hogy a telepilésrendezési eszkbzoket, telepll
szerkezeti tervet dsszhangba kell hozni a fejlesztéssel, melyre mind a mai napig nem Kerdilt sor,
melyre figyelemmel Ull6 Varos Onkormanyzata részérél nem all rendelkezésre hozzajaruld
nyilatkozat a tervezett beruhdzashoz. A tervezett beruhazas részletes megismerését kovetsen UllS
varos Onkormanyzatanak képvisels testiilete nem tamogatd dontést hozott a beruhéazéssal
kapcsolatosan, mely mind a mai napig érvényes és hatalyos.

A jogforrési hierarchiara hivatkozva:
A 671/2023. (X11.29.) Korm. rendelet szerint:

»ha a hatalyos telepulésrendezési terv, telepulésképi rendelet, egyéb dnkormanyzati rendelet vagy az
OTEK a beépités (2) és (3) bekezdésben meghatarozott sajatos szabalyaival ellentétes vagy azzal
0ssze nem egyeztethets elGirast tartalmaz, akkor a telepilésrendezési tervet, telepulésképi
rendeletet, egyéb 6nkormanyzati rendeletet és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni."

[42] Elézetes vizsgalati dokumentécio 18. oldal - hivatkozik arra, hogy a Pest Megyei Korményhivatal
Foldmdvelésiigyi és Erdészeti F6osztaly jogerés hatarozatban engedélyezte az 0276 hrsz. ingatlanon
24 a 921 m2 erdésterilet mvelésbdl vald kivonasat, ugyanakkor mellékelve nincs. igy nem
ellenérizhet, hogy vannak-e benne a fakivagassal kapcsolatban végrehajtandd kikotések és melyek
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ezek.

A hivatkozott melléklet nem kotelezé tartalmi eleme az EVD-nek.
Az illetékes kormanyhivatal honlapjan a hatarozat kihirdetésre kerult.

[43] Elézetes vizsgalati dokumentécio 18. oldal - tévesen allitjak, hogy a Monori Rendérkapitanysag
jogerds hatarozatban a 2225 Ull6 0276 hrsz.-on épitett I6tér lizemeltetésére engedélyt adott, ilyen
hatarozat a legjobb tudomasunk szerint nem létezik. Tényéllas tisztadzasi kotelezettség soran
sziikséges beszerezni a Monori Rendérkapitanysdg hatarozatat, amely szerint fontos tisztazni azt,
hogy az 2225 Ull6 0276 hrsz.-G ingatlan teriiletének toredékére adott ki barmilyen engedélyt, vagy az
egész ingatlanra. Jelenleg minddsszesen 1800 nm nagysagu I6térre van kiadott engedély, nem pedig
25 ha teruletd ingatlanra.

Hibés észreveétel és félrevezets tényallitas.

A Monori Rendérkapitanysag Uzemeltetési engedély targyaban kiadott érvényes és jogerds
hatarozata a teljes 0276 helyrajzi szamra rendelkezik, nem csak az ingatlan tertiletének a téredékére.

A hatarozat nem kotelezs eleme az EVD-nek.

[44] Elézetes vizsgalati dokumentécio 20. oldal - a megallapitas szerint a palyak az elsirdsok szerint,
igazsagugyi szakérté altal megtervezett, tébb méter magas, U alakban kialakitott golyéfogé fold
dombok védelmében keriilnek megépitésre, azonban nem ismert az igazsaglgyi szakérté személye,
csak névnélkuli hivatkozas torténik, igy a tényallas tisztdzasa sziikséges-e tekintetben, hogy
ténylegesen rendelkezésre all igazsagugyi szakvélemény, az mikor milyen kortlmények kozott
keletkezett, s annak felhasznalasara van-e lehet6ség jelen eljarasban.

Hegyi Istvan a beruh&zas igazsagugyi fegyverszakértgje. Az igazsagugyi fegyverszakértéi vélemény
nem kotelezé eleme az EVD-nek. Nem szlikséges jelen eljarasban. A tovabbi telepitési eljaras soran
sziikséges a renddrség szamara, mivel a I6tereket a rendérség engedélyezi a vonatkozo jogszabalyok
szerint. Az egyes elkészilt szakaszok, szektorok rendelkezni fognak a szlikséges igazsagugyi
fegyverszakértsi véleménnyel.

[45] ElGzetes vizsgalati dokumentécio 20. oldal - dokumentécio csak hivatkozik, hogy a 16 iranyoknak
megfeleléen véddépalankok kerllnek kiépitésre, azonban a dokumentéciéban erre vonatkoz6an
nincsen semmilyen részletes leiras, hol milyen hosszan milyen magasan milyen anyagbdl készil,
ennek hianydban véddépalankokra torténg hivatkozas és védépalankok meglétére vonatkozo
megallapitasok nem foghatnak helyt.

A véddpalankok — goly6fogd palankok — szintén az igazsagugyi fegyverszakérté eléirasai szerint
kerulnek megépitésre, melynek tartalma nem jelen eljaras része.

Egyebekben:

az anyaga lehet: vaslemez, fa, homok vagy gumiérlemény, méretezése: igazsagugyi fegyverszakertdi
vélemeény szerint az egyes palyakon az elgirt ballisztikai kovetelményeknek megfelel6en torténik.

Meglétét és allapotat a rendérség ellenérzi, évente.
[46] ElGzetes vizsgélati dokumentacié 20. oldal - csarnokok vonatkozasban nem ismert a

zajvédelemre vonatkozo tervezési igény megjel6lése, ennek hidnydban nem ismert, hogy ez a cél
megvaldsul-e ténylegesen, és milyen kdrnyezeti hatasa lehet.
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Vibrocomp - Wenfis: A csarnok légkezels berendezései a tetén helyezkednek el, melyeket szamitasba
vettiink. Az épllet nyilaszardit zart allapotinak vettiik a meghiz6 adatszolgaltatasa és a mindenkori
gyakorlati hasznalat alapjan, ezaltal a csarnoképuletben torténé tevékenységek nem relevansak. A
kijuto zaj elenyészé.

Tervezési igény nem az EVD koételezé tartalmi eleme.

[47] Elézetes vizsgalati dokumentéacio 20. oldal - egy 800 m2 alapteriletl mobil lelatérdl is beszél,
ugyanakkor az nem tudhatd, hogy ezen mennyi nézé fér el. Ezaltal nem ellenérizheté a Iétesitmény
varhato latogatoszamara vonatkozé megalapozottsaga sem.

A mobil lelaté a nevebdl addddan is, alkalmanként a nagyversenyek alkalmaval (Vilag- Europa-
bajnoksag, Olimpia) és azok mintajara kertil majd megvalositasra, idészakos igény szerint.

Mérete nem egyenesen aranyos a varhatd latogatészammal, hanem a mindenkori versenyrendezd
eléirasatol fiigg.

[48] Elézetes vizsgalati dokumentécio 26-27 oldal, valamint 32. oldal - 36. oldalig - a jovébeni
gépjarmdforgalmat modellezik, amely a valésagtél és a beruhézas tervezett méretétél, és a
beruhazas soran kialakitandd I6palyak szamahoz (28 db.) képest téredék (6ranként 5 /hétkdznap/ -
10 /hétvégén/) gépjarmdvel szamol, amely hétkdznap 6ranként 10 f§ vendéget, hétvégén oranként
20 vendéget jelent, amellyel szemben all a kdzel 30 db. palya, egyes péalyakon akar 8 Iallassal.
Nagysagrendbeli ellentmondas all fenn a palyak és |6allasok szama és a tervezett igénybevétel kozott.
Valdsagtol elrugaszkodd megallapitas, hogy kdzel 80 I64llas esetén, egyidejileg minddsszesen 10-20
I6allast vesznek igénybe. Az Elézetes vizsgalati dokumentéacio elméleti szadmitasa mellett semmilyen
mar létez6, hasonld nagysagu I6tér megvaldsult igénybevételére nem hivatkozik, mint referencia
értékre.

Téves észrevetel es felrevezets tenyallitas.

A |6allasok szama nem azonos a lovék szamaval. Szamos [64llas nem hasznalhaté egyszerre és
minden 16vé mellé 16vészetvezet6t kell allitani.

Az észrevételt tevének a referencia-értékre torténé igénye, feltételezése elvi és gyakorlati hibas
megkdzelités.

[49] Elézetes vizsgalati dokumentacié 21. oldal - a parkolohelyek szama 235 db, amely szintén arra
utal, hogy lényegesen meg fogja haladni a latogatottsag a 27. oldalon el6adott mértéket. A beruhazé
nyilvanvaléan nem épitene ki ekkora parkolot, jelentss koltséggel és terlletfoglalassal, ha nincs ra
sziikség.

Az elhelyezendé személygépkocsik szaméanak megallapitasa az orszagos telepulésrendezési és épitési
kovetelményekrél szolo 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet 4. szamu mellékletének a
figyelembevételével tortent.

[50] Elézetes vizsgalati dokumentacié 26. oldal - allitja, hogy a szabadtéri palyak esetében a nyitva
tartas nem hatarozhaté meg, mert idgjaras fiiggé. Nyilvanvaldan lesz egy tervezett nyitvatartasi idé
(amihez képest esetleg rossz idé esetén kevesebb lesz a tényleges nyitva tartas). Mivel a kiiltéri

palydk tervezett nyitvatartdsa nincs megjeldlve jelenleg, igy nem lehet megalapozott az 6ssz-
zajterhelésre, a meglévé zajterheléshez képest torténég zaj ndvekedésre vonatkozo kalkuléacio sem.

A szabadtéri palyak nyitvatartasa idgjarasfiiggs. Kedvezétlen idgjaras (ho, esd, erés szél, vihar,
villamlas) esetén a létesitmény alap-nyitvatartasanal kevesebb ideig hasznalhatok.

A szamitasokat minden esetben, a nappali idészakban legnagyobb zajterhelést add folyamatos 8
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Orara végeztik el a jogszabalyi elgirasoknak megfeleléen.

[51] Elézetes vizsgalati dokumentéacid 28. oldal - részletezi, hogy milyen transzforméator allomas
|étesitése szikséges. Itt emlitends, hogy a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 3. melléket 127/A
pontja elézetes vizsgalatban hozott dontéstsl flggéen kornyezeti hatésvizsgalatra kotelezett
tevékenységek kozott sorolja fel a transzforméator alallomés létesitését, amennyiben védett
természeti teruleten vagy Natura 2000 terileten Iétesll. Ebbél arra kdvetkeztetiink, hogy ennek van
természetvédelmi kockazata, tehat indokolt lett volna arra is kitérnie az El6zetes vizsgélati
dokumentécidnak, hogy a 0276 hrsz. mint puffer tertlet Iétében vannak-e olyan természetvédelmi
szempontok, amire tekintettel kell lenni a kialakitasanal.

Transzformator alallomas létesitése nem védett természeti tertleten vagy Natura 2000 terileten
létesul.

Jelen esetben ezért nem tartozik a kdrnyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységek kozé.

Kiemelends, hogy egy transzformator telepitését pontos miiszaki szabvanyok hatarozzak meg,
melyek mar a gyartaskor beépuilnek a telepitendé m(iszaki eszkdzbe. Az alapvetéen madarvédelmi
szempontok figyelembevételével, nyilvan val6an szigetelni szikséges, megfeleléen az 6sszes
elektromos kotést. A terlileten nem ismert olyan populacié melyre negativan hatna vagy kockazatot
jelentene egy transzformator telepitése.

[52] Elézetes vizsgalati dokumentacid 35-36 oldal soran kinyilatkoztatja, hogy nagy kaliberd
fegyverrel (pl. nevesiti: M4 gépfegyver) nem fognak I6ni, annak ellenére, hogy a El6zetes vizsgalati
dokumentécid tébb helyen is kiemeli, hogy multifunkcios a létesitmény és honvédelmi célokat is
kiszolgalhat (oktatas és honvédelem - kiképzés), amelyre figyelemmel kapta meg nyilvanval6an
korméanyzati dontés alapjan kiemelt statuszt a beruhazés. De ennek ellenére a kornyezeti terhelés
soran csak és kizarolagosan a polgari |6fegyvereket vette alapul, a polgéari I6fegyverek altal
kibocsatott kdrnyezeti szennyezést és kdrnyezeti kar kibocsatas vizsgalatara hagyatkozik az elézetes
vizsgélati dokumentacio.

A kérelmezé polgari célu |6fegyvereket hasznélhat.

Mas célu felhasznalas soran a vonatkozo hatarértékek betartdsa az esetlegesen érintett fegyveres
szerv feladata lesz, ahogy a felelssége is a kbvetkezmények tekintetében.

[53] Elézetes vizsgalati dokumentéacié 36 oldal soran téves ténymegallapitast tesz és az ElGzetes
vizsgalati dokumentacié mas részeiben tett megallapitasokkal ellentétes, hogy elvi szinten 28 f6 a
maximalis kapacitdsa a beruhazas kialakitasat kovetéen a |6térnek, de ugyanakkor nem veszik
figyelembe, hogy egy péalyan adott esetben akar 8 lGallas is lehet, amelyre figyelemmel,
nagysagrendekkel nagyobb a maximalis kapacitasa a létesitménynek (lasd korong-16vé pélya, skeet és
trapp palyak leirasa (22. - 23. oldal).

Téves észrevetel és felrevezets tényallitas.

A |6allasok szama nem azonos a lovék szamaval. Szadmos [64llas nem hasznalhaté egyszerre és
minden [6vé mellé [6vészetvezetst kell allitani.

Az észrevételt tevének a maximalis értékekre torténd igenye, feltételezése elvi és gyakorlati hibas
megkozelités.

[54] Elézetes vizsgalati dokumentécio 37-39 oldal soran leirasra kerul az uralkodé szélirdny és annak
intenzitasa, de ennek ellenére dél - délkeleti iranyban semmilyen zajvédelmi [étesitmény telepitését
nem latja indokoltnak és nem kertil betervezésre, mig pont déli irdnyban talalhat6 a legkdzelebbi
belterileti lakbovezet, tobb szaz lakoval.
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A l6fegyverek zajkibocsatasa a I0vés iranyaba jelentds iranyitottsaggal rendelkezik. A I8irany egyik
palya esetén sem mutat a déli iranyba, ezért ebbe az iranyba a zajkibocsatas is alacsonyabb.

A zajvédelmi szamitasokat a zajterjedés szempontjabdl leginkabb kedvezé meteoroldgiai allapotra
végeztik el minden irany esetén.

A déli iranyban talalhat6 beltertleti lakbovezeteket nem érik el a I6tér egyes zajeseményei. Nem
hatésterdlet.

Egyebekben déli iranyba taldlhato a Magyar Honvédség 1967-t6l Uzemeltett gyakorldtere. A
gyakorloterén harcészati gyakorlopalya, tiiz- és vegyvédelmi pélya, robbantdkert, harcjarmd- és
gépjarmd-vezetési palya, valamint helikopter-leszallohely is megtalalhato.

A Magyar Honvédségen tul a gyakorldteret heti rendszerességgel més fegyveres testiletek is
hasznaljak riaszto és hangjelzé |6szerekkel, melyek funkcidjukbdl adéddan hangosabbak, mint az éles
I6szerek.

A tudomasunk szerint sem a robbandkert mikodtetésével, sem a rendszeres |6vészeti
tevékenységgel szemben eddig kifogdst nem tamasztottak a déli irdnyban talalhaté belterileti
lakoterlletek lakosai.

A szamitasok alapjan a zajvédelmi hatésterilet, a I6allasok iranyitottsaga miatt a honvédségi
terlleten nem terjed tal a déli iranyba. A goly6fogé dombok kialakitasa zajarnyékold és
hangterjedést befolyasol6 funkciét latnak el.

[55] Elézetes vizsgalati dokumentacié 66-67 oldal soran szintén a Ipalyak és léallasok szamahoz
nem igazodo6 igénybevételi alapadatokkal szamol, amely irredlisan alacsony értékben hatarozza meg
az viz igényt, illetve a keletkezé szennyviz mennyiségét. Gyakorlatilag semmilyen médon nem szamol
a furdési lehetéséggel, és gyakorlatilag figyelemmel a személyzet atlagos pillanatnyi szamara (10 f6),
csupan tovabbi orankénti 10 f6 szocialis igényével szamol. ElGzetes vizsgalati dokumentacié 67
oldalan tényként allapitja meg, hogy a helyi épitési szabalyzat alapjan vizkbzmi potlé berendezés
alkalmazéasa lehetséges a beruhdzés teriletén, de nem veszi figyelembe, hogy annak fellllvizsgalata
folyamatban van.

A jogforrasi hierarchiara hivatkozva, a 671/2023. (X11.29.) Korm. rendelet szerint:

az épitményben az OTEK 99. § (3) bekezdése szerinti elsirasokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy200 f6ig 10 f6 részére legaldbb egy k6zos, 10 f6 1étszam felett nemek szerint kilon illemhelyet
kell Iétesiteni, oly médon, hogy minden megkezdett

a) 25 6 nGi létszam részére legaldbb 1 WC-fiilke,
b) 40 f& férfi Iétszam részére legalabb 1 WC-fulkelétesitése sziikséges.

Az EVD 5.2.7.A vizsgalt terilet vizterhelése cimi fejezet tartalmaz az Gzemelés soran felmerulé
vizterhelések kapcsan adatot a tdziviz igénnyel kapcsolatosan.

A terlileten mértékado tizivizigény 3900 I/perc, a varhato jellemzé érték 2400 I/perc.”

Tovabba az EVD 5.2.7.5. fejezet szerint:

LA vizigények mellett sziikséges biztositani a becsult tdiziviz igényt is, amely érdekében az oltoviz
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biztositasat a terlleten bellli tizcsapok kialakitasaval vagy egyéb mdédon sziikséges megoldani. A
tdziviz igények biztositasa érdekében a teriileten felszin alatti tiizi viz tarozé kialakitasa tervezett. A
tdzi viz tarozo feltoltéséhez sziikséges viz mennyisége a fart katbol lesz biztositva.”

[56] Elézetes vizsgalati dokumentécié 67. oldalan szintén minddsszesen elméleti, jovében
megvalésitandd prébafurasok eredményétsl figgéen, de mar most - teljesen megalapozatlanul -
megallapitja, hogy kell6 mennyiségd és mingségd vizkivételi lehetdség biztositott (mind a szocidlis
helyiségek vizigényéhez, mind az ént6zéshez, mind pedig a tdziviz tarozok feltdltéséhez), és hogy a
tervezett mennyiséq( vizkivételnek nincsen kdrnyezeti hatasa. Semmilyen médon még becslésre sem
kerult a tdzi viz igénye egy veszélyes anyagok tarolasara hasznalt beruhazasnak, figyelemmel annak
terileti igényére és funkcidjara.

Az EVD 5.2.7.A vizsgalt terulet vizterhelése cim( fejezet tartalmaz az zemelés soran felmerils
vizterhelések kapcsan adatot a tiiziviz igénnyel kapcsolatosan.

,A teriileten mértékado tizivizigény 3900 I/perc, a varhato jellemzé érték 2400 I/perc.”
Tovabba az EVD 5.2.7.5. fejezet szerint:

,A vizigények mellett sziikséges biztositani a becsult tdziviz igényt is, amely érdekében az oltoviz
biztositasat a terlleten bellli tizcsapok kialakitasaval vagy egyéb mddon sziikséges megoldani. A
tlziviz igények biztositasa érdekében a teriileten felszin alatti tiizi viz tarozé kialakitasa tervezett. A
tdzi viz tarozo feltoltéséhez sziikséges viz mennyisége a fart katbol lesz biztositva.”

A vizigény az épuletek funkcidjdhoz igazoddéan lesz tervezve az adott tervezési-engedélyezési
szakaszban.

[57] Elézetes vizsgalati dokumentéacio 67. oldalan egyaltalan emlités szintjén sem tesz megallapitast
arra vonatkozoOan, hogy a tarolt I6szerek berobbanasa esetén keletkezett tiizet milyen modon és
milyen vizigénnyel lehetséges kezelni, annak ellenére, hogy az el6zetes vizsgalati dokumentécio
kifejezetten emliti, hogy I6szerek tarolasara is sor keril a |étesitményben.

Téves észrevétel.

Az EVD 5.2.7.A vizsgalt terulet vizterhelése cim( fejezet tartalmaz az lizemelés soran felmerils
vizterhelések kapcsan adatot a tiiziviz igénnyel kapcsolatosan.

,A teriileten mértékado tuzivizigény 3900 I/perc, a varhato jellemzé érték 2400 I/perc.”
Tovabba az EVD 5.2.7.5. fejezet szerint:

»A vizigények mellett sziikséges biztositani a becsult tdziviz igényt is, amely érdekében az oltoviz
biztositasat a teruleten bellli tizcsapok kialakitasaval vagy egyéb maédon sziikséges megoldani. A
tlziviz igények biztositasa érdekében a terileten felszin alatti tiizi viz tarozé kialakitasa tervezett. A
tlzi viz tarozo feltoltéséhez szikséges viz mennyisége a fart katbol lesz biztositva.”

[58] Elézetes vizsgalati dokumentaci6 67-68 oldalan szintén semmilyen modon nem tesz
megallapitast arra, hogy a nyitott I6palyak zold felliletein és teruletén keletkezé sorétszemek, toltény
magok milyen médon kerililnek dsszegydijtésre és milyen médon biztositott, hogy ne mosédjanak ki
belélik karos anyagok, illetve felszini vizekbe, vagy felszin alatti vizekbe ne mosddjanak be. Az
El6zetes vizsgalati dokumentécié semmilyen mdédon nem ad valaszt a felszin alatti vizek vizvédelme
tekintetében arra, hogy egy esetleges bemosddas milyen kdrnyezeti hatéssal jarhat. Egy el6zetes
vizsgélati dokumentécionak pontosan az a lényegi eleme, hogy az eshetéleges kdrnyezeti hatasokra
ravildgitson, ha ilyen ravilagitds nem tortént meg, nyilvanvaldan részletes vizsgalati dokumentécio
elkészitése sziikséges.
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A sorétszemek a goly6fogd dombokon elhelyezett kifejezetten erre a célra - a Normatech
olaszorszagi cég altal - készilt talajfélia altal kerlilnek 6sszegydijtésre.

A NORMATECH évek 6ta kinal megoldasokat a lovészet soran keletkezé anyagok visszanyerésére €s
kezelésére. A szektor legjobb technikusai segitik, és élvonalbeli rendszereket és anyagokat
fejlesztettek ki a I6terek kbrnyezetgazdalkodasanak minden aspektusahoz. A NORMATECH az ISSF-t6l
kezdve egyuttmdkodik az dsszes jelentés nemzeti és nemzetkozi szovetséggel, és egyuttmdakodik a
fébb eurdpai intézményekkel sportunk kdrnyezetvédelmi szempontjainak kezelésében.

A NORMATECH tobb kulonféle megoldast kinal a I6tereken az Olompellet altal keletkezett
maradvanyok kezelésére. Sziiréssel, tisztitassal és szivargas gatld korlatok épitésére vonatkozo
megoldasokkal segitik a felhaszndlokat a maradvanyok kezelésével kapcsolatos kihivasok
lektizdésében.

[59] Az El6zetes vizsgélati dokumentaci6 68 oldalan szintén csak hivatkozik, hogy a
I6szermentesitése a IGallasoknak és a goly6fogé domboknak biztositott, de semmilyen technol6giat
nem nevez meg, semmilyen folyamatot nem ir le, igy nem elddnthets, hogy a talajterhelés
megvaldsul-e vagy sem.

A golyéfogé dombok l8szermentesitése foldforgatassal és atrostalassal valésul meg a folyamatos
karbantartas soran.

A sorétszemek a goly6fogd dombokon elhelyezett kifejezetten erre a célra - a Normatech
olaszorszagi cég altal - készult talajfolia altal kertlnek dsszegy(ijtésre.

[60] El6zetes vizsgalati dokumentacié 69. oldalan bar megallapitjak, hogy a keletkezé hulladékok
pontos fajtdja és mennyisége a tervezés jelenlegi fazisdban még nem ismert, de késébbiekben
kijelentik és megéllapitjak, hogy nem lehet kdrnyezeti hatasa, amely megéllapitas szakszer(itlen és
bizonyitékokkal nem alatdmasztott. Egy el6zetes vizsgalati dokumentaciénak pontosan az a lényegi
eleme, hogy az eshetéleges kornyezeti hatasokra ravilagitson, ha ilyen ravilagitds nem toértént meg,
nyilvanvaldan részletes vizsgalati dokumentacio elkészitése sziikséges.

A kifogasolt rész az EVD 5. 3. Hulladékgazdalkodas cimdi fejezetébdl egy kiragadott mondat, mely a
|étesités soran keletkezd hulladékok vonatkozasaban kerult emlitésre:

,A keletkezd hulladékok pontos fajtaja és mennyisége a tervezés jelenlegi fazisaban még nem ismert,
azonban korabbi tapasztalatok alapjan a lentebb felsorolt, a hulladékjegyzékrél sz6l6 72/2013. (VIII.
27.) VM rendelet alapjan meghatarozott hulladéktipusok keletkezésével lehet szamolni.”

Az Uzemelés soran varhatéan keletkezé hulladékok felsoroldsa a dokumentéacio 5.3.2. pontjaban
kerilt bemutatasra.

A EVD 5. 3. Hulladékgazdalkodas cim( fejezete nem tartalmaz ilyen mondatot, megallapitast:
»késébbiekben kijelentik és megallapitjak, hogy nem lehet kérnyezeti hatésa.”

[61] El6zetes vizsgélati dokumentécié 75. oldaldn rogziti a zajterhelési hatarértékeket. Itt is
kiemeljiik, hogy az Allatorvostudomanyi Egyetem nemcsak oktatési intézmény funkciot tolt be,
hanem I6klinika, tehat egészségugyi intézmény is makodik itt. Amennyiben nem az éplletek
ténylegesen jelenlévs, mikodé funkcidi szerint torténik a hatarérték kijeldlése (hanem pusztan az
Ovezeti elnevezés vagy mas elméleti kategoridk szerint), akkor val6jdban nem lesz kivizsgalva, hogy
milyen hatassal bir a beruhazés a kdrnyezetében ténylegesen mikdds létesitményekre, ideértve
kilénosen az Allatorvostudomanyi Egyetem loklinikajanak mikodésére és a lakofunkceiot is betolts
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kdrnyezé tanyakra gyakorolt hatasokat.

Allaspontunk szerint az észrevételt tevé tudatosan mossa ©ssze a human-egészségiigyi és az
allategészségugyi elsirdsokat, tartalmakat.

A jogszabaly szerint vonatkozé hatarértékeket vettilk figyelembe. A HESZ szerinti besorolas az
iranyadé.

[62] Elézetes vizsgalati dokumentacio 77. oldalan rogziti a zajhatasok mérésének idépontjait (2022
év aprilis és majus), amely idépontban |ényegesen eléré kornyezeti allapotok voltak a jelenlegi
beruhdzas megvaldsitasahoz képest: nevezetesen a mérés idépontjaban 20 ha teriletd cirka 30
méter atlagmagassagu lombos erdé fadllomany vette kdrbe a mar Gzemelé |6teret. Id6kozben
engedély nélkil a 20 ha faallomany letermelésre kertdilt, igy alapjaiban megvaltozott a kdrnyezet, és a
cirka 30 méter atlagmagassagu faédlloméany altali zajvédé hatds megszint. Fentiekre figyelemmel
aktudlis mérési dokumentacidra lenne sziikség, hiszen a megvéltozott termeészeti kbriilmények okan a
kordbbi (2022. évi) mérések adatai mar nyilvanvaléan nem vehet6k figyelembe, mert maga az
elézetes vizsgalati dokumentacio hivatkozik arra, hogy figyelembe vette a mérések és szamitdsok
soran az erdéteruleteket és azok hatésat (I4sd 97. oldal).

Az el6zetes vizsgalat célja a tervezett I6tér varhatd zajterhelésének meghatarozasa. A 2022-ben
elvégzett kozeltéri méréseket, melyek alapjan a zajkibocsatasi adatokat meghataroztuk, a kdrnyezé
noévényzet nem befolyasolta.

A szamitasok elvégzése soran a tervezett allapotot vettuk figyelembe.

A mérések az alapértékek meghatarozasahoz és a modellezés miatt fontosak.
A kornyezeti allapotok nem befolyasoljak a kiindulasi alapértékeket.
Vibrocomp:

A szamitasi modell validdlasa soran a kozeltéri lovések zajmérési eredmeényeit felhasznalva
kalibraltuk a fegyvertipusonként a megfelel§ iranyitottsagot.

A SoundPLAN zajszamitasi szoftver altal szamolt és a helyszinen adott pontokban mért értékeket
dsszehasonlitottuk, mely eredményeként ellenériztiik a 3D-os modell pontossagat.

A zajterjedés soran a ndvényzet elnyels hatasat nem vettik figyelembe, ezzel a szdmitas a biztonsag
iranyaba tér el.

A reflexids zajhanyad figyelembevételénél kétszeres visszavergdési beallitast alkalmaztunk.

Az elkésziilt Iétesitménynek a végleges zajkibocsajtasi hatarértékek meghatarozasahoz ellenérzé
meéréseket kell majd elvégeznie.

[63] El6zetes vizsgalati dokumentécio 79-80 oldalan rogzitésre kerdlt, hogy milyen fegyverekkel
tortént a mérés, amely fegyverek mindegyike polgari I6fegyver, holott a beruhazas tervezett funkciéi
kozil csak az egyik a polgari lovészet, és emellett lesz katonai-rendvédelmi lévészet is,
értelemszerdien katonai-rendvédelmi fegyverekkel. Figyelemmel arra, hogy csak és kizarélagosan kis
és kdzép kaliberd polgari |6fegyverekkel tortént a zajterhelés mérése, raadasul csak és kizardlagosan
oly médon, hogy egyszerre csak egy |6fegyver zajterhelését méri, mely teljesen életszertitlen, hogy
szamtalan |6allasban egyidejileg ne lenne tobb fegyver egyideji zajkibocsatasa - kildndsen
versenyek alkalmaval - igy az el6zetes vizsgélati dokumentacio e tekintetben sem alkalmas annak
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megallapitasara, hogy nincsen kornyezeti hatdsa a beruhazasnak, mivel a tovabbi funkciok, és ott
alkalmazandd fegyverek tekintetében nem tértént semmilyen mérés.

Alapcélnak megfeleléen ez egy sportl&tér lesz.
A kérelmezé polgari célu I16fegyvereket hasznélhat.

Mas célu felhasznalas soran a vonatkozO hatarértékek betartdsa az esetlegesen érintett fegyveres
szerv feladata lesz, ahogy a felelssége is a kovetkezmények tekintetében.

[64] El6zetes vizsgalati dokumentacio zajterhelés fejezetében tortént szamitasok és alapadatok nem
veszik figyelembe azt a koérilményt, hogy a jelenlegi tanyakban is mar lak6funkcié megtalalhato,
tovabba a mar meglévé tanyas 6vezetek okan tovabbi lakbegységek telepitése is lehetséges. Ezért az
El6zetes vizsgalati dokumentécidban megjelélt M3, M4 és M5 meérési pontok esetében
lakoéingatlanokra vonatkozé hatarérték figyelembe vételével kellett volna a mérést elvégezni.

A hatarértékeket minden esetben a vonatkoz6 jogszabalyi elsirasoknak megfeleléen hataroztuk meg
és vettiik figyelembe. A HESZ szerinti besorolas az iranyado.

[65] Az Elézetes vizsgalati dokumentacié zajterhelés fejezetében tértént szamitasok alapveté
szamitasi metddusban szenvednek, figyelemmel arra, hogy csak és kizarélagosan a fentiekben mar
részletesen kifejezett és hivatkozott igen alul becsult latogatottsagi adatokkal tortént szamitas
(6rankenti atlag10 - 20 f6 igénybevétel), pedig az elézetes vizsgalati dokumentécid is kinyilatkoztatja,
hogy l6vészversenyek megrendezése is funkcioja a beruhazasnak, amely esetben Iényesen nagyobb a
létszamigénybevétel, és a lényegesen nagyobb létszamigénybevétel okan a lovésszam is. Raadasul
koztudomasu tény, hogy a versenyek megtartasa jellemzéen hétvégén, munkasziineti napokon
pihengidében torténik, amely idészakban a lehetséges zajterhelés felsé hatarat alacsonyabb
értékben kell meghatarozni.

A hatarértékeket minden esetben a vonatkoz0 jogszabalyi elgirasoknak megfeleléen hataroztuk meg.

A magyar jogszabalyok zajvédelmi hatarérték szempontjabél pihensidét nem hataroznak meg.

A becsiilt szamok az ismert hazai adottsagok (pl.: éiménylévék, versenyz6k szama) és a hazai illetve
nemzetkozi versenytapasztalatokon alapul.

Az észrevételt tevs félelme és vélelme nem megalapozott.

[66] Az El6zetes vizsgalati dokumentacié 87. oldaldn a létesités zajterhelése az M1 pontban
(Szekeres Tanya 30 dBA, ugyanakkor ennek ellentmond6 a 88. oldalon Iévé térképes abrazolas, ahol a
30-35 dBA- t jel6l6 zold terlilet mégsem ér el az M1 pontig.

Az észrevétel helyes. A dokumentécidban az M1 pontra vonatkozo zajterhelés elirasra kerult.
A letesités zajterhelése az M1 pontban, Szekeres Tanya esetében a helyes érték 24,2 dB(A).

[67] Az El6zetes vizsgélati dokumentaci6 97. oldalan a zajterhelés fejezetében a szamitasi
metddusban szintén tévesen kovetkeztetnek arra, hogy a védendé létesitmények 1000 m-nél
nagyobb tavolsagban vannak, a szdmitasok sorén 4 dB(A) korrekcidt vettek figyelembe. Hiszen sem az
M2, sem az M3, sem pedig az M4 védendd lakd (tanya), illetve gydgyészati tevékenység helye
nincsen 1000 méternél nagyobb tavolséagra.
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Mivel a szamitasi és a mérési metddus eltér, ezért a szamitas soran plusz korrekciét vettiink
figyelembe, mellyel a szamitasi eredmények a késébbi mérésekhez jobban kézelithetsek.

A megitélési pontok tavolsagat a zajforras tavolsagatol kell figyelembe venni
A tavolsagokat az egyes l6allasoktol kell figyelembe venni nem a telekhataroktdl.

[68] El6zetes vizsgalati dokumentacié 102. oldalan ismét egy hipotetikus allitasra alapozzak a
vizsgalatot, amely szerint a rendezvények (versenyek) esetén kizarélag azok a palyak Gzemelnek,
amelyen I6nek, a tobbi palyan nem lesz tevékenység. Azonban ez nem allapithatdé meg, mert az
el6zetes vizsgalat soran azt kell dokumentalni, hogy milyen kérnyezeti hatdsa lehet, azaz a
megvalosulhatd lehetéségeket kell figyelembe venni, mérpedig ha a beruhdzas megvalésul, akkor
azon lehetséges egyidejileg tobb eltéré palyan is versenyt tartani, amely versenyek alkalmaval a
beruhédzas teruletének teljes igénybevétele esetére vonatkoz6 kornyezeti hatésvizsgalatot kell
elvégezni, és a lehetséges maximalis igénybevétel alapul vételével. (Pl: skeet-trapp 5 pélya, 35
|64llas).

Téves észrevétel.

A |6allasok szama nem azonos a lévék szamaval. Szamos |6allas nem hasznalhat6 egyszerre. Minden
I6v6 mellé |6vészetvezetst kell allitani.

Azonos napon megrendezett parhuzamos nagy versenyeket nem tervez a létesitmény a kiszolgald
személyzet szama illetve a latogatok igényei miatt sem.

Nem "nagy atlétikai verseny” jellegli m(kodés torténik, hanem egy adott napon egy lovészeti
diszciplina versenye kerulhet kiszolgélasra.

Az észrevetelt tevének a maximdlis éertekekre torténs feltételezése elvi és gyakorlati hibas
megkozelités.

[69] Elézetes vizsgalati dokumentacio 116. oldalan csak allitja, de semmivel nem tdmasztja ala, hogy
a létesitmény az élévildg szaméra megszokhatd. Teljesen életszerdtlen az az Allitas, hogy a
vadalloméanyt a Ioveszet nem fogja zavarni. Azt is csak allitja, de nem tamasztja ala, hogy mitél lesz
diverzifikéltabb az éléhely, mitsl erésodik meg a puffer szerepe. Ebbél kifolydlag az a
végkovetkeztetés is teljesen megalapozatlan, hogy az élévilagra nem fog jelentés hatast gyakorolni.

A tervezési terileten alapvetéen akacos, nemes nyaras €s intenziv mezégazdasagi teriilet talalhaté.
Az akacosok természetvédelmi szempontbol kedvezétlen élshelyek alapvetéen, alattuk fajszegény az
élévilag, melynek oka, hogy az akac nitrogénben dusitja a talajt, gyakorlatilag gyomosit, ezt még
rontva azzal, hogy a didlevélhez hasonldan az akaclevél is tartalmaz csirazast gatldé anyagokat, éppen
ezért komposztalasa is nagyobb odafigyelést igényel.

A nyaras allomany intenziv erdégazdalkodas mellett gyakorlati szempontbol egy intenziv
mezdégazdasagi terllethez hasonlithatd, fajkészlete hasonléan szegényes, mig a szanté terilet, még
ha csak kaszaljék is az elmult években, egy intenziven kezelt terulet, melyen védett faj nem fellelheté.
Mindezek figyelembeveételével a tervezett mozaikos, erdésavokkal elvélasztott fatlan tertletek még
bolygatés mellett is diverzifikaltabb él6helyet eredményeznek.

Ezek alapjan nem varhato, hogy a jelenleginél rosszabb allapot alakuljon ki, és javulés is eléfordulhat.
Az Uzemel§ |6palyak és egyéb zavard emberi létesitmények Uizemeltetésébdl szerzett tapasztalatok
azt mutatjak, hogy az allatvilag jol alkalmazkodik, sok esetben ragadozoéktdl jobban védettek a
zsakmanyallatok.
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A sportlévék sem jelentenek veszélyt az allatokra és ezt azok nagyon hamar megtanuljak. Egyébirant
aki vadra 16 a létesitmény terlletén, azt fel fogjuk jelenteni jogosulatlan vadaszatért, orvvadaszatért.

Az eltavolodas és zavaras kapcsan tényszerden allitjuk - tanukkal és videofelvételekkel is
bizonyithatéan -, hogy szamos itthoni és kilfoldi mikods I6téren és kbdzvetlen kérnyezetében is
folyamatos a zavartalan jelenléte nemcsak a vadaszhatd, hanem a védett fajoknak is.

[70] Az Elézetes vizsgalati dokumentécio azzal sem foglalkozik, hogy a 20 hektar erdé kiirtasa utan
az ujonnan bedltetett fak nyilvanval6an még hosszu éveken, évtizedeken at nem lesznek olyan
nagyok, mint a korabbiak voltak, és ezen atmeneti években, évtizedekben nyilvanvaléan romlik a
puffer funkcid.

A DIPNI természetvédelmi kezelSi véleménye szerint a IS6tér kialakitasa nem veszélyezteti a
természeti értékek hosszU tavu fennmaradasat. A puffer funkcié 6sszeegyeztethets a l6vészeti
kdzpont mikodésével.

Az 6koldgiai haldzat puffer funkcidja nem azonos az erdével, fas vegetacié nélkil is tokéletesen be
tudja tolteni ezt a szerepet. Ettsl fuggetlenll ezen a teriileten jelentss fas vegetacié meghagyasa
tervezett. Az erddk kitermelése egy évezredek Ota kialakult erdégazdalkodasi forma, az egész
orszaghan és vildgon zajlanak ezen tevékenységek. A terlleten Iévé akac és nyar allomanyok
gazdasagi célu erdék, melyek letermelése tervezett. A tolgyes folt meghagyéasra kerdl.

[71] Osszességében megéllapithatd, hogy Elézetes vizsgalati dokumentécid modszertana szerint a
zajvédelmi hatésterllet meghatarozasa alapvetéen azért nem megalapozott, mert egyrészt nem
megfelels fegyverekkel tortént a mérés (csak polgari 16fegyverrel és kis és kozép kaliberrel), illetve
nem megfelels I6vésszammal tortént a szamitas, még a kiilon fejezetbe vett versenyekre vonatkozo
szamitas esetén sem, tovabba nem megfelel6 besorolasi a védendé kérnyezet (tanya egyenlé
lakdépllet), valamint a kdrnyezeti elemek alapveté megvaltozasa(1800 m2 I6tér korlli 20 ha erdé
kivagasa) alapjaiban megvaltoztatta a kdrnyezeti hatasokat.

A mérés a jovében mdkodés szempontjabol engedélyezhets |6fegyverekkel: kis, kdzép és nagy
kaliberrel tortént. A l6vésszamok mennyisége a szakvélemények elkészitéséhez megfeleld
mennyiség(iek voltak. Két alkalommal is tortént mérés.

Az EVD-ben a védends kdrnyezet besorolasa a vonatkozé jogszabalyoknak és a HESZ-nek megfeleld.

A korabbi kornyezeti elemek megvaltozasa nincsenek hatassal a tervezett Iétesitmény jovSbeni
tervezett adottsagaira.

[72] Fontos azt is kiemelni, hogy a tervezett beruhazassal megvalositandé polgari és nem polgari
I6tér maximalis befogaddképessége (azon érték, amikor egyidejtleg minden Igallasban l6vész
talalhat6) nem ismert és nem dokumentalt, a rendelkezésre all6 informaciok alapjan a beruhazas
teljes megvaldsulasa esetén, akar tébb, mint 200 ember egyidejii 16vését teszi lehetévé. Verseny
esetén a tervezett mobil lelatok figyelembe vételével, tovabbi akar tovabbi 1200 f6 is igénybe veheti
a létesitményt, amely alapjan figyelemmel a kiséré személyekre, és a személyzetre, a beruhazas
teriiletén egyidejtileg akar 1500 f6 is jelen lehet. Tovabb4, annak ellenére, hogy déli iranybdl 2,9 km-
re belteriilet laké dvezet talalhato (Ocsa), a beruhazas déli oldalara semmilyen zajvédelem nem
kerult megtervezésre, valamint az 1000 méteren belil talalhato lakdéplletek (tanyék) védelme okén
sem kerll semmilyen speciélis zajvédelem meghatarozasra. Elmondhat6 tovabba, hogy annak
ellenére, hogy az el6zetes vizsgalati dokumentacio ramutat, hogy a tervezett beruhazastol nyugatra
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és észak nyugatra talalhatok a legkdzelebbi lakohézak (tanyak: Szabo tanya, Pusztaltb, stb.), ennek
ellenére, a telepités lovésiranya keletrél nyugat felé, illetve délrél észak felé tortént.

Erésen tulzo észrevétel és félrevezets tényallitas.
200 ember egyidejileg nem IShet.

A |6allasok szama nem azonos a [6vék szamaval. Szamos |6allas nem hasznalhat6 egyszerre,raadasul
minden [6vé mellé I6vészetvezetst kell allitani.

Az elvégzett szamitasok alapjan a zajvedelmi hatarértekek a legkdzelebbi védendéd 1étesitményeknél
teljestlnek. A létesitett golydéfogdé dombok kialakitasa jelentés zajarnyékold és hangterjedést
kedvezéen befolyasolé funkcidt latnak el.

A tervezett beruhdzastdl nyugatra és észak nyugatra taldlhato, legkdzelebbi tanydk esetében a
zajvédelmi hatarértékeknek megfelel§ lesz a Iétesitmény miikddése.

A szamitasok alapjan a zajvédelmi hatasterulet déli irAnyban, a |gallasok iranyitottsaga miatt a
honvédségi teriileten nem terjed tal.

A déli iranyban talalhat6 belterlleti lakbovezeteket nem érik el a I6tér egyes zajeseményei. Nem
hatasterdlet.

Egyéb irant a déli iranyba taldlhaté a Magyar Honvédség 1967-t6l Uzemeltett gyakorlotere. A
gyakorloterén harcészati gyakorlopalya, tiz- és vegyvédelmi pélya, robbantdkert, harcjarmd- és
gépjarmu-vezetési palya, valamint helikopter-leszallohely is megtalalhato.

A Magyar Honvédségen tul a gyakorldteret heti rendszerességgel mas fegyveres testuletek is
hasznaljak riasztd és hangjelzé 16szerekkel, melyek funkciéjukbol adoddan hangosabbak, mint az éles
I6szerek.

A tudomasunk szerint sem a robbandkert mikodtetésével, sem a rendszeres |ovészeti
tevékenységgel szemben eddig kifogast nem tamasztottak a kornyezé lakéteriletek lakosai.

A l6iranyok meghatarozasa az igazsaglgyi szakért6i paraméterek és a sportagspecifikus
kdvetelmények szerint tortént (biztonsagossag, védstavolsagok, benapozasi irany).

V. Tovabbi meqgallapitasok, észrevételek

[73] Kiemelkedsen fontos annak tisztazasa, felmérése és vizsgalata is, hogy a kialakitando Ullsi
magéra az Allatorvostudomanyi Egyetem I6allomanyara. Ez jelentss természetvédelmi karokat okoz a
teruleten, valamint ebbdl kifolyolag tetemes anyagi karokat jelent. A 16vészeti zajok értelemszer(ien a
vadallomanyt elriasztjak, a vadallatok az etetShelyliktél eltdvolodhatnak, a szokasos éléhelyiliket a
hanghatasok miatt megvaltoztathatjak, amely jelentsen kihathat a térség 6koszisztémajara is, abban
sulyos irreverzibilis karokat okozva. Figyelemmel arra is, hogy a 49/2004. (VIIl. 31.) BM rendelet 3. §
(3) bekezdése nem tesz kiildnbséget vadon él6 és hazi allatfajok (lovak) kozott, tehat mindkettst
ugyanolyan mértékd védelem illeti.
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Téves észrevételek.

Gyakorlatilag az egész EVD csak a kornyezeti hatasok vizsgalatardl szél. Kijelenthets, hogy
rendszeresen és igen régoéta jelen van a lovészeti és vadaszati tevékenység a kornyéken, de meg sincs
egyetlen ismert eset se arra, hogy a lévések soran az allatkdrhazban barmilyen karok keletkeztek
volna. A honvédségi gyakorlotér illetve a robbantdkertje szintén nem riasztotta el a vadallomanyt,
sem a lovak gyogyulasat nem befolyésolta. A honvédseégi terilet vadaszati célt hasznositésa erésen
korlatozott igy a vadalloméany ezt is menedéknek tudja majd hasznalni.

Az észrevetelt tevs félelme és vélelme nem megalapozott.

A 49/2004. (VIIl. 31.) BM rendelet alapjan (2) A I6tér helye szerint illetékes rendérkapitanység,
Budapesten a Budapesti Rendér-fékapitanysag a) engedélyezi a 16tér Gizemeltetését, valamint b)
jovahagyja a |6térszabalyzatot.

Kérelmez§ a tevékenységét a fenti jogszabaly szerinti engedély megszerzése alapjan végezheti.

[74] A fentieket tamasztja ala a természet védelmérél szol6 1996. évi LIll. térvény (a tovabbiakban:
Tvt) 1. § a) pontja értelmében a torvény célja a természeti értékek védelme, fenntarthatd
hasznalatanak elésegitése. A 3. 8 (1) bekezdés szerint a térvény hatélya kiterjed valamennyi
természeti értékre és a vellk kapcsolatos minden tevékenységre. A 4. 8 a) pontja pedig a ,,természeti
érték” fogalmi korébe sorolja a teljes élévilagot, azaz a teljes allatvilagot is, vagyis - tdbbek kdzott - a
vadallomanyt, a I6allomanyt és mas haziallatokat is védeni rendeli. Ezek egylttes értelmezésébdl az
kdvetkezik, hogy a Tvt. célja és hatalya kiterjed az Allatorvostudomanyi Egyetem l6allomanyanak és a
vadallomanyok védelmére is.

1996. évi LIII. térvény a természet védelmérél A torvény célja

1. § E torvény célja:
a) a természeti értékek és teriiletek, tajak, valamint azok természeti rendszereinek, bioldgiai
sokféleségének altalanos védelme, megismerésének ¢és fenntarthaté hasznélatdnak
eléseqitése, tovabba a tarsadalom egészseges, esztétikus természet iranti igényének
kielégitése;
A torvény hatélya

3. 8 (1) A torvény hatalya kiterjed valamennyi termeészeti értékre és teriletre, tajra, tovabba
a_ velik kapcsolatos minden tevékenységre, valamint a nemzetkdzi egyezményekbdl és
egyuttmdkodésbsl fakado természetvédelmi feladatokra, kivéve, ha nemzetkdzi egyezmény masként
rendelkezik.

Alapfogalmak

4, 8 E torvény alkalmazasaban:

a) termeészeti érték: a természeti eréforras [Kt. 4. § ¢) pont], az élévildg és a
fennmaradasadhoz szlikséges élettelen kdrnyezete, valamint més - e tdrvényben
meghatarozott -, természeti eréforrdsnak nem mingsulé kornyezeti elem [Kt. 4. § a)
pont], beleértve a védett természeti értéket is;

A jogszabalyi definicio szerint termeészetes allapotuaz az éléhely, taj, életkdzosség, melynek
keletkezeésében az ember egyaltalan nem, vagy alig meghatarozé maédon jatszott szerepet, ezért a
benne véghemend folyamatokat tdbbségében az nszabalyozas jellemzi.
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A tervezett LOvész Kozpont terlilete nem természetes allapoti terllet. A terlleten emberi
beavatkozas altal Iétrejott, gazdasagi rendeltetési erds és 7-8-ad osztalyd, tehat joval atlag alatti
mingség szanto talalhato.

A torvény paragrafusainak az észrevételt tevs tag értelmezése szerint: egész Ull§ Varos vagy akar az
allatklinika is természeti tertleteket foglal el, igy jelen kor emberiségének sincs helye sehol.

Erésen tulzo, a jogszabalyi elirasokat kiforgaté a megéllapitas.

A Loveszkozpont kialakitasa es Uzemeltetése dsszeegyeztetheté a térség dkologiai folyamataival.

[75] Emellett a 49/2004. (VIII. 31.) BM rendelet 3. § (3) bekezdése sem tesz kuldénbséget vadon élé
és hézi allatfajok (lovak) kozott, tehat mindkettét ugyanolyan mérték( vedelem illeti:

»3. 8 (3) A l6tér izemeltetése nem sértheti, illetve nem veszélyeztetheti:

a) az emberek és allatok életét, testi épsegét, egészsegét,
b) az emberek vagyonat,
C) a természeti és az épitett kdrnyezetet.”

A 49/2004. (VIIl. 31.) BM rendelet alapjan (2) A I6tér helye szerint illetékes rendérkapitanység,
Budapesten a Budapesti Rendér-fékapitanysag a) engedélyezi a 16tér (izemeltetését, valamint b)
jovahagyja a |6térszabalyzatot.

Kérelmezé a tevékenysegét a fenti jogszabaly szerinti engedély megszerzése alapjan végezheti.

Az Uzemeltetés nem fogja sérteni é€s veszélyeztetni az emberek és allatok életét, testi épségét,
egeészsegét, az emberek vagyonat, a természeti és az epitett kdrnyezetet.

A feltételek betartasat a rendérség évente, folyamatosan a kotelezé szemlék soran ellenérzi.

[76] Egyuttal fontos felhivni a figyelmet a Kdria Kfv.37480/2021/5. szdmu precedensképes

hatarozatara a 20000/3638-4/2020.4lt. szdmu |6térengedélyezés targyadban hozott hatarozat, mint

kozigazgatasi cselekmeény jogszeriseégének vizsgalata targyaban, annak is alabbi bekezdésére:
{64} ,Az Alaptorveny 28. cikkébdl a jogszabalyok Alaptorvény-konform értelmezésének
kotelezettsége fakad. E korben ki kell emelni, hogy az Alaptérvény Nemzeti hitvallasa
megjeleniti az alkotmanyoz6 eljovendé nemzedékekért viselt felelgsségét, akiknek
életfeltételeit anyagi, szellemi és természeti eréforrasok gondos hasznélataval is védelmezni
kell. Ezt erdsiti a P) cikk is, amely kimondja, hogy a természeti erdforrasok, kulénbésen a
termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kuléndsen a honos novény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kodzos oOrokségéet képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szdméra vald megdrzése az allam és mindenki
kotelessége. Vagyis az elséfoki hatdsdg és az alperes elétt fekvs, alkalmazando
jogszabalyok, kulénésen a BM rendelet 3. § (3) bekezdés c) pontja értelmezése soran e
szempontokra is figyelemmel kell lennitik.”

Az lUzemeltetés nem fogja sérteni és veszélyeztetni az emberek és allatok életét, testi épségét,
egészségét, az emberek vagyonat, a természeti és az épitett kbrnyezetet.

A feltételek betartasat a rendérség évente, folyamatosan a kotelez6 szemlék soran ellenérzi.
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A 49/2004. (VIII. 31.) BM rendeletre teljes tekintettel van az engedélyezé/ellenérzé hatdsag a
rendérség illetve a kérelmezé.

[77] Kbztudomasunak tekinthetd, hogy a szilveszteri petardazas és tzijaték milyen hatasokat valt ki
az allatokbdl: ilyenkor a szabadban egyaltalan nem hagyhatok, de még a lakasban is panikba
eshetnek, sok allat ijedtében elszalad és elveszik, illetve menekulési reakcidja soran megséril. Az
Ullsi Lovész Kozpont mikodése Allatorvostudomanyi Egyetem I6allomanyra és a  kornyéki
vadalloméanyra is ugyanilyen hatassal birna, raadasul nemcsak egy évben egyszer, hanem a l6tér
minden nyitvatartasi napjan.

Sulyosan felrevezetd észrevétel és valdtlan tényallitas.

A szilveszteri petardazas és tzijaték semmilyen kapcsolatban nincs a l6vészeti események
zajkibocsajtasaval.

A petardak és tizijaték célja a funkcidjukbdl adéddan a hang és fény effektusok fokozasa.
Zajkibocsajtasi szintjeik, teljesitményiik, hatasuk tébbszérosei a l6vészeti eseményeknek.

Megjegyezziik, hogy a szomszédos honvédségi gyakorloteret heti rendszerességgel hasznaljak a
fegyveres testlletek riasztdé és hangjelzé 16szerekkel — koznyelven vaktolténnyel - melyek
funkciojukbol adodoan szintén hangosabbak, mint az éles I6szerek.

[78] Fontos kiemelni azt, hogy az elézetes vizsgalati dokumentacié a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet) alapjan nem folytatott le vizsgalatokat az Allatorvostudomanyi Egyetemre
haruld zajterhelés vonatkozédsdban, ugyanis a 284/2007. Korm. rendelet 2. § a) pont alkalmazéasaban
{,védends (védett) kornyezet: védends teriilet és védendd épilet, helyiség, amely emberi
tartozkodasra, tevékenység végzésére szolgal, és ahol az emberi tevékenység zavarasanak
megakadalyozdsa vagy az emberi egészség védelme érdekében a kornyezeti zaj, rezgés mértékét
korlatozni kell”} az Allatorvostudomanyi Egyetem allatgondozasi-gydgyitasi tevékenységére, mint
emberi tevékenységre gyakorolt hatést kellett volna vizsgalnia. Ezzel dsszefliggésben sziikségszerien
az éallatokra gyakorolt hatasokkal is kell foglalkoznia, de ettél még ,,védends kdrnyezet’-ként az
emberi tevékenységre gyakorolt hatast szlikséges vizsgalni.

A tervezett lzemi-szabadidés létesitménytél szarmazo zajterhelés a 27/2008. (XII. 3.) sz. KWWM-EUM
egyuttes rendeletben meghatarozott kdvetelményeknek megfelel.

Az Uzemi-szabadidés zaj terhelési hatarértékei a zajtél védendé épuleteknél teljesul, a szamitasoknak
megfeleléen hatarérték tallépés nem allapithaté meg.

Nem sérti az egészséges kornyezethez valé jogat. Nem zavarja az allattartasi és allatgyogyitasi
tevékenységet.

A 16tér mikodése nincs jelentés hatédssal az allatorvosi, oktatési-tudomanyos tevékenyséeg
folytatdsara nem sérti ahhoz fliz6d6 jogat, nem befolyasolja jogos érdekeét hatranyosan.

[79] Megallapithato, hogy a 284/2007. Korm. rendelet 2. § a) és pb) pontja {,kilonleges teriiletek
kozll az oktatasi létesitmények terlletei, az egészségligyi terliletek és temetdk teriletei”} alapjan
Allatorvostudomanyi Egyetem Allatklinikaja és Tangazdasaga nemcsak oktatasi teriilet, hanem
egeszségugyi terllet is, és mindkét vonatkozasdban ,védendé kdrnyezetnek”, ezen belil ,,védendé
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terliletnek” mingsdl, 2. § a) pont tekintetében arra is figyelemmel, hogy a zaj nemcsak az allatokat
magukat, hanem az allatgondozasi-gyogyitasi tevékenységet, mint emberi tevékenységet zavarja,
akadalyozza, ugyanis az allatok megzavarasaval kdzvetetten az emberi tevékenységre is gyakorolhatd
jelentds hatés. E kérben arra kell figyelemmel lenni, hogy a 284/2007. Korm. rendelet 2. § a) és pb)
pontja ,,védendé teriletrél” beszél, nem pedig ,,védendé dvezet”-rél. Nem az dvezeti besorolas tehat
a_donté, hanem az, hogy ott milyen rendeltetésd létesitmények mdkddnek. Attdl még, hogy az
Allatorvostudomanyi Egyetem létesitménye a Kb-O jeld ,Kiilonleges beépitésre nem szant oktatasi
kdzponthoz tartozd dvezet” elnevezési dvezetbe tartozik, nem ez a donts, hanem az, hogy ott az
Ullé Varos Onkormanyzat Képvisels-testiletének 20/2017.(VI1.8.) 6nkormanyzati rendeletének [UlIS
Véaros Helyi Epitési Szabalyzata] 58. § szerint allategészségiigyi tevékenységek és épiletek
helyezheték el és ami a legfontosabb, hogy ténylegesen mikodik is ott allategészségligyi intézmény,
és erre tekintettel az Allatorvostudomanyi Egyetem |étesitménye a 284/2007. Korm. rendelet 2.§ a)
és pb) pontalkalmazésaban ,,egészségugyi teriilet”-ként (is) ,,védendé teriilet”-nek mingsul.

Allaspontunk szerint az észrevételt tevé tudatosan mossa Ossze a human-egészségiigyi és az
allategészségugyi elsirasokat, tartalmakat.

E kérben azonban hivatkozni kivanunk arra, hogy az észrevételt tevé altal késébbiekben tobbszor is
hivatkozott 284/2007. Korm. rendeletbél egyértelmien kdvetkezik, hogy a zajtol védends koérnyezet
az emberi egészség védelme miatt védends csak a zajtol és az allatok zaj elleni védelmével
kapcsolatos rendelkezéseket a hivatkozott jogszabaly nem tartalmaz.

Az észrevételt tevs jogi kérdésben téved, mert UlG Varos Helyi Epitési Szabalyzata alapjan az
allatklinika és tangazdasag teruletén elhelyezett allategészségugyi épuletekre a 284/2007. Korm.
rendelet hatalya nem terjed ki.

A jogszabaly szerint vonatkozé hatarértékeket vettilk figyelembe. A HESZ szerinti besorolas az
irdnyado.

[80] Itt fontos kihangsulyozni, hogy az elézetes vizsgalati dokumentéaciod egyaltalan nem foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy az Ull&i Lovészeti Kozpont megvalositasa esetén a 49/2004. (VIIl. 31.) BM
rendelet 3. § (3) bekezdésében foglalt elsirasok teljesiilhetnek-e, koztik az, hogy a tervezett Ullgi
Lovészeti Kozpont az allatok életét, testi épségét, egészségét nem sértheti, nem veszélyeztetheti.

Az lzemeltetés nem fogja sérteni és veszélyeztetni az emberek és allatok életét, testi épségét,
egészségét, az emberek vagyonat, a természeti és az épitett kbrnyezetet.

A 49/2004. (VIII. 31.) BM rendeletre teljes tekintettel van az engedélyezé/ellenérzé hatdsag a
rendérség és a kérelmezé.

Az Uzemelési feltételek betartasat a rendérség évente, folyamatosan a kotelez6 szemlék sorén
ellenérzi.

[81] Végezetul fontos felhivni arra is a figyelmet, hogy a hatasteriileten 30 éve fokozottan védett
kerecsensélyom (Falcocherrug) populécio is van. A 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet 2. sz. melléklet
1003 sz. sora értelmében a kerecsensélyom fokozottan védett, természetvédelmi értéke
egyedenként 1.000.000 Ft (1). A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet adatai
(forrés:https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-falche) szerint fészkel6 &allomanya
Magyarorszagon mindossze 145-175 par. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesulet leirasa
kiemeli azt is, hogy ,,a hazai természetvédelem kiemelten fontos feladata a faj védelme”, valamint,
hogy ,.természetes facsoportokban, fasorokban 1évé fészkeinek veédelme is fontos, itt fokozottan
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ugyelni kell arra, hogy koltés kbzben feleslegesen ne zavarjak a mezégazdasagi teruleteken dolgozo
emberek” Ennek alapjan nem tulzas allitani, hogy a tervezett UlIGi Lovészeti Kozpont a maga
m(ikddési volumenével nagy valdszindséggel ellilddzné Sket.

A DINPI védett pontforrast azonosité adatbazisa szerint a tervezett beruhazas hatasteriletén bell
nem fészkel ritka sélyom. Ellenben a Szabo tanya kozelében talalhato nagyfesziiltségd villanyvezeték
oszlopan talalhato kerecsensélyom fészek, melynek hasznalata nem allandé a DINPI munkatarsai
szerint.

A kerecsensolyom elsgsorban a ligetes erddkkel, fasorokkal, trgés legelékkel tarkitott éléhelyeket
kedveli, melyet a tervezett I6tér tertiletén megtalal majd.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a nagyfesziltségd villanyvezeték kornyezé teriileteinek intenziv
haszndlata és tervezett jovébeni fasitasa sziikiteni fogja a kerecsensdlyom vadasz és életterét.

[82] Jelen beadvanyunkhoz mellékeljik Molnar Csaba kdrnyezeti zaj- és rezgésvédelem terlletén
bejegyzett igazsaglgyi szakérté akusztikai szakért6i észrevételeit az El6zetes vizsgalati
dokumentacidra, amelyeket érintettként és tgyfélként kivanunk felhozni annak aldtdmasztasaul,
hogy az El6zetes vizsgalati dokumentacionak milyen szakmai hidnyossagai, megalapozatlan
kovetkeztetései vannak, és hogy a tervezett Ull6i Lovész Kozpont mikodése milyen jelentds
kornyezeti hatast fog gyakorolni.

Vibrocomp —-Wenfis valasza az akusztikai szakértéi észrevételnél.
[83]

Tisztelettel kérjuk a Kdrnyezetvédelmi Hatosagot, hogy sziveskedjenek figyelembe venni aggalyainkat
és ennek értelmében az Ull6i Lovész Kozpont miikddése a jelenleg tervezett helyen és a szervezetiink
kozelében ne valosuljon meg. Természetesen partnerek vagyunk olyan iranyu egyeztetéseknek is,
amely a kialakitandd I6tér uj helyének kijelolésre szolgélna, olyan Uj terilet kijelolésére, amely a
lehetd legkisebb kockazattal, és kdrnyezeti terheléssel jar. Ennek hidnyaban azonban minden lépést
meg kell tennilink a jelenlegi mdkodésiink megdvésa érdekében.

Tisztelettel megkérjuk az észrevételeket tevét, mintegy kordbbi nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt beruhazas megvalositasaban résztvevd tapasztalt kdzintézményt, illetve annak képviselgjét:

- vegye figyelembe egy kormanyrendelet megsziletésének ismert folyamatat, médjat, részletességét,
idejét és dontéshozatali hierarchiajat;
- vegye figyelembe a kormanyrendeletet megalkotok alapossagat, és kompetenciajat;

- vegye figyelembe a 671/2023. (XI1.29.) szamu Korm. rendelet céljat és megalkotdjanak szandékait;

- vegye figyelembe a rendeletalkotonak a terilet kivalasztasara vonatkozo sajatos és egyedi
szempontokat is szolgéld, alapos mérlegelési és vizsgalati képességeit;

- ne feltételezze a tervezett Iétesitmeny rosszhiszem eszkdzokkel torténd megvalositasat;
- ne feltételezze a kivitelezés kapcsan a jogszabalyoktol valo eltérésre vald torekvést, azok kijatszasat;

- mell6zze a tovabbi hamis és félreérthets tényallitdsokat, a szakmai alapossagot nélkilozé
kijelentéseket;

- ne feltételezze, hogy nem tesz meg minden lépést az hatastertlettel érintett ingatlanok jelenlegi
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mUikodése és megovasa érdekében;
- ne feltételezze, hogy nem veszi figyelembe az ATE vélelmeit, félelmeit és aggalyait.

A Hungarorange Lovész KOzpont olyan, erés tAmogatassal biztositott tobbszorosen kdzérdekd és
kdzcéll — sport, oktatasi és honvédelmi nevelési - beruhazas, amely egy magas szinvonalu, kiemelt
infrastruktdra Iétrehozasara iranyulo fejlesztés.

A kérelmezé egyuttmdkodési megallapodasokat kotott a Magyar Sportlévék Szévetségével a sport,
mint kozcél (utanpétlas nevelés, nemzeti, nemzetkodzi, szabadidgsport helyszin,). A Honvédelmi
Sportszdvetséggel a honvédelmi nevelési cél, mint kdzcél (a tartalékos rendszer alapja, a k6zdsségi
élmények, a honvédelmi ismeretek elsajatitasanak fé helyszine), és Testnevelési Egyetemmel a
fels6oktatas cél, mint kdzcél megvaldsitasa érdekében (felsGoktatasi helyszin, sporttudomanyi oktatd
és kutatokozpont).

A tervezett Lovész Kdzpont megvaldsitasat tamogatja a Magyar Olimpiai Bizottsdg, a Honvédelmi
Minisztérium és a Sportért felels Allamtitkarsag is.

A Hungarorange Kft. kiemelt szerepet kivan betdlteni a hazai egységes keretrendszer(i utanpétlas
nevelésében, valamint a nemzeti és korosztdlyos véalogatottak tréningezésében és
versenyeztetésében. A Lovész Kdzpont a hazai sportlovészet mikddésének, targyi és sportszakmai
feltételeinek biztositojaként, sportakadémiai mddszertani kdzpontként helyet kivan nydjtani egy
jovébeni Magyar Sportlévé Akadémianak, egyuttal vallalja a hazai és nemzetkdzi edzéképzések,
valamint versenybiroi-képzések lebonyolitasat.

A Lovészeti kdzpont alkalmas lesz nemzeti, nemzetkozi, illetve vilagversenyek rendezésére, és a
legkorszer(ibb kozép-eurdpai l6vészeti és komplex honvédelmi-nevelési és felsGoktatasi, illetve a
hazai fegyveres oktatast végzé intézmeények, szervek egylttm(kods partneri funkciéja mellett a
széles kdzonség szdmara is elérheté szabadidds helyszin lesz.

A helyszin kivalasztasaban a legfontosabb szempontok az aldbbiak voltak:

- a zajvédelmi kovetelmeények teljesulése

- a belteruleti lakott terilettsl kellg thvolsdg megléte

- tobbszordosen megfelels védstavolsagok és védselemek biztosithatdsaga

- a sportagspecifikus igényeknek és a ballisztikai igazsaguigyi szakértéi kdvetelmények

- az utanpotlaskordak szamara konny megkozelithetsség

- a kozvetlendl hataros kiemelt nemzetbiztonsagi létesitmény funkcidjahoz vald illeszkedés
A fejlesztés altal a honvédségi védéterilet biztonsadgossaga is ndévekszik, allapota fejlédik.

A |6vészkdzpont a beruhazas tervezett zajszintjével azonos kdrnyezetben keril elhelyezésre.

Molnar Csaba
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Igazsagligyi Szakérté

zaj-és levegdGtisztasag-védelem

szam: 5226

S 6500 Baja, Szivarvany u. 70. ® 20/9576-987

Akusztikai szakertdi észrevétel
a
Hungarorange Kft. (1037 Budapest, Toronya utca 1/B.) altal |étesiteni kivant
Hungarorange - Ull&i Lovész Kozpont (2225 Ullg 0275/1-3 és 0276 hrsz.)

“ sz

A szakértsi észrevétel 7 szamozott oldalt tartalmaz.

Készilt: Bajan, 2024. szeptember hdnapban
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1. El6zmények
A Hungarorange Kft. a 2225 Ull§, 0275/1-3 és 0276 hrsz.-U ingatlanokon Lovész Kozpont létesitését

tervezi. A Lovész Kozpont kialakitasa tébb mint 2 ha teriletet vesz igénybe, igy a kornyezeti
hatésvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 3. melléklet a 112. a) pontjanak hatalya ala, és a kbrnyezetvédelmi hatdsag elézetes
vizsgalatban hozott déntésétsl fliggéen koérnyezeti hatésvizsgalatra kotelezett tevékenységek kozé
tartozik.

A Hungarorange Kft. a WENFIS Kft.-t kérte fel az el6zetes vizsgalat lefolytatasara, valamint az elézetes
vizsgélati dokumentacio elkészitésére.

A dr. lliés Géza Marton ligyvéd altal képviselt Allatorvostudomanyi Egyetem (1078 Budapest, Istvan
utca 2.) megbizta Molnar Csaba zaj-és levegétisztasag-védelmi igazsagugyi szakértét, hogy a fent
nevezett Hungarorange Kft. altal létesiteni kivant Ulli Lovész Kézpont (2225 Ull 0275/1-3 és 0276
hrsz.) el6ézetes vizsgalati dokumentéaciojaval kapcsolatban készitse el az akusztikai szakértéi
észrevételét. Megjegyezés: a véleményezés nem terjed ki az el6zetes vizsgalati dokumentacidban
(tovabbiakban dokumentéacid) szereplé akusztikai szamitasok helyességének ellenérzésére, esetleges
Ujraszamolasara.

Vibrocomp valasz:

A beruhdzas megvalosulas utani ellenérzé mérések javasoltak, zajhatarérték tullépés esetén
intézkedési terv elkészitésére kotelezik az lizemeltetét.

Tovéabbi megjegyzés: a szakértének kizarolag a WENFIS-2024/00586 azonositdszamu dokumentécio,
illetve ennek a mellékletét képzé Vibrocomp 52/2004. témaszamu zajvédelmi szakvélemény allt a

rendelkezésre, ezért kizardlag az ebben foglaltak alapjan alakitotta ki az allaspontjat.

2. Eszrevételek
Elézetesen megjegyzends, hogy az EVD-ben egyarant megtalalhatdé a Wenfis Kft. zajvédelmi

tervfejezete, és a Vibrocomp Kft.-é is. Zavard, hogy a két dokumentéacidban eltéréek a szamitési
pontok megnevezései, jeldlései, valamint a szamitasi pontok szama is. Ezen felll tovabbi eltéré
szamitasi metodikdk talalhaték a dokumentaciokban (pl. épitési zajndl), illetve az (zemelés
vizsgalatanal eltéré zajterhelési értékek adédtak, azaz nem tudhatd, hogy mely szamitési

végeredményt kell figyelembe venni.
A kérelmezé alapos és gondos eljaras lefolytatasat kivanja elvégezni ezért kért fel két szakértét is.

Az eltér6 metodikdk megéllapitasa a szakérték lehet6sége és feladata. Mindketté metodikat

figyelembe kivanjuk venni a biztonsagos és zavarasmentes makodés érdekében.
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Jol lathat6, hogy a kérelmezd a hatasterllet lehatarolasanal, a szigorabb szamitasi eredményt és a

lehetséges maximalis kiterjedésd tertletet vette figyelembe illetve jeldlte meg.
Vibrocomp vélasz:

A Wenfis Kft. altal készitett szakvélemény alapjan a zajmodellezést a CADNA szoftver segitségével
vegezték el. Az elkészitett zajtérképek bemend adatairdl (terepadottsagok, egyéb program specifikus
beallitasok) nincs tudomasunk, ezaltal nem tudjuk Gsszehasonlitani a két modellt. Az altalunk
keészitett szakvélemény mellékleteként szolgalo ZTO és ZT1 abrak szemléltetik a I6tér elrendezéset és

terepi adottsagait.
Wenfis valasz:

Az EVD dokumentaci6 tartalmazza, hogy a modellkészités soran a telephely tervezett domborzati
viszonyait figyelembe vettik. A szamitasok soran figyelembe vettiik az altalunk meghatarozott, a
dokumentéacidban részletesen kifejtett korrekciokat. Megjegyezziik, hogy két, egymastél fliggetlentl
elkészitett szakért6i vélemény is béar eltér6 eredménnyel, de arra jutott, hogy zajvédelmi

szempontbdl a |6tér megvaldsithato.
A kivitelezés zajkibocsatasa

Mind a Wenfis Kft., mind pedig a Vibrocomp Kft. foglalkozott - a jogszabalyi eléirasok alapjan - az
épitkezés zajkibocsatasaval, azonban teljesen eltér6 médon és megkozelitéssel. A Wenfis Kft. az
épitkezés terlletét fellletforrasként kezeli. Elméletileg fellleti forrasnak, vagy fellletszer(
hangforrasnak a nagyobb fellletd szabad nyilasokat tekintjik, ahol a szabad nyilason &t a jut a zaj a
kornyezetbe. llyen esetekben az a feltételezés, hogy a felllet egyenletesen elosztott, fliggetlen
zajforrasokbdl all. Az kijelenthetd, hogy jelentés tavolsagbol, pl. egy motorsport versenypalya (ahol a
mezény a teljes palyan mozog) szintén kezelhets fellleti forrasként, azonban egy épitkezési
helyszinre ez csak fenntartasokkal jelentheté ki. Bar a dokumentaciéban szerepel, hogy ,,az épitési
teriileten a gépek folyamatosan mozognak”, azonban ez a megallapitas val6jaban csak a szallitast
végz6 teherautokra (mint vonalforrasra) jelentheté ki, mivel a toltésépitést végzé erégépek (pl. kotrd,
homlokrakodo, tomorité gepek, stb.) a védendésk irdnyabdl inkabb pontforrasnak, vagy hangforras
csoportnak tekintheték. A tovéabbiakban zajkibocsétasi értékként megadtak egy 62 dB/m? értéket
(vélelmezhetéen az ,,A” sz(iré jeldlése csak lemaradt a dB jel6lés utan), azonban az nem tudhato,
hogy ez hangteljesitményszint érték, vagy hangnyomasszint, mert ez utobbi esetben hidnyzik a
vonatkoztatasi tavolsag, hogy milyen tavolsagbdl mérve 62 dBA a hangnyomasszint. Ezt kdvetéen a

teljes terlletre megadték, hogy a zajkibocsatas 104 dB(A) lesz, azonban a terilet nagyséaga, és a
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részletes szamitas hianyzik (mibél és hogyan adddott a 104 dBA). A védendsként megjeldlt
ingatlanok kozul hianyzik az Ullg, 0286/2 hrsz. sz. tanyaépiilet, mely a legkdzelebb talalhaté a
beruhazas helyszinéhez. Megjegyzés: A dokumentacidéban a 74. oldalon talalhaté tablazatban a fenti
ingatlan szerepel, mint tervezési terllethez kozel esé létesitmény, azonban a megjegyzésben az
olvashat6, hogy ,,HM védéovezet, nem védendd épulet”. Ennek magyarazataképpen utalas torténik
Ocsa 0150, és a 152 (vélelmezhetSen a kiilteriletre utald ,,0” lemaradt a 152 eldl), valamint a
Csévharaszt 0228/4 hrsz.-u teriiletekre, melyek teljes teriilete kiemelt fontossagt honvédelmi terilet
dvezetbe tartozik. A szakérts azonban nem latja annak osszefiiggését, hogy az Ull&, 0286/2 hrsz.-(
ingatlan a fenti beruhézas (tehat a sportlstér) szemszogébsl, miképpen kapcsolodik az Ocsai Kiképzé
Bézishoz zajvédelmi szempontbdl. A szakérté ismeri a Jové Nemzedékek Orszaggydlési Biztosanak
JNO-37/2010. szamu allasfoglaldsat, mely szerint a honvédelmi és katonai létesitmények
vonatkozasaban a zajvédelmi rendeletek nem irnak elé hatarértéket, azonban jelen beruhdzas nem
honvédelmi és katonai |étesitmény, ezért a szakérté megitélése az, hogy szakmai szempontbdl az
ingatlan védendd, azonban javasolja ennek a kérdésnek a jogi szempontl megitélését is!

Vibrocomp: A Honvédelmi Minisztérium allasfoglalasa szerint az egészséges kdrnyezethez valé joghoz
fakado kdvetelmények a honvédelmi terlletet védé (biztonsagi) tertiletén beltl nem biztosithatok. A
mar korabban ismertetettek alapjan nem sorolhaté be a zajtol védendé létesitmények kdzé a 0286/2
hrsz.-en talalhaté Kutyapanzio.

Amennyiben eltekintink attdl, hogy az épulet a védéteruleten belil taldlhatd, a kovetkezd
zajterhelések varhatdak a homlokzat elétt:

Ullg, hrsz.: 286/2 Kutyapanzio Ny-i zajt6l védendé homlokzat elétt 2m-re

. 5 Zajterhelés Hatarérték L

Uzemallapot Ertékeles
Lam [dB] [dB]
Atlagos nap 47,6 Megfelel
Versenynap: dinamikus lovészet 39,0 Megfelel
Versenynap: korongvadészat 39,0 Megfelel
Versenynap: Skeet-trap 45,0 Megfelel
Versenynap: futévad |6vészet 46,6 60 Megfelel
Versenynap: precizios tavldvészet 39,6 Megfelel
Versenynap: 100:60/0m vadaszgyakorlati 391 Megfelel
|6veészet

Egyéni rendezvény 54,3 Megfelel

27/2008. (XIl. 3.) KWM-EUM egylttes rendelet 1. melléklete alapjan a0286/2 hrsz.-on talalhatd
Kutyapanzio KB-KL Gvezeti besorolasu teruletként nem rendelkezik az 1. melléklet tablazataban
feltlintetett funkciok egyikével sem, igy hatarértékként a ,,gazdasagi terilet”-i dvezeti besorolas
kdvetelményét alkalmaztuk.
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A rendelet pontosan meghatarozza, hogy a kiilonleges teruletek koziil a zajtél védendé teriletek: az

oktatasi létesitmények terllete, a temetdk, és a zoldteriletek.

Az Ullsi Lovész Kozpont megvaldsitasaval dsszefiiggs kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségl tggyé nyilvanitasardl szolé 671/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet
végss elsterjesztsi indokolasa szerint: Az Ullsi Lovész Kozpont megvalOsitasa sportszakmai és
honvédelmi szempontbodl is kiemelt fontossaggal bir. — Magyar Kézlény INDOKOLASOK TARA 8. szam
- A MAGYAR KOZLONY MELLEKLETE 2024. januar 5. Péntek

A beruhazas honvédelmi cell létesitmeny is a Honvédelmi sportszovetséggel kotott egylittmikodesi
megallapodasban jegyzett feladatok vallalasa, mint kozcél megvaldsitasa okan és a teriletén

elhelyezendé honvédelmi sportkézpont funkciéjabdl is adéddan.

Wenfis:

Az Ulls, 0286/2 hrsz. alatti éplilet — kutyapanzional varhato zajterhelés:

A benyujtott dokumentéacioban részletes bemutatott szamitasi eljaras alapjan a szamitasokat a kért
ingatlanra is elvégeztiik.

A szamitasi pont helyét az alabbi abran mutatjuk be:

Jelmagyarazat
@ Megitélési pont
[ Tervezési teriilet
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Létesités okozta zajterhelés

A létesités okozta zajterhelést az alabbi tablazatban mutatjuk be:

o Hatarerték LTH
_ Megitelési szint, .
Pont jele dB Ertékelés
LAM (dB(A))

(dB(A))

Ullg, hrsz.: 0286/2 51,6 70 megfelel

A tablazat alapjan lathatd, hogy a zajterhelés a vonatkozé hatarértékeknek megfelel.

Uzemelés okozta zajterhelés

A szamitasi eredményeket a killénb6zé Uizemelési allapotokra az alabbi tablazatban foglaljuk 6ssze:

Megitélési
Szamitott ) Hatarerték
) _ ) szint, )
Uzemallapot zajterhelés | Alapzaj LTH Ertékeles
(dB(A) e (dB(A))
B(A B(A
(dB(A)
Atlagos nap 52,4 40,1 56,1 60 megfelel
Dinamikus
38,0 40,1 38,0 60 megfelel
I6vészet verseny
Koronglovészet
437 40,1 46,2 60 megfelel
verseny
Skeet-Trap
55,5 40,1 58,4 60 megfelel
verseny
Futdvad I6vés
44,8 40,1 47,1 60 megfelel
verseny
Precizios tavloves
43,5 40,1 457 60 megfelel
verseny
Vadéaszgyakorlo
38,5 40,1 38,5 60 megfelel
verseny
Egyedi verseny 54,4 40,1 58,7 60 megfelel
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A parkol6 okozta zajterhelést az igazsagugyi szakérts észrevételnek megfeleléen kilon kiszamoltuk,

arra az allapotra, mikor teljes kihasznaltsaggal izemel.

A parkolok elhelyezkedését az alabbi abran mutatjuk be:

Jelmagyarazat

[ Tervezési teriilet
A Parkold

A parkolé zajkibocsatasat a Bayerische Landesamt fir Umwelt altal kiadott Parking Area Noise

kiadvanyban leirtak alapjan hatarozzuk meg.

A kiadvany alapjan egy parkol6 zajteljesitménye az alabbi képlet alapjan hatarozhat6é meg:
L= Luo* Kea* Ki* Ko * Ko #10*19(B*N)

Ahol,

Lw: Parkolo zajteljesitményszintje

Lwo: 1 elhaladés /6rara megallapitott zajteljesitmeény szint. (63 dB(A))

Kpa: Parkolo tipusara vonatkozo korrekcio

Ki: Impulzusos korrekcio

Kp: parkoléhelyet keresé gepjarmtivekre vonatkozo korrekcio

B: Parkoldk szdma

N: érankénti gépjarmdforgalom parkoléallasonként
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A szamitasok soran Ugy vessziik, hogy a parkold 100%-os kihasznaltsagu, és parkoléallasonként 8 6ras
megitélési idé alatt 2 elhaladas van. (6éranként 0,25).

Mindezek alapjan az egyes parkolok zajteljesitmény szintjét az alabbi tablazat szerint hataroztuk meg:

Parkol6 | LWO KPA | Ki Kd |f Kstro|[B |N Lw
P1 63 0 4 45 |1 0 72 10,25 (84,1
P2 63 0 4 39 |1 0 45 10,25 (814
P3 63 0 4 29 |1 0 24 10,25 77,7
P4 63 0 4 40 |1 0 48 10,25 (81,8
P5 63 0 4 39 |1 0 46 10,25 (815

A hangterjedés szamitasat az MSZ ISO 9613-2:2005- Akusztika. A hang csillapitasa szabadtéri terjedés
esetén c. szabvany alapjan CadnaA zajterjedés modellezé szoftver segitségével végezzik el. A
szamitasi eredményeket a normal (izemallapot szerinti 16vészajjal 6sszevetve az aldbbi tablazatban

mutatjuk be:

Parkolotol | Hatarértek
Pont jele szarmazo LTH dB Ertékelés
zaj (dB(A))
ullg, hrsz.:
38,8 60 megfelel
0286/2

Az eredmények alapjan lathato, hogy a parkolo altal okozott zaj alacsony. A zajterhelést érdemben
kizarélag a 40 dB(A) alatti zajterhelést okoz6 események esetén befolyasolna, azonban ebben az
esetben a magas alapzaj miatt a létesitmény hatasa nem lesz az alapzajtél flggetlendl

meghatarozhaté.

A szamitasok alapjan lathatd, hogy a zajterhelés minden tzemaéllapotban megfelel a vonatkozd

hatarértékeknek.
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A dokumentéci6 alapjan az épitkezés zajkibocsatasara vonatkozo részletes szamitasokat a zajvédelmi
tervfejezet melléklete tartalmazza, azonban a szakért6 a rendelkezésére all6 dokumentaciéban
ezeket a szamitasokat nem talédlta. Mindezektdl fliggetlenill ,,A kornyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megéllapitasardl sz6l6 27/2008. (XIl. 3.) KWWM-EUM egyiittes rendelet” (tovabbiakban
ZrM.) 3. 8§ (2) bekezdése alapjan: Az épitési kivitelezési tevékenység teljes idtartamat a 2. melléklet
szerinti szakaszokra kell bontani, és azokra a hatarértéket a 2. mellékletnek megfeleléen kildn-klén
kell meghatarozni. Azaz a dokumentéciéban szereplé szamitdsi metodika hibas. A jogszabdlyi
eléirasok alapjan a beruhazast zajvédelmi szempontbdl elsé 1épcsében ketté kellett volna valasztani a
I6palyak kialakitasara, és az épuletkomplexum épitésére, illetve ezen belll is - most csak a I6palyakra
fokuszalva - a humusz eltavolitdsara-deponalasara, a toltés épitéanyaganak beszéllitasara (mely
vélelmezhetéen parhuzamosan torténik az épitéssel), és a toltés épitésére. Nagyon fontos a
golyofogd (és egyben zajarnyékolo) toltések épitésének a vizsgélata. A szakértének nem feladata
ezen toltések anyagsziikségletének meghatarozasa, azonban ismerve a toltések 2 befoglalé méreteit
(20 m és 15 m magas, min. 1000 m hossztsagban, dsszesen 70.000 m? alapteriileten) akar tébb ezer
fordulét is eredményezhet a toltésépitési alapanyag beszéllitasa. Ez a forgalom sem a kapcsol6dd

kdzut, sem pedig a bek6tsut-telephely esetében nem kerilt zajvédelmi szempontbdl vizsgalatra.

Az id6tartam hossza fontos és relevans, nem azonnal egy idében torténik a beszallitds, hanem
idészakosan, a feltételezett tobb ezer fordulo helyett lehet napi 10 is.

A talajvédelmi terv nem kotelezé eleme az EVD-nek.

A Vibrocomp Kft. szintén foglalkozik az épitkezés zajhatasainak vizsgalataval. Itt is megjelenik az Ull6,
0286/2 hrsz. alatti vadaszhaz, mely 165 m-re taldlhaté DK-i irAnyba a beruh&zéstdl. A Vibrocomp
szakvéleményében az szerepel, hogy az Etv. 20.8. (7) bekezdés alapjan a honvédelmi teriiletre
tilalom, korlatozas nem jelolhets ki. A szakért6 nem jogasz végzettség, ezért javasolja Megbizd
részérél annak pontositasat, hogy a kérdéses tertlet valéban honvédelmi terilet-e, illetve annak
megvalaszolasat, hogy a kérdéses terilletre vonatkozé korlatozas tilalma csak a honvédségre
vonatkozik, vagy barmilyen mas természetes-vagy jogi személyre is, esetiinkben a multifunkcionalis

|6térre.

Vibrocomp valasz:
A Honvédelmi Minisztérium allasfoglalasa szerint az egészséges kornyezethez valé joghoz fakado
kdvetelmények a honvédelmi teriiletet védé (biztonsagi) tertletén bellil nem biztosithatok. Az

el6z6ekben ismertetettek alapjan nem sorolhatd be a zajtol védendé |étesitmények kozé.
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Az UlIsi Lovész Kdzpont megvaldsitasaval 0sszefiiggs kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségd lggyé nyilvanitasarol szold 671/2023. (XI. 29.) Korm. rendelet
végss el6terjesztsi indokolasa szerint: Az UllSi Lovész Kozpont megvaldsitasa sportszakmai és
honvédelmi szempontbdl is kiemelt fontossaggal bir. — Magyar KozIony INDOKOLASOK TARA 8. szam
- A MAGYAR KOZLONY MELLEKLETE 2024. januar 5. Péntek

A beruhazas honvédelmi céll Iétesitmény is a Honvédelmi sportszdvetséggel kotott egyuttmdakodési
megallapodasban jegyzett feladatok vallaldsa, mint kodzcél megvalésitasa okan és a teriletén
elhelyezendé honvédelmi sportkdzpont funkciojabdl is adédoan.

A Vibrocomp Kft. a jogszabalyi elirasoknak megfeleléen az épitkezést munkafolyamatokra bontatta,
és munkafolyamatonként vizsgalta a hatarértéknek torténé megfelelést. A géptipusonként megadott
hangteljesitményszintek kielégitik a szakmai elvarasokat, azonban ismerve a beruhazas volumenét, a
géplancban szereplé darabszdmok (minden géptipusb6l 1 db), jelentésen aldbecsultek, mivel a
szakérté megitélése alapjan, ilyen mértékd féldmunkak esetén vélelmezhetéen nem elegendé pl. 1
db kotrégép és 1 db vibrohenger alkalmazasa. A Vibrocomp Kft. foglalkozott a be-és kiszallitas
varhaté forgalméanak a nagysagaval, melyet maximalisan 10 db tgk/nap-ban hatérozott meg. Béar
konkrét tervek a zajvédé toltések kialakitasara nem allnak a szakérté rendelkezésre, azonban latva a
ZT0 latvanyrajzot, a napi 10 forduld (~ 140 m®, 24 tonnas billencsekkel térténé beszallitas esetén)
vélelmezhetéen szintén alulbecsiilt adat. Ebb&l adéddan a szakérté megitélése az, hogy nem
fogadhatok el az ebbdl ereds altalanos megallapitasok a forgalombdl eredé beszallitas

zajterhelésére, illetve annak hatasterilet lehatarolasara vonatkozdan.

Az becslilt értékek a helyesek, mind gépjarmdigény, mind a be-és kiszallitas varhaté forgalmanak, a
nagysaganak tekintetében.

Allaspontunk szerint Molnar Csaba zajvédelmi szakérts nem rendelkezik a zajvéds toltések
kialakitasara szolgaldé anyag mennyiségének a pontos, de még a lehetséges rendelkezésére allasanak
megbecsilésére sem.

A lehetséges illetve valészin(sithetéen rendelkezésre allé anyag mennyiségével a kérelmezé is csak

Ovatosan szamol.

A Wenfis Kft. 6t ingatlanra, mig a Vibrocomp Kft. harom ingatlanra vizsgélta az épitkezés okozta
zajterhelés mértékét, mely harom ingatlan a Wenfis Kft. 6t védendéje kdzott is megtalalhatdk. Az
épitkezés esetében, az azonos védendskre elvégzett szamitasok eredményei kozott jelentds, akar 16
dBA eltérés is talalhatd. Ez az ellentmondés a dokumentéciéban nem kerllt feloldasra, de mint a

szakertd korabba azt jelezte, mind két szamitasnal mér a kiindulasi adatok is hibasak.
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Vibrocomp valasz: A Vibrocomp Kft. a jogszabalyi el&irasoknak megfeleléen az épitkezést
munkafolyamatokra bontotta, és munkafolyamatonként vizsgalta a hatarértéknek torténé
megfelelést. A megadott munkafolyamatok eredé zajterhelését, a telekhatar és a védendd éplletek
tavolsaganak (legkisebb tavolsag a zajforras és a védendé Ilétesitmény kozott) fliggvényében
hataroztuk meg.

Wenfis valasz:
A létesitésre vonatkoz0 zajterhelés zajkibocsatasat a hasonlo épitkezések adatai alapjan becstiltuk.

Vélemeényunk szerint féként a legnagyobb zajterhelést ado foldmunka esetén nem életszer( az a
megallapités, hogy a zajforrdsok nem mozognak. A zajforrdsok az egyes munkafazisokban bizonyos
terlileteken mozgasban vannak. Mindezek alapjan nem értek egyet az lgazsagiigyi Szakértd

megallapitasaval, miszerint a létesités zajterhelésének meghatarozasara alkalmazott médszer hibas.

Masrészt a kivitelezési munkalatok pontos gépigénye a kivitelezés megkezdését megelézéen az
organizacios tervek ismeretében lesz pontosan megallapithatd. Ekkor a kivitelezének kotelessége a
zajvédelmi szamitasokat ismét elvégeztetnie, és az eredményeknek megfeleléen amennyiben

sziikséges zajcsokkentési megoldasokat javasolnia.

Tekintettel a nagy tavolsagokra azonban hatarérték tullépést okozo zajterhelés a létesités fazisaban

nem valdszindsithetd.

Tovabbi megaéllapitas, hogy az épitkezés hatésteruletét a Wenfis Kft. lehatarolta, mig a Vibrocomp
Kft. nem. Mivel a szakért6 szerint mar a zajkibocsatasi adatok is hibasak, ezért az épitkezés

hatéstertletének a nagysaga sem megfelelé.
Vibrocomp vélasz: Az épitési hatastertilet kdtelezd lehatarolasat jogszabaly nem irja elé.

Nincs utalas tovabba arra sem, hogy jelenlegi teriiletet korbevevé goly6fogd midtargyaknak
(I6domboknak) mi lesz a tovabbi sorsa, mert amennyiben elbontésra kertlnek, Ggy ismertetni kellett

volna annak a bontasi tevékenységét, zajkibocsatasat.

Vibrocomp vélasz: ,,A széllitasok szervezése sordn megoldhatd, hogy a toltésanyagot beszallito

jarmdvek visszfuvarkeént szallitsak a kitermelt anyagot, igy utdbbinak a szallitdsa kiilén kdrnyezeti

terhelésként nem jelentkezik.”

A bontéasi munkafolyamat magaba foglalja a foldmunkat, valamint a témaritési munkafolyamatokat.
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Az lzemelés felhagydsa utan az &shonos fakkal és bokrokkal zoélditett golyofogd mdtargyak
(I6dombok) a helyszinen maradnak. A honvédségi védéteriilet biztonsagossaga novekszik, allapota
fejlédik. A tevékenység felhagyasa esetén a Magyar Honvédség, a Magyar Sportlovék Szévetsége, a

Honvédelmi Sportszovetség, a Testnevelési Egyetem illetve a Magyar Allam kezelésébe keriilhet.

A Vibrocomp Kft. dokumentécidjaban szerepel egy olyan megallapitas, hogy széllitds soran a
beszallitd jarmdvek visszfuvarként szllitjdk el a kitermelt anyagot, azonban az nem kerdlt

pontositasra, hogy mit jelent a ,kitermelt anyag”.

A “kitermelt anyag” a helyszinen nem hasznosithato lehetséges és esetlegesen elékerilé hulladékot

jelenti.

2.1. Az iizemelés zajkibocsatasa

A dokumentéci6 2.2. pontjaban szerepls TEAOR szamok alapjan a tevékenység 9311 '08
Sportlétesitmény mdkodtetése; 8551 '08 Sport, szabadidés képzés; 9319 '08 Egyéb
sporttevékenység. Ett6l némileg eltéréen az el6zményekben az talalhatd: ,Lovész létesitmények
szempontjabdl harom kategdria kiilénbdztetheté meg. Az egyik kategoria a katonai és rendvédelmi
szervek l|gterei, a masik kategoria a professzionalis versenysportot kiszolgalé verseny léterek és
vannak még az élmény-turisztikai cél I6terek. Ull6 kozigazgatasi teriletén beliil, terveik szerint a
harom kategoriat egyesitenék, mert kizarélag egy multifunkcids I6tér mdkoddhet gazdasagosan”. A
fentiek alapjan félreérthets, hogy a tevékenység sport és szabadidés célu lesz, vagy katonai és
rendvédelmi is. Ez ut6bbi esetben viszont meg kellett volna adni a honvédelem, kdzbiztonsag,
kdzrend TEAOR szamait is.

Az alaptevékenységek TEAOR szamai rogzitésre keriiletek.

A mdkodés soran a sziikséges idépontban a tobbi is felvételre kerdil.

Szintén ehhez a témakorhoz kapcsolddik annak a kérdése, hogy ki lesz a kérnyezethasznald, azaz ki-
vagy kik fogjak a zajkibocsatasi hatarértéket megkérni, mivel tébb kérnyezethasznald esetén tébb
zajkibocsatasi hatarérték keril kiadasra, melynek soran figyelembe kell venni a zajkibocsatok szamat,
ami a kibocsatas mértékének a megosztasat (csokkenését) eredményezi. Jelen dokumentaciéban a

Hungarorange Kft. az engedélyezteté, ezért egy kibocsatas lett vizsgalva.

A kornyezethasznalok a Hungarorange Kft, az ST Lovész Sportegyestlet illetve az egytttmdkodési
megallapodasokban kdzdsen résztvevé szervezetek lesznek kdzdsen.

A Hungarorange Lovész Kdzpont olyan, erés tdmogatéssal biztositott tobbszérosen kdzérdekd és
kdzcélu — sport, oktatasi és honvédelmi nevelési - beruhazas, amely egy magas szinvonall, kiemelt

infrastruktdra létrehozasara iranyul6 fejlesztés.
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A kérelmezé egylttmikodési megallapodasokat kotott a Magyar Sportlévék Szévetségével a sport,
mint kozcél (utanpétlas nevelés, nemzeti, nemzetkdzi, szabadidésport helyszin,). A Honvédelmi
Sportszovetséggel a honvédelmi nevelési cél, mint kdzcél (a tartalékos rendszer alapja, a kdzosségi
élmények, a honvédelmi ismeretek elsajatitasanak fé helyszine), és Testnevelési Egyetemmel a
felsGoktatas cél, mint kdzcél megvaldsitasa érdekében (felsGoktatasi helyszin, sporttudomanyi oktatd
és kutatokozpont).

A tervezett Lovész Kdzpont megvaldsitasat tamogatja a Magyar Olimpiai Bizottsag, a Honvédelmi
Minisztérium és a Sportért felels Allamtitkarsag is.

A Wenfis Kft. a dokumentacidban vizsgalta a telephely jelenlegi zajterhelését, illetve kozeltéri
méréseket is végzett. A szakért allaspontja az, hogy a zajterhelés vizsgélata az Uj beruhazas

szempontjabdl relevancidval nem bir, az aldbbiak miatt:

. A jelenlegi I6tér teljes mértékben atépitésre kerl,
. Ebbél addédban a jelenlegi I6vésiranyok megvaltoznak,
. A jelenlegi golyofogé-zajvéds falak megszinnek, azaz jelenlegi arnyékoldé hatasuk a

zajterhelési pontokon a beruhazast kévetéen nem veheték figyelembe,

. A |6tér és a védendsk kozotti terjedési viszonyok is megvaltoznak, mivel a zajkibocsatas
pontjanak a helye is megvaltozik, valamint az 0j arnyékolé dombok helyzete, magassaga és
geometriaja miatt is megvaltozik a hanghulldmok kilépése a 16térrél.

Vibrocomp valasz:

A I6tér jelenlegi allapotban elvégzett mérési eredményei a szamitasi modell validalasanak céljaul
szolgéltak. A kozeltéri 1oveések zajmérési eredmeényeit felhasznalva kalibraltuk fegyvertipusonként a
szamitasi kortlményeit.

Wenfis:

Az elvégzett mérések azért voltak lényegesek, mert a kbzeltéri mérések alapjan hataroztuk meg az

egyes fegyvertipusok zajkibocsatasat, illetve a szamitashoz felhasznalt modellt a mérési
eredményekkel kalibraltuk.

A telephely jelenlegi zajkibocsatadsdnak a mérése a szakérté megitélése alapjan olyan szempontbdl
volt csak elényds, hogy meghatéarozasra kerllt a 2022. évi alapzaj €s a hattérterhelés mértéke. (A
meérés datumara a szakérté késébb tesz észrevételt). A szakérté rendelkezésre all6 dokumentacio
mellékleteként azonban nem lelhetd fel a zajmérési jegyzékdnyv, ezért nem tudhatd, hogy a mérés
milyen zajméré mdiszerrel tortént, az a mérés idépontjaban hiteles volt-e, a mérés idépontjaban
milyen idéjarési viszonyok uralkodtak, illetve nem ismert minden olyan adat és informacio, melyeket

egy mérési jegyzékonyvben a jogszabalyi és szabvanyi elirdsok alapjan szerepeltetni kell.
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A mérési jegyz6konyv adatai csatolva volt az EVD-hoz. (Nagy tablazat - 88.oldal hosszan)

A mérés idépontja rogzitésre kerllt az EVD-ben.

A dokumentéacidban szerepld, tablazatosan megadott értékek sem minden esetben egyértelmek,
mert amennyiben az ,,MSZ15037:2000. L&terek zajkibocsatasa és az okozott kornyezeti zajterhelés
vizsgalata” szabvanyt alkalmaztak (marpedig a szabvany szerepel a vizsgalat soran alkalmazott
eléirdsok kozott), akkor a védendé elétt a zajterhelés az LAML (I6vészajbol szarmazd megitélési
szint). Az LAML meghatarozasanak egyik adata a mért I6vészaj legnagyobb A-hangnyomasszintje
(LAFmax,mért), de az nem tudhatd, hogy akkor ezek a koztes értékek mért szerepelnek a
dokumentécioban. Szintén kérdéseket vet fel, hogy milyen mérési adatokat szolgaltatott a tablazatok
alatti jelmagyarazatban szereplé ,,Védett Kdrnyezet Mérnokiroda”. Szintén csak vélelmezhetd, hogy

[P ORE4

hatasterilet lehatarolasanal alkalmaztak.

Ahogy az igazsaglgyi Szakérts is megjegyzi, a jovébeni I6tér (izemelése szempontjabol a jelenlegi
|6tér zajkibocsatasa relevanciaval nem bir, éppen ezért megitélési szintet a jelenlegi allapotra nem

hataroztunk meg.

A dokumentéacioban megadott mérési adatok a modell kalibraciéjahoz, illetve a zajkibocsatasi értékek
meghatarozasahoz hasznaltuk fel.

A tavoltéri mérések esetén az azonban meghatarozhaté volt, hogy az egyedi I6vések zaja az alapzajtol
fuggetlendl az egyes mérési pontokon meghatarozhatg, vagy hallhaté volt vagy sem.

A szakértének nem szakterllete a fegyverismeret, ezért abban nem tud dllast foglalni, hogy a
kozeltérben mért fegyverek tipusa megegyezik-e majd a I6téren alkalmazni kivant (versenyek esetén
is!) fegyverekeével.

Az egyes fegyvertipusok zajkibocsatasanak vizsgalata soran az alkalmazott MSZ EN ISO 17201-1. sz.
szabvany esetében a megadott képlet sajnalatos modon hianyos (hianyzik egy konstans szam, és
amig a képletben ,,Az” szerepel, addig a magyarazatban Aatm talalhatd. Vélelmezheté azonban, hogy
itt csak egy eliras tortént, és a szamitott eredmények helyesek. (A szakérts a szamitasok helyességét,
pontossagat a késébbiekben sem vizsgalja, csak a szakmai eljarasok megfelels hasznalatat ellenérzi).
A dokumentécidéban megadott képletbdl egy korrekcids érték eliras miatt hianyzik, azonban ezt a
szamitasok soran figyelembe vettlk, a megallapitott eredményeket nem befolyasolja.

leadott I6vések szama. Ezek palyanként és fegyvernemenként, valamint rendezvényenként (atlagos,
verseny, egyéni rendezvény) megadasra kerlltek. Az, hogy ezek az informéciok honnan szarmaznak

nem tudhato, de feltételezhetd, hogy helytalldak. A Wenfis Kft. a tovabbiakban a normal vagy atlagos
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|6vészeti napok zajkibocsatasat vizsgalta, illetve az egyéni rendezvényekét, amik vélelmezhetéen
megfelelnek a versenynapokénak, mig a Vibrocomp Kft. egy harmadik Gzemallapotként egyéni
rendezvények zajkibocsatasat is vizsgalta). A szamitdsok soran a tablazatokban szerepeltetik a
vizsgalati pontokon tapasztalhat6 alapzaj mértékét, azonban az nem tudhat6, hogy ezek az értékek
honnan erednek. Ha és amennyiben a 2022. &prilis 08.-i mdszeres zajmérés soran kerlltek
meghatarozasra, Ugy erre utalni kellett volna, tovabba a szakérté megitélése az, hogy mivel a korabbi
zajmérés és jelen dokumentacié 2024. augusztusi elkészitése 6ta tobb mint 2 év telt el, az alapzaj és a
hattérterhelés mérését ismételten el kellett volna végezni, és az aktudlis értékeket alkalmazni. Ennyi
id6 elteltével az alapzaj és hattérterhelési értékek csak tajékoztatd jelleginek tekinthetsk. A Wenfis
Kft. ezt kdvetéen lehatarolta a mikodés hatésterlletét, ahol a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan
figyelembe vette a hattérterhelés mértékét. A szakért6 ismételten utal arra, hogy 2022. évi adatokat
alkalmaztak, illetve a hattérterhelésnek az LA95 szintet vették alapul (a 95 %-0s hangnyomasszint az
a hangnyomasszint, amelyet a zaj 1 6ras hosszUsagu idGtartam 95 %-ban meghalad) ami szakmailag
helytallo, azonban ugyan ezt az értéket tekintették alapzajnak is, ami viszont nem megfelels, mert ha
a hattérterhelés az LA95-0s szint, akkor az alapzaj az LASmin érték. Ennek kifejtése hosszabb szakmai
értekezést kivan, amitél a szakérté eltekint. Ezt a szakmai ellentmondast akkor lehetne feloldani, ha a
szakérté rendelkezésére bocsatandk a 2022. év aprilisi zajmérési jegyzékényvet, de vélelmezhetd,

hogy helytelenil alkalmaztak az alapzaj és a hattérterhelési adatokat.
Vibrocomp valasz:

A hatasteriiletet az oktatasi |étesitmény esetén a vonatkozo jogszabaly a) pontja szerint hataroltuk le

(10 dB-lel kisebb, mint a zajterhelési hatarérték), mely szigortibb kdvetelményt ir el 6.
Wenfis valasz:

Az alapzaj értékeket a korabbi mérések soran meghatarozott eredmények alapjan hataroztuk meg.

Az alapzajt a kdrnyezetben a kdzlekedési zaj okozza. Egyéb |lényeges zajforras a teriileten nincs.

Az alapzajt a szamitasok soran azért tartottuk sziikségesnek feltiintetni, mert amennyiben a szamitott
értékek az alapzajndl magasabbak, plusz korrekciot vettiink szamitasba a megitélési szint

meghatarozasa soran.

Nagyon fontos annak a vizsgélata, hogy a I6tér hasznalata soran, mennyi palyan folyhat
parhuzamosan I6vészet. Erre vonatkozoan a zajvédelmi tervfejezetekben a szakérts informaciot nem
taldlt, azonban a levegétisztasag-veédelmi fejezetben utalds van 100 %-os kihasznaltsagra. Ez pedig azt

jelenti, hogy nem elegendé palyanként vizsgalni az okozott zajterhelés mértékét, hanem azt egylittes
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palyalizemelés esetén is meg kell tenni. Amennyiben a Wenfis Kft. sz&mitasi eredményeit

0sszegezzik pl. az M1-es szamitasi pontra, hatarérték tullépés mutathato ki.

Az lgazséglgyi szakérté megéllapitasa elvi hibas, ugyanis a kilénb6zé vizsgalt egyedi események

zajterhelése nem 6sszegezhetd, azok egy idében nem valdsithatdak meg.

A léallasok szama nem azonos a l6vék szamaval. Szamos [64llas nem hasznélhato egyszerre.
Minden 16v6 mellé I16vészetvezetst kell allitani.
A 100%-os kihasznélas elvi-hipotetikus feltételezés.

Példaként: az egyes skeet palydk 1-es és 7-es Igallasa egymassal szemben, kézépen pedig a 8-as
I6allas helyezkedik el.

Az észrevételt tevs sem gondolhatja komolyan, hogy egymassal szemben adnak le 16vést, egymasra a
[6vék mindharman.

Azonos napon megrendezett parhuzamos versenyeket nem tervez a létesitmény a kiszolgal6
személyzet szama illetve a latogatok igényei miatt sem.

Nem ”nagy atlétikai verseny” jellegli mkodeés torténik, hanem az adott napon egy l6veszeti
diszciplina versenye torténhet kiszolgalasra.

Az észrevételt tevének a maximalis értékekre torténd igénye, feltételezése elvi és gyakorlati hibas
megkozelités.

A szakvéleményben utalds van arra, hogy versenyekre évente kevesebb, mint 12 alkalommal ker(l
sor. Bar konkrét hivatkozas nincs, de a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj-
és rezgéskibocsatas ellenérzésének modjardl szolo 93/2007. (XII. 18.) KvWM rendelet 1. §. (3)
bekezdése kimondja, hogy ,az lGzemi létesitmény zajkibocsatésat a rendszeresen (évente legalédbb
tizenkét alkalommal) eléforduld legnagyobb kérnyezeti zajkibocsatasu tizemelési allapot alapjan kell
értékelni”. A szakérté elére kivanja jelezni, hogy a kérdéses I6tér nem lzemi |étesitmény, hanem
szabadidés |étesitmény (zajforras), ezért az évi 12 alkalomra sz616 ,,hatarérték aléli mentesség” nem
vonatkozik ra. Sajnalatos médon a Vibrocomp Kft. dokumentaciojaban is tébb helyen (zemi
létesitmény szerepel, ami a szamitasokat vagy a hatarértéket nem befolyasolja, azonban szakmai

szempontbol helytelen megnevezés.

Vibrocomp valasz:

Pontatlanul fogalmaztunk, a jogszabaly azonban egyutt emliti hatarérték szempontjabdl az tzemi és
szabadidés zajforrasokat, ezért a fenti észrevétel nem befolyasolja a szamitdsok eredményét. A
szamitasokat elvégeztik minden (zemallapotra és a jogszabalyokban foglalt hatarértékek egyik
tizemallapot esetén sem |épik tul a zajhatarértéket a védendd Iétesitmények kdrnyezetében.

oldal 94 / 103



Tekintettel arra, hogy a jogszabaly gyakorlati szempontbdl pontatlanul hatarozza meg, milyen
allapotra kell meghatarozni egy szabadidds létesitmény zajterhelését a szamitasokat az egyedi
rendezvényekre is elvégeztiik, és megallapitottuk, hogy a zajterhelési hatarértékek ebben az esetben
is teljestilnek.

A parkoldk 6rankénti jarm(forgalma esetében szintén eltérések taldlhatok a kornyezetvédelmi
tervfejezeteken belil. Sem a Wenfis Kft., sem pedig a Vibrocomp Kft. a 235 féréhelyes parkolo
zajkibocsatasaval érdemben nem foglalkozott, csak a telephely megkozelitésével, azaz a kapcsolddo
kozut forgalomndvekedésének mértékével. A vonatkozo jogszabalyok alapjan ennek a zajforrasnak a
zajkibocsatasat is vizsgalni kellett volna, ahogy ez megtortént levegétisztasag-védelmi szempontbol

is.
Wenfis vélasz:

A parkolasi zajkibocsatasok (a megbizé adatszolgaltatasa alapjan) figyelembe lettek véve a szamitas

soran, azonban hatasuk nincs befolyassal a zajterhelés mértékére.
A telephely zajkibocsatasat dontéen a I0vészaj hatarozza meg.

A parkolok altal okozott zajterhelés nagysagat a dokumentaciéban kilén nem szerepeltettik,

azonban az alabbiakban megadjuk:

A parkolok elhelyezkedését az alabbi abran mutatjuk be:

Jelmagyarazat

[ Tervezési teriilet
B3 Parkold
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A parkold zajkibocsatasat a Bayerische Landesamt fur Umwelt altal kiadott Parking Area Noise
kiadvanyban leirtak alapjan hatarozzuk meg.
A kiadvany alapjan egy parkol6 zajteljesitménye az alabbi képlet alapjan hatarozhatd meg:
Lw = LW0+ K ot K ¥ K ot Ksm+10*|g(B*N)
Ahol,
Lw: Parkolo zajteljesitményszintje
Lwo: 1 elhaladas /6rara megallapitott zajteljesitmény szint. (63 dB(A))
Kpa: Parkolo tipusara vonatkozé korrekcid
Ki: Impulzusos korrekcié
Kp: parkoléhelyet keresd gépjarmdvekre vonatkoz6 korrekcié
B: Parkoldk szama
N: 6rankénti gépjarm(forgalom parkolé allasonként
A szamitasok soran ugy vesszik, hogy a parkold 100%-os kihasznaltsagu, és parkoléallasonként 8 oras

megitélési id6 alatt 2 elhaladas van. (6ranként 0,25).

Mindezek alapjan az egyes parkolok zajteljesitmény szintjét az alabbi tablazat szerint hataroztuk meg:

Parkol6o| LWO |KPA| Ki Kd f |Kstro| B N | Lw
P1 63 0 4 45 | 1 0 | 72025841
P2 63 0 4 39 | 1 0 |45]|025|814
P3 63 0 4 29 | 1 0 | 24025777
P4 63 0 4 40 | 1 0 | 48025818
P5 63 0 4 39 | 1 0 | 46 |025|815

A hangterjedés szamitasat az MSZ ISO 9613-2:2005— Akusztika. A hang csillapitasa szabadtéri terjedés
esetén c. szabvany alapjan CadnaA zajterjedés modellezé szoftver segitségével végezzik el. A
szamitési eredményeket a normal Uzemallapot szerinti I6vészajjal 6sszevetve az aladbbi tablazatban
mutatjuk be:
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oveszal, LaML | o atarartex
Pont jele ! szé;r;}azc') LTHdB Ertékelés
(dB(A) (dB(A) (dB(A))

Ug‘;ggzz 56,1 38,8 60 megfelel
M1 45,9 7,1 50 megfelel
M2 40,9 2,5 50 megfelel
M3 42,8 0 60 megfelel
M4 wx 0 60 megfelel
M5 wx 0 60 megfelel

A szamitasi eredmények alapjan lathatd, hogy a parkold zajterhelés kizardlag az UllS. 0286/2 hrsz.
alatti ingatlannal (kutyapanzio) lesz érzékelhetd, azonban itt is csaknem 20 dB-el alacsonyabb, mint a
I6vésektél szarmazo zaj, ezért a zajterhelést egyaltalan nem befolyasolja.

A tavolabbi pontok esetén kdszonhetéen a nagy tavolsdgoknak a parkolétdl szarmazé zajnak az
érzékelése is kizarhato.

Ezen feltl megallapithat6, hogy a dokumentacioban nem tértek ki az épileten beliili tevékenység
zajkibocsatasanak szamitassal torténé meghatarozasara, csak a szabadba telepitett zajforrasokul
vizsgaltuk.

Vibrocomp - Wenfis vélasz: A szabadtéren végzett l6vésektsl szarmazé zajkibocsatas jelentésebb
kornyezeti hatassal érinti a legkdzelebbi védendd |étesitményeket, mint a csarnoképuletben torténd
hasonlé tevékenységek, (Az épulet nyilaszardit zart allapotinak vettilk a megbizd adatszolgaltatasa
alapjan) igy a csarnoképulet zajkibocsatasa nem relevans, csak a tetétéri gépészeté, melyet szamitas
soran figyelembe is vettiink.
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Hatésterulettel érintett Gqyfél:

Kérem a PE/KTHF/28155/2024. szamU eljaras kapcsan az Ull6 0276 hrsz.-U ingatlanon a Kérelmezd
altal végzett barmilyen tevékenység folytatasatol tiltsa el.

Kérem a PE/KTHF/28155/2024. szamu eljaréas felflggesztését, valamint hogy a Hivatal folytasson le
hat6sagi ellengrzést hivatalbol és allapitsa meg, hogy a Hivatal engedélye nélkil tortént 10 teriletet
meghalad6 erdd végleges mas céll igenybevétele, szabjon ki kdrnyezetvédelmi birsagot, tovabba
értesitse azon tényrél a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldmdveléstigyi és Erdészeti Féosztaly
Erdéfellgyeleti Osztalyat, hogy az altala kiadott engedély kapcsan, kdérnyezetvédelmi engedély
hianyaban tortént az igénybevétel, mely alapjan a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Féldmdivelésugyi
és Erdészeti Féosztaly Erdéfelligyeleti Osztaly kiadott engedélyétsl eltéréen tortént az igénybevétel,
melynek oka&n az Erdészeti Hatdsag is koteles lefolytatni az engedélytél eltérs igénybevétel tényére
figyelemmel az eljarast.

Kérem a PE/KTHF/28155/2024. szdmu eljaréas felfliggesztése mellett, llapitsa meg, hogy az adott
ingatlanokon a tervezett beruhazas nem val6sithatd meg, a tulajdonosi hozzajarulasok hianyaban,
illetve a tulajdonosi érdekek és a tulajdonosi célok, igy killéntsen a tulajdonjog sérelme nélkiil.

Kérelmem alatdmasztasa érdekében az alabbi észrevételeket teszem:

Alulirott érintettként felhivom a Tisztelt Hatosag figyelmét, hogy targyi lgyhoz kdzzétett mellékletek
kozul a vélelmezett hatasterlletet &brazold térképen jel6lt ingatlanok és az azok felsorolasat
tartalmazo tablazat kdzott eltérés van, pl: a tablazat 2. sordban taldlhat6é Felsépakony 083/1 hrsz.
nem létezik, igy a tablazat valotlan adatokat tartalmaz. Ezen feliil az elkészitett Elézetes Vizsgélati
Dokumentum tébb valétlan tényt allit és a beruhazé altal elkdvetett jogsérté tényt ismer be,
melyekre alabbiakban felhivom Tisztelt Hatdsag figyelmét:

A tablazat 2. sordban taldlhatd Felsépakony 083/1 hrsz. alatti ingatlan Felsépakony Nagykodzség
honlapjan elérheté adatok, telepllésszerkezeti-tervlapok alapjan kerilt meghatarozasra.

Az észrevétel ennek ellenére helyes, a hatasterilet altal érintett kérdéses ingatlan a Felsépakony
083/11 hrsz.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a 083/11 hrsz. szam alatt talalhatd ingatlan tulajdonosa képes volt
jogszerden és szabalyosan bejelentkezni az eljarasba, tgyféli jogallasat nem vitatjuk.

Kijelentem, hogy a tervezett Ullgi Lovész Kozpont miikddése 6nmagaban sértené az Alaptorvény XXL
cikk (1) bekezdése szerinti, egészséges kornyezethez vald jogom, amely alapjan igényt tarthatok arra,
hogy a sajat ingatlanomon, tovabba annak kérnyezetében a természetben, szabad téren is zajlé
tevékenységemet ne akadalyozzak, ne lehetetlenitsék el a tervezett I6tér mikodésével jard, kiugréan
erés zajok, tovabba felmerdil a tulajdonhoz és tulajdon hasznalatdhoz val6é jogom sérelme is a PTK
5:13. § [A tulajdonjog] alapjan mely szerint:

A tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és masok jogai altal megszabott korlatok kozott
— teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg.

A tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznélat, a hasznositas, a hasznok szedésének és a
rendelkezés joga.
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A tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatas kizarasara.

Felhivom a Tisztelt Hatosdg figyelmét, hogy a 671/2023. (XIL29.) Korm. rendelet, mely
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségdvé nyilvanitotta jelen eljarast, nem személyre szol,
igy kifejezetten nem kérelmezé jogosult az abban foglalt lehetéségekkel élni, hanem az érintett
ingatlanokra, igy érintett ingatlanok tulajdonosai kifejezett akaratbol és hozzajarulasaval valosithatd
meg a tervezett beruhazas, illetve tulajdonosok hozzajarulasaval folytathat6 le barmely kapcsol6do
hat6séagi eljaras.

A 671/2023. (XI.29.) szamu Korm. rendeletben foglaltakat a Hungarorange Kft. és az ST Lovész
Sportegyesulet kozosen hajtja végre, a rendeletalkotds soran tortént elékészitésnek, az
eléterjesztésnek, illetve a jogalkoto szandékanak megfeleléen.

Az érintett Ulls 0275/1 és Ull6 0275/2 hrsz-U ingatlan vonatkozasaban a kérelmezd részére
semmilyen tulajdonosi hozzgjarulast nem adtam és nem is kivanok adni. Az ingatlanok
hasznositasaval kapcsolatos terveim a kérelmezé terveivel nem 0sszeegyeztethetd. Tekintette arra,
hogy az ingatlanokon a Helyi Epitési Szabalyzat alapjan lakd funkcid is létesithets a gazdaséagi funkcié
mellett, igy kifejezett célom mezégazdasagi lzemkozpont létesitése, mely tartalmaz a gazdasagi
épuleteken kivil lako épuletet is, mely 6sszeférhetetlen jelen beruhazéssal, sét a terlleten 1évé
lehetséges lakd funkcid nem csak megalapozza a tervezett Lovész Kdzpont jelentés kornyezeti
hatasanak tényét, de el is lehetetleniti a tervezett beruhazas megvalositasat.

Tulajdonosi hozzajarulas jelen eljaréas lefolytatasahoz nem szlkséges.

A kérelmezé a 0275/1-2-3 hrsz.-ek esetében a jelenleg lehetséges és jogszabalyokhoz kotott
maximalizalt foldforgalmi arnal is magasabb aron, targyaldsos Uton torténé ingatlanvésarlast tervez
illetve a targyalasok sikertelensége esetén a 671/2023. (XI1.29.) szamu Korm. rendelet végrehajtasa
érdekében — a Magyar Allam kézremiikddése Utjan - rendelkezésére all a kisajatitas lehetssége is.

Beépitésre szant terllet kijelolést, lakéfunkcidra atmingsitést a magyar honvédség, illetve a hatésagi
féosztalya nem tamogat, és nem engedélyez a védéteriileten belil.

A vélelmezett hatésterilet altal érintett ingatlanok koziil 1/1 tulajdonomban all az Ullg (U8 hrsz -
ban tulajdoni hanyaddal rendelkezem. Ezen ingatlanok tekintetében szintén fenn, all a jelentds
kdrnyezeti hatas ténye.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,,A kornyezetvédelmi
hat6sag a hatarozataban megallapitja az el6zetes vizsgalat eredményének és az 5. szamu melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvalositdsdbol szarmazhatnak-e jelent6s
kdrnyezeti hatasok.”

Kérdésként merilhet fel, hogy a hatalyos szabalyozas képes lesz-e megdvni a csendet, mint
kornyezeti értéket (biztositani a megel6zés elvének érvényesulését), ugyanis a zaj hatarértékekhez
rugalmatlanul kdtott szabalyozas sokkal inkabb a még éppen a hatarértékeken belli zaj kibocsatasra
Osztondzheti majd a Lovész Kozpont leendd lzemeltetsjét. KiemelkedSen fontosnak tartom tovabbéa
azt, hogy a természeti eréforrdsokat, igy a természet adta csendet, vagyis a zavarastél mentes,
nyugalmas kornyezetet meg kell 6rizni nem csak sajat magunk, hanem a jové nemzedékek szamara

oldal 99 /103



is. Ezek alapjan felmertil az egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilése, valamint a jogallamisag
elvébdl levezetheté jogbiztonsag sérelmének gyanuja.

A hatalyos szabalyozéas képes a zajkibocsatasi hatarértékek betartatasara.

Fentiek aldtdmasztasat hivatott szolgalni a I6terekrél, a |6fegyverek, |szerek hatosagi tarolasardl, a
fegyvertartashoz sziikséges elméleti és jartassagi kévetelményekrdl szolé 49/2004. (VIIl. 31.) BM
rendelet 3. § (3) bekezdese is, amely értelmében:

A I6tér lizemeltetése nem sértheti, illetve nem veszélyeztetheti:
az emberek és allatok életét, testi épségét, egészségét,

az emberek vagyonat,

a természeti és az épitett kornyezetet. ”

Az lzemeltetés nem fogja sérteni és veszélyeztetni az emberek és allatok életét, testi épségét,
egészségét, az emberek vagyonat, a természeti és az épitett kbrnyezetet.

A feltételek betartasat a I6tér mdkodését engedélyezd és ellenérzé hatdsag a rendérség évente,
folyamatosan a kotelezé szemlék soran ellenérzi.

Tovabba, fontos kiemelni azt a tényt is, hogy a tervezett UllSi Lovész Kozpont teriiletein az erds
igénybevétele [fakitermelés] mar hdnapokkal kordbban [a kbézzétételt megel6z6en] megkezdsdott,
igy nyilvanvaléan felmerul az engedély nélkuli kdrnyezethasznalat ténye, illetve az is, hogy ezen
kornyezethasznalatra vonatkozo elézetes vizsgalatot utélag bonyolitjak le, mely teljesen jogellenes,
valamint ebbdl adéddéan az Erd6 Engedélytsl eltéré igénybevétel (el6zetes vizsgalati eljaras
lefolytatdsanak hidnya okan, mely eljardsnak minden egyéb hatdsagi eljarast eléznie kell) ténye is. igy
a Tisztelt Hatosag ezen informacié birtokaban koételes jelen eljaras helyett, a megfelels eljaréast
lefolytatni és ebben az esetben az Erdészeti Hat6sagot, mint érintett tarshatésagot az Uj megfelels
eljarasba azonnal bevonni.

Téves észrevétel és félrevezetd tényallitas.

Az erdérél, az erdé védelmérsl és az erdégazdalkodasrol szl 2009. évi XXXVII. torvény 77. §-a
szerint az erdé igénybevétel az erdé mdvelési aghdl torténé kivonasat jelenti.

A fa kitermelése 6nmagaban nem erdé igénybevétel, hanem erdégazdalkodasi folyamat.

Az erdé igénybevétel nem tortént meg, jelenleg érvényesés jogerss hatarozattal torténd fakitermelés
keriilt végrehajtasra a tertletre bejegyzett erd6gazdalkodo altal.

A dokumentacié azon allitasa, hogy: ,A beruhazassal érinteni tervezett Ull6 0275/1-3 hrsz.-U
ingatlanokon jelenleg szant6fold talalhato, azt intenziven mdvelik. A szntoterileten a természetes
élévilag nem fellelhets.” valdtlan, ugyanis az érintett tertileteken hosszu évek 6ta nem torténik
talajforgatés, azokat kaszaljuk és legeltetjik, illetve idészakosan pihentetjuk. igy a legelékdn
fellelhet6 szamos rovarfajnak és a kdrnyéken megtalalhat6 legtébb emlésnek biztosit taplalkozo-,
buvo-, és szaporodo helyet.
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Az észrevétel nélkil6z mindenfajta szakértsi megallapitast és ténykozlést.

Kérem tovabba az eljards soran az alabbiakat nyomatékosan vegyék figyelembe: a tervezett
beruhdzads nem rendelkezik tulajdonosi hozzajarulassal, a tervezett beruhdzads nem rendelkezik
kdzcéll mingsitéssel, noha azt a latszatot kelti, mintha kdzcélja lenne a beruhazasnak (tébb helyen a
kornyezeti elézetes vizsgélati dokumentacié erre torténd hivatkozas latszatat kelti), atervezett
beruhazas kornyezetre gyakorolt hatasat semmi sem jellemzi jobban, mint a kérnyezetében laké és
pihend lakossag tarsadalmi érdeklédése és tarsadalmi elvarasa (lakossagra gyakorolt hatasa), hogy
Ull6 Varos pihenésre és kikapcsolddasra kijelolt természetkozeli teriiletén a kornyezetet ilyen médon
igénybe vevé beruhdzas megvaldsulasanak Otlete kapcsan milyen nagy érdeklédés és tarsadalmi
nyomas alakult ki.

A EVD-ben foglaltak vizsgalatanak benyujtasahoz tulajdonosi hozzajarulas nem sziikséges.

A 671/2023. (XI.29.) Korm. rendelet - a Magyar Kozlényben is megjelent - végsé elGterjesztéi
indokolésa szerint:

Az UlIgi Lovész Kozpont megvalositasa sportszakmai €s honvédelmi szempontbdl is kiemelt
fontossaggal bir.

A tervezett LOvész Kozpont megvaldsitasat tamogatja a Magyar Olimpiai Bizottsag, a Magyar
Sportlové Szovetség, a Honvédelmi Minisztérium — Honvédelmi SportszOvetség és a Testnevelési
Egyetem is.

A felsorolt szervezetekkel egylttmikodési megallapodasok és tdmogatd nyilatkozatok kerdiltek
alairasra és kiadasra.

A Hungarorange Lovész Kozpont olyan, erés tamogatassal biztositott tobbszorosen kdzérdekd és
kozcell — sport, oktatasi és honvédelmi nevelési - beruhazas, amely egy magas szinvonald, kiemelt
infrastruktara létrehozésara iranyulo fejlesztés.

A Hungarorange kiemelt szerepet kivan betdlteni a hazai egységes keretrendszer(i utanpétlas
nevelésében, valamint a nemzeti és korosztalyos véalogatottak tréningezésében és
versenyeztetésében. A Lovész Kdzpont a hazai sportlovészet mikddésének, targyi és sportszakmai
feltételeinek biztositojaként, sportakadémiai mddszertani kdzpontként helyet kivan nydjtani egy
jovébeni Magyar Sportlévé Akadémianak, egyuttal vallalja a hazai és nemzetkdzi edzéképzések,
valamint versenybiroi-képzések lebonyolitasat.

A Lovészeti kdzpont alkalmas lesz nemzeti, nemzetkozi, illetve vilagversenyek rendezésére, és a
legkorszer(ibb kdzép-eurdpai loveszeti és komplex honvédelmi-nevelési és felséoktatasi, illetve a
hazai fegyveres oktatast végzé intézmények, szervek egyuttm@kods partneri funkcidja mellett a
széles kozonség szamara is elérheté szabadidés helyszin lesz.

A hatalyos torvények és jogszabalyok szerint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazést a
kozérdekkel 6sszhangunak kell tekinteni.

A legutdbbi nyilvanos felmérés (Ullg varos Onkormanyzatanak és egyes helyi civil szervezeteknek a
kozOs lebonyolitasdban szervezett levélszavazasa alapjan — 2024 tavasz) szerint Ul véaros
valasztopolgarainak tébb mint 80%-a nem ellenzi a beruhazast.
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Hatésterileten kivili személy

Allaspontunk szerint a hatasteriileten kiviili ingatlan tulajdonosa, illetve személy nem minésiil
lgyfélnek az eljaras soran.

Mindemellett a hatastertileten kivili személy altal felvetett észrevételek szérol-szora megegyeznek a
hatasterileten elhelyezkedd Ugyfelek észrevételeivel, ezért az észrevételeiknek szolo tételes
valaszainkat, illetve szamos tovabbi kiegészité informaciét megtaldlhatjak az tgyfeleknek cimzett
sorok kozott.

Alulirott érintettként kijelentem, hogy a tervezett Ull6i Lovész K6zpont mikodése 6nmagaban sérti
az Alaptorvény XXL cikk (1) bekezdése szerinti, egészséges kornyezethez vald jogom, amely alapjan
igényt tarthatok arra, hogy a természetben, szabad téren is zajlo tevékenységemet ne akadalyozzak,
ne lehetetlenitsék el a tervezett 16tér makddésével jaro, kiugroan erés zajhatassal. Az ingatlanom
nincs benne a kozzétett dokumentécidban, de alldspontom szerint életemre, egészségemre, a
zavardsmentes pihenésre, gyermekeim testi és lelki egészségére, alapvets jogaimra, a kovetkezék
miatt kdrosan hat.

Egy |6tér létesitése esetén mindenképpen felmeriil az a tényezé, hogy a l6vészeti zaj tulajdonsagai
miatt a I6tér hatasterlilete meghaladhatja a vélelmezett hatasteriilet mértékét. A I6tér, mint
kiemelten zavard zajhatasu létesitmény mikodése - mivel a terep-adottsagok kdvetkeztében a
|6vészettel jard zaj igen nagy terileten hallatszik, valamint a terepviszonyok altal is befolyasoltan
ezen zajok tavolabbra is kbzvetitédnek - az ott megszokott nyugalmat és csendet megvaltoztatja, igy
a lovészeti zajhatasok - mindennapi életlink eddigi makodését alapjaiban torténé negativ iranyd
befolyasoltsagan tul nem mellesleg - tovabbi megannyi kbrnyezé lakos nyugalmat is zavarni fogjak.

Kérdésként merilhet fel, hogy a hatalyos szabalyozas képes lesz-e megdvni a csendet, mint
kornyezeti értéket (biztositani a megel6zés elvének érvényesulését), ugyanis a zajhatarértékekhez
rugalmatlanul kotott szabalyozas sokkal inkabb a még éppen a hatarértékeken bellli zajkibocsatasra
Osztbnozheti majd a Lovész Kbzpont leendd lzemeltetsjét. KiemelkedSen fontosnak tartom tovabba
azt, hogy a természeti eréforrdsokat, igy a természet adta csendet, vagyis a zavarastél mentes,
nyugalmas kdrnyezetet meg kell 6rizni nem csak sajat magunk, hanem a jové nemzedékek szdmara
is. Ezek alapjan felmeril az egészséges kdrnyezethez vald jog érvényesulése, valamint a jogéllamisag
elvébdl levezethet§ jogbiztonsag sérelmének gyanuja.

A |6tér aktiv miikodése, kilondsen a tomegrendezvények (versenyek, gyakorlatozasok) soran tulzott
zajterhelést okoz. A tervezett parkolok szama (235 db), a teriilet nagysaga, a korongdobé tornyok (10
db), a napi vendégforgalom, a versenyrendezvények, mind azt mutatjak, hogy a napi l6évések zaja,
akar egész napos Uzemelés mellett, kiszamithatatlan idészakokban és gyakorisaggal hatassal lesz a
Laképarkra és az itt €16 felnéttekre, gyerekekre!

Az Uzemeltetéssel kapcsolatban nincs informécio, hogy Ginnepnapokon, szombaton és vasarnap nem
terveznek-e 16voldozni. A tevékenységet, a l6gyakorlatokat csak a munkaidére tervezik, vagy a
pihengidében is?

Fentiek alatdmasztasat hivatott szolgalni a /6terekrdl, a |6fegyverek, I6szerek hatosagi tarolasarol, a
fegyvertartashoz sziikséges elméleti és jartassagi kovetelményekrdl szoldé 49/2004. (Vili 31.) BM
rendelet 3. 8 (3) bekezdése is, amely értelmében:

»A |6tér lizemeltetése nem sértheti, illetve nem veszélyeztetheti:

a) azemberek és allatok életét, testi épsegét, egeszségét,

b) az emberek vagyonat,
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c) atermészeti és az épitett kdrnyezetet. ”

Tovabba, fontos kiemelni azt a tényt is, hogy a tervezett UllSi Lovész Kozpont terilletein az erds
igénybevétele [fakitermelés] mar hdnapokkal korabban [a kbézzétételt megel6z6en] megkezdsdott,
igy felmerul az, hogy ezen kdrnyezethasznalatra vonatkozo elézetes vizsgalatot utdlag bonyolitjak le.

Fentiek alapjan az érintettségem egyértelmden fennall a kialakitandé UllI6i Lovész Kozpont
engedélyezési eljardsa soran, ennél fogva Ulgyfélképességem egyarant megallapithatd. Az tgyféli
jogallasomat, azaz az UllI6i Lovész Kozpont engedélyezési eljarasba vald tigyfélkénti bevonasomat az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény [Akr] 10. § (1) bekezdése —
ugyféldefinicio - tamasztja ala: 10. § (1) ,,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az tigy kdzvetlendl érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak. ”

Ennek értelmében kérem a Tisztelt Hatdsdgot, hogy sziveskedjenek megallapitani
ugyfélképességemet, és Ullg 0275/1-3; és 0276 helyrajzi szamok alatti ingatlanokon tervezett Ullgi
Lovész Kozpont létesitésére vonatkozO eljarasba (gyfélként bevonni. Tovabba az Infotv.
28.paragrafus (1) bekezdése alapjan szeretnek iratbetekintési jogommal élni és az eljaras
dokumentaciéjat megismerni.

Tovabba, jelen okirat Gtjan hozzajarulok ahhoz, hogy Ocsa Varos Onkorméanyzata a telepiilés jegyzsje
Utjan kezelje a személyes adataimat, mint Adatkezel6 a kotelezéen ellatandd és dnként véllalt
onkormanyzati feladatok, allamigazgatasi feladatok, valamint jogi kotelezettségének teljesitése,
illetve kozérdekii adatkezelés, valamint kdzhatalmi jogositvany gyakorlasdnak keretében végzett
feladat végrehajtasa céljabol [GDPR 6. cikk. (1) a) és c), valamint e) pont].
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IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus lGgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet alapjan nyujtott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
(AVDH) kozponti elektronikus Ugyintézési szolgaltatas keretében az IldomSoft Zrt. — mint
szolgaltatd — elektronikus bélyegzdvel és idébélyegzével latta el.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas
keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyitd erével rendelkezik.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztatd elérhet6 a szolgaltaté honlapjan:
https://magyarorszag.hu/avdh.

A szolgaltaté a Kdézponti Azonositasi Ugyndkdn (KAU) keresztiil elérhetd azonositd szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum
SARANSZKI PETER Ugyfélt6l szarmazik.

Az azonositas idépontja: 2024.10.16. 17.15.16

Az azonositott Ggyfél adatai:

Sziiletési név: SARANSZKI PETER
Sziiletési hely: BUDAPEST 09
Szlletési datum: 1979.03.20.

Anyja neve: BIAl MAGDOLNA

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbdl, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbol all.
Az Igazolas cimdi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashaté széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valo ellatasanak korilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

Az Ugyfélszolgalat és a szolgaltatas elérhetdségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulféldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://magyarorszag.hu/avdh E-mail: ekozig@1818.hu
https://magyarorszag.hu/szuf_kapcsolat
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges
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