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ingatlanokon tervezett UllGi Lovész Kozpont létesitésére vonatkozo elézetes vizsgalati eljards kapcsan

Tisztelt Kornyezetvédelmi Hatosag!

[1] Alulirott dr. Illés Géza Marton iigyvéd (dr. Illés Géza Marton Ugyvédi Iroda; székhelye: 1024
Budapest, Lovohaz utca 2-6. IV. em.; tel: +36-1-2107910; cégkapu azonosito: 18200047; eljard tigyvéd:
dr. Illés Géza Marton; e-mail: geza.illes@igm.jogasz.hu, KASZ: 36062013).), mint az
Allatorvostudomanyi Egyetem (intézményi azonositdja az Oktatasi Hivatalnal: FI21261; székhelye:
1078 Budapest, Istvan utca 2.; adoészama: 19253268-2-42; képviseli: Prof. Dr. Sotonyi Péter rektor) jogi
képviseloje [ligyvédi meghatalmazas 1. sz. mellékletként csatolva] hivatkozassal a
www.kormanyhivatalok.hu portalon, 2024. szeptember 03. napjan megjelent, Hungarorange Kft. dltal

az Ull6 0275/1-3 és 0276. hrsz. alatti ingatlanokon tervezett UllGi Lovész Kozpont létesitésére vonatkozo
elozetes vizsgalati eljaras targyu kozleményre az alabbi észrevételt teszem és kérelmeket terjesztem
el6:

I. Az Allatorvostudomanyi Egyetem jogainak, jogos érdekeinek érintettsége, iigyféli jogallas
megallapitasa iranti kérelem

[2] Mindenek el6tt engedjék meg, hogy részletesen kifejtsem a tervezett Ull8i Lovész Kozpont esetleges
miikddésével kapcsolatos aggodalmakat, amelyek - minden tilzas nélkiil — az Allatorvostudomanyi
Egyetem miikodési rendjét, gazdalkodasat, és ezzel a magyar logyogyaszatot alapjaiban megingathatjak.

[3] A tervezett 16tér mitkddésével jard erételjes zajhatasok az Ulléi Tangazdasagon folyd oktatasi,
tudomanyos munkat, illetve kiilonosen az allatorvosi beavatkozisokat nyilvanvaléan hétranyosan
érintenék. Megjegyzendd, hogy a Tangazdasag teriiletén mar régebb oOta tervben van egy Honvédségi
lovaskozpont kialakitasa, és mas partneri egyiittmiikodéseink is folyamatban vannak, amelyek kiemelt
anyagi értékll l6allomanyanak nyugalmat is jelentésen zavarna a l6tér miikodése.

[4] A legfijdalmasabb koévetkezményeket a Magyarorszagon egyediilallo felszereltségii és
nélkiilozhetetlen allatgyogyaszati tevékenységet végzé Logyogyaszati Tanszék és Klinika
szenvedné el, ugyanis az allatorvosi beavatkozasok soran a 16vészeti zajhatdsok (akar nem is
kiemelkedéen er0s zajhatas) miatt a béditott allatok felriadnak, mivel a mitéteket és egyes
vizsgalatokat nem altatasban, hanem specialis boditassal, helyi érzéstelenitéssel végzik el. A lovak, mint
gzsakmanyallatok bioldgiai adottsagukbol kifolyolag a hanghatdsra, zajra, foként lovészeti zajokra
igen érzékenyen reagdlnak, ezen riadalmuk, ijedtségiik, mint negativ reakciok erdteljesen kihatnak a
miitétek sikerességére, akdr az dllatok életben maraddsdra is.

[5] Tovabba, a Logyogyaszati Tanszék és Klinika kdzelében létesitendd 16tér jelentésen veszélyeztetné
a klinika beteg allatainak ¢és az allatorvosi személyzetnek az egészségét, mivel 16fegyverek hangja
okozta stressz-reakcio negativ hatast valt ki a klinikén labadozo betegek allatokbol. Szamos vizsgalatot,
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ideértve a santasag vizsgalatokat a klinika mellett a szabadban végzik, illetve a betegek allatokat a
szabadban mozgatjak, legeltetik. Mivel a 16 menekiilé allat, varatlan és ismeretlen zajok hatasara
megrémiil, igy a 16 ezen panikreakcidja szamos veszélyes helyzetet idézhet el6, amely akar a 16 sulyos
sériiléséhez is vezethet, illetve a 16 panik okozta varatlan reakcidja kovetkeztében az azt vezetd vagy
vizsgald személy is stlyos sériilést szerezhet. A klinika épiilete mellett egy kiilonalloé vizsgalo
helyiségben végzik a magneses rezonancias vizsgalatokat, amely vizsgalatok soran a Ilonak
mozdulatlanul kell allnia, azonban a 16fegyverek hangja a vizsgalatban részt vevo bodult lovakban
ismételten olyan vészreakciot valthat ki ami a hozzavetélegesen 200 millio forint értékii berendezés
karosodasahoz és a vizsgalé személyzet sériiléséhez is vezethet, ezen karesemény esetén a
Logyogyaszati Tanszék és Klinika kénytelen lenne a kardsszeget a zaj kivaltojatol kovetelni.

[6] Tovabb4, és nem utols6 sorban az Ull8i Tangazdasagban szamos partneri egyiittmiikodést folyik a
magyar mezdgazdasag, élelmiszeripar és allatgyogyaszat legfontosabb szerepldivel. Az itt él6
l6allomany, illetve egyéb allatallomany mindennapi életvitelére, hasznositasara, gyakorlatozasara,
edzésére is negativan hatnanak ki a 16fegyverek hangja. Tekintettel arra, hogy a lovak a kozponti és a
vegetativ idegrendszerét a nemkivanatos, szakaszos, kellemetlen zajok erésen ingerlik, ideges reakciokat
valt ki a lovakbol, amely reakciok azon tul, hogy csékkentik a koncentralo képességiiket
egészségkarosodast is okozhat.

[7] Az Allatorvostudomanyi Egyetem érintettsége a fenticken tul az alabbi alapjogi jogsérelemre
tekintettel is megallapithato: a tervezett Ulldi Lovész Kozpont mitkddése mar onmagaban sérti az
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti, egészséges kornyezethez vald jogat, amely alapjan az
Allatorvostudomanyi Egyetem igényt tarthat arra, hogy a természetben, szabad téren (is) is zajlo
tevékenységét ne akadalyozzak, ne lehetetlenitsék el a tervezett 16tér mikddésével jard, kiugroan erds
zajok. Mindezeken tul ezen alapjog azért is bir kiemelkedd fontossaggal az Allatorvostudomanyi
Egyetem szamara, mert az allattartasi és allatgyogyitasi tevékenységeihez is nélkiilozhetetlen a
természet adta csend, a zavarastol mentes, nyugalmas, kiugrd zajhatasoktol mentes kornyezet
megorzése.

[8] Fentieken tul egy 16tér 1étesitése esetén mindenképpen felmeriil az a tényezd, hogy a 16vészeti zaj
tulajdonsagai miatt a 16tér tényleges hatasteriilete meghaladhatja a vélelmezett hatasteriilet mértékét. A
16tér, mint kiemelten zavar6 zajhatasu létesitmény miikodése — mivel a terep-adottsdgok kovetkeztében
a lovészettel jaro zaj igen nagy teriileten hallatszik, valamint a terepviszonyok altal is befolydsoltan ezen
zajok tavolabbra is kozvetitddnek — az ott megszokott nyugalmat és csendet megvaltoztatja, igy a
16vészeti zajhatasok - szervezetiink eddigi miikddését alapjaiban torténd negativ iranyu befolyasoltsdgan
tul nem mellesleg - sok kdrnyezo lakos nyugalmat is zavarni fogjak.

[9] Kérdésként meriilhet fel, hogy a hatdlyos szabdlyozas képes lesz-e megovni a csendet, mint
kornyezeti értéket (biztositani a megeldzés elvének érvényesiilését), ugyanis a zajhatarértékekhez
rugalmatlanul kotott szabalyozas sokkal inkdbb a még éppen a hatarértékeken beliili zajkibocsatasra
0sztondzheti majd a 16tér leendd iizemeltetdjét. Kiemelkedéen fontosnak tartom tovabba azt, hogy a
természeti erdforrasokat, igy a természet adta csendet, vagyis a zavarastdol mentes, nyugalmas
kornyezetet meg kell 6rizni nem csak sajat magunk, hanem a jovo nemzedékek szamara is. Ezek alapjan
felmeriil az egészséges kornyezethez valo jog sérelme.

[10] Fentiek alatdmasztasat hivatott szolgalni a [Gterekrdl, a lofegyverek, [0szerek hatosagi tarolasarol,
a fegyvertartashoz sziikséges elméleti és jartassagi kovetelményekrdl szolo 49/2004. (VIII. 31.) BM
rendelet 3. § (3) bekezdése is, amely értelmében:

»A lotér tizemeltetése nem sértheti, illetve nem veszélyeztetheti:

a) az emberek és allatok életét, testi épségét, egészséget,
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b) az emberek vagyonat,
¢) a természeti és az épitett kornyezetet.”

[11] Tovabbé, az Allatorvostudoméanyi Egyetem érintettségét tamasztja ala az is, hogy Ull6 0275/1-3;
0276. hrsz. alatti ingatlanokon tervezett UllSi Lovész Kozpont szomszédos az Allatorvostudomanyi
Egyetem szervezeti egységével az Ulléi Tangazdasaggal, igy az Allatorvostudomanyi Egyetem, mint
szomszédos ingatlan tulajdonosanak jogat, jogos érdekét sérti az, hogy a tervezett Lovész Kozpont
1étesitése jelentds kdrnyezeti hatassal bir.

[12] Az egyik legkiemelkedSbb érintettségi ok maga az a tény, hogy az Allatorvostudomanyi
Egyetem, mint allattarté és allatorvosi tevékenységet ellatd szervezet allattarté és allatorvosi,
oktatasi-tudomanyos tevékenység folytatasahoz fiiz6d6 jogat, jogos érdekét hatranyosan nagyban
befolyasolna a tervezett 16tér miikodése, ugyanis a 16tér miikodésével jaro erételjes zajhatasok az
UN6i Tangazdasagon folyo oktatisi, tudomanyos munkat, Kkiilonosen az allatorvosi
beavatkozasokat nyilvanvaléan hatranyosan érintenék.

[13] Fentiek alapjan az Allatorvostudomanyi Egyetem érintett a kialakitando Ulléi Lovész Kozpont
engedélyezési eljarasa soran, ennélfogva az Allatorvostudoményi Egyetem iigyfélképessége
megallapithaté. Allatorvostudomanyi Egyetem tigyféli jogallasat azaz az Ullsi Lovész Kozpont
engedélyezési eljarasba valo iigyfélkénti bevonasat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése — tigyféldefinici6 - tamasztja ala: 10. § (1)
WUgyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosdagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit
(amelyet) hatosagi ellenorzés ala vontak.”

[14] Ennek értelmében kérem a Tisztelt Hatosagot, hogy sziveskedjenek megallapitani az
Allatorvostudomanyi Egyetem iigyfélképességét, és Ull6 0275/1-3 és 0276 helyrajzi szamok alatti
ingatlanokon tervezett Ull6i Lovész Kozpont létesitésére vonatkozé eljarasba iigyfélként bevonni!

I1. Erdé engedély nélkiili kivagasa

[15] Tovéabba, fontos kiemelni azt a tényt is, hogy a tervezett Ulldi Lovész Kozpont teriiletein az erdd
igénybevétele [fakitermelés] mar honapokkal korabban [a kozzétételt megel6zden] megkezdddott.

[16] Hungarorange Kft., mint Kérelmezd altal benytjtott Elézetes vizsgalati dokumentéacioban is
dokumentaltan (lasd 16. oldal és 114.oldal fényképeit, 110. oldal 5.6.2. pont 1. bekezdését) a beruhazas
helyéiil szolgalé Ull8 0276 hrsz ingatlanon az erdd kivagasa megvalosult. Tudomasunk szerint ez 20
hektar erddteriiletet érintett, a kivagas 2024. aprilis 15. napjat kdvetden, de még 2024. aprilis 30.napjat
megel6z6 kezd6 idéponttal tortént.

[17] Az Eloézetes vizsgalati dokumentacié 18. oldal 5. bekezdésében és 110. oldal 5.6.2. pont 1.
bekezdésében a Hungarorange Kft ennek jogalapjaként arra hivatkozik, hogy 24 hektar 921 m2 teriileti
erd6 mas célu hasznositasara engedélyt kapott az erdészeti hatosagtol.

[18] Ugyanakkor a Hungarorange Kft. nem vette figyelembe, hogy a 314/2005. (XIL.25.)
Kormanyrendelet 3. melléklet 7. pontja értelmében az erd6 igénybevétele nem term6foldként valo
tovabbi hasznositds esetében 10 ha-t6l a Kornyezetvédelmi Hatosag eldzetes vizsgalatban hozott
dontésétdl fiiggden kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett. Ez pedig értelemszeriien azt jelenti, hogy a
Hungarorange Kft-nek még az erd6 igénybevétele (letermelés) megkezdése eldtt rendelkeznie kellett
volna az el6zetes vizsgalatban hozott dontéssel.
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[19] A Hungarorange Kft., mint Kérelmezo tehat nem rendelkezhet semmilyen a Hatosag altal kiadott
engedéllyel, hiszen az eldzetes vizsgalat iranti kérelmet 2024. augusztus 23. napjan terjesztette eld6. Nem
lehet vitas tényallas, hogy a Komyezetvédelmi Hatosag engedélye nélkiil tortént 20 ha erdd mas célu
igénybevétele(letermelése).

[20] Hungarorange Kft., mint Kérelmez6 ugyanis a korabbi elézetes vizsgalati eljarasban megtett
kérelmét visszavonta — lasd Kornyezetvédelmi Hatosag PE/KTHF/28155-6/2024. szamu végzése — majd
szandékosan, a Kornyezetvédelmi Hatdsag eldzetes vizsgalatban hozott dontésének, engedélyének
hianyaban az erdé mas célu igénybevételét megkezdte, és azt folytatta. Ennek eredményéiil a mai napig
tudomasunk szerint 20 ha erd6 faallomanyat vagta ki, tlintette el gyokérzetét, valamint tette az érintett
ingatlan 20 ha teriiletét erdészeti muvelésre alkalmatlanna. Hungarorange Kft., mint Kérelmezo
szandékos magatartasa (kérelem visszavonasa és Hatdsag dontésének hianyaban) a végleges mas célu
hasznositas megkezdése) vezetett ahhoz, hogy t6bb, mint 20 hektar teriileten a Hatdsag engedélye nélkiil
tortént az erdd élovilagaban olyan mértékii pusztitas, hogy annak korabbi allapota csak beavatkozassal
allithat6 helyre.

II1. Kérelmek

[21] A tervezett Ul16i Lovész Kozpont kivitelezési, telepitési helyével kapcsolatos, alabb kifejtett kizard
okokra tekintettel kérem, hogy Hungarorange Kft.-t, mint Kérelmezét PE/KTHF/28155/2024.
szamu eljaras kapcsan végzett barmilyen tevékenység folytatasatol tiltsa el.

[22] Abban a nem vart esetben, amennyiben a T. Hatésag nem ad helyt ennek a kérelemnek, Ggy
masodlagosan kérjiik, hogy allapitsa meg, hogy a tervezett tevékenység és beruhdzas nem
megvaldsithaté a kérelemben megjeldlt ingatlanokon.

[23] Ennek hidnyaban harmadsorban allapitsa meg, hogy jelentés kornyezeti hatassal bir a
tervezett beruhazas és kotelezze részletes kornyezeti hatasvizsgalat becsatolasara a Hungarorange
Kft.-t, mint Kérelmezot.

[24] Negyedsorban amennyiben nem allapithaté meg a csatolt el6zetes vizsgalati dokumentacio
alapjan, hogy sziikséges-e kornyezeti hatasvizsgalatot elvégezni, kotelezze az eljaras felfiiggesztése
mellett a Hungarorange Kft.-t, mint Kérelmezdt, hogy a jogszabalyoknak megfelel6é elézetes
kornyezeti hatasvizsgalati dokumentaciot nyijtson be.

IV. Kérelmet megalapozo jogszabalyhelyek:

[25] A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIIL. toérvény [a tovabbiakban:
Kvt.]: A) 74. § (3) bekezdése szerint: ,, Ha a kérnyezetvédelmi hatosag a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat
alatt kérnyezetveszélyeztetést vagy kornyezetkarositast észlel, akkor az azt okozo feltart tevékenységet a
hatasteriileten teljeskériien vagy részlegesen korlatozhatja, vagy felfiiggesztheti. ”

B) Kvt: 79. § (1) c) pontja alapjan: ,,4 feliilvizsgalat eredménye alapjan a kérnyezetvédelmi hatosag:

[..] korlatozza, felfiiggeszti vagy megtiltja a tevékenység folytatasat, vagy az erre hataskorrel rendelkezo
szervnél azt kezdeményezi.”

C) Kvt. 101. § (3) bekezdése szerint: ,,[..] a kornyezetvédelmi hatosag, vagy a mas hatosag altal
engedélyezett tevékenység esetén a kornyezetvédelmi hatosag megkeresésére az engedelyezd hatosag,
illetve a birosag - a kornyezetveszélyeztetés vagy kérnyezetkdarosodas mertékétol fiiggben - a
kornyezetveszélyezteto, illetve kornyezetkarosito tevékenység folytatasat korlatozza, az dltala

»»

megallapitott feltetelek biztositasaig felfiiggeszti vagy megtiltja.
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D) Kvt. 31. § (3) bekezdése alapjan: ,,4 kérnyezeti zajjal leginkabb terhelt teriiletek zajcsokkentését, a
zajjal még nem terhelt teriiletek kedvezé dllapotanak megdrzését - a kiilon jogszabaly alapjan -
stratégiai zajtérképekre épiilo intézkedési tervek végrehajtasaval kell megvalositani.”

E) Kvt. 67. § (1) bekezdése szerint: ,,Eldzetes vizsgalatot kell lefolytatni, ha a tervezett tevékenység a
kornyezetvédelmi hatosag dontésétdl fiiggben kornyezeti hatasvizsgalat koteles, tovabba ha az elozetes
vizsgalatot torvény irja el6.”

F) Kvt. 68. § (1) bekezdése alapjan: ,,4 kornyezetre jelentés, illetve varhatoan jelentés mértékben hatast
gyakorlo tevékenység megkezdése elott kornyezeti hatasvizsgalatot kell végezni.”

[26] A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes komyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: Khvr.]:

A) Khvr. 26. § (1) bekezdése alapjan: ,,E rendeletben vagy hatosagi hatdarozatban foglalt hataridon tul
veglegessé valt egységes kornyezethasznalati engedély nélkiil folytatott tevékenység vagy egy részének
gyakorlasat a kérnyezetvédelmi hatosag hatarozatiban a kérnyezetre gyakorolt hatds jelentdségetol
Jfiiggben

a) korlatozhatja,

b) felfiiggesztheti,
c) megtilthatja.”

B) Khvr. 26. § (2) bekezdése szerint: ,,Ha az 1. § (3) bekezdés a) pontjanak hatdlya ala tartozo
tevékenyseget kornyezetvédelmi vagy integralt épitési és kornyezetvédelmi engedély nélkiil, valamint d)
pontjanak hatdlya ala tartozo tevékenységet az elozetes vizsgalat lefolytatasa nélkiil, illetve az elozetes
vizsgalatban hozott hatarozat alapjan sziikséges kornyezetvédelmi engedély nélkiil kezdtek meg, akkor
a kornyezetvédelmi hatosag a kornyezetre gyakorolt hatds jelentdségétol fiiggéen az (1) bekezdés

2

szerinti jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

C) Khvr. 3. szamt melléklet 7. pontja alapjan: ~A kdrnyezetvédelmi hatosag elézetes vizsgalatban hozott
dontésétol fiiggden kdrnyezeti hatasvizsgdlatra kotelezett tevékenységek ... erdoé igénybevétele
(amennyiben nem tartozik az 1. szamu mellékletbe) ... a) nem termofoldként valo tovabbi hasznositas
esetében 10 ha-tol.”

[27] U118 Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének 20/2017.(VIL.8.) énkorméanyzati rendelete [U116
Varos Helyi Epitési Szabalyzatar6l] 50. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Az Ev jelii ovezet telkén épiiletet elhelyezni nem lehet.

(2) Az Ev jelii ovezetben elhelyezheto épitmények, a mdshol és masként nem létesitheto:

a) nyomvonal jellegii épitmények és miitargyaik,

b) a honvédelmet és belbiztonsagot szolgalo miitargyak.”

[28] Osszességében megallapithatd, hogy figyelemmel a tervezett tevékenység okozta jelentds

igénybevételre, illetve hatdsra, kornyezeti hatasvizsgélatot kell elvégzeni, melyre vonatkozo
megallapitasra iranyul6 kérelem fentiek szerint kertilt kifejtésre.

V. Eszrevételek a 2024. augusztusi, WENFIS-2024/00586 azonositoji Elézetes vizsgalati
dokumentaciora

[29] Az alabbiakban az eldzetes vizsgalatai dokumentacidban rogzitett megallapitasokra tesziink érdemi
észrevételt, tekintettel arra is, hogy jelen beadvanyunk 2. sz. mellékletét képezi Molnar Csaba
igazsagiligyi szakértd akusztikai szakértoi észrevétele: [25] Eldzetes vizsgalati dokumentacio - 9. oldal
— megalapozatlanul 4llitja, hogy az Ull§ 0275/1, 0275/2, 0275/3vagy a 0276 hrsz.-u ingatlanok
vonatkozasaban a tulajdonosok a beruhdzashoz haszndlati jogot biztositanak vagy a terlilet
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Hungarorange Kft-nek valo eladasahoz hozzajarultak A foldhasznalatot és az eladast mez6gazdasagi
ingatlanok esetében a foldhasznalati nyilvantartasba be kell jegyeztetni, illetve eladas esetén az ingatlan-
nyilvantartasba tényként fel kell jegyeztetni, A kérelmezd semmilyen okirattal nem igazolta, hogy az
ingatlanok bejegyzett tulajdonosaitol barmilyen jogcimmel rendelkezne az ingatlanok hasznalatara vagy
tulajdonosi varomanyosa lenne.

[30] Elézetes vizsgalati dokumentacio 12. oldal — kornyezeti hatasnal értelmezhetetlen a kozuton mért
tavolsag, mert a kornyezeti zaj és kornyezeti terhelés nem kozuton terjed. Az eldzetes vizsgalati
dokumentéci6 valotlanul allitja, hogy Ocsa lakott belteriilete 3,5 km re talalhato, valos tavolsag 2,9km,
amely tobb szdz ember lako és pihend helye.

[31] Elézetes vizsgalati dokumentacié 12. oldal — valotlanul allitja, hogy a tervezett 16tér kozelében
beépitésre szant védendd rendeltetésii teriilet (lakod teriiletfelhasznalas, telepiiléskdzponti
teriiletfelhasznalas, kozponti vegyes intézményi teriiletfelhasznalas) nincsen, hiszen tanyas térség
hataran fekszik a beruhazas (lasd Fels6pakony helyi épitési szabalyzat), amely lakofunkcid céljabol
beépitésre szant teriilet.

[32] Eldzetes vizsgalati dokumentacio 12. oldal — nem veszi figyelembe, hogy tanyas térség okan, az
elézetes vizsgalati dokumentacioban nevesitett Ul 0286/2 hrsz-en taldlhaté Kutyapanzio mellett lakéd
funkciot is betdlt az ingatlan, ahogyan lakd funkciot is betdltenek a Tornyoslob, Pusztalob tanyak,
tovabba a Szabo tanya, amely ingatlan az el6zetes vizsgalati dokumentacio altal megjel6lt hatasteriiletet
érintd ingatlanok egyikén talalhato. Az el6zetes vizsgalati dokumentacioé emlités szintén elismeri ezen
tényt, miszerint lakéfunkciojh tanyak talalhatok (1asd 12. oldal), de ennek ellenére nem veszi figyelembe
vizsgalata soran, nem emeli ki, mint kiilondsen védendd létesitményeket. Ugyanigy nem veszi
figyelembe, hogy az Allatorvostudoményi Egyetem teriiletén nemcsak oktatasi, hanem allatgyogyaszati
funkcioéju 1étesitmények vannak. Mikozben nyilvanvald, hogyha az elézetes vizsgalat egy tervezett
beruhazas varhato hatasait kivanja felmérni-kielemezni, akkor a kdrnyezetében 1év6 ingatlanok jogszerii
miik6do, tényleges hasznalati funkcidit kell felmérnie €s az arra gyakorolt hatasokat kell vizsgélnia, nem
pedig olyan elméleti kategoriakat alapul véve, mint a kérnyez6 ingatlanok Ovezeti besorolasanak
elnevezése.

[33] Allaspontunk szerint a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 2. § a) pont szerinti ,,védendd (védett)
kornyezet”, és p) pont szerinti ,,védendd (védett) teriilet”, q) pont szerinti fogalmaknak az Gvezeti
besorolas elnevezéséhez kotddd, merev értelmezése oda vezet, hogy a beruhdzas ténylegesen varhatod
hatasai valdjaban nem lesznek felmérve, mivel nem a ténylegesen miikodd, ténylegesen hasznalt
funkcioik szerint tekintenek az ott 1évo teriiletekre, l1étesitményekre, és ezaltal a rajuk gyakorolt
hatasokat sem a valos hasznalati allapotra nézve vizsgaljak ki.

[34] Elbzetes vizsgalati dokumentacid 12. oldal — Az aldbbi dokumentum becsatolasa sziikséges a
tényallas tisztazasahoz, hogy rendelkezésre alljon, és az abban foglaltak figyelembe lehessen venni:
Nevezetesen a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. kozutkezel6i hozzajarul6 nyilatkozata, amelyben a tervezett
Lovész Kozpontnak a 4603 j. orszagos kozuthoz (7+620 kmsz-ben) valo Gtcsatlakozas épitési tervéhez
hozzajarult. Tudoméasunk szerint a Magyar K6zt Nonprofit Zrt. kdzatkezeld egy mar tizemeld 1800 nm
nagysagu l6térbehajtasdhoz jarult hozza, nem pedig a tervezett 45 ha teriiletii — az elézetes vizsgalati
dokumentaci6 szerint buszokkal is megkozelithetd 16tér behajtasahoz.

[35] El6zetes vizsgalati dokumentacié 12. oldal — nem veszi figyelembe, hogy jelenleg a beruhdzassal
érintett ingatlanokon és azok kornyezetében valtoztatasi tilalom all fenn, amelyet az Ullé Varos
Onkormanyzata a rendeletével rendelt el azzal a céllal, hogy az érintett ingatlanok vonatkoziséban
feliilvizsgalja annak keretovezetét és rendeltetését, amely kihatassal lehet fentieken tilmenden a
tervezett beruhazasra.
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[36] Elozetes vizsgalati dokumentacio 16. oldalan és 114. oldalan talalhatok fényképek a tervezési
teriileten a taj jelenlegi allapotarol, melyeken fas teriiletek és teljesen sik szanto teriiletek lathatok.
Teljesen nyilvanvald, hogy ebbe a tajba a 25 méter magassagu csarnokok, és 12 méter széles, 6 méter
magas foldsanc, és 16-40 méter széles, 8-20 (1) méter magas golydfogd dombok (ezen adatokat a 19-20.
oldal részletezi) egyaltalan nem illeszkednek. Attél még, hogy egyes fafajtak esetleg elérik ezt a
magassagot, az nem jelenti azt, hogy a 25 méter magas (azaz tobb mint 8 szint magassagu!)
monumentalis alapteriileti (4500 m2) csarnokok a tijba illeszkednek majd. Erre tekintettel
nyilvanvaldan alaptalanok a 20. és 111. oldalon a tervezett 1étesitmény tajba illeszkedésével, rejt6zkddo
jellegével kapcsolatos fejtegetések.

[37] Elézetes vizsgalati dokumentacio 17. oldal és 113. oldal- sportcélu 16tér kialakitasahoz adta a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag el6zetes hozzajarulasat, azonban a tervezett beruhdzas nem csak
kizarolagosan sportcélu 16tér, hanem multifunkcios (katonai-rendvédelmi 16tér, versenyl6tér, élmény-
turisztikai 16tér) (lasd Eldzetes vizsgalati dokumentacio 7. oldal, 19. oldal, 22. oldal, 113.oldal!). A
tovabbi beruhazasi célok érdekében a tényallas tisztazas soran sziikséges megkeresni ismételten a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagot, hogy a tovabbi célok, funkciok ismeretében fenntartja-e még
hozzajarul6 nyilatkozatat, vagy kivan-e kikotéseket tenni.

[38] A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag elézetes hozzajarulasa, tovabba az Elozetes vizsgalati
dokumentaci6 110. oldala kizarolag az U116 0276 hrsz. vonatkozasaban vizsgalja, hogy ott vannak-e
védett novény- és allatfajok, azok él6helye, mas természeti érték, Natura 2000 jel6lé faj stb. Ezzel
szemben nemcsak az a kérdés, hogy a beruhazas teriiletélil szolgald ingatlanokra milyen hatasa van a
beruhazasnak, hanem az is vizsgalando, hogy a kdrnyezd ingatlanokon vannak-e védett novény- és
allatfajok, azok él6helye, mas természeti érték, Natura 2000 jeldlo faj, stb. és azokra milyen hatast fog
gyakorolni a 16tér 1étesitmény.

[39] Ilyenek mindenekel6tt a beruhazasi teriilethez igen kozel esé Ocsa 0152 és Csévharaszt 0228/4 hrsz
ingatlanok, amelyek Natura 2000 teriiletek, és a ,,Csévharaszti homokvidék™ elnevezésii Natura 2000
teriilet részét képezik. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag honlapjatol letolthetd ,,Csévharaszti
Homokvidék kiemelt jelentOségli természetmegOrzési teriilet fenntartasi terve (3. sz. melléklet) 57-58.
oldal a ,,KE1 Homoki gyepek” éléhely részeként nevesiti az Ocsa 0152 és Csévharaszt 0228/4 hrsz
ingatlanokat, majd a 73-84. oldal részletesen ismerteti a teriiletet illetve az egyes éldhely tipusokat, az
ott megtalalhatd természeti értéket képezd ndvényeket, allatokat - koztiik védett, fokozottan védett
fajokat, Natura 2000 jel516 fajokat. Tobb €lohely tipus esetében veszélyeztetd tényezdként emliti az FO7
kodu ,,Sport, turisztikai és szabadidds tevékenységek”-et. A 103. oldal 1.3.3.8. pont az Ocsa 0152 és
Csévharaszt 0228/4 hrsz ingatlanokrol azt rogziti, hogy ott az éleslovészet nem engedélyezett — tehat ez
egy fontos természetvédelmi szempontnak mindsiil. A 108. oldal térképesen is bemutatja, hogy milyen
¢lohely tipusok talalhatoak a beruhdzashoz kozel es6, kisebbik teriileti természetmegdrzési
teriileten. Ehhez képest az eldzetes vizsgalati dokumentacio minderre nem tér ki kelld részletességgel,
¢és csak allitja, de semmivel sem tamasztja ala azt a végkovetkeztetését, hogy a lotér kialakitdsa nem
veszélyezteti az Ocsa 0152 és Csévharaszt 0228/4 hrsz ingatlanokon 1évé természeti értékek
fennmaradasat, illetve a beruhazasul szolgalé Ull6 0276 hrsz. ingatlan puffer funkcioit.

[40] Az elOzetes vizsgalati dokumentacié mindenekeldtt arra sem tér ki, hogy annak milyen hatasa van
¢s lesz az élohelyekre, a 0276 hrsz ingatlanon mint puffer teriileten 20 hektar erdd kiirtdsa zajlik.
Amelyet sziikségszertien nem lehetséges potolni a tervezett fasitassal sem, 1€vén a beruhdzas teriiletének
bizonyosan joval nagyobb részét fogjak elfoglalni a 16palyak és az 0j épiiletek, mint a jelenlegi 16tér.

[41] Elbzetes vizsgalati dokumentacié 18. oldal — Ullé Véros Polgarmestere azzal a kikotéssel tette meg
csak és kizarolagosan elvi hozzajarulasat, hogy a telepiilésrendezési eszkdzoket, telepiil szerkezeti tervet
Osszhangba kell hozni a fejlesztéssel, melyre mind a mai napig nem keriilt sor, melyre figyelemmel Ull§
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Véros Onkormanyzata részérél nem all rendelkezésre hozzajaruld nyilatkozat a tervezett beruhazashoz.
A tervezett beruhazis részletes megismerését kdvetéen Ulld Varos Onkormanyzatinak képviseld
testiilete nem tamogat6 dontést hozott a beruhazassal kapcsolatosan, mely mind a mai napig érvényes
¢s hatalyos.

[42] Elozetes vizsgalati dokumentacio 18. oldal — hivatkozik arra, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal
Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Foéosztaly jogerds hatdrozatban engedélyezte az Ulls 0276 hrsz
ingatlanon 24 a 921 m2 erdéteriilet miivelésbdl vald kivonasat, ugyanakkor mellékelve nincs. gy nem
ellendrizhetd, hogy vannak-e benne a fakivagassal kapcsolatban végrehajtandd kikotések és melyek
ezek.

[43] Elozetes vizsgalati dokumentacio 18. oldal — tévesen allitjak, hogy a Monori Rendérkapitanysag
jogerds hatarozatban a 2225 Ul 0276 hrsz.-on épitett 16tér iizemeltetésére engedélyt adott, ilyen
hatarozat a legjobb tudomasunk szerint nem létezik. Tényallas tisztazasi kotelezettség soran sziikséges
beszerezni a Monori Rendérkapitanysag hatarozatat, amely szerint fontos tisztazni azt, hogy az 2225
U116 0276 hrsz.-ti ingatlan teriiletének toredékére adott ki barmilyen engedélyt, vagy az egész ingatlanra.
Jelenleg minddsszesen 1800 nm nagysagh 16térre van kiadott engedély, nem pedig 25 ha teriiletii
ingatlanra.

[44] El6zetes vizsgalati dokumentacio 20. oldal — a megallapitas szerint a palyak az eldirasok szerint,
igazsagiligyi szakértd altal megtervezett, tobb méter magas, U alakban kialakitott golyofogd fold
dombokvédelmében keriilnek megépitésre, azonban nem ismert az igazsagiigyi szakértd személye, csak
névnélkiili hivatkozas torténik, igy a tényallas tisztazasa sziikséges-e tekintetben, hogy ténylegesen
rendelkezésre all igazsagiigyi szakvélemény, az mikor milyen koriilmények kozott keletkezett, s annak
felhasznalasara van-e lehet0ség jelen eljarasban.

[45] Elozetes vizsgalati dokumentacio 20. oldal — dokumentacio csak hivatkozik a 16 iranyoknak
megfelelden védopalankok keriilnek kiépitésre, azonban a dokumentacidoban erre vonatkozoan nincsen
semmilyen részletes leiras, hol milyen hosszan milyen magasan milyen anyagbol késziil, ennek
hianyaban védopalankokra torténdé hivatkozas és védépalankok meglétére vonatkozd megallapitasok
nem foghatnak helyt.

[46] Eldzetes vizsgalati dokumentécio 20. oldal — csarnokok vonatkozasban nem ismert a zajvédelemre
vonatkozd tervezési igény megjelolése, ennek hianyaban nem ismert, hogy ez a cél megvalosul-e
ténylegesen, és milyen kdrnyezeti hatasa lehet.

[47] Elbzetes vizsgélati dokumentécio 20. oldal - egy 800 m2 alapteriiletti mobil lelatorol is beszél,
ugyanakkor az nem tudhatd, hogy ezen mennyi néz6 fér el. Ezaltal nem ellendrizhet6 a 1étesitmény
varhat6 latogatoszamara vonatkoz6 megalapozottsaga sem.

[48] Elbzetes vizsgalati dokumentacio 26-27 oldal, valamint 32. oldal — 36. oldalig — a jovObeni
gépjarmiiforgalmat modellezik, amely a valosagtol és a beruhazas tervezett méretétdl, és a beruhazas
soran kialakitand6 16palyak szamahoz (28 db.) képest toredék (6ranként 5 /hétkdznap/ - 10 /hétvégén/)
gépjarmiivel szamol, amely hétkoznap oranként 10 f6 vendéget, hétvégén dranként 20 vendéget jelent,
amellyel szemben all a kozel 30 db. palya, egyes palyakon akar 8 ldallassal. Nagysagrendbeli
ellentmondas all fenn a palydk és 16allasok szdma és a tervezett igénybevétel kozott. Valdsagtol
elrugaszkodd megallapitas, hogy kozel 80 16allas esetén, egyidejlileg minddsszesen 10-20 loallast
vesznek igénybe. Az Elozetes vizsgalati dokumentacid elméleti szamitasa mellett semmilyen mar létezo,
hasonl6 nagysagu 16tér megvalosult igénybevételére nem hivatkozik, mint referencia értékre.

[49] El6zetes vizsgalati dokumentacio 21. oldal - a parkolohelyek szama 235 db, amely szintén arra utal,
hogy lényegesen meg fogja haladni a latogatottsag a 27. oldalon eldadott mértéket. A beruhazo
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nyilvanvaléan nem épitene ki ekkora parkolot, jelent6s koltséggel és teriiletfoglalassal, ha nincs ra
sziikség.

[50] Elbzetes vizsgalati dokumentacio 26. oldal — allitja, hogy a szabadtéri palyak esetében a nyitva
tartds nem hatarozhatdo meg, mert idéjaras fliggd. Nyilvanvaloan lesz egy tervezett nyitvatartasi id6
(amihez képest esetleg rossz id6 esetén kevesebb lesz a tényleges nyitva tartas). Mivel a kiiltéri palyak
tervezett nyitvatartasa nincs megjeldlve jelenleg, igy nem lehet megalapozott az dssz-zajterhelésre, a
meglévo zajterheléshez képest torténd zaj novekedésre vonatkozo kalkulacio sem.

[51] Elézetes vizsgalati dokumentacid 28. oldal — részletezi, hogy milyen transzformator allomas
1étesitése sziikséges. Itt emlitendd, hogy a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. melléket 127/A pontja
elozetes vizsgalatban hozott dontéstdl fliggéen kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységek
kozott sorolja fel a transzformator alallomas 1étesitését, amennyiben védett természeti teriileten vagy
Natura 2000 teriileten létesiil. Ebbol arra kdvetkeztetiink, hogy ennek van természetvédelmi kockazata,
tehat indokolt lett volna arra is kitérnie az El6zetes vizsgalati dokumentacionak, hogy a 0276 hrsz mint
puffer teriilet 1étében vannak-e olyan természetvédelmi szempontok, amire tekintettel kell lenni a
kialakitasanal.

[52] El6zetes vizsgalati dokumentacio 35-36 oldal soran kinyilatkoztatja, hogy nagy kaliber(i fegyverrel
(pl. nevesiti: M4 gépfegyver) nem fognak 16ni, annak ellenére, hogy a Elézetes vizsgalati dokumentacio
tobb helyen is kiemeli, hogy multifunkcios a 1étesitmény és honvédelmi célokat is kiszolgalhat (oktatas
¢és honvédelem — kiképzés), amelyre figyelemmel kapta meg nyilvanvaldéan kormanyzati dontés alapjan
kiemelt statuszt a beruhazas. De ennek ellenére a kdrnyezeti terhelés soran csak és kizardlagosan a
polgari 16fegyvereket vette alapul, a polgari 16fegyverek altal kibocsatott kdrnyezeti szennyezést és
kornyezeti kar kibocsatas vizsgalatara hagyatkozik az el6zetes vizsgalati dokumentacio.

[53] Elozetes vizsgalati dokumentacido 36 oldal soran téves ténymegallapitast tesz és a Eldzetes
vizsgalati dokumentéacidé mas részeiben tett megallapitasokkal ellentétes, hogy elvi szinten 28 f6 a
maximalis kapacitdsa a beruhazas kialakitasat kovetéen a 16térnek, de ugyanakkor nem veszik
figyelembe, hogy egy palyan adott esetben akar 8 16allas is lehet, amelyre figyelemmel
nagysagrendekkel nagyobb a maximalis kapacitasa a létesitménynek (lasd korong-16v6 palya, skeet és
trapp palyak leirasa (22. — 23. oldal).

[54] El6zetes vizsgalati dokumentéacio 37-39 oldal soran leirasra keriil az uralkodo6 szélirany és annak
intenzitdsa, de ennek ellenére dél - délkeleti irAanyban semmilyen zajvédelmi létesitmény telepitését nem
latja indokoltnak és nem keriil betervezésre, mig pont déli irdnyban talalhat6 a legkdzelebbi beltertileti
lakoovezet, tobb szaz lakoval.

[55] Eldzetes vizsgalati dokumentacid 66-67 oldal soran szintén a 16palyak és 16allasok szdmahoz nem
igazodo igénybevételi alapadatokkal szdmol, amely irredlisan alacsony értékben hatarozza meg az viz
igényt, illetve a keletkezd szennyviz mennyiségét. Gyakorlatilag semmilyen mdédon nem szamol a
fiirdési lehetoséggel, és gyakorlatilag figyelemmel a személyzet atlagos pillanatnyi szamara (10 £06),
csupan tovabbi 6rankénti 10 6 szocidlis igényével szamol. El6zetes vizsgalati dokumentécié 67 oldalan
tényként allapitja meg, hogy a helyi épitési szabalyzat alapjan vizkdzmi potld berendezés alkalmazasa
lehetséges a beruhazas teriiletén, de nem veszi figyelembe, hogy annak feliilvizsgalata folyamatban van.

[56] Elbzetes vizsgalati dokumentacio 67. oldalan szintén mindosszesen elméleti, jovOben
megvaldsitandd probafurasok eredményétdl fiiggden, de mar most — teljesen megalapozatlanul -
megallapitja, hogy kelld mennyiségli és mindségli vizkivételi lehetdség biztositott (mind a szocialis
helyiségek vizigényéhez, mind az 6ntdzéshez, mind pedig a tliziviz tdrozok feltltéséhez), és hogy a
tervezett mennyiségii vizkivételnek nincsen kornyezeti hatdsa. Semmilyen modon még becslésre sem
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keriilt a tiizi viz igénye egy veszélyes anyagok tarolasara hasznalt beruhazasnak, figyelemmel annak
teriileti igényére és funkcidjara.

[57] Elézetes vizsgalati dokumentacio 67. oldalan egyaltalan emlités szintjén sem tesz megallapitast
arra vonatkozoan, hogy a tarolt 18szerek berobbanasa esetén keletkezett tiizet milyen modon és milyen
vizigénnyel lehetséges kezelni, annak ellenére, hogy az eldzetes vizsgalati dokumentacio kifejezetten
emliti, hogy 16szerek tarolasara is sor keriil a 1étesitményben.

[58] Eldzetes vizsgalati dokumentacio 67-68 oldalan szintén semmilyen modon nem tesz megallapitast
arra, hogy a nyitott 16palyak zold feliiletein és teriiletén keletkezd sorétszemek, toltény magok milyen
modon keriilnek 0sszegyljtésre és milyen mdodon biztositott, hogy ne mosddjanak ki beldlik karos
anyagok, illetve felszini vizekbe, vagy felszin alatti vizekbe ne mosddjanak be. Az Elézetes vizsgalati
dokumentacié semmilyen modon nem ad valaszt a felszin alatti vizek vizvédelme tekintetében arra,
hogy egy esetleges bemosddas milyen kornyezeti hatassal jarhat. Egy elézetes vizsgalati
dokumentacionak pontosan az a lényegi eleme, hogy az eshetdleges kornyezeti hatasokra ravilagitson,
ha ilyen ravilagitds nem tortént meg, nyilvanvaldan részletes vizsgalati dokumentacio elkészitése
sziikséges.

[59] Az Elozetes vizsgalati dokumentacio 68 oldalan szintén csak hivatkozik, hogy a ldszermentesitése
a loallasoknak és a goly6fogd domboknak biztositott, de semmilyen technolégiat nem nevez meg,
semmilyen folyamatot nem ir le, igy nem eldonthetd, hogy a talajterhelés megvalosul-e vagy sem.

[60] Elézetes vizsgalati dokumentacido 69. oldalan bar megallapitjak, hogy a keletkezd hulladékok
pontos fajtaja és mennyisége a tervezés jelenlegi fazisaban még nem ismert, de késébbiekben kijelentik
¢s megallapitjadk, hogy nem Ilehet kornyezeti hatdasa, amely megallapitas szakszerltlen és
bizonyitékokkal nem alatamasztott. Egy eldzetes vizsgalati dokumentacionak pontosan az a lényegi
cleme, hogy az eshetbleges kornyezeti hatasokra ravilagitson, ha ilyen ravilagitas nem tortént meg,
nyilvanvaldan részletes vizsgalati dokumentacio elkészitése sziikséges.

[61] Elézetes vizsgalati dokumentacid 75. oldalan rogziti a zajterhelési hatarértékeket. Itt is kiemeljiik,
hogy az Allatorvostudomanyi Egyetem nemcsak oktatasi intézmény funkciot tolt be, hanem 16klinika,
tehat egészségiigyi intézmény is miikodik itt. Amennyiben nem az épiiletek ténylegesen jelenlévo,
mikodo funkceidi szerint torténik a hatarérték kijeldlése (hanem pusztan az 6vezeti elnevezés vagy mas
elméleti kategdriak szerint), akkor valdjaban nem lesz kivizsgalva, hogy milyen hat4ssal bir a beruhazas
a kornyezetében ténylegesen miikodé létesitményekre, ideértve kiilondsen az Allatorvostudomanyi
Egyetem l6klinikdjanak miikodésére és a lakdfunkceiot is betdltd kornyezo tanyakra gyakorolt hatdsokat.

[62] Eldzetes vizsgalati dokumentéci6 77. oldalan rogziti a zajhatasok mérésének idépontjait (2022 év
aprilis és méjus), amely id6pontban 1ényegesen elérd kdrnyezeti allapotok voltak a jelenlegi beruhazas
megvaldsitasahoz képest: nevezetesen a mérés idOpontjdban 20 ha teriileti cirka 30 méter
atlagmagassagti lombos erd0 faallomany vette kdrbe a mar iizemeld I6teret. [d6kdzben engedély nélkiil
a 20 ha fadllomany letermelésre keriilt, igy alapjaiban megvaltozott a kdrnyezet, €s a cirka 30 méter
atlagmagassagli faallomany altali zajvédé hatds megsziint. Fentiekre figyelemmel aktudlis mérési
dokumentaciora lenne sziikség, hiszen a megvaltozott természeti koriilmények okan a korabbi (2022.
évi) mérések adatai mar nyilvanvaléan nem vehetdk figyelembe, mert maga az elozetes vizsgalati

dokumentaci6 hivatkozik arra, hogy figyelembe vette a mérések és szamitasok sordn az erdéteriileteket
¢és azok hatasat (lasd 97. oldal).

[63] El6zetes vizsgalati dokumentacio 79-80 oldalan rogzitésre keriilt, hogy milyen fegyverekkel tortént
a méres, amely fegyverek mindegyike polgari 16fegyver, holott a beruhazas tervezett funkcidi koziil
csak az egyik a polgéri 10vészet, és emellett lesz katonai-rendvédelmi 16vészet is, értelemszeriien
katonai-rendvédelmi fegyverekkel. Figyelemmel arra, hogy csak és kizarolagosan kis és kozép kaliberti
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polgari l6fegyverekkel tortént a zajterhelés mérése, raadasul csak és kizarolagosan oly modon, hogy
egyszerre csak egy l6fegyver zajterhelését méri, mely teljesen életszeriitlen, hogy szamtalan 16allasban
egyidejiileg ne lenne tobb fegyver egyidejli zajkibocsatasa — kiilonosen versenyek alkalmaval — igy az
elézetes vizsgalati dokumentacio e tekintetben sem alkalmas annak megallapitasara, hogy nincsen
kdrnyezeti hatasa a beruhazasnak, mivel a tovabbi funkciok, és ott alkalmazando fegyverek tekintetében
nem tortént semmilyen mérés.

[64] Elozetes vizsgalati dokumentacio zajterhelés fejezetében tortént szamitasok és alapadatok nem
veszik figyelembe azt a koriilményt, hogy a jelenlegi tanyakban is mar lakofunkcié megtalalhato,
tovabba a mar meglévo tanyas Gvezetek okan tovabbi lakoegységek telepitése is lehetséges. Ezért az
Elézetes vizsgalati dokumentacioban megjelolt M3, M4 és MS mérési pontok esetében lakdingatlanokra
vonatkozd hatarérték figyelembe vételével kellett volna a mérést elvégezni.

[65] Az Eldzetes vizsgalati dokumentacio zajterhelés fejezetében tortént szamitasok alapvetd szamitasi
metddusban szenvednek, figyelemmel arra, hogy csak és kizarolagosan a fentiekben mar részletesen
kifejezett és hivatkozott igen alul becsiilt latogatottsagi adatokkal tortént szamitas (6rankénti atlagl0 —
20 f6 igénybevétel), pedig az eldzetes vizsgalati dokumentacid is kinyilatkoztatja, hogy 16vészversenyek
megrendezése is funkcidja a beruhazasnak, amely esetben Iényesen nagyobb a Iétszamigénybevétel, és
a lényegesen nagyobb létszamigénybevétel okan a 16vésszam is. Rdadasul kéztudomasu tény, hogy a
versenyek megtartasa jellemzéen hétvégén munkasziineti napokon pihendidében torténik, amely
idészakban a lehetséges zajterhelés felso hatarat alacsonyabb értékben kell meghatarozni.

[66] Az Elbzetes vizsgalati dokumentacid 87. oldalan a 1étesités zajterhelése az M1 pontban (Szekeres
Tanya 30 dBA, ugyanakkor ennek ellentmond6 a 88. oldalon 1évé térképes abrazolas, ahol a 30-35 dBA-
t jelold zold teriilet mégsem ér el az M1 pontig.

[67] Az Eldzetes vizsgalati dokumentacio 97. oldalan a zajterhelés fejezetében a szamitasi metodusban
szintén tévesen kovetkeztetnek arra, hogy a védendd Iétesitmények 1000 m-nél nagyobb tavolsagban
vannak, a szamitasok soran 4 dB(A) korrekciot vettek figyelembe. Hiszen sem az M2, sem az M3, sem
pedig az M4 védendd lako (tanya), illetve gydgyaszati tevékenység helye nincsen 1000 méternél
nagyobb tavolsagra.

[68] Elozetes vizsgalati dokumentacio 102. oldalan ismét egy hipotetikus allitdsra alapozzak a
vizsgalatot, amely szerint a rendezvények (versenyek) esetén kizardlag azok a palyak ilizemelnek,
amelyen 16nek, a tobbi palyan nem lesz tevékenység. Azonban ez nem allapithatd meg, mert az elézetes
vizsgalat soran azt kell dokumentalni, hogy milyen kérnyezeti hatdsa lehet, azaz a megvaldsulhatd
lehetdségeket kell figyelembe venni, marpedig ha a beruhazids megvalosul, akkor azon lehetséges
egyidejiileg tobb eltérd palyan is versenyt tartani, amely versenyek alkalmaval a beruhazas teriiletének
teljes igénybevétele esetére vonatkozo kornyezeti hatasvizsgalatot kell elvégezni, és a lehetséges
maximalis igénybevétel alapul vételével. (Pl: skeet-trapp 5 palya, 35 164llas).

[69] Eldzetes vizsgalati dokumentacid 116. oldalan csak allitja, de semmivel nem tdmasztja alé, hogy a
1étesitmény az élovildg szamara megszokhatd. Teljesen életszertitlen az az allitas, hogy a vadallomanyt
a lovészet nem fogja zavarni. Azt is csak allitja, de nem tdmasztja ala, hogy mitdl lesz diverzifikaltabb
az ¢€lohely, mitdl erdsodik meg a puffer szerepe. Ebbdl kifolydlag az a végkovetkeztetés is teljesen
megalapozatlan, hogy az élovildgra nem fog jelentds hatést gyakorolni.

[70] Az Elozetes vizsgalati dokumentéci6 azzal sem foglalkozik, hogy a 20 hektar erdd kiirtasa utan az
Ujonnan beiiltetett fak nyilvanvaldoan még hosszli éveken, évtizedeken at nem lesznek olyan nagyok,
mint a korabbiak voltak, és ezen atmeneti években, évtizedekben nyilvanvaléan romlik a puffer funkcio.
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[71] Osszességében megallapithato, hogy Eldzetes vizsgalati dokumenticié moédszertana szerint a
zajvédelmi hatasteriilet meghatarozasa alapvetden azért nem megalapozott, mert egyrészt nem
megfelelo fegyverekkel tortént a mérés (csak polgari 16fegyverrel és kis és kozép kaliberrel), illetve
nem megfeleld 16vésszammal tortént a szamitas, még a kiilon fejezetbe vett versenyekre vonatkozo
szamitas esetén sem, tovabba nem megfelelo besorolasu a védendé kornmyezet (tanya egyenld
lakoépiilet), valamint a kornyezeti elemek alapveté megvaltozasa (1800 m2 16tér koriili 20 ha erdo
kivagasa) alapjaiban megvaltoztatta a kornyezeti hatasokat.

[72] Fontos azt is kiemelni, hogy a tervezett beruhdzassal megvaldsitand6 polgari és nem polgari 16tér
maximalis befogadoképessége (azon érték, amikor egyidejiileg minden 16allasban 16vész talalhatd) nem
ismert és nem dokumentalt, a rendelkezésre alld informaciok alapjan a beruhazas teljes megvaldsulasa
esetén, akar tobb, mint 200 ember egyidejii 16vését teszi lehetdvé. Verseny esetén a tervezett mobil
lelatok figyelembe vételével, tovabbi akar tovabbi 1200 f6 is igénybe veheti a létesitményt, amely
alapjan figyelemmel a kisér0 személyekre, és a személyzetre, a beruhazas teriiletén egyidejlileg akar
1500 f6 is jelen lehet. Tovabba, annak ellenére, hogy déli iranybol 2,9 km-re belteriilet lakd Ovezet
talalhato (Ocsa), a beruhazas déli oldalara semmilyen zajvédelem nem keriilt megtervezésre, valamint
az 1000 méteren beliil talalhatd lakoépiiletek (tanyak) védelme okan sem keriil semmilyen specialis
zajvédelem meghatarozasra. Elmondhatd tovabba, hogy annak ellenére, hogy az elGzetes vizsgalati
dokumentacié ramutat, hogy a tervezett beruhazastdl nyugatra és észak nyugatra talalhatok a
legkodzelebbi lakohazak (tanyak: Szabo tanya, Pusztalob, stb.), ennek ellenére, a telepités 16vésiranya
keletrél nyugat felé, illetve délrdl észak felé tortént.

V. Tovabbi megallapitasok, észrevételek

[73] Kiemelkedden fontos annak tisztizasa, felmérése és vizsgalata is, hogy a kialakitandd Ull&i
Lovészeti Kozpont okozta zajterhelés negativ hatassal lesz a kornyék élovilagara, vadallomanyara és
magara az Allatorvostudoményi Egyetem l6allomanyéra. Ez jelentSs természetvédelmi karokat okoz a
teriileten, valamint ebbdl kifolydlag tetemes anyagi karokat jelent. A 16vészeti zajok értelemszerlien a
vadallomanyt elriasztjak, a vadallatok az etet6helyiikt6l eltavolodhatnak, a szokasos éléhelyiiket a
hanghatasok miatt megvaltoztathatjak, amely jelentdsen kihathat a térség Okoszisztémajara is, abban
sulyos irreverzibilis karokat okozva. Figyelemmel arra is, hogy a 49/2004. (VIIIL. 31.) BM rendelet 3. §
(3) bekezdése nem tesz kiilonbséget vadon €16 és hazi allatfajok (lovak) kozott, tehat mindkettot
ugyanolyan mértékli védelem illeti.

[74] A fentieket tamasztja ala a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban:
Tvt.) 1. § a) pontja értelmében a torvény célja a természeti értékek védelme, fenntarthatd hasznalatanak
elosegitése. A 3. § (1) bekezdés szerint a torvény hatalya kiterjed valamennyi természeti értékre és a
veliik kapcsolatos minden tevékenységre. A 4. § a) pontja pedig a ,természeti érték” fogalmi korébe
sorolja a teljes ¢élovilagot, azaz a teljes allatvildgot is, vagyis - tobbek kozott - a vadallomanyt, a
l6allomanyt és mas haziallatokat is védeni rendeli. Ezek egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a
Tvt. célja és hatalya kiterjed az Allatorvostudomanyi Egyetem l6allomanyénak és a vadallomanyok
védelmére is.

1996. évi LIIL. torvény a természet védelmérol

A torvény célja

1. § E torvény célja:

a) a természeti értékek és teriiletek, tajak, valamint azok természeti rendszereinek, bioldgiai
sokféleségének altalanos védelme, megismerésének és fenntarthatd hasznalatdnak eldsegitése, tovabba a
tarsadalom egészséges, esztétikus természet irdnti igényének kielégitése;

A torvény hatalya
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3. § (1) A torvény hatalya kiterjed valamennyi természeti értékre és teriiletre, tajra, tovabba a veliik
kapcsolatos minden tevékenységre, valamint a nemzetk6zi egyezményekbdl és egyiittmiikodésbol fakado
természetvédelmi feladatokra, kivéve, ha nemzetkdzi egyezmény masként rendelkezik.

Alapfogalmak

4. § E torvény alkalmazasaban:

a) természeti érték: a természeti er6forras [Kt. 4. § ¢) pont], az él6vilag és a fennmaradasahoz sziikséges
¢lettelen kdrnyezete, valamint mas - e torvényben meghatarozott -, természeti eréforrasnak nem mindsiilé
kornyezeti elem [Kt. 4. § a) pont], beleértve a védett természeti értéket is;

[75] Emellett a 49/2004. (VIIL. 31.) BM rendelet 3. § (3) bekezdése sem tesz kiillonbséget vadon ¢é16 és
hazi allatfajok (lovak) kdzott, tehat mindkettdt ugyanolyan mértéki védelem illeti:

3. § (3) 4 l6tér iizemeltetése nem sértheti, illetve nem veszéelyeztetheti:
a) az emberek és dallatok életét, testi épséegét, egészsegét,

b) az emberek vagyondt,

¢) a természeti és az épitett kornyezetet.”

[76] Egyuttal fontos felhivni a figyelmet a Kuria Kifv.37480/2021/5. szam( precedensképes
hatarozatara a 20000/3638-4/2020.alt. szam® 16térengedélyezés targyaban hozott hatarozat, mint
kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének vizsgalata targyaban, annak is alabbi bekezdésére:

{64} Az Alaptérveny 28. cikkébdl a jogszabdlyok Alaptérveny-konform értelmezésének
kotelezettsége fakad. E kérben ki kell emelni, hogy az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa
megjeleniti az alkotmanyozo eljovendd nemzedékekert viselt felelosségét, akiknek életfeltételeit
anyagi, szellemi és természeti erdforrasok gondos hasznalataval is védelmezni kell. Ezt erdsiti
a P) cikk is, amely kimondja, hogy a természeti erdforrasok, kiilonésen a termofold, az erdok és
a vizkészlet, a biologiai sokféeleség, kiilonésen a honos novény- és dllatfajok, valamint a
kulturdlis értékek a nemzet kozos orokseget képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedekek szamara valo megorzése az allam és mindenki kételessége. Vagyis az elséfoku
hatosag és az alperes elott fekvo, alkalmazando jogszabalyok, kiilénésen a BM rendelet 3. § (3)
bekezdeés c) pontja értelmezése soran e szempontokra is figyelemmel kell lennitik.”

[77] Kéztudomdasunak tekinthetd, hogy a szilveszteri petardazas és tlizijaték milyen hatdsokat valt ki az
allatokbdl: ilyenkor a szabadban egyaltalan nem hagyhatok, de még a lakasban is panikba eshetnek, sok
allat ijedtében elszalad és elveszik, illetve menekiilési reakcidja soran megsériil. Az Ullgi Lovész
Kozpont miikodése Allatorvostudomanyi Egyetem lo6allomanyra és a kornyéki vadallomanyra is
ugyanilyen hatéssal birna, raadasul nemcsak egy évben egyszer, hanem a l6tér minden nyitvatartési
napjan.

[78] Fontos kiemelni azt, hogy az eldzetes vizsgalati dokumentacid a kornyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet) alapjan nem folytatott le vizsgalatokat az Allatorvostudomanyi Egyetemre harul6
zajterhelés vonatkozasaban, ugyanis a 284/2007. Korm. rendelet 2. § a) pont alkalmazasaban {,, védendo
(védett) kornyezet: védendd teriilet és védendd épiilet, helyiség, amely emberi tartozkoddsra,
tevékenység végzésere szolgal, és ahol az emberi tevékenység zavardasanak megakadalyozasa vagy az
emberi egészség veédelme érdekében a kornyezeti zaj, rezgés meértékét korlatozni kell”} az
Allatorvostudomanyi Egyetem allatgondozasi-gyogyitasi tevékenységére, mint emberi tevékenységre
gyakorolt hatast kellett volna vizsgalnia. Ezzel 6sszefliggésben sziikségszeriien az allatokra gyakorolt
hatasokkal is kell foglalkoznia, de ettdl még ,,védendd kornyezet’-ként az emberi tevékenységre
gyakorolt hatast sziikséges vizsgalni.
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[79] Megallapithato, hogy a 284/2007. Korm. rendelet 2. § a) és pb) pontja {,, kiilénleges teriiletek koziil
az oktatasi létesitmények teriiletei, az egészségiigyi teriiletek és temetok teriiletei”} alapjan
Allatorvostudomanyi Egyetem Allatklinikaja és Tangazdasiga nemcsak oktatasi teriilet, hanem
egészségligyi teriilet is, és mindkét vonatkozéasaban ,,védend6 kdrnyezetnek”, ezen beliil ,,védendd
teriiletnek” mindsiil, 2. § a) pont tekintetében arra is figyelemmel, hogy a zaj nemcsak az allatokat
magukat, hanem az allatgondozasi-gydgyitasi tevékenységet, mint emberi tevékenységet zavarja,
akadalyozza, ugyanis az allatok megzavarasaval kozvetetten az emberi tevékenységre is gyakorolhato
jelentds hatas. E korben arra kell figyelemmel lenni, hogy a 284/2007. Korm. rendelet 2. § a) és pb)
pontja ,,védendo teriiletr6]l” beszél, nem pedig ,,védendd Gvezet”-rol. Nem az §vezeti besorolas tehat a

dontd, hanem az, hogy ott milyen rendeltetésii létesitmények miikddnek. Attdol még, hogy az
Allatorvostudomanyi Egyetem létesitménye a Kb-O jelii ,,Kiilonleges beépitésre nem szant oktatasi

kdzponthoz tartozo dvezet” elnevezésii dvezetbe tartozik, nem ez a donté, hanem az, hogy ott az U116
Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének 20/2017.(VIL.8.) dnkormanyzati rendeletének [U116 Varos
Helyi Epitési Szabélyzata] 58. § szerint allategészségiigyi tevékenységek és épiiletek helyezhetok el és
ami a legfontosabb, hogy ténylegesen miikddik is ott allategészségiigyi intézmény, és erre tekintettel az
Allatorvostudomanyi Egyetem létesitménye a 284/2007. Korm. rendelet 2. § a) és pb) pont
alkalmazasaban ,,egészségiigyi teriilet”-ként (is) ,,védendo teriilet”-nek mindsiil.

[80] Itt fontos kihangsulyozni, hogy az el6zetes vizsgalati dokumentacié egyaltalan nem foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy az Ull6i Lovészeti Kozpont megvalositasa esetén a 49/2004. (VIIL. 31.) BM
rendelet 3. § (3) bekezdésében foglalt eléirdsok teljesiilhetnek-e, koztiik az, hogy a tervezett Ull6i
Lovészeti Kozpont az allatok életét, testi épségét, egészségét nem sértheti, nem veszélyeztetheti.

[81] Végezetiil fontos felhivni arra is a figyelmet, hogy a hatasteriileten 30 éve fokozottan védett
kerecsensélyom (Falco cherrug) populéci6 is van. A 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 2. sz. melléklet 1003
sz. sora értelmében a kerecsensolyom fokozottan védett, természetvédelmi értéke egyedenként
1.000.000 Ft (!). A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet adatai (forras:
https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-falche) szerint fészkel6allomanya
Magyarorszagon minddssze 145-175 par. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet leirasa
kiemeli azt is, hogy ,,a hazai természetvédelem kiemelten fontos feladata a faj védelme”, valamint, hogy
»természetes facsoportokban, fasorokban 1évé fészkeinek védelme is fontos, itt fokozottan tigyelni kell
arra, hogy koltés kozben feleslegesen ne zavarjdk a mez0gazdaségi teriileteken dolgoz6 emberek” Ennek
alapjan nem talzas allitani, hogy a tervezett Ulléi Lovészeti Kozpont a maga miikddési volumenével
nagy valoszinliséggel eliilldozné Sket.

[82] Jelen beadvanyunkhoz mellékeljiik Molnar Csaba kornyezeti zaj- és rezgésvédelem teriiletén
bejegyzett igazsagiigyi szakérté akusztikai szakért6i észrevételeit az Elozetes vizsgalati
dokumenticiora, amelyeket érintettként és iigyfélként kivanunk felhozni annak alitamasztasaul,
hogy az Elozetes vizsgalati dokumenticionak milyen szakmai hidnyossigai, megalapozatlan
kovetkeztetései vannak, és hogy a tervezett Ull6i Lovész Kozpont miikodése milyen jelentos
kornyezeti hatast fog gyakorolni.

[83] Tisztelettel kérjik a Kornyezetvédelmi Hatosagot, hogy sziveskedjenek figyelembe venni
aggalyainkat és ennek értelmében az Ulli Lovész Kozpont mitkddése a jelenleg tervezett helyen és a
szervezetiink kozelében ne valdsuljon meg. Természetesen partnerek vagyunk olyan irdanyu
egyeztetéseknek is, amely a kialakitandd 16tér uj helyének kijeldlésre szolgalna, olyan uj teriilet
kijelolésére, amely a lehetd legkisebb kockazattal, és kornyezeti terheléssel jar. Ennek hidnyaban
azonban minden 1épést meg kell tenniink a jelenlegi miikddésiink megovasa érdekében.

Szives egylittmiikddésiikben bizva maradok tisztelettel:
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Melléklet:

1. Ugyvédi meghatalmazas
Molnar Csaba igazsagiigyi szakerto - Akusztikai szakértdi észrevétele a Hungarorange Kift.

(1037 Budapest, Toronya utca 1/B.) dltal létesiteni kivant Hungarorange - Ulli Lovész
Kozpont (2225 Ullé 0275/1-3 és 0276 hrsz.) elézetes vizsgalati dokumentdcidjahoz

3. Csévharaszti Homokvidék kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriilet fenntartdsi terve,
kelt 2021. (letéltve a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag honlapjarol)
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Allatorvostudomanyi Egyetem
Képv.:
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1. El6zmények

A Hungarorange Kft. a 2225 Ul18, 0275/1-3 és 0276 hrsz.-( ingatlanokon Lovész Kozpont
létesitéset tervezi. A Lovész Kozpont kialakitasa tébb mint 2 ha teriletet vesz igénybe, igy a
kornyezeti hatasvizsgélati és az egyseges kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l6
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. melléklet a 112. a) pontjanak hatalya ala, és a
kornyezetvédelmi hatdsag eldzetes vizsgalatban hozott dontésétdl fiiggden kornyezeti
hatasvizsgalatra kotelezett tevékenysegek koze tartozik.

A Hungarorange Kft. a WENFIS Kft.-t kérte fel az el6zetes vizsgalat lefolytatasara, valamint
az eldzetes vizsgalati dokumentécio elkészitésére.

A dr. lllés Géza Marton iigyvéd altal képviselt Allatorvostudomanyi Egyetem
(1078 Budapest, Istvan utca 2.) megbizta Molnar Csaba zaj-és levegétisztasag-védelmi
igazsagiigyi szakértSt, hogy a fent nevezett Hungarorange Kft. altal létesiteni kivant Ullsi
kapcsolatban készitse el az akusztikai szakért6i eszrevételét. Megjegyezes: a véleményezés
nem terjed ki az eldzetes vizsgalati dokumentacidban (tovabbiakban dokumentacio) szerepld
akusztikai szamitasok helyességének ellendrzésére, esetleges ujraszdmolasara.

Tovabbi megjegyzés: a szakértének kizarolag a WENFIS-2024/00586 azonositdszamu
dokumentacio, illetve ennek a mellékletét képzdé Vibrocomp 52/2004. témaszdmu zajvédelmi
szakvélemény allt a rendelkezésre, ezért kizarolag az ebben foglaltak alapjan alakitotta ki az

allaspontjat.

2. Eszrevételek

El6zetesen megjegyzendd, hogy az EVD-ben egyarant megtalalhaté a Wenfis Kft. zajvédelmi
tervfejezete, és a Vibrocomp Kft.-é is. Zavar6, hogy a két dokumentacidban eltéréek a
szamitasi pontok megnevezései, jeldlései, valamint a szamitasi pontok szama is. Ezen felil
tovabbi eltéré szamitasi metodikak talalhatok a dokumentaciokban (pl. épitési zajnal), illetve
az Uzemelés vizsgalatanal eltéré zajterhelési értékek adddtak, azaz nem tudhatd, hogy mely

szamitasi végeredményt kell figyelembe venni.

2.1. A kivitelezés zajkibocsatasa

Mind a Wenfis Kft., mind pedig a Vibrocomp Kft. foglalkozott — a jogszabalyi eldirasok
alapjan — az épitkezés zajkibocsatasaval, azonban teljesen eltéré modon és megkozelitéssel.
A Wenfis Kft. az épitkezes teruletét feluletforrasként kezeli. EIméletileg fellileti forrasnak,

vagy feliiletszer(i hangforrasnak a nagyobb feliiletli szabad nyilasokat tekintjiik, ahol a szabad
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nyildson &t a jut a zaj a kornyezetbe. llyen esetekben az a feltételezés, hogy a felllet
egyenletesen elosztott, fuggetlen zajforrdsokbol all. Az kijelenthetd, hogy jelentds
tavolsagbol, pl. egy motorsport versenypalya (ahol a mezény a teljes palyan mozog) szintén
kezelheté feliileti forrasként, azonban egy épitkezési helyszinre ez csak fenntartasokkal
jelentheté ki. Bar a dokumentacioban szerepel, hogy ,,az épitési terlleten a gépek
folyamatosan mozognak™, azonban ez a megallapitas valojaban csak a szallitast végzé
teherautokra (mint vonalforrasra) jelenthetd ki, mivel a toltésépitést végzd erdgépek
(pl. kotrd, homlokrakodo, tomorité gépek, stb.) a védenddk iranyabdl inkabb pontforrasnak,
vagy hangforras csoportnak tekintheték. A tovabbiakban zajkibocsatasi értékként megadtak
egy 62 dB/m? értéket (vélelmezhetéen az ,,A” sziird jeldlése csak lemaradt a dB jeldlés utan),
azonban az nem tudhatd, hogy ez hangteljesitményszint érték, vagy hangnyomasszint, mert ez
utobbi esetben hianyzik a vonatkoztatasi tavolsag, hogy milyen tavolsaghol mérve 62 dBA a
hangnyomasszint. Ezt kdvetden a teljes teriiletre megadtak, hogy a zajkibocsatas 104 dB(A)
lesz, azonban a terllet nagységa, és a reészletes szdmités hianyzik (mibdl és hogyan adodott a
104 dBA). A védenddként megjeldlt ingatlanok koziil hianyzik az Ull8, 0286/2 hrsz. sz.
tanyaépllet, mely a legkozelebb taldlhato a beruhdzas helyszinéhez. Megjegyzés:
A dokumentécioban a 74. oldalon talalhatd tablazatban a fenti ingatlan szerepel, mint
tervezési teriilethez kozel esd 1étesitmény, azonban a megjegyzésben az olvashatd, hogy ,,HM
védbiovezet, nem védendd épiilet”. Ennek magyarazataképpen utalés torténik Ocsa 0150, és a
152 (vélelmezhetéen a kiilteriiletre utalo ,,0” lemaradt a 152 ¢lol), valamint a Csévharaszt
0228/4 hrsz.-u terlletekre, melyek teljes teriilete kiemelt fontossagl honvédelmi terilet
ovezetbe tartozik. A szakértd azonban nem latja annak dsszefiiggését, hogy az Ulls, 0286/2
hrsz.-0 ingatlan a fenti beruhazas (tehat a sportltér) szemszogébdl, miképpen kapcsolodik az
Ocsai Kiképzé Bazishoz zajvédelmi szempontbol. A szakértd ismeri a Jové Nemzedékek
Orszaggyiilési Biztosanak JNO-37/2010. szdmu allasfoglalasat, mely szerint a honvédelmi és
katonai létesitmények vonatkozasaban a zajvédelmi rendeletek nem irnak el hatarértéket,
azonban jelen beruhazéds nem honvédelmi és katonai létesitmény, ezért a szakértd megitélése
az, hogy szakmai szempontbol az ingatlan védendd, azonban javasolja ennek a kérdésnek a
Jogi szempontu megitélését is!

A dokumentacio alapjan az épitkezés zajkibocsatasara vonatkozo részletes szdmitdsokat a
zajvédelmi tervfejezet melléklete tartalmazza, azonban a szakértd a rendelkezésére allo
dokumentacioban ezeket a szamitasokat nem talalta. Mindezekt6l fliggetleniil ,,A kdrnyezeti
zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szoldé 27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EUM
egyuttes rendelet” (tovabbiakban ZrM.) 3. § (2) bekezdése alapjan: Az épitési kivitelezési
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tevékenység teljes idétartamat a 2. melléklet szerinti szakaszokra kell bontani, és azokra a
hatarértéket a 2. mellékletnek megfeleléen kilon-kulon kell meghatarozni. Azaz a
dokumentéacidoban szerepld szadmitdsi metodika hibas. A jogszabalyi el6irdsok alapjan a
beruhazast zajvédelmi szempontbol elsé 1épcsében ketté kellett volna valasztani a 16palyak
Kialakitasara, és az épiletkomplexum épitésére, illetve ezen belil is — most csak a I6palyakra
fokuszélva — a humusz eltavolitisara-deponalasara, a toltés épitbanyaganak beszallitasara
(mely vélelmezhetdéen parhuzamosan torténik az épitéssel), és a toltés épitésére. Nagyon
fontos a golyofogo (és egyben zajarnyekolo) toltések épitésének a vizsgalata. A szakértének
nem feladata ezen toltések anyagszikségletének meghatarozasa, azonban ismerve a toltések
befoglalé méreteit (20 m és 15 m magas, min. 1000 m hosszdsagban, 6sszesen 70.000 m?
alapteruleten) akar tobb ezer fordulot is eredményezhet a toltésépitési alapanyag beszallitasa.
Ez a forgalom sem a kapcsolodd kozat, sem pedig a bekotout-telephely esetében nem kerilt
zajvédelmi szempontbol vizsgalatra.

A Vibrocomp Kft. szintén foglalkozik az épitkezés zajhatasainak vizsgalataval. Itt is
megjelenik az Ullé, 0286/2 hrsz. alatti vadaszhaz, mely 165 m-re talalhato DK-i irdnyba a
beruhéazastol. A Vibrocomp szakvéleményében az szerepel, hogy az Etv. 20.8. (7) bekezdés
alapjan a honvédelmi teriletre tilalom, korlatozas nem jel6lheté ki. A szakérté nem jogasz
végzettségli, ezért javasolja Megbizo részérél annak pontositdsat, hogy a kérdéses teriilet
valdban honvédelmi terilet-e, illetve annak megvalaszolasat, hogy a kérdéses teriletre
vonatkozo Kkorlatozas tilalma csak a honvédségre vonatkozik, vagy barmilyen mas
természetes-vagy jogi személyre is, esetiinkben a multifunkcionalis 16térre.

A Vibrocomp Kft. a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen az épitkezést munkafolyamatokra
bontatta, ¢és munkafolyamatonként vizsgalta a hatarértéknek torténd megfelelést.
A géptipusonkent megadott hangteljesitményszintek Kkielégitik a szakmai elvarasokat,
azonban ismerve a beruhdzds volumenét, a géplancban szerepldé darabszamok (minden
géptipusbol 1 db), jelentdsen alabecsiiltek, mivel a szakértd megitélése alapjan, ilyen mértéki
foldmunkék esetén vélelmezhetéen nem elegendé pl. 1 db kotrogép és 1 db vibrohenger
alkalmazasa. A Vibrocomp Kft. foglalkozott a be-és kiszallitds varhatd forgalmanak a
nagysagaval, melyet maximalisan 10 db tgk/nap-ban hatarozott meg. Bar konkrét tervek a
zajvédo toltések kialakitdsara nem allnak a szakértd rendelkezésre, azonban latva a ZTO
latvanyrajzot, a napi 10 fordulé (~ 140 m>, 24 tonnas billencsekkel torténd beszallitas esetén)
vélelmezhetden szintén alulbecsiilt adat. Ebb6l adodoan a szakérté megitélése az, hogy nem
fogadhatok el az ebbdl eredd altaldnos megallapitasok a forgalombdl eredd beszallitas

zajterhelésére, illetve annak hatasterilet lehatarolasara vonatkozdéan.
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A Wenfis Kft. 6t ingatlanra, mig a Vibrocomp Kft. hdrom ingatlanra vizsgélta az épitkezés
okozta zajterhelés mértékét, mely harom ingatlan a Wenfis Kft. 6t védenddje kozott is
megtalalhatok. Az épitkezés esetében, az azonos védendbkre elvégzett szamitasok eredményei
kozott jelentds, akar 16 dBA eltérés is talalhatd. Ez az ellentmondas a dokumentacioban nem
ker(lt feloldasra, de mint a szakért6 korabba azt jelezte, mind két szamitasnal mar a kiindulasi
adatok is hibasak.

Tovabbi megallapitds, hogy az épitkezés hatasterlletét a Wenfis Kft. lehatarolta, mig a
Vibrocomp Kft. nem. Mivel a szakért6 szerint mar a zajkibocsatasi adatok is hibasak, ezért az
épitkezés hatésteriiletének a nagysaga sem megfelel6. Nincs utalds tovabba arra sem, hogy
jelenlegi teriiletet korbevevd golyofogd miitargyaknak (l6domboknak) mi lesz a tovabbi
sorsa, mert amennyiben elbontasra keriilnek, Ggy ismertetni kellett volna annak a bontéasi
tevekenyseégét, zajkibocsatasat. A Vibrocomp Kft. dokumentacidjaban szerepel egy olyan
megallapitas, hogy széllitas soran a beszallité jarmiivek visszfuvarként szallitjak el a kitermelt

anyagot, azonban az nem kerilt pontositasra, hogy mit jelent a ,,kitermelt anyag”.

2.2. Az Uzemelés zajkibocsatasa

A dokumentacié 2.2. pontjaban szerepldé TEAOR szamok alapjan a tevékenység 9311 '08
Sportlétesitmény miikodtetése; 8551 '08 Sport, szabadidés képzés;, 9319 '08 Egyéb
sporttevékenység. Ett6l némileg eltéréen az elézményekben az talalhato: ,,LOvész
létesitmeények szempontjabol harom kategoria kiilonboztetheto meg. Az egyik kategoria a
katonai és rendvédelmi szervek ldterei, a masik kategoria a professzionalis versenysportot
Kiszolgdlo verseny Iéterek és vannak még az élmény-turisztikai célu Iéterek. Ulls
kozigazgatasi tertletén belll, terveik szerint a harom kategoriat egyesitenék, mert kizarélag
egy multifunkcios létér miikddhet gazdasagosan”. A fentiek alapjan félreérthetd, hogy a
tevékenység sport és szabadid6s célu lesz, vagy katonai és rendvédelmi is. Ez utdbbi esetben
viszont meg kellett volna adni a honvédelem, kozbiztonsag, kozrend TEAOR szamait is.
Szintén ehhez a témakdrhtz kapcsolddik annak a kérdése, hogy ki lesz a kdrnyezethasznalo,
azaz ki-vagy kik fogjak a zajkibocsatasi hatarértéket megkérni, mivel tébb kérnyezethasznalo
esetén tobb zajkibocsatasi hatarérték kerll kiadasra, melynek soran figyelembe kell venni a
zajkibocsatok szamat, ami a kibocsatas mértékének a megosztasat (csokkenését) eredményezi.
Jelen dokumentacioban a Hungarorange Kft. az engedélyeztetd, ezért egy Kkibocsatas lett

vizsgalva.
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A Wenfis Kft. a dokumentécidban vizsgalta a telephely jelenlegi zajterhelését, illetve
kozeltéri méréseket is végzett. A szakérté allaspontja az, hogy a zajterhelés vizsgalata az U]
beruhazas szempontjabol relevanciaval nem bir, az alabbiak miatt:

o A jelenlegi 16tér teljes mertekben atépitésre kerul,

e Ebbdl adoddan a jelenlegi 16vésiranyok megvaltoznak,

e A jelenlegi golyofogd-zajvédé falak megsziinnek, azaz jelenlegi arnyékol6 hatasuk a
zajterhelési pontokon a beruhazast kovetden nem veheték figyelembe,

o A I6tér és a védendOk kozotti terjedési viszonyok is megvaltoznak, mivel a
zajkibocsatas pontjanak a helye is megvaltozik, valamint az 0j arnyékolé dombok
helyzete, magassaga €s geometridja miatt is megvaltozik a hanghullamok kilépése a
16térrol.

A telephely jelenlegi zajkibocsatasanak a mérése a szakért6 megitélése alapjan olyan
szempontbdl volt csak elonyds, hogy meghatarozasra keriilt a 2022. évi alapzaj es a
hattérterhelés mértéke. (A mérés datumara a szakérté késobb tesz észrevételt). A szakértd
rendelkezésre all6 dokumentacio mellékleteként azonban nem lelhet6 fel a zajmérési
jegyz6konyv, ezért nem tudhatd, hogy a mérés milyen zajmérd miiszerrel tortént, az a mérés
idopontjaban hiteles volt-e, a mérés idépontjaban milyen iddjarasi viszonyok uralkodtak,
illetve nem ismert minden olyan adat és informéacio, melyeket egy mérési jegyzékonyvben a
jogszabalyi és szabvanyi el6irasok alapjan szerepeltetni kell.

A dokumentédcidban szerepld, tablazatosan megadott ertékek sem minden esetben
egyértelmiiek, mert amennyiben az ,,MSZ15037:2000. Léterek zajkibocsatasa és az okozott
kornyezeti zajterhelés vizsgalata” szabvanyt alkalmaztak (marpedig a szabvany szerepel a
vizsgalat soran alkalmazott elGirasok kozott), akkor a védendd elbtt a zajterhelés az Lam.
(I6vészajbdl szarmazd megitélési szint). Az Lave meghatarozdsanak egyik adata a mért
I6vészaj legnagyobb A-hangnyomasszintje (Larmaxmert), de az nem tudhatd, hogy akkor ezek a
koztes értékek mért szerepelnek a dokumentacioban. Szintén kérdeseket vet fel, hogy milyen
méreési adatokat szolgéaltatott a tablazatok alatti jelmagyarazatban szereplé ,,Védett Kornyezet
Meérnokiroda”. Szintén csak vélelmezhetd, hogy ezen mérések soran hataroztik meg a
42 dBA-s héttérterhelési értéket, ami az épitési és Uzemelési hatasterllet lehatarolasanal

alkalmaztak.

A szakértOnek nem szakteriilete a fegyverismeret, ezért abban nem tud allast foglalni, hogy a
kdzeltérben mért fegyverek tipusa megegyezik-e majd a I6téren alkalmazni Kivant (versenyek

esetén is!) fegyverekével.
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Az egyes fegyvertipusok zajkibocsatasanak vizsgalata soran az alkalmazott MSZ EN ISO
17201-1. sz. szabvany esetében a megadott képlet sajnalatos médon hianyos (hianyzik egy
konstans szam, eés amig a képletben ,,A,” szerepel, addig a magyarazatban Aam talalhato.
Vélelmezhet6 azonban, hogy itt csak egy eliras tortént, és a szamitott eredmények helyesek.
(A szakértd a szamitasok helyességét, pontossagat a késObbiekben sem vizsgalja, csak a
szakmai eljarasok megfeleld hasznalatat ellenérzi).

A zajkibocsatas egyik legfontosabb tényezdje a megitélési id6 (nappal a legzajosabb 8 6ra)
alatt leadott I0vések szama. Ezek palyanként és fegyvernemenkent, valamint
rendezvényenkeént (atlagos, verseny, egyéni rendezvény) megadasra keriltek. Az, hogy ezek
az informéciok honnan szarmaznak nem tudhatd, de feltételezhets, hogy helytalloak.
A Wenfis Kft. a tovabbiakban a normél vagy éatlagos lovészeti napok zajkibocsatasat
vizsgalta, illetve az egyéni rendezvenyeket, amik vélelmezhetéen megfelelnek a
versenynapokénak, mig a Vibrocomp Kft. egy harmadik Uzemallapotként egyéni
rendezvények zajkibocsatasat is vizsgalta). A szamitasok soran a tablazatokban szerepeltetik a
vizsgalati pontokon tapasztalhaté alapzaj mértékét, azonban az nem tudhatd, hogy ezek az
értékek honnan erednek. Ha és amennyiben a 2022. aprilis 08.-i miiszeres zajmérés soran
kertiltek meghatarozasra, ugy erre utalni kellett volna, tovabba a szakértd megitélése az, hogy
mivel a korabbi zajmérés és jelen dokumentéacio 2024. augusztusi elkészitése 6ta tobb mint
2 év telt el, az alapzaj és a hattérterhelés mérését ismételten el kellett volna végezni, és az
aktualis értékeket alkalmazni. Ennyi id6 elteltével az alapzaj és hattérterhelési értékek csak
tajekoztatd jellegiinek tekinthetok. A Wenfis Kft. ezt kdvetéen lehatarolta a mikodés
hatastertiletét, ahol a vonatkozd jogszabalyok alapjan figyelembe vette a hattérterhelés
mértekét. A szakérté ismételten utal arra, hogy 2022. évi adatokat alkalmaztak, illetve a
hattérterhelésnek az Lags szintet vették alapul (a 95 %-0s hangnyomasszint az a
hangnyomasszint, amelyet a zaj 1 0rds hosszusagli id6tartam 95 %-ban meghalad) ami
szakmailag helytallo, azonban ugyan ezt az értéket tekintették alapzajnak is, ami viszont nem
megfeleld, mert ha a hattérterhelés az Lags-0s szint, akkor az alapzaj az Lasmin érték. Ennek
kifejtése hosszabb szakmai értekezést kivan, amit6l a szakértd eltekint. Ezt a szakmai
ellentmondast akkor lehetne feloldani, ha a szakértd rendelkezésére bocsatandk a 2022. év
aprilisi zajmérési jegyzokonyvet, de vélelmezhetd, hogy helyteleniil alkalmaztak az alapzaj és
a hattérterhelési adatokat.

Nagyon fontos annak a vizsgalata, hogy a l6tér hasznalata soran, mennyi palyan folyhat

parhuzamosan loveészet. Erre vonatkozéan a zajvédelmi tervfejezetekben a szakértd
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informaciot nem talalt, azonban a levegétisztasag-védelmi fejezetben utalds van 100 %-0s
kihasznaltsagra. Ez pedig azt jelenti, hogy nem elegendé palyanként vizsgalni az okozott
zajterhelés mértékét, hanem azt egyuttes palyaizemelés esetén is meg kell tenni. Amennyiben
a Wenfis Kft. szdmitasi eredményeit 6sszegezzik pl. az M1-es szdmitasi pontra, hatarérték

tullépés mutathato ki.

A szakvéleményben utalds van arra, hogy versenyekre évente kevesebb, mint
12 alkalommal kerul sor. Bar konkrét hivatkozas nincs, de a zajkibocsatasi hatarértékek
megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellendrzésének modjardl sz616 93/2007.
(XII. 18.) KvVM rendelet 1. 8. (3) bekezdése kimondja, hogy ,,az Uzemi létesitmény
zajkibocséataséat a rendszeresen (évente legaldbb tizenkét alkalommal) eldfordulo legnagyobb
kornyezeti zajkibocsatasu Uzemelési allapot alapjan kell értékelni”. A szakért6 el6re kivanja
jelezni, hogy a kérdéses 16tér nem iizemi létesitmény, hanem szabadidds létesitmény
(zajforras), ezért az évi 12 alkalomra sz616 ,,hatarérték al6li mentesség” nem vonatkozik réa.
Sajnalatos mdédon a Vibrocomp Kft. dokumentécidjaban is tobb helyen Uzemi Iétesitmény
szerepel, ami a szamitasokat vagy a hatarértéket nem befolyasolja, azonban szakmai

szempontbol helytelen megnevezés.

A parkolok orankénti jarmiiforgalma esetében szintén eltérések taldlhatok a kornyezetvédelmi
tervfejezeteken belll. Sem a Wenfis Kft., sem pedig a Vibrocomp Kft. a 235 féréhelyes
parkolé zajkibocsatasaval érdemben nem foglalkozott, csak a telephely megkdzelitésével,
azaz a kapcsolodd kozut forgalomnovekedésének mertékével. A vonatkozd jogszabalyok
alapjan ennek a zajforrasnak a zajkibocséatasat is vizsgalni kellett volna, ahogy ez megtortént

leveg6tisztasag-védelmi szempontbdl is.

Ezen felil megallapithatd, hogy a dokumentacioban nem tertek ki az épuleten belili

tevekenység zajkibocsatasanak szamitassal torténé meghatarozasara, csak a szabadba

i jforra izsgalta ir Csaba
telepitett zajforrasokat vizsgaltak. Ig{zis{;l;ﬁgyi i
K &rnyezeli zaj-és rezgésvédelem
levegbtisziasdg védelem
vaz orszag egész terilete”

. 6500 Baja, Szivérvany u. 70.
Baja, 2024. szeptember 23. j Saivird 3
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Molnar Csaba
Igazsagiigyi Szakértd
6500 Baja, Szivarvany u. 70.
szam: 5226
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IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus lGgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet alapjan nyujtott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
(AVDH) kozponti elektronikus Ugyintézési szolgaltatas keretében az IldomSoft Zrt. — mint
szolgaltatd — elektronikus bélyegzdvel és idébélyegzével latta el.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas
keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyitd erével rendelkezik.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztatd elérhet6 a szolgaltaté honlapjan:
https://magyarorszag.hu/avdh.

A szolgaltaté a Kdézponti Azonositasi Ugyndkdn (KAU) keresztiil elérhetd azonositd szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum DR. ILLES
GEZA MARTON (igyféltdl szarmazik.

Az azonositas idépontja: 2024.09.24. 22.50.28

Az azonositott Ggyfél adatai:

Szilletési név: DR. ILLES GEZA MARTON
Sziiletési hely: BUDAPEST 08
Szlletési datum: 1981.11.28.

Anyja neve: DR. NEMETH MARIA

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbdl, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbol all.
Az Igazolas cimdi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashaté széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valo ellatasanak korilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

Az Ugyfélszolgalat és a szolgaltatas elérhetdségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulféldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://magyarorszag.hu/avdh E-mail: ekozig@1818.hu
https://magyarorszag.hu/szuf_kapcsolat
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges
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