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Tisztelt Torvényszék!

Torokbalint Varos Onkermanyzata (székhely: 2045 Torokbalint, Munkacsy Mihdly utca 79.,

torzskdnyvi azonositd szam (PIR): 730150; addszam: 15730150-2-13; statisztikai szamjel: 1573 (llﬁi)-
8411-321-13; torvényes képyisels: Szoke Péter poludrmester; KRIDaz: 553920369) fel
| 1o kepviseld igyveéd: sack
iLcom; mob:+
oy e Kormnm hivatala alperes Kornyezetvédelmi, Termeészetvédelmi
és Hll]]ddekgdzdﬂlkod‘lm Féosztalya (1016 Budapest Mésziros utca 58/b, KRID: 201436115; mail:
soldhatosag@rpest.eov.hu:). /tovabbiakban: Hatdsag/ altal hozott PE/KTHF/33673-31/2024.
szamu /tovabbiakban: Hatarozat/ kozigazgatasi hatdrozataval szemben a 2016. évi CL. Tv.
/Akr./ 114.§ (1) bek., a 2017. évi L Tv. /Kp./ 37.§, 39.§ alapjan, térvényes hataridén beliil az
alabbi

Keresetet
nyujtja be.
Kérjiik a Tisztelt Torvényszéket, hogy az alperes 2024. szeptember 12-én letoltott
PE/KTHF/33673-31/2024. szamu kozigazgatasi hatarozatat helyezze hatilyon kiviil aj
eljaras elrendelésével, wvalamint a megismételt eljarasra vonatkozo wmegfeleld

iranymutatasok itéletben valo rogzitésével. A per koltségeinek viselésére - a periratok
kézott benyujtott koltségjegyzék alapjian - alperest kérem kotelezni.

A Kp. 77.8 (2) bekezdése alapjan az igyben targvalas tartasat kérem,

I. felperes jogsérelme

A Kp. 37.§ (1) bekezdés ) pontjaban foglaltakra figyelemmel felperes jogsérelmét a kiovetkezékben
jelili meg.

A Hatésag keresettel tamadott hatarozata elozetes vizsgilati eljaris lezarisaként megallapitja, hogy
a DSV REAL Estatec Hungary Kft. kérelmez6 altal Torokbalint 3335/1 hrsz alatti ingatlanra (5 ha
2204m?2) megvaldsitani tervezett kézel 3 ha (2 ha 8708,87m2) teriiletigényli logisztikai kézpont és
parkolé megvalésitasa, amely sordn a burkolr feliilet nagysaga Lha 8940,65m2 teriilet, nincs jelentds
kiirnvezeti hatassal, ezért kiirnyezeti hatasvizsgilati eljaras lefolytatasira nincs sziikség.

Ezzel szemben felperesnek, mint Torokbalint Varos kGzigazgatasi terliletét igazgato, természeti és
Cpitett kérnyezerét feleldsséggel fennrtarté, a véros gazdasdgi cletét ¢s abbdl fakadd elényiéker és
hatranyokat jol ismerd, iranyito szerveként toretlen a megpvozodeése, hogy a kérelmezd dltal
ismertetett beruhdzas - a dokumentacioban ismertetett paraméterek mellett is — jelentés kirnyezet
hatdssal van nemesak az ingatlan kézvetlen kémyvezetére, hanem a telepiilés keleti kapujat jelentd és
a Raktarvarosi és Pannon utrdl megkazelitheto lako (Tiikorhegy) es tidiilod (Pistaly) telepiileésrészekre
is; tovabbd a telepiilés atmendforgalmara is.

Amennyiben az eltervezett beruhazas megvalosul a dokumentacioban ismertetettel szerint, akkor a
viros kozlekedési problémdinak, a tevékenységhez kapesolddd lakossagi panaszoknak a kezelése az
Onkormanyzatot és annak koltségvetését terheli.



Jogsérelem az is, hogy a helyi kdzhatalmat gyakorlo szervezetként a helyi épitési szabalyzatban,
telepiilésképi kovetelményben eldirtaknak és a telepiilés szoveteébe vald harmonikus beilleszkedés
feltételeinek, mint helyi kornyezethasznilé a kérelmezé nem iorekedett megfelelni; a kordbbiakban
ismertetett fejlesztés felperesi allaspont szennt nem felel meg. a helyi kdrnyezetveédelmerdl, a
kozteriiletek és ingatlanok rendjérdl, hasznalatarol, fejlesztésérdl, valamint a telepiilés tisztasagarol
szolo 13/2016.(V.27.) 6nkormanyzati rendeletben is megfogalmazott jogalkotoi célnak:

WA Torokbalint kozigazgatdasi leriiletén él6k és a kornyezet harmonikus kapesolaldnak
kialakitasa, a kirnyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak osszehangolt
védelme, a kirnyezet rendjének, tisztasaganak kialakitdasa, a fenntarthato fejlodes biztositdasa
és az egységes ulcakép (elepiilésrendezési, kornyezetvédelmi és kozlekedésbiztonsdgi
scempontjainak érvényesitése” — ezeért az onkormanyzati érdek sériil.

Olyan beruhazast terveznek a telepiiles keleti kapujaban egy mar most kozlekedési szempontok szerint
tilterhelt kozathalézat tovabb terhelésével, amellyel egy nagyforgalmu kézutakkal hataros, 1éptékében
a kornyezé ingatlanok méreteib6l kiemelkedd sarokingatlanra elhelyezett, épitészeti kialakitasat
tekintve nem magas szinvonal, az Arculati Kézikényvben bemutatott elvarasokkal nem Gsszhangban
I¢vé kdzel 1 ha teriiletii Epiilettdmeg clhelyezését kivanjak megvaldsitani jelentds toviabbi kézlekeddsi
terhet telepitve a meglévo uthalozatra.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint az eljaré hatosag a kérelmezd adatszolgdltatisat és az altala
benyujtott dokumenticiot, valamint annak kiegészitését aggalytalanul, erdemi vizsgalat nélkiil,
formalis cljardssal nem jelentds hatdsinak mindsiteite. Ez a megallapitas jogszeriitden. A felperes
megitélése szerint tényleges vizsgalat nem zajlott a tényallas tisztazasa igy elmaradt.

A hatarozat 15. oldalan a hatosag réezitette, hogy:

WA szamitasek alapian megdllapithato, hogy a létesitmény kdrnyezetében -mind a Raktdarvaroes! i,
mind a Pannon ut- taldlhato védendo létesitménynél a jelenlegi forgalombal szarmazo zajterhelés a
2772008 (X1I 3.) KvVM-LuM egyiiltes rendeletben eldirt kovetelményeket tiillépi.”

E.V. Dokumentaci¢ megdllapitasa szennt a tervezett csarnok megvalosulasa utin varhatd forgalom
ndvekedés az érintett ftszakaszokon 2 Y% alatt marad, de az alapéricket nem rendelték a szazalékos
meghatarozishoz. gy nem volt vizsgalhatd, hogy a meglévd 2*1 savos ut kiszolgidlja-e a megjelent
nchézgdpjarmii forgalmat.

Felperesi allaspont szerint azt a koriilményt sem vizsgaltak, hogy a mar meglévé tulterheles és a
rakeriilo ) terhelédes egyiittes hatasa milyen eredményre vezet tartosan 50 év haszndlatot tervezve.
Azt rogzitették, hogy valészinisithetden nem okoz 3 dB-t meghaladé zajterhelés névekedést, igy a
kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairal sz6lo 284/2007 (X. 29.) Korm rendelet |a
tovabbiakban 284/2007. (X. 29.) Korm rendelet] 7 § szerinti kdzvetett hatdsteriiletet nem jeldliek ki. A
valosziniisités nem tényadatokon, hanem kalkuldlt szamitasokon alapul, amelyet az Onkorményzat
nem tart megfelelének.

Felperesi dllaspont szerint a kdmyezethasznalat soran nem elégséuves csak és kizardlag a kornyezetet
terheld (j forrds vizsgalata, mert az Snmagdban még igénybevéieli vagy kiboesatdsi hataréridken beliil
maradhat. Viszont a kérnyezetében egyiittesen megjelend és kiegésziild kdrnyezeti hatdsok dsszessége
megvalésithatja a jelentds kdrnyczeti hatdst, amit az Onkorméanyzat nem kivant a térségben Ichetévé
tenni.

A keresettel tamadott hatarozat rendelkezései az alabbiak szerint jogellenesek.

Sériilt a 2016. évi CL. Tv. /Akr./ 62.§ a tényallastisztazasi kitelezettség, 63.§ az tigyfél nyilatkozat
szerepe a tényallas tisztazasa soran. 76.§ a bizonyitékok ismertetése az tigytéllel.

Sériilt az 1995, évi LI Tv. /KvTv./ 10.§ (1) és (2) bek.; 46.§ (1) bek. f) pont: 65.§ (3) bek;

Sériilt a komyczet hatasvizsgalati ¢s az cgységes kdrnyczethaszndlati engedélyczési cljarasrél szoloé
314/2005.(X11.25.) Korm. rendelet /Kv. vhr./ 2.§ (2) bek. e) pontja; 3.§ (2a) bekezdése; 4.§ (4)
bekezdés; 5.§ (1) bek és (2) bek. a) pontja;



*

Il. kereseti kérelem indokoldsa
IL1. A valés és teljes kori tényallas

2022. decemberében — még az ingatlan megvétele eldtt - a DSV Kft. képviseldje targyi
ingatlan beépitési lehetGségeinek tisztazasa céljabol foéépitészi konzultaciot kezdeményezett.
Az egyeztetésen foépitész felhivta a figyelmet arra, hogy belteriileten, iidiilo és lakéd épitési
ovezet kozvetlen kozelében egy vélhetGen nagy forgalmat generdld logisztikai csarnok
elhelyezése véleménye szerint nem felel meg Torokbalint Varos Onkormanyzata Képviselo-
testuletének a varos helyi epitesi szabalyzatarol szolo 25/2015. (IX.21.) onkormanyzati
rendelete (tovabbiakban: HESZ) 90. § (1) bekezdés alabbi rendelkezésének, mely szerint:
.kereskedelmi szolgaltatd gazdasagi épitési Ovezetekben az adott Gvezetre vonatkozd
eloirasok figyelembevételével a kornyezetre jelentés hatast nem gyakorld gazdasagi
tevékenységi celu rendeltetések helyezhetok el”. Az 1 hektar nagysagura tervezett logisztikai
csarnok és a kapcsolodo gépjarmii forgalom kdrnyezeti hatasanak tisztazasara kozlekedési
hatastanulmany elkészitését javasolta.

2023. szeptember 5-én - a DSV Real Estate Hungary Kfi. magyarorszagi ¢s kiilfold
képviseldinek részvételével - megtartott polgarmesteri egyeztetés keretében tervezdk
bemutattak a 3335/1 hrsz-u ingatlanra idokdzben elkésziilt logisztikai csarmok vazlattervet. A
terveket megismerve Polgarmester ur vélemenye -a foepiteészi véleménnyel megegyezoen —az
volt, hogy egy ilyen nagysidgi logisztikai beruhdzas eldtt sziikséges hatastanulmany
elkészitése annak felmérésére, hogy a 3335/1 hrsz-ii ingatlanra tervezett rendeltetés a
kdrnyezetre milyen hatast gyakorol.

2023. november 27-én tervezok ASP-n foépitészi szakmai konzultacio iranti keérelmet nyujtottak
be. A kérelemhez csatolt dokumentacio tovabbra sem tartalmazott hatastanulmanyt, igy tovabbra
sem keriilt igazolasra, hogy a tervezett csarnoképiilet létesitése megfelel-e a HESZ Gksz jelii
ovezetben elhelyezheto rendeltetésekre vonatkozo eldirasanak. A foépitész szakmai allasfoglalasa
szerint a teriileten elhelyezheto rendeltetés tisztazasanak hianyaban nincs jogalapja a telepiilésképi
véleményezésnek, ezért felszolitotta a tervezdt a logisztikai rendeltetés elhelyezhetdségét,
koryezeti hatasait elemzd hatastanulmany elkészitésére és beny(jtasara.

2023. december 7-én Bagi Gergely tervezd (CENTERTERV Kft) megkildte targyi
projekthez készitett kornyezetvédelmi eldzetes vizsgalati dokumentacidt. A WENFIS Mérnok
Troda Kft. 3 altal készitett 163 oldalas , Kornyezetvédelmi eldzetes vizsgalati dokumentacio™
(tovabbiakban: WENFIS tanulmany) nem foglalkozott a logisztikai rendeltetéssel egyiitt jard
megndvekedo teher- és személy gépjarmii forgalom és hatasainak vizsgalataval. A 2023.
decemberi WENFIS dokumentacioé rovid tarolast és atrakodas utani kiszallitast viziondl.

2023. december 12- i iilésén a helyi épitészeti tervtanacs a tervezett csarnokot - 5 egyhangu
szavazattal - a kdrnyezeti terhelés tisztidzatlansdga, valamint telepilésképi szempontbdl sem
ajanlotta engedélyezésre.

2023. december 14- i Orszagos Epitészeti Tervtanics a DSV Kft. éltal beadott
engedélyezési dokumentaciot feltételekkel ajanlotta engedélyezésre. Véleménye szerint a
Lmegismert tervdokumentacié rendelkezik a szikséges muszaki tartalommal, azonban a
varosi foépitészi véleménnyel egyetértve komyezeti-, kozlekedési- és logisztikai rendeltetést
megalapozo hatastanulmanyok elkészitése szitkséges. A kedvezd telepiilésképr megjelenés
érdekében tovabbi varosi f6épitészi egyeztetés szitkséges.”

2023. december 29-én a tervezok a dokumentacio ETDR-re valo feltoltésével hivatalosan
elinditottak az engedélyezési eljarast, majd december 30-an kérték a sziineteltetést.



Torokbalint Varos Onkormanyzata 2023. december 13-4n, 2024. januar 24-én majd majus 9-
én foglalkozott a beruhdzas kornyezetvédelmi problémdival, kiemelten a 2024. majus 16-in
kapta kézhez az Onkorményzat a Pest Varmegyei Kormanyhivatal értesitését arrol, hogy a
DSV REAL Estate Hungary Kft. az 0j logisztikai kézpont (3335/1hrsz.) és parkold
létesitéscre vonatkozo eldzetes vizsgalati eljarast elinditotta.

2024. majus 29-én targyalta Torokbalint Varos Képviselo-testillete a Pest Varmegyer
Kormanyhivatalnal meginditott vizsgalati eljarast, a WENFIS Kﬁ altal készitett elozetes
komyezeti hatasvizsgalati dokumentacmt (2024.maj ] ornyezethasznalo
megbizasabdl, az IUT i oda Kft. ala kl. épitdmérndk,
iigyvezetd (KE-K tervezi . eprtomérnok, forgalmi
szakértd (SZEM-1 szakértd Jegyzett (2024.04.23.) FORGALMI
HATASTANULMANY-at. A kepviselo-testulet 104/2024. (V.29.) OK hatarozata alapjan tett
nyilatkozatot az eljarasban Térokbalint Varos Polgarmestere valtozatlanul fenntartva azt az
allaspontot, mely szerint a beruhazas eltervezett koncepcioja jelentdés kérnyezeti hatast fog a
teleptilésrészen kifejteni, amennyiben megvalosul.

2024. jinius 28-in értesitést kap az Onkormanyzat, hogy az eljarasban Kornyezethaszndl6
altal hianypdtlasra becsatolt kiegészitdé dokumentacio (2024.06.28) a kozzétételi felileten
megtekinthetd.

2024. jiilius 9-én az Onkorméanyzat képviseletében a Féépitész, a Fokertész és a kozutakkal
foglalkozd osztalyvezetd felkeresi az eljaro hatésagot egy konzultacids megbeszélésre.

2024. augusztus 2-an késziil — mint ahogy a hatarozatbol kikdvetkeztethetd - a /28. alszamu
hianypotlasra valaszkent - egy masodik kiegeszito e. v. dokumentacio, amelyet 2024.
augusztus 9-én — mas dokumentumokkal egyiitt —a PVMK. kozzététeh feliiletén feltdltésre
keriil. Err6] az anyagrél az Onkorményzat nem szerez tudomast.

2024. szeptember 10-i keltezéssel és szeptember 12-i kozléssel (ASP) megsziiletik a jelen
keresetiel tamadott PE/KTHF/33673-31/2024. szamu hatirozat.

*

11/2. Jogi érvelés
11/2.1) Eljarasjogi jogszabalysértések

Sériilt a 2016. évi CL. Tv. /Akr./ 62.§ a tényallistisztazasi kotclezettség,

(1) Ha a dintéshozatalhoz nem elegenddck a rendellezésre dilo adatok, a hatosdg bizonyitasi eljarast
folytat le.

(2) A hatésagi eljardashan minden olvan bizonyiiék felhasznalhato, amely a tényillas tisztazasdra
alkalmas. Nem hasznathaté fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabdlysértéssel megszerzett
bizonyiték.

(3) 4 hatdsdg dlial hivatalosan ismert és a koziudomdsti ténveket nem kell bizonvitani.

(4) A hatosdag szabadon valasztia meg a bizonyitas mddjat, és a rendelkezésre dllo bizonyitékokat
szabad megaydzddése szerint értékeli.

(3) Torvény vagy kormdnyrendelet kizérdeken alapulo kényszeritdé indok alapjan, meghatdrozoll
dgyekben kotelezdvé  teheti valamely okivar vagy wmas irat bizonyitasi  eszkozként  1orténd
alkealmazdsat. "

Akr. 63.§ az iigyfél nyilatkozat szerepe a tényallas tisztazasa soran,

. Ha a iénydllds liszidzdsa azt sziikségessé leszi, a haiosdg az tigyfelel nyilatkozaltételre hivhalja fel.”

Akr. 76. § [A bizonyitékok ismertetése az iigyféllel]



Ha a hatosag az digyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melmek sovan a hatosag nem
biztositotla, hogy az iigyfél minden bizonyitékol megismerjen, annak befejezését kivelden
érlesiti az tigyfelet, hogy  az iralokba valo betekiniés szabdlyai figyelembevételével
megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitdsra iranyulo inditvanyt terjeszthessen
eld.

Kvvhr. 4.§ (4) A kirmyezetvédelmi hatosag a keérelembe és az eldzefes vizsgalati
dokumentacioba, a szakhatosagi alldasfoglalasokba és a szakértoi véleményekbe valo
betekintést  a benvijidsukal, rendelkezésre allasukat kiveté nyolc napon beliil  lehetdvé
teszi az érintelt nyilvanossag szamdra.

*

A fentebb ismertetett jogszabalyok alapjan felperesi allaspont szerint az eljaré hatésag nem
tisztazta teljeskoriien a tényallast. Egyoldaltan elfogadta aggalyok nélkil a kérelmezo altal
szolgaltatott adatokat. Az eljaré hatosag kosztisztviselor nyilvan megfelelo végzettseggel
rendelkeznek a benyijtott dokumentaciok szakszeri kiértékelésére. De nincsen ez masként az
ellenérdekii iigyfélként megnyilvanulé Onkormanyzat esetében sem. Nem vitatjuk, hogy az
adatok egy része korrekcidzott és kalkulalt miutan tervi szinten tart a beruhazas, de ha van
hiteles forras arra vonatkoztatva, hogy azon a telepiilésen milyen kérnyezeti terhek sujtjak a
mindennapok szerepldit, az az Onkormanyzat, aki maga is felelds a telepiilésen a
kérmyezetvédelemért. Koztudomasi tény, hogy Torokbéalint Varosa az egyik
legdinamikusabban fejlodé, Budapesttel hataros agglomeracios telepiilés, amely 3
autopalyaval is hatarolt €s a kzlekedeésbdl fakado kornyezeti terhelés mar igy szamos esetben
lakossagi forumokat és helyi tarsadalmi fellépéseket eredményezett., amely a kiemelkedoen
magas kozlekeddk szamara is visszavezethetd. Ebbol fakadoan egy belteriileti, lakd- és iidiild
korzethez igen kozeli telepiilésrészen egy ilyen karakterii, volumenii, raktarozas és
szallitmanyozas telepitése nem eredményezhet kdlcsdnds partnerséget a vallalkozas, a varos
¢s a telepiilésen €lok kozott. Tovabba egyértelmiien jelentds hatast fejt ki, mert az amagy is
terhelt kérnyezetet tovabb terheli mind zaj, mind levegd, mind infrastruktira, mind talaj és
szennyezett csapadékviz tekintetében.

Ellentétben a Kv.vhr. 4.§ (4) bekezdésben foglaltakkal az Onkorményzat az eljaras soran nem
ismerhette meg a szakhatosagi véleményeket azokrol csak az érdemi hatarozatbol értesiilt. A
szakhatosagokat csak és kizardlag akkor kell bevonni az eljarasba (5.§ (2) bek. ac) pont és (3)
bek.), ha alappal feltehetd, hogy nincs jelentds kdmyezeti hatas. A hatarozatban foglaltak
alapjan feltételezhetd, hogy a szakhatdsagi megkeresések mér az eljaras elsd idoszakaban
megtorténtek, amikor is még a hianyos dokumentacié miatt nem lehetett meggydzidése a
hatdsagnak a szakhatosdgok sziikségességének bevondsardl. Az eljaras sordn sziiletett
okiratok alszaméabol kikovetkeztetve még nem lehetett a hatosdgnak kialakult érdemi
allaspontja, amikor a szakhatosagokat megkereste.

Jogszabalyt sértett alperes akkor, amikor az eljarasba iigyfélként bevont Onkormanyzat
szamara a hatdrozat meghozatal el6tt nem ismertette valamennyi, az eljards soran beszerzett
bizonyitékot, amelyre a dontését alapozta. Igy az utoljara benyujtott, 2024. augusztus 2-i
keltezésti e.v. dokumentacio kiegészitést, amelyet az utolsd hianypotlasra terjesztettek eld a
felperes nem ismerte.

A fentebb ismertetett jogszabalysértések az iigy érdemére kihato eljarasi hibak, ezért a
keresettel tamadott kozigazgatasi dontés hatalyon kiviil helyezését megalapozzak.



11/2/2.) Anyagi jogi jogszabalysértések

A megsertett jogszabalyhelyek ismertetése:

KvTv. 10. § (1) Az allami szervek, a helyi onkormanyzatok, a terimészetes szemeélyvek és szervezeterk, a
gazddlkoddst végzd szervezetek és mindezek érdelvédelmi szervezeted, valamint mds intézmények
egyiittmiilcddni katelesek a kormyvezet védelmében. Az egyiittmiikidési jog és kitelezettvég kiterjed a
kornyezetvédelmi feladatok megolddsdnak minden szakaszdra.

(2) Az egviittmiikodéssel jare jogokat és kitelezeltségeket e 16rvény, illelve az dnkormdnyzal
rendeletben allapitja meg.
KvTv. 46. § (1) A relepiilési onkormdnyzat (Budapesten a Fdvarosi Onkormdnyzat is) a
kdrnyezet védelme érdekében

1 a fejlesztési feludatok sordn érvényesiti a kirnyezetvédelem kiovetelményeit, elosegiti a
kirnyezeti allapot javitdsdt.

KvTv. 65.§ (3) A kirnyezetvédelmi igazgatdsi szerv a helyi énkormanyzatok feladat- és
hataskdrét érinto kirnyvezetvédelmi iigyekben egyiittmiikidik az illetékességi teriiletén miikodd
onkormanyzati kérnyvezeivédelmi halosagokkal, és segiti dkel kornyezetvédelmi feladaiaik
ellatasaban.

KvTv.66.§ (5) Ha az (1) bekezdés a), b) és f) pontianak hatalva ald tartozo
kornyezethasznalathoz mas jogszabdly altal meghatdarozott Iétesitési, illetve miikédeési
engedélyvezési eljaras is sziikséges, az engedély akkor adhato meg, ha a kérnyezethaszndalo
Jelentos — hatast  nem  feltélelezé  elozetes  vizsgalati  eljdrast  lezdaré  hatdarozallal,
kornvezervedelmi, illetve egységes kornyezethasznalati engedéllyel rendelkezik. A jelentds
hatdst nem feltételezii elizetes vizgsgdlati eljardst lezdare hatdrozat, a kirnyezetvédelmi, illetve
egységes kornyezethaszndlati engedély megszerzéséig a kornyvezethasznalathoz — mads
Jjogszabaly dlial meghatdrozolt lélesitési, illeive miikddési engedélyezési eljarast fel kell
Jiiggeszteni. A Iétesitési  (épitési), illetve miikddési (hasznalatbavételi) engedély a
kornyezetvedelmi, illetve egységes kornyezethasznalafi engedélyben foglaltakiol nem térhet el.

Kv.vhr, 2.§. (2) e) dsszelartozo levékenvség: a 3. szamu melléklet szerinti és az 1. vagy 3.
scamit - mellékletbe  tartozd  tevékenyvséggel azonos, a kormyezethasznalo  altal e
tevékenységekkel azonos vagy szomszédos ingatlanon, kizés berwhazasi céllal megkezdeni
tervezell olyan fevékenység, amely a 3. szamii melléklet szerinti tevékenységnek mindsiil, vagy
olvan tevékenység, amely a 3. szamun mellékletben meghatdrozoll kiiszobériék ald esik,
azonban megkezdése esetén az 1. vagy 3. szamu mellékletbe tartozo tevékenységgel egyiitt a 3.
szamii mellékletben meghatdrozott kiiszobérték teljesiil,

Kv.vhr. 3.8 (2a) A kornyezethaszndlo az elézetes vizsgdlati dokumentacioban értékeli azokat a
tervezett tevékenység kormyezeti hatdsainak értékelése szempontjabol jelentds kornyezeti
informdciokat, amelyek a hatdsteriilet, illetve az ott folytatott kordbbi tevékenységek
vizsgdlata nyomdn rendelkezésére dllnak vagy dltala beszerezhetok (a rtovabbiakban:
megalapozo informdciok). A kornyezetvédelmi hatosag az eldzetes vizsgdlati eljards sordan
hivatalbol is értékeli azokat a megalapozo informdciokat, amelyeket az elozetes vizsgalati
dokumentdcio nem tartalmaz, de azok rendelkezésére dllnak.

Kv.wvhr. 5. § (1) A kornyezetvédelmi hatosag a dontéshozatal elétt a kérnyezetre gyakoroll
hatas  jelentoségének megitélésére, valamint a késobb benyijtando  engedélykérelem
tartalmdra vonatkozd — és a 3. § (3) bekezdésének d) pontja, illetve a 12—15. $-ok szerint
kapoil  észrevélelekel érdemben vizsgdlja.



(2) A kérnyezetvédelmi hatosag a hatarozataban

a) megdllapitia az elézetes vizsgalal eredményének ¢és az 5. szama  melléklet
figvelembevételével, hogy a tervezell tevékenység megvalositasabol szarmazhatnak-e jelentds
kdrnyezeti hatdsok, valamint

*

A fentebb ismertetett anyagi jogszabilyok alapjin a meghozott hatarozat
jogszabalysértd az alabbiak miatt.

1. Az egviittmiakodés elvének megsértése

A Ktv. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény célja az ember €s kdryezete harmonikus
kapcsolatanak kialakitdsa, a kornyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak
magas szintl, 6sszehangolt védelme, a fenntarthato fejlodés biztositasa.

A Ktv. 1. § (2) bekezdés b) és f) pontjai alapjan:

» gz embern egészseg vedelme, az eletminoseg kdrnyezeti feltételeinek javitasa, valamint
e az ¢érintett lakossag és az azt képviseld onkormanyzat részvétele a kormyezeti
viszonyok alakitasaban
a kirnyezeti jogoknak a Ktv. dltal védett kérébe tartoznak.

Ezen jogok érvényesiilése tekinteteben beruhazot egyuttmikodési kotelezettség terheli,
amelynek nem tett eleget. Ezt a magatartast Pest Varmegyei Kormanyhivatalanak a
PE/KTHF/33673-31/2024. szamu hatarozata (tovabbiakban: Hatarozat) semmilyen modon
nem értékelte, igy - a fenti rendelkezések alapjan - torvénysértden hagyta jova beruhazd
,,O0njard” magatartasat, az dnkormanyzatnak a telepiilés kornyezeti viszonyai alakitasidhoz
fiiz6dé joga semmibe vételét.

A hatarozat figyelmen kiviil hagyta, hogy beruhazé megsértette a Ktv. 10. § (1) bekezdésben
meghatarozott egyiittmiikédés elvét, mivel a beruhazasrol az erintett lakossagot kepviselo
Onkormanyzat szerveivel egyeztetéseket ugyan folytatott, am eészreveteleiket minden
tekintetben figyelmen kiviil hagyta, amibdl kévetkezoen a lefolytatott egyeztetések érdeminek
nem tekintheték.

A targyi Ggyben a beruhdzé egy sirin lakott lakéteriillet szomszédsagiban lévd,
kizlekedési szempontbdl tialterhelt térség kapacitishataron lévé atja mellett kivin nagy
alapteriiletii, kiterjedt forgalmat vonzdé, 48 dokkolés, cross-docking rendszerii
kamionatrakot létesiteni, a kéryezeti jogok érvényesiilésének jogszabalyban biztositott

Az Motyv. 13. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Torokbalint Varos Onkormanyzatanak
feladatkorébe tartozik a telepiilésiizemeltetés, amelynek a telepiilési (helyi) kozlekedés
rendszerének miikodéképes fenntartisa annak ellenére része, hogy ez a feladatkort
értelmezd példalozo felsorolasban nem szerepel. Ugyanezen bekezdés 11. pontja szerint az
onkormanyzat kozfeladatok korében ellatando feladata a helyi kornyezet- és
természetvédelem.

Az onkormanyzat a beruhazéassal osszefiiggésben egyittmikddden jart el. Mint a tényallas

ismertetése soran megallapitasra keriilt: tajékoztatta beruhazot arrol, hogy az altala
megvasarolni kivant teriilet a tervezett beruhdzdsra a gépjarmiiforgalom talterheltsége



miatt nem alkalmas, felhivta a figyelmet a telepiilés teriiletén mas lehetoségekre. Késobb
kiornyezetvédelmi hatastanulmany elkészitésére tett javaslatot. A valtoztatasi tilalom
elrendelésére vonatkozo polgarmesteri inditvanyt felperes képviselo-testiilete - ez év tavaszan
- a beruhazoval lefolytathato érdemi targyalas lehetoseégere szamitva nem fogadta el.

2. Nem allapithat6 meg. hogy a beruhdzisnak nincs jelentds kornvezeti hatisa

A hatarozat térvénysértd 1s azért, mert rendelkez0 részében kimondja, hogy a targy:
beruhazasnak ..jelentés kirnyezeti hatasa nincs”, a megismert iratanyag alapjan tényekkel
nem tamaszthaté ala.

A hatarozat rendelkez0 része a kivetkezoket tartalmazza:
..---jelentds kornyezeti hatasa nincs...”

Marpedig ezt ebben a megfogalmazasban a Hatdsag jogszertien megallapitani nem tudja, mert
tervi szinten még nincs olyan a tervezett kornyezethasznalathoz kapcsolodd kozvetlen
tényadat, amely ezt a kijelentést alataimasztana. Azt lehetett volna a rendelkezd részben
rogziteni, hogy:

...a benyujtdsra keriilt és két alkalommal kiegésziteft dokumentdcio adatai alapjdan jelentos
kirnyezeti hatds nem feltételezhetd.

Ugyan 1s az elozetes vizsgalati eljarasban csak valoszintsit és feltételez maga a kérelmet
elbirald hatdsag is a fentebb mar hivatkozott tényadatok hianya miatt.

Ebbdl viszont az kivetkezik, hogy a hatarozat 19. oldalan nem tehette volna az eljaro hatosag
a kovetkezd megallapitast:

WA bempijtott tervezdi  vdlaszok részletes kitérmek az Onkormdnyzat dltal kifogdsolt
temakorokre Az észrevérelek és a kiegészitések ismeretében Dokumentacioban foglaltak
alapjan  megdllapithato, hogy a lervezell fejlesziés dsszhangban van a hatdlyos
telepiilésrendezési eszkozokkel.”

Ugyanis a fejlesztéssel érintett ingatlant Torokbalint Varos Helyi Epitési Szabdlyzatardl szol6
25/2015 (IX 21) énkormanyzati rendelete Gksz-20 jelii kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi
teriilet megnevezésii épitési dvezetbe sorolja, ahol az épitési dvezeti eldirasok szerint 90.§ (1)
bekezdés:  kereskedelmi szolgaltato gazdasagi epitési Ovezetekben az adott Ovezetre
vonatkozé eldirasok figyelembevételével a kérnyezetre jelentés hatist nem gyakorl6
gazdasagi tevékenységi céla rendeltetések helyezhetdk el.”

Ebbol kovetkezden pedig az eldzetes vizsgalati eljarasban jogszertien tehetd megallapitas,
miszerint: jelentds kirnyezeti hatdas nem feltételezheté — nem alkalmas arra, hogy a
kémyezetvédelmi hatdsag kinyilvanitsa miszerint: dsszhangban van a hatilyos
telepiilésrendezési eszkozokkel az eltervezett funkcid. Ezzel a kijelentéssel a
kormyezetvédelmi hatosag tilterjeszkedett a hataskoren.

A felperesi allaspont szerint az épitésiigyi engedélyezési eljarashoz ezért elengedhetetlen.
hogy részletes kornyezeti hatasvizsgdlat torténjen. A megjelolt funkeido és annak jellege,
volumene épitéshatdsag altal csak akkor engedélyezheto, ha a megaillapitottak, hogy nincs
jelentés kirnyezeti hatis. Allispontunk szerint erre a lefolytatott el6zetes vizsgilati eljaris
jelen alapinformaciok alapjan nem alkalmas.



3. A megalapozo informaciok vizsgalata:

A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. § (2a) bekezdése
megallapitja:

A kornyezethasznalo az eldzetes vizsgalati dokumentacioban értékeli azokat a rtervezeft
tevékenyséyg  kirnyezeti  hatdsainak  értékelése szempontjahol  jelentds  kirnyezefi
informdciokat, amelyek a hatasteriilet, illetve az ott folytatott korabbi tevékenységek
vizsgalata nyomdn rendelkezésére dlinak vagy dltala beszerezhetdk (a tovdabbiakban:
megalapozo informdaciok). A kornyezetvédelmi hatosdg az eldzetes vizsgdlati eljards soran
hivatalbol is értékeli azokat a megalapozo informaciokat, amelyeket az eldzetes vizsgalati
dolumentdcio nem tartalmac, de azok rendelkezésére dallnak.

Felperesi allaspont szerint a hatdsag jogszeriitleniil mellézte a Kv.vhr. 5. szami mellékletben
eldirt szempontrendszer egyes elemeinek a vizsgdlatat. A Kv.vhr. 5. szamu melléklete az
adott tigyben az alabbi relevans szempontrendszereket tartalmazza:

1. A tevékenység €s a kapcsolodd miiveletek, Iétesitmények jellemz6i:

a) terillet igénybevételének nagysaga, ideértve a kapcsolodd miveletek, Iétesitmények
teriiletigényét is;

b) mas természeti eréforras — kiilonosen a talaj, a toldteriilet, a vizek és a bioldgiai sokféleség
—1genybevételének vagy hasznalata korlatozasanak nagysaga;

¢) kapacitasanak vagy mas méretjellemzojének nagysaga;

d) telepitése, megvaldsitisa és felhagydsa soran keletkezd hulladék mennyisége,
veszélyessége, ezen hulladékokkal t6rténd gazdalkodas médja;

¢) kirnyezetterhelésének nagysaga, jelentosége;

f) baleset, iizemzavar kockazatanak mértéke, kiilonds tekintettel a felhasznalt anyagokra €s az
alkalmazott technologidra;

g) vonzereje mas jelentos kornyezeti hatasu tevékenységek, létesitmények létesitésére a
telepitési hely szomszédsiagaban;

h) osszeadodasa mas tevékenységekkel, figyelemmel arra, ha a tevékenység a telepitési
helyen vagy az azzal szomszédos ingatlanon folytatott vagy tervezett azonos jellegi
tevékenységgel egyiitt eléri vagy meghaladja a tevékenységre az 1. szamu mellékletben
meghatarozott kiiszobértéket;

1) az emberi egészségre kozvetlen és koézvetett mdédon artalmas kornyezeti kockazatok
mértéke, megeldzhetdsége vagy csokkenthetdsége;

1) az éghajlatvaltozassal Gsszefiiggo hatasokra valo érzekenység merteke, figyelembe véve az
érzékenységelemzés eredményeit;

k) a tervezett tevékenység hatasanak mertéke a feltételezhetd hatasteriilet éghajlatvaltozashoz
valo alkalmazkodasi képességére.

2. A telepitési hely és a feltételezhet6 hatasteriiletek érzekenysege, kiiléndsen
a) a taj erzekenysége, tekintettel a jelenlegi tertilethasznalatra, tajhasznalatra és a tajképre;

b) az érintett természeti eréforrasok relativ szikossége, mindsége, megijulasi képessége,
viztest erintettsége esetéen az erintett viztest allapota a vizgyljto-gazdalkodas egyes



szabalyairol szolo kormanyrendelet szerinti vizgylijto-gazdalkodasi tervben €s a felszin alatti
vizek vizsgalatinak egyes szabalyairdl szold miniszteri rendelet, valamint a felszini vizek
megfigyelésének és allapotértékelésének egyes szabalyairdl szold miniszteri rendelet szerint
elvégzett monitoring méresek alapjan;

3. A varhatd kornyezeti hatiasok jellemzdi, figyelembe véve az 1. és 2. pontban [évd
szempontokkal valo Gsszefiiggest:

a) teriileti kiterjedés és a teriileten é19, varhatoan érintettek szimanak nagysaga;

b) orszaghatiron torténd atterjedés lehetésége;

¢) oOsszetettség (kilonds tekintettel a tobb kornyezeti elemre kiterjedd hatasfolyamatok
kivaltasanak lehetoségere, valamint a hatasok szinergidjara);

d) hozzaadodas lehetdsége a térségben maisutt folytatott vagy tervezett tevékenység
hatasaihoz;

) nagysag, erosseg;
f) bekovetkezés valosziniisége;

g) tartossag, gyakorisag, visszafordithatésag (figyelembe véve az elkeriilésre, csokkentésre
tehetd mtézkedéseket);

h) a vegsd hatasviselOket (embert. termeészeti rendszereket) eérd kedvezotlen vagy zavard
hatasok mértéke és

1) egyéb, a kdrnyezeti hatasok szempontjabdl Iényeges jellemzok.

Ezeknek egy jo részeét vizsgalta is a hatosag, de az altalunk vastagon szedett pontok
alapvetéen nem lettek teljeskdrlien megvizsgalva. A dokumentdciok erre nem adtak
valaszokat.

¥*

A Rendelet szerinti megalapoz6 informécidk validitdsa szamos esetben kétséges, illetve nem
egyszer beruhdzonak az ellendrizhetetlen allitasaira hivatkozoé megallapitasok. Allaspontunk
szerint az eljaré Hatosagnak - az Onkorményzati nyilatkozatok tikkrében — vizsgalnia kellett
volna a tényallas tisztazasa soran az adatszolgaltatis megfeleldségét. Az eljarasban a
,.vizsgalat” felperesi tapasztalat szerint kimeriilt azzal, hogy megkérdezték a beruhazot, aki az
altala felkért kozremikodok vagy sajat nyilatkozataival vélaszolt.

a) A forgalomszamlalasi adatok és a kizlekedési megalapozo informaciok az alabbiak
miatt vitathatok.

A felperes megbizasabol még 2021. évben készitett kizlekedési vizsgalattal torténd
Osszevetés alapjin a felperesi érvek:

1) Adatok megbizhatoésaga

A forgalomszamlalas 2024. marcius 19-én tértént, azonban a telepiilésiink
rendelkezik 2021. novemberi - szintén az iUtak Kft. altal gyijtott - forgalmi adatokkal.
(E/2.) Tekintettel arra, hogy a forgalom ingadozésa egy-egy rovid ideji méréssel nem
kovethetd le, 6sszevetettitk a korabbi mérések adatait a jelenlegi adatokkal. Egves esetekben
az_idei évben mért adatok alacsonvabbak a hirom évvel korabbi adatokndil, amely
minden ismert folyamatnak és a napi tapasztalatoknak is ellentmond.
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igy példaul a Pannon-kérforgalom, Nadasdy Tamas utca dtlagos napi forgalma
(ANF) keresztmetszeti forgalma (tanulmany 41-44. oldali dbréi alapjan) 4351 jarmii/nap, mig
a 2021. novemberi mérések szerint S083 jarmut/nap. E két meérés kdzott 17%-os csokkenés
lathato, amely kiilondsen jelentds értek, e€s nem magyarazhato forgalmi okokkal. A
mindennapos tapasztalat ennek az ellenkezdjét mutatja, a forgalom niovekedése egyre
nagyobb problémat okoz a térségben.

A két mérés kozott eltelt harom év alatt a térség lakossagszama novekedett,
autoellatottsaga fejlodott, illetve a kozosségi kozlekedés lenyegében valtozatlan szolgaltatasi
szinten mikédott, igy nem feltételezheté a gépjarmiforgalom visszaesése. A térség
uthalézatan érdemi fejlesztés nem tortént, igy forgalmi atrendez6dés sem allhat a hattérben.
Ezért az egyes helyszineken lathatd csokkenés csak a forgalom természetes ingadozasabél
eredhet, ebbdl kovetkezden az egyszeri mérés nem ad meglelelé timpontot a valos
forgalmi helyzet megismeréséhez. Részletesebb vizsgalatok szitkségesek!

2) Mertékado oraforgalom (MOF)

A tanulmany nem foglalkozik a mériékado oraforgalommal (MOI), csak a
mért legnagyobb oraforgalommal. Ez utdbbi az adott mérés soran mért legforgalmasabb ora
forgalmat mutatja, mig a MOF forgalmi méretezés, a halézat csucsideiterhelésének
értékeléséhez alapvet6 informacio. A fentiek alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a
MOF értéke akar jelent6sen magasabb, mint az egyetlen mérési napon mért legnagyobb
oraforgalom.

3) Csucsératényezo

Az Ev. tanulmany (5. 0.) 9%-o0s csucsoratényezot vesz figyelembe, amely az
agglomeracioban minimum eros alatamasztast igényel. Ilyen nem szerepel a
dokumentumban. Ezt egész napos mérések soraval lehetne pontosabban megbecsiilni. A
tapasztalatok szerint az agglomeracioban ez az érték sokszor jelentdésen magasabb, igy az
Osszehasonlitdshoz hasznalt érték sem megfeleld (az eltlrhetd szolgaltatasi szinthez tartozd
szamitott érték).

4) Kapacitas

A fentiek alapjan lathaté, hogy sem a mért adatok, sem az
osszehasonlitasnil hasznilt érték nem kellben megalapozott, igy az ezekbél levont
kovetkeztetések sem lehetnek alitamasztottak. A+/-10-20%-o0s eltérések nem okoznanak
problémat olyan esetben, amikor az egyes utak kapacitisanak toredéke van kihasznalva,
Tordkbalinton azonban az utak és killondsen azok csomopontjai kapacitashatar kozelében,
vagy afelett terheltek. Ilyen helyzetben a tébbletforgalom raengedése a kozlekedési rendszer
osszeomldsahoz vezet, amely jelentds torlodasokat, kezelhetetlen forgalmi szitudcidkat
okozna, igy a forgalomnovekedés hatdsa jelentds lenne az itt él6 emberek mindennapjaira, €s
a meglévo létesitmények kornyezetére.

Kiemelt problémakeént hivjuk fel a figyelmet arra, hogy az e.v. tanulmany a
vizsgalat soran folyopalya szakaszok kapacitasat vizsgalja, azonban a kozithalozat sziik
keresztmetszeteit mindig a csomépontok jelentik, amelyeknek az oda betorkold 3-4-5 ag
(azaz folyopalya) teljes forgalmat kell atbocsataniuk. Az egyes csomopontok kapacitisanak
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meghatarozasa részletes szamitasokat igényel, azok szamos tényezotol fiiggenek. Ilyet nem
tartalmaz a vizsgalat, igy az itt jelentkezd / innen kiindulé problémak hatasait sem tudja
figyelembe venni.

Altalanos tapasztalat Torokbalinton, hogy jelentds sorképzidés van a
csomo6pontoknal a reggeli csicsidben (1s), amely a csomdpontok kapacitasanak csacsidei
kimeriilését jelenti:

M7 torékbalinti lehajto minden reggel visszatorlodik az autopalyara,

amely mar jelenleg fokozott balesetveszélyt jelent;

a Bajesy-Zsilinszky Gt - Géza fejedelem utja tengely, tobb csomopontot
érintve, reggelente 1,0-1,5 km hosszan torlédik;

a Pannon uti korforgalom a Pannon 1t iranyabdl torledik;

a Didsdi ut a Kdpolna utca felé akar 100-150 méter hosszban
torlodik; a felsorolas nem teljes. ..

Osszességben a csticsidei iddszakban a fentiek alapjan az emberi kirnyezetre
jelentos hatas feltételezheto.

S) Figvelmen kiviil hagvott tényezék:

o A projektben leginkabb érintett csomépont, a Pannon kérforgalom vizsgdlata
soran nem vette figyelembe az e.v. tanulmany, hogy ez a csomépont fogja kiszolgdlni a
Tiitkérhegy IV. iitem lakoteriileti fejlesztést, amely épiileteinek egy része mar elkésziilt,
egy része még épités alatt allt, igy még nem voltak lakottak a mérés idején. Ez 6nmagéaban
tobb szasz lakasban él6k kdzlekedési forgalmat jelenti, mert mind a Pannon kérforgalmon
keresztiil fogjak elhagyni/megkdzeliteni az érintett teriiletet

A fenti adatok iitkdzésére, igy a tényallas tisztazatlansagara tekintettel a meghozott
Hatarozat jogszabalysérto. Tovabba az adatok kétségessége azt is eredményezi, hogy az
eljaras soran mérlegelt 5. melléklet szerinti szempontok tekintetében megalapozott
dontés nem hozhato.

*

b) Nines egyértelmii, tényekkel alatamasztott informacio a beruhazas tervezett
miikddési modellje tekintetében, ami miatt a varhaté forgalom sem prognosztizilhato
megbizhatoan.

WA Beruhazo tdjékoztatdsa alapjan a cross-docking rendszer varhatoan az druforgalom 60%-
ar, mig a raktarozasi funkcio az druforgalom 40%-dt teszi majd ki.” (3. oldal)

A 3. oldalon talalhaté Cross-Dock rendszer daruforgalom cimii tablazat alapjan a tarolasi id6
egyetlen arucsoport esetében sem éri el az 1 napot.

Jovdbba a telken beliil mandverezés minimalizalasa érdekében letl betervezve a Beruhdzo
altal 48 db dokkols, hogy az érkezé jarmiivek jelentds részét azonnal rampdra dallithassdk,
elkeriilve ezzel a felesleges mandverezéseket. Igv tudjdk megvaldsitani azt is, hogy a
gépjarmiivezeldk ki wdjak venni pihendidejiiker anélkiil, hogy a tachogrdf mozgdsl,
munkavégzési jelolne.” (5. oldal)

12



Fentiek alapjan nem tiinik valid allitasnak, hogy a 48 dokkolé kizarolag a valaszban
szereplo célok miatt létesiilt és nincs dsszefiiggés a nagyszamu dokkolé és az arufogadasi
kapacitas kozéott. Beruhazonak érdekében all a cross-docking rendszeri miikodés
felgyorsitasa, aminek a nagyszamu dokkolé kedvez. Mindez a forgalom Iényeges
megnovekedésével jarhat, amelyet a benyujtott anyagok semmilyen modon nem zarnak ki.

Fentiek miatt a beruhdzé iizleti tervének ismerete nélkiill a varhaté forgalom nem
prognosztizalhaté megbizhatdéan, sziikséges lenne legalabb annak ismerete, hogy milyen
aruforgalmi struktira esetén miikddhet rentabilisan a beruhdzas.

Amennyiben ugyanis a varakozasokkal ellentétben valdjaban 60 szazalékot joval meghalado
lesz a cross-docking rendszerii mitk6dés — amely lehetdséget a benyujtott dokumentumok
nyitva hagyjak — joval nagyobb lehet a forgalmi terhelés is, rdadisul mindez beruhazo lizleti
érdeke.

11/4. Osszefoglalas

Tisztelt Birdsag!

Mindezek alapjan, az elébbiekben kifejtett érveinkre tekintettel kérjilk a T. Torvényszeket,
hogy kereseti kérelmiinkben foglaltaknak helyt adni szivesked)ék!

Az Onkorményzat szamara csak akkor zarul egyértelmiien tisztdzottan a fejlesztd altal
valasztott raktarozasi ¢s szallitasi folyamat telepitése, ha jogositvannyal rendelkezd
igazsagiigyi szakértd véleményén alapul az, hogy a varos zold kérnyezetének védelme az
eltervezett fejlesztéssel megbrizhetd és védhetd, kormyezetvédelmi kockazatokat nem hordoz.

I11. Bizonyitékai és bizonyitasi inditvanya felperesnek:

1) F/2 alatt csatolt 2021, évben késziilt Tarokbalint kbzlekedésbiztonsagi feliilvizsgalata,
amelyben rogzitett adatok kétségessé teszik a jelenlegi mérések adatait,

2) F/3 alatt csatolt Orszagos Tervianacs allasfoglalasa annak bizonyitasara, hogy a
komyezeti és logisztikai, valamint kézlekedési hatastanulmany a fejlesztés
megvalositasahoz szilkséges;

3) F/4 alatt csatolt teleptilési tervianacsi opponencia ml Epitomiivész,
tervtandacsi tag részérol, amely alatamasztja a tervezet objektum es funkcioja tajidegen
és az épitett és természetes kérnyezetbe vald nem illeszkedését.

4) Az Onkormanyzat Féépitészének és Fokertészének személyes meghallgatisa a térség
kormyezeti terheltségérol;

5) tovabba inditvanyozzuk igazsagiigyi szakert0 kirendeléset abban a tekintetben, hogy a
cross-dock funkcidhoz kapcsolodd kozlekedési folyamatok milyen komyezeti
terhelést jelentenek (zaj, levegd, kozlekedés) a mar jelenlévd kérnyezeti hatasokat is
figyelembe véve. Indokolt-e a kornyezeti hatastanulmany elkészittetése?

*

IV. Zaro nyilatkozatok

A Budapest Kornyéki Torvényszék hataskore a Kp. 12.§ (1-2) bekezdésén, illetékessége a Kp.
13.§ (1) bekezdés a) pontjan és (3) bekezdésén alapszik.

A pertargy érték meg nem hatarozhaté.




A felperes az Itv. 5.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben
részesiil.

A perkoltség megallapitasanal a koltségjegyzekhez becsatolt tigyvédi dij es koltsegjegyzeket
kérem figyelembe venni.

Tiszteletiel:  Torokbalint  Véaros Onkorményzata felperes

képviseletében:
I
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Budapest Kornyéki Torvényszék
Kozigazgatasi Szakag
részére

1146 Budapest Thokaly at 97-101.
elektronikus aton

Keresete

Toriokbalint Varos Onkormanyzata
2045 Torokbalint, Munkacsy M. u. 79.
felperesnek

kepvisel:

Pest Varmegye Korminyhivatala
Kornyezetvédelmi Hatodsig

(1016 Budapest, Mészaros u.58/b..)
alperes:

PE/KTHF/33673-31/2024. szamu

kozigazgatasi dontése feliilvizsgalata irdnt;

Mellekletek:

F/0 ligyvédi meghatalmazas
F/1 kolségjegyzek:

F/2-F5;
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