Eszrevétel 1.
» 1isztelt Hatosag!

Azért irok Onéknek, hogy kifejezzem a csobankai dolomitbanya ujranyitasaval
kapcsolatos mély aggodalmaimat, klilbnésen a kbrnyezeti és kbzlekedési hatasok,
valamint a helyi lakosok egészségenek megovasa érdekében.

Egészségiigyi hatasok:

A banya miikédtetésével jaro robbantasos és daralasos tevékenyséeg rendkiviili zaj-
és porterhelést jelentene a csobankai lakosok, kilbnésen a gyerekek szamara, akik
rendszeresen tartozkodnak az oOvoda és a kbérnyezd terlileteken. Szeretném
megtudni, milyen konkrét intéezkedések varhatéak a gyermekek egészségenek
védelmére és a légszennyezés minimalizalasara.

Kozlekedési és biztonsagi aggalyok:

A teherauto-forgalom jelentés nbvekedése a Pilisvérésvarra vezetd, amugy is
talterhelt uton néveli a balesetveszélyt, kilbnbésen az oOvoda kbézelében, ahol
gyermekek is kbzlekednek. Milyen terveik vannak a forgalmi biztonsag fenntartasara,
kiilénos tekintettel az 6voda Korlili tertiletre? Hogyan kivanjak cs6kkenteni a baleseti
kockazatot a megndévekedett teherforgalom kbvetkeztében?

Az utak karbantartasa és helyreadllitasa:

A banya tevékenysége altal megndvekedett nehézgépjarmdi-forgalom tovabb rontana
az utak amugy is gyenge minéségét. Vannak-e tervek arra, hogy biztositsak a
kézutak megfelel6 karbantartasat és helyreallitasat, klilbnésen azokat az
utvonalakat, amelyeken a teherautok szallitananak?

Kornyezeti hatasok:

A banya teriiletének épitési hulladékkal térténd feltéltése, kilénésen a kbzeli védett
terliletek és vizbazisok miatt, tovabbi kérnyezeti kockézatot jelent. Milyen
intézkedések biztositjak, hogy a hulladéklerakas ellenérzott, kbrnyezetbarat modon
térténjen, és ne veszélyeztesse a kérnyék élévilagat és vizkészletét?

Bizom benne, hogy kérdéseimre mihamarabb valaszokat kapok, mivel a teleplilés
lakbinak egészsége és biztonsaga alapvetd fontossagu.

Tisztelettel,

(..)



Eszrevétel 2.
"Tisztelt cim!

Eszrevételt és kérdést szeretnék feltenni a PE/KTHF/42858/2024 Csobénkai
dolomitbanyi tjranyitasanak (igyével kapcsolatban.

Eszrevételek:

A banyardl elvezeté utak (Csonanka-Pilisvérosvar koézétt) alkalmatlanok ilyen
terhelés elviselésére, szélességiik sem elegendd, utfeliiletiik minb6sége mar most
rossz allapotu. Tovabbi terhelés hatasara slrgls ujjaépitésre fog szorulni. A
banyaforgalom elindulasa utan mar csak ugy lehetne a feldjitast kivitelezni, ha a
banyaforgalmat Csobankan keresztiil engednénk, amire a kbzség utja alkalmatlan,
mivel szik. Iskola, gyogyszertar, orvosi rendel6 nyilik az utrol kézvetlenil. A
buszmegallokik sem mindenhol vezet jarda. Ezek miatt a felujitast elézetesen kell
elvégezni.

Az Ut szélessége sem megfelel6 tartds és rendszeres teherforgalom szamara.
Jelenleg atmené fogalom nincs rajta, igy teherforgalom sincs. Személyautéknak még
épp megfeleld.

Az uton tébb veszélyes kanyar is van. A "Pista kanyar" kézismert baleset forras, egy
megrakott teherautoval komoly kbrnyezeti kart okozhat egy baleset, aminek a
bekbvetkezése biztos, csak idd kérdése.

A banya miikédésének és a szallitasnak varhato zajterhelése érinti a kbézeli falvakat
és a természetet is.

A banya lizemeltetbje a kbzmegitélés szerint nem megbizhatd, rossz hire van. A
kézelben lakok szamitanak a jogtalan hulladék lerakasra is. Toébb vad is
megfogalmazédott mar a céggel szemben hasonlo lerakokkal kapcsolatban.

Kérdéseim:

Az uthalbozat elbzetes felkészitésére és a varhato kar kijavitasara milyen terveik
vannak? Kit terhelnek a kéltségek?

Milyen felmérés késziilt a varhatd zajterhelésre a banyatechnolbgiat is figyelembe
véve?

Lesz-e megkétés a hasznalt technologiara?

Milyen hatasa lesz a zajterhelésnek?

Milyen garanciakat fog alkalmazni az allam elkeriilend6 a nem inert anyagok
lerakasat (pl szennyezett sitt, azbeszt)?

Visszavonhato-e az engedély szabalytalansagok esetén?

Kéreseim:

A dbéntés meghozatala el6tt mérjék fel

* A varhato utkarokat.

* Az ut el6készitésének kiltségeit (szelésités, felujitas)

* Biztonsagosan hasznalhaté-e az ut megndvekedett teherforgalom szamara.
Gyalogos, kirandulé forgalom és az allatvilag szamara.

* Az uton athaladé allat vonulasi utvonalakat.



* A varhato zajterhelés hatasat a kbzelben lakokra és a természetre
* A varhato kérnyezeti karokat
* A jelenleqi turisztikai bevételeket és a banya negativ hatasat

Az ut elbkészitését a megndbvekedett terhelés elbirasara terheljek ra banyajog
tulajdonosara!

Tegyék kételezévé a deponalt inert anyaq fliggetlen szakérté szerv altali folyamatos
ellenérzéset!

Tegyék kételezbvé a folyamatos zaj terhelés ellenérzést.

A banya lzemeltetbje kompenzalja az elviselt kellemetlenségek, a csbkkend
turisztikai forgalom és az ingatlanok értékének csbkkenése miatt a kbzeli érintett
kbzségeket és azok lakait.

(..)

Eszrevétel 3.
,Tisztelt F6ispén Ur!

A Sziics-Fuvar Bt. altal lzemeltetett Csobanka-I. dolomit védnevii banyatelekre
vonatkozé kbérnyezeti hatasvizsgalati eljarasra iranyuld kérelmet és kbrnyezeti
hatastanulmanyt nyujtott be a Kérnyezetvédelmi Hatésaghoz, amely az eljarast 2024.
augusztus 26-an meginditotta.

A benyujtott dokumentacioban kdrvonalazodd banyaujranyitasi, majd az ezt kbvetd
banyagbédér  hulladékkal  torténé  feltbltési  tevékenység szamos  olyan
kérnyezetvédelmi, zajvédelmi és természetvédelmi szempontot vet fel, amelyek
Jogosan okoznak aggodalmat a beruhazas hatasteriiletén és annak kérnyezetében
él6k kérében.

Kilén érdemes kitérni arra, hogy az engedélyt keéré betéti tarsasag tulajdonosi
kérében lévé masik gazdasagi tarsasag kapcsan korabban bebizonyosodoft, hogy
engedély nélkili hulladéktarolasi gyakorlatot folytattak, ezért kiilébnésen értheté a
lakosok bizalmatlansaga.

Tisztelt Féispan ur!

Meggybzbdésem, hogy az eljaras soran valamennyi érintett szamara lehetéséget kell
biztositani arra, hogy a lakohelyét és életminéségét kbzvetlendl érinté beruhazassal
kapcsolatos véleményét, javaslatait kifejthesse, ezért kérem, hogy az eljaras
részeként a hatésag hirdessen meg személyes és online jelenlétet lehetévé tévd
kbézmeghallgatast olyan helyszinen és idépontban, hogy azon a lehetd legtébb
erdekl6dé reszt vehessen!

Nem megelblegezve a kb6zmeghallgatas tanulsagait, a magam részerdél mar most
nyomatékosan kérem, hogy a meglehetésen elterjedt, és annal karosabb gyakorlattol
eltéréen az engedélyezési eljaras soran ne a vallalkozd profitérdekét, hanem a
helyben él6k nyugalmat, egészségéet és a természeti értékek meglrzését tartsak
szem elbtt, és utasitsak el a beadott engedélykérelmet!



(...)"
Eszrevétel 4.
» 1isztelt Hatosag!

Mint csobankai, a banyatol legvonalban 1200 m-re lakd, a természet megovasa
mellett elkbzelezett csobankai lakosként kérem a tervezetett banyanyitasi terv
elvetéséet az alabbi okok miatt:

e« A 4 évig (2025-2028) tartd kitermelési id6szak alatt a kitermelés
robbantasos és daralasos technolégiaval térténne, ami erételjes zaj- és (az
uralkodé széliranynak kbészbénhetben) porterheléssel jarna a csobankai
lakosok szamara.

« A banya miikédtetéjenek tervei szerint a kitermelt murva elszallitasa a
Csobankat Pilisvérésvarral 6sszekété uton, Pilisvérésvar iranyaba térténne,
ami nagyban megndvelné az eleve keskeny, rossz minésegl €s jelenleg is
tulterhelt mellekut forgalmat és balesetveszélyesseget.

o Az emelkedbkdn lelassulo tehergepjarmivek a jelenleginél is tébb kockazatos
elbézésre késztetnék az itt autbzokat, ami a belathatatlan kanyarok és a rossz
utminéség miatt tovabb névelné a balesetek szamat, amely egyébként is
extrém magas az orszagos datlaghoz képest! EMBERELETEKBE
KERULHET A BANYA UJRANYITASA!

o« A sziik kanyarokban a nyerges-vontatok csak az utpalya mindkét felét
elfoglalva tudnanak bekanyarodni, tovabb névelve a balesetveszélyt.

e A murva az utburkolatra keriilve cstuszossa, esés, k6dos idében kifejezetten
életveszélyessé teheti a kbzlekedést ezen a szakaszon.

o A mar most is kifogasolhaté utminéség tovabb romlana.

o A kitermelési id6szakot a tervek szerint 10 év (!) rekultivaciéos idészak
kovetné. Ez konkrétan azt jelenti, hogy legalabb 10 éven at épitési (un.
inert) hulladékot szallitananak a banyagddérbe, gyakorlatilag sittel
feltoltve azt.

e« A 10 éven at tartd hulladékszallitas utvonalara vonatkozéan a banya
mikodtetéje nem jelblt meg egyértelmii szallitasi utvonalat.

« Amennyiben az épitési hulladékot szallito tehergépjarmiivek ezt az utvonalat
vennék igénybe, a tervezett mennyiséggel (évi 36.000 m3 = kb. 72.000
tonna) szamolva 10 éven at negyedoranként athaladna Csobankan egy
megrakodva kb. 40, iiresen kb. 20 tonnas nyergesvontatd minden
munkanap reggel 8 oratol délutan 6 oraig.

« Erre a terhelésre Csobanka féutia nem alkalmas, ez az igénybevétel a tovabbi
forgalomnévekedés és dugok mellett tbnkretenné nemcsak az utpalyat és az
alatta huzodoé kézmliiveket, de a rezgés az ut menti hazak allagat is
veszélyeztetné.



o A tehergépjarmi forgalom és a sZzallitott sitt (annak szallitasi modjatol
fliggéen) minimum 10 éven at tovabbi kbérnyezetterhelést (a dizel
tehergepjarmiivek egészsegre rendkiviil veszélyes karosanyag kibocsatasa
mellett zaj- és porterhelést) jelentenének a teleplilésiinkdn élék szamara.

« A FO uton helyezkedik el az iskola és az Ovoda épiilete is, igy a gyerekek és
azok sziileinek biztonsagat veszélyeztetné a megndévekedetlt tehergépkocsi
forglaom, illetve a gépkocsikrol lehullo ké-, illetve sitt darabok.

o Az épitési hulladék valogatas utan szintén daralassal kertilne feldolgozasra,
ami a murva kitermelésének 3 éve utan ujabb 10 év erételjes zaj- és (az
uralkodé széliranynak kbészbénhetben) porterheléssel jarna a csobankai
lakosok szamara.

« A banyateriilet miikodtetése oriasi kérnyezeti terhelést jelentene a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Natura 2000 besorolasu természetvédelmi évezetén
beliil, (a korabbi tapasztalatok alapjan sajnos akar ellenérizetlen
veszélyességli) szeméttel feltbltve a Pilis labanal talalhato, védett vizbazis
melletti tertiletet.

e A banya a Csillaghegyi forrasok vizgydjté teriiletén van, igy barmilyen
szennyez8dés bejut a karsztrendszerbe, majd onnan a forrasokba, ezaltal
Szennyezve a kérnyék belvizét, az kbérnyéken él6 allatok és névények
vizforrasat.

e A banya mikbdése felszamolna szamos ritka és védett madarfaj kéltési helyét
és a védett névényzetet, cserébe (a robbantassal és daralassal jar6
tevékenység miatt) zajjal és porral teritené be a kbrnyéket.

« Nemcsak egy miik6dé6, de egy mar bezart hulladékleraké telep kbzelsége
is jelentésen csO6kkentené az ingatlanaink értékét, kiilébnésen, ha ennek
rekultivaciojara belathaté idén belil nem térténne meg, vagy a szabalyokat
megkertilve veszélyes hulladék is kerlilne a banyagdddrbe.

e« A bdanya miikodése nem teremtene érdemi munkalehetéséget a
telepiiléesen. A koérnyezetvédelmi hatastanulmany szerint a banya 2
miiszakban mindbésszesen 6 f6 specialis szakképzettséggel rendelkezé
(robbantomester, homlokrakodo, téré-aprité gépkezelé stb.) munkaerét
foglalkoztatna.

o A banyavallalkoz6 eddigi miikédése szintén komoly aggodalomra ad
okot (a felsorolt informaciok a poszt végén belinkelt hivatkozasok alapjan).

 Fontos latni, hogy a banyavallalkozo kapcsolodo vallalkozasai jellemzéen nem
asvanyi anyag kitermeléssel, hanem épitési térmelék szallitasaval és
elhelyezésével foglalkoznak.

e Az egyik kapcsolt vallalkozas kezeléesében |évé dunakeszi inert hulladék-
telepen az egykori banyaterlilet rekultivaciojanak semmi nyoma, 2022 ota
csupan a sitt-hegy névekedett. Az épitési hulladék mellett engedély nélkdl
elhelyezett hulladékot is talaltak a hatésagok a telepen, amelyet a mai napig
nem szallitottak el.



e A banyavallalkozo szamos korabbi hatosagi birsag ellenére kapott vjabb
engedeélyt 2019-ben a banyatalep tovabbi miikbdtetésére (amely azonban
2024. julius 15-én lejart).

« A banyavallalkozohoz kéthetd foti hulladékhegy szintén problémas, a tertileten
a Magyar Azbesztmentesiték Szévetségének laboratériumi vizsgalata
veszeélyes hulladék jelenlétét is kimutatta.

e A banyavallalkozo tulajdonaban allo szamos vallalkozas kéziil az egyik ellen
négy végrehajtasi eljaras van folyamatban, a vallalkozasnak 2020 6ta nincs
arbevétele, 2023-ban éves beszamolot sem nyujtott be.

« A dunakeszi hulladéklerakot miikddtetd vallalkozas ellen 13 végrehajtas indult,
amibdl ketté jelenleg is hatalyos. Bar arbevétele ennek a cégnek van, 2023-
as adobevallasa nincs.

« A banyavallalkozénak van felszamolas alatt all6 vallalkozasa is, amely szamos
végrehajtasi eljaras mellett 6t alkalommal halmozott fel 180 napon tali, 100
milli6é forintot meghaladé adoétartozast.

Kbészbénbém, hogy végeéigolvastak.

KErem, tekintettel a kdrnyezébeli lakosok biztonsagara, kérnyezetiink védelmére,
ingatlanjaik értékének megovasara tekintettel a tervezett banyanyitast NEM
megvaldsitani.

(..)
Eszrevétel 5.

,1isztelt hatésag! Nagyon kérem 0Onéket, hogy a Csobankai banya djranyitas
tigyében felel6sen jarjanak el, azt akadalyozzak meg, mert mind az itt lakok életet,
mind az utakat, mind a kérnyezetet sulyosan karositani fogja. Kérem vilagositsanak
fel, hogy kinek all modjaban engedélyt adni, ezt megakadalyozni? Mit tehetiink
ellene?

(...)"

Eszrevétel 6.

Tisztelt Hatosag!

Ezuton szeretném kifejezni aggodalmamat a Csobanka teriiletén tervezett
dolomitbanya ujranyitasaval kapcsolatban, klilbnésen a gyermekek egészségére és
a kérnyékbeli kbzlekedés biztonsagara gyakorolt esetleges negativ hatasok miatt.
Egészségiigyi hatasok:

A banya mikbdtetése soran alkalmazott robbantasos és daralasos technologia
Jjelentés zaj- és porterheléssel jarna, amely az uralkodd szélirany miatt kbézvetlendil

erintené a csobankai lakossagot, kiilonbésen a gyerekeket. Mivel az 6voda kbzvetlen
kbzelében van, szeretném megtudni, milyen intézkedések lesznek annak érdekében,



hogy a gyermekek ne keriiljenek ki ilyen egészségkarositd hatasoknak. Tovabba,
érdekelne, hogy milyen hivatalos kérnyezetvédelmi vizsgalatok keésziiltek, amelyek
megerdsitik, hogy a banya miikdédése nem veszélyezteti a lakossag egészseget,
kilénésen a fiatalabb generaciokat.

Forgalmi és biztonsagi kérdések:

A banyabdl térténé murva és hulladek széllitasa a Pilisvérésvarra vezeté uton
jelentés mértékben névelné a forgalmat eqy mar most is talterhelt és rossz allapotu
uton. Ez kilbnbésen aggaszté az ovoda kbzelsége miatt, ahol a tehergépjarmiivek
forgalma sulyosan veszélyeztetheti a gyermekek biztonsagat. Hogyan biztositjak,
hogy a megndvekedett teherauto-forgalom ne veszélyeztesse a gyermekek testi
épségét, klilbnésen az 6voda kbérnyékén?

Ut- és infrastruktura helyreéllitdsa:

A tervezett forgalomnévekedés, amelyet a banyabdl tértéené szallitas okozna, tovabb
rontana az utak min8ségét, és valdszinlsithetben az alatta futdé kbézmdivek is
karosodnanak. Keérdésem az, hogy van-e terv az utak karbantartasara és
helyredllitasara, kiilénos tekintettel a helyi kbzlekedési infrastruktura allapotara?

Egyéeb kornyezetvédelmi hatasok:

A banyagddér tervezett feltbltése épitési hulladékkal szintén aggodalomra ad okot.
Szeretném tudni, milyen intézkedések lesznek annak érdekében, hogy a teriilet
védett vizbazisai ne szennyezddjenek, és hogy a védett névény- és allatfajok
él6helye ne sériiljén. Van-e atfogo terv a rekultivacio biztonsagos lebonyolitasara, és
milyen modon biztositjiak, hogy a hulladék elhelyezése ellenérzott és veszélytelen
legyen?

Varom valaszukat és a sziikséges informaciokat, hiszen a k6z6sségiink egészsége
és biztonsaga kiemelt fontossagu.

Tisztelettel,
Eszrevétel 7.

,EQqy lakossagi forumon vettem részt, ahol tajékoztattak, hogy a Kormanyhivatalhoz
egy bizonyos Sziics-Fuvar Bt azzal a kérelemmel fordult, hogy tisztelt Hatésag adjon
engedélyt arra, hogy a cég a Csobankai Dolomit |. banyat djranyissa, ott kitermelést
folytasson és ezt kbvetben azt (épitési) hulladékkal téltse fel.

Azt vettem észre, hogy a cég tulajdonosi és vezetdi kbrének jogszabalyi és a cégre
vonatkozo kotelezettségek betartasaval kapcsolatos fegyelme felettébb véleményes
a cégbirosagi adatok alapjan.



Szlics Junior Trans Kft. 2081 Piliscsaba, Matyas kiraly utca 4. 13-09-139540 22789709-2-13 a Megsziint
Szlcs Fuvar Plusz Kft. "f.a." 2081 Piliscsaba, Matyas at 4. 13-09-110575 13644882-2-13 e Megsziint
Szlics Fuvar Team Kft. "f. a." 2081 Piliscsaba, Matyas kiraly Gt 4. 13-09-163868 24326748-2-13
SA-HO Kft. 2081 Piliscsaba, Matyas kiraly Gt 4. 13-09-060616 10279894-2-13
MAXHAZ Kft. 2081 Piliscsaba, Matyas kiraly at 4. 13-09-106615 13657516-2-13

SZUCS-FUVAR BT 2081 Piliscsaba, Matyds u 4. 13-06-012734 24468042-2-13

Kérem Zbldhatésag szives allasfoglalasat, hogy az engedély esetleges megadasa
fejében milyen garanciakat tud bekérni a vallalkoz6tol, hogyha a cég altal benyujtott,
rendkiviil optimista kbrnyezetterhelés a varakozasnal meégis jelentésen tobb lesz,
akkor a karelharitast fedezni lehessen?

Kérem a Hatosag tajékoztatasat, hogy az esetleges engedély megadasa
tekintetében a Hatdsag tart e a kérnyék lakossaga szamara tajékoztatast, forumot,
ha igen, mikor és hol.

Kérem szives hatdsag tajékoztatasat, hogy keészit e sajat kbrnyezethatas tanulmanyt
egy Natura 2000-es besorolasu tertilet ilyen jellegli hasznositasa soran.

Kérem a tisztelt hatosag tajékoztatasat, hogy a vallalkozé egyéb telephelyein tartott
e, tart e bejarast, hogy meggydézédhessen arrdl a technolégiai fegyelemrél, amely a
tevékenység legkisebb kérnyezetterheléséhez elengedhetetlen?

Kérem tisztelt Hatésag allasfoglalasat, arra vonatkozéan, hogy a Sziics Fuvar Bt
beadvanya Csobankara, mint ipari telepliilésre hivatkozik, hogy egyetért e ezzel az
allasfoglalassal és egyaltalan van e ennek jelentésége az engedély tekintetében, ha
igen, akkor mi mindsit eqy teleplilést ipari teleplilésnek.

Kérem tisztelt Hatésag allasfoglalasat, hogyha a Magyar Kézut az érintett teleplilést
csak a 1ll-es ut iranyabol engedélyezi megkézeliteni, de oftt is 12 tonnas és 10
meéteres Kkorlatozas van érvényben, akkor milyen miiszaki fejlesztéssel, vagy
megoldéassal kivanja csbkkenteni a varhato, iranyonként akar évi 2400 db, min. 30 t
Osszteherbirasu jarmi altal okozott suly, zaj, por, szmogterhelés csbkkentését a
kérnyezé telepliléseken?

Szeretném felajanlani tisztelt Hatésagnak, hogy rendelkezem egy Kézi XRF
spektrométerrel, amellyel nehézfémek, fémes szennyezések azonositasat lehet
végezni féldben. Dijmentesen felajanlom tisztelt Hatésagnak, hogy e cégnek egyéb
telephelyeirdl vételezett fold mintakon veszélyes anyag keresést végezzek.

Valaszukat el6re is kbszéném!

(..)



Eszrevétel 8.
» 1isztelt Zéldhatosag!

(...) csobankai lakos az alabbi beadvanyban a Csobankara tervezett |. Dolomit banya
megnyitasa ellen tiltakozom.

A tervezett banya a Duna- lpoly Nemzeti Park Natura 2000-es természetvédelmi
teriileten fekszik, ami kiemelt védelmet élvezé névény és allatvilag otthona.

A természeti értékeken tul a telepiilésen éléknek fontos a tiszta kérnyezet, jo levegd.
A tervezett banya 1 km-re fekszik a lakéhazaktol, igy a robbantassal jaro
megterhel6é hanghatas naponta t6bbszér, az életminéséglinket jelentGsen rontatna.
Rontana tovabba a levegét az allandoé por, ami mind a robbantasbol, mind a
megnévekedett teherauto forgalombol keletkezne.

A banyavallalkozo altal megkiildott hatastanulmany erésen kifogasolhaté és nem tar
fel minden, az itt é/6 human-, allat- és névényvilagra vonatkozé kockazatot.

Eleve a tanulmany cime, miszerint banyabezaras és rekultivacio, téves, hiszen a
vallalkozo6 a kévetkez6 3 évben a még meglévé nyersanyag kitermelését, ezt
kovetéen 2029. elejétol pedig 10 éven at (!!l) a teriilet inert hulladékkal valé
feltoltését tervezi. Mivel a vallalkoz6 ellen mas telephelyen végzett
hulladékgazdalkodasért mar tobb eljaras is folyt nem megfelelé hulladék kezelésért,
félé, hogy a teriilet nem csak inert hulladékkal lenne feltéltve. A banya teriiletére
évente 36.000 m3 hulladék beszallitasat tervezi.

A kitermelés rendkiviili hanghatassal és forgalommal jarna..

A tervek szerint ugyanis a banyaban napi 10 6éraban csak dizel ilizemanyagu
gépekkel végzet kitermelés folyik, az év 11 hénapjan, napi 10 éraban!!Ennek a
karos anyaga mind a falu felé szallna, ami egy vélgyben fekszik. A telepiilésen
fontos a gyerekek védelme, az 6voda természetvédelmi ovi, kiskoruktol fogva a
kérnyezet veédelmét tanitjuk.

2025-2028 koézétt a teherforgalom a banyabdl kifelé mend asvanyi anyagot
szallitana, majd a 2029-t6l 10 éven at befelé a févarosi épitési hulladékot. Ezek 40
tonnas teherautéval térténnek, ami a jelenlegi uthalézat nem bir el. Err6l a
Kézutkezeld allasfoglalasa is megérkezett.

llyen terhelés mellett uatjaink, az alattuk huzédé vezetékrendszer és az
ingatlanjaink megsériilnek, jelentés anyagi karokat okozva az itt él6knek. Az
ingatlanok értékcsokkenése szintén jelentés gazdasagi karokozas.

ToObb Pilisi teleplilést érintene ez a forgalom és zajterhelés, igy jelentés 6sszefogas
varhaté a banyanyitas ellen.

A banyanyitast eqy Natura 2000-es teriileten t6bb ezer ember életét és egészsegét
veszélyeztetve, nem indokolja semmi!

Bizom benne, hogy a hatbésagi eljarasban minden szempont értékelésre keriil és
gy6zni fog a j6zan ész!

Udvozlettel,
(...)”



Eszrevétel 9.

» 1isztelt Zéldhatosag!

Az oktober 10-re meghirdetett csobankai forumra egyéb elfoglaltsagom miatt nem
tudok elmenni, ezért itt szeretném kifejezni csobankai lakosként a tiltakozasomat a
tervezett szemeétlerakb6 és banyanyitas ellen. A beruhazas O6sszes hatranyaval
tisztaban vagyok, a leghatarozottabban ellenzem.

Kérem, levelem figyelembe vételét!

(..)
Eszrevétel 10.
,Tisztelt Cim!

Csobankai lakoskent tiltakozom az ellen, hogy engedelyt adjanak a dolomitbanya
ujranyitasara es hulladekkal valo feltoltesere.

Natura 2000 teruleten megitelesem szerint ilyen tevekenyseg nem engedelyezheto.
A tevekenyseghez kapcsolodo tehergepkocsi forgalom meg veszelyesebbe tenne a
Csobanka-Pilisvorosvar kozti utat, ahol mar eddig is szamtalan halalos baleset

tortent.

Meg rengeteg ellenervet lehetne sorolni, de ugy gondolom ez a ketto is eleg arra,
hogy az engedelykerelmet elutasitsak.

Kerem, hogy ne engedelyezzek a banya ujranyitasat es inert hulladekkal valo
feltolteset.

Udvozlettel

(..)
Eszrevétel 11.

L,El a kezekkel a Pilistél! Nem kell banya! Maradjon érintetlen a természet! Ez a
magyarok szakralis helye, nem tehetik ténkre!”

Eszrevétel 12.

, 1isztelt Hatosag!

En Pomazon élek, igy a tervek megvalésitaséban érintettnek érzem magam.

Nem hiszem, hogy akar a természeti, akar az épitett kérnyezetre pozitiv hatassal
lenne a banya tovabbi kitermelése és sittel térténd ,rekultivalasa”. Biztos vagyok

benne, hogy vannak olyan szakértSk, akik bizton allitjiak, hogy észre sem fogjuk
venni, de ez nyilvan nem igaz.



Ez a teriilet NATURA 2000 besorolasu. Aki ide kbltozbtt pénzt, energiat nem kimélve,
az nem csak a telket, hanem a kbrnyezetet is megfizette. (lasd az ingatlan arakat).
Ennek figyelmen kiviil hagyasa aggalyos.

Csaladom részérél tovabbi motivacioink is voltak, autista kisfiunk szamara kerestiink
nyugodt, békes, természetkdzeli helyszint, hogy fejlédését a kbrnyezet se
akadalyozza, inkabb tamogassa. Kifejezetten érzékeny sokféle ingerre, igy a
hangokra is (szenzoros integréciés zavar). Igy a katonaség éltal szervezett
gyakorlatok hangjai is, egyes hangosabb "bevetések" alkalmaval félelemmel toltik el.
Ezek szerencsére igen ritkak, kezelhetok.

Létrehoztunk egy kis tanyat (mert itt lehet), ahol is szintén a komolyabb "harcok”
hangjai megrisztottak az allatokat. A stresszérzékenyebb fajtak tartasa a banya
mikbdésével lehetetlenné valik. Kerdéses szamomra a természet terhelésének
mértéke is, hisz mind a levegb, mind a talaj, mind a vizbazis szennyezése (esetleg
szint vagy mennyiség cs6kkenése?), a magunk szamara megtermelheté egészséges
€s szermentes élelmiszer fogyasztasat negativan befolyasolja.

Abba az iskolaba, ami kisfiam szamara a legmegfelel6bb, be kell menniink
Budapestre. A févarosba vezetd féutak mar igy is tulterheltek minden szempontbol.
Nem tudnak meggydzni arrdl, hogy a banya, illetve szeméttelep infrastruktura igénye,
ezt nem terheli tovabb, akar még nagyobb fejlesztés mellett is.

Mindezek okan hatarozottan tiltakozom a tervek megvalésitasa ellen.

Kérem a déntés soran tiltakozasom figyelembevételét:

()
Eszrevétel 13.
, 1isztelt Hatosag!

Biztos Onék is értesiiltek mar arrél, hogy Csobanka kbzvetlen kézelében, egy Natura
2000-es, kiemelten védett teriileten banyaipari kitermelS, aztan pedig sittel felt6lté
rekoltivacios tevékenységet akar folytatni egy tO6bbszérésen  megintett,
kérnyezetszennyez6 magancég. A tervezett tevékenység évtizedekre kihat majd a
kérnyéken él6k mar igy is sok szempontbdl terhelt életminéségére, biztonsagos
kézlekedéshez valb jogara, természetes és épitett kbrnyezetére.

Ezek a késObbiekben jovatehetetlenek mert visszafordithatatlanok, ezért kérem az
Eljaré Hatosagot, ne adja ki az engedélyt.

Udvézlettel
(...)

Eszrevétel 14.

, 1isztelt Hatosag!



Tudomasom szerint a Natura 2000-es, kiemelten védett teriileten banyaipari
tevékenységet kivannak folytatni. Megddbbentett a hir!

Eletiinkre, gyermekeink és unokaink életére is kihat ez a tevékenység, nem csak az
arrafelé él6k, de az egész orszag érintett, nem véletleniil vannak védett tertileteink!

Kérem NE ENGEDELYEZZEK a banya megnyitasat, a teriilet sittel vagy barmilyen
anyaggal térténd feltoltését!

Bizom benne, hogy nem a hatalom- és penzehes politika, hanem a jozan ész
iranyitja Onoket!

Tisztelettel,

(..)

Eszrevétel 15.
» 1isztelt Zéldhatosag!

Csobankarol irom elkeseredett levelem. Amikor el6sz6r hallottam a hirrél, miszerint
egy bizonyos Sziics Fuvar Bt. kérést nyujtott be Onékhéz, hogy banyét nyisson és
épitkezési szeméttel toltse fel a Csobanka Pilisvérésvar kézotti Natura 2000 teriileten
levd régota megsziintetett banyat, nem hittem el. Azt gondoltam ez csak egy buta
vicc, amolyan lejaratdé kampany valaki ellen. Aztan sajnos ra kellett jonném, hogy ez
egy hihetetleniil szomoru és elképesztéen felhaborito igaz hir.

Azzal a kéréssel fordulok Onékhéz, hogy ezt az engedélyt ne adjak meg, ne
engedélyezzenek egy ilyen természetrombold, mind az ember-, mint az allatvilag
Szamara hosszutavu karos hatasokat el6idézé tevékenységet.

Készoném!

Udvéziettel:
(..)"

Eszrevétel 16.
»lisztelt Hatosag!

Szeretném kérni tisztelettel, hogy ne adjanak endegélyt a Sziics Fuvar-nak, a
csobankai banyanyitashoz.

Kbészonettel,

(..)

Eszrevétel 17.

, 1isztelt Hatésag!



Nagyon szépen k6sz6ném a megklildott kb6zlemeényt.

A problémas kérdésemre sajnos nem kaptam valaszt.

Egy olyan kérnyezetvédelmi engedély kapcsan, ahol megvan az elméleti lehetbsége
annak, hogy jelentés kérnyezetszennezes térténik, pl. a technologiai fegyelem nem
kell6 betartasaval, vagy az inert hulladék kézé keveredd veszélyes hulladékkal, akkor
milyen garancia bekérését tartiak elfogadhatonak, amely a cégbirosagi adatok
alapjan lathatéan felmertil, hogy a térvényi felelésség vallalasa helyett inkabb masik
cégbe mentik at a vagyont:

Szlcs Junior Trans Kft 2081 Piliscsaba, Matyas kiraly utca 4. 13-09-139540 22789709-2-13 Q Megszint
Szics Fuvar Plusz Kft. "f.a." 2081 Piliscsaba, Matyas ut 4. 13-09-110575  13644882-2-13 0 Megsziint
Szlics Fuvar Team Kft. 'f. a." 2081 Piliscsaba, Matyas kiraly ut 4. 13-09-163868 24326748-2-13
SA-HO Kft 2081 Piliscsaba, Matyas kirdly ut 4. 13-09-060616 10279894-2-13
MAXHAZ Kft 2081 Piliscsaba, Matyas kiraly ut 4. 13-09-106615  13657516-2-13

SZUCS-FUVAR BT 2081 Piliscsaba, Matyas u 4. 13-06-012734  24468042-2-13
Es nem igazan térekednek a jogszabvalyok betartéséra -> eljarasok folyamatban

Akkor hogyan fogja a Tisztelt Hatosag tudni az esetleges kbrnyezetszennyezéssel
kapcsolatos karelharitasi koéltségek behajtasat egy ilyen cégen, amely lathatboan
menekiil, hogyha szorul a hurok. Kiilbnés tekintettel arra, hogy a banya Natura 2000
tertileten fekszik!

Masodsorban pedig a beadvany szerint 10 év alatt 720.000 tonna hulladék. A
teherauto kapcitas 30 t-val szamolva, napi min. 20 fuvart jelent, 10 éven at egy olyan
uton, ahol 12t-s sulykorlat és 10 m-es meéretkorlat szabalyozas van érvényben, mivel
szlikek az utak, sziikek a kanyarok. Milyen technikai fejlesztéssel tud a hatdésag
enyhiteni a kbrnyékbeliek életén, hogyha ilyen mennyiségli nehéz jarmi forgalommal
terhelik meg ezt az utat.

K6sz6nbm valaszukat.

Udv,

()
Eszrevétel 18.
, 1isztelt Hatosag!

Kérem tisztelettel ne adjanak engedélyt a Csobanka Pilisvérésvar kézétt Natura 2000
természetvédelmi terlleten elhelyezkeds, korabban bezart dolomit banya Ujra
nyitasara és sittel valo feltéltésére. A kbrnyezetszennyezés minden teriiletét kimerité
tevékenységet folytatni akard Sziics Fuvar Bt kérelmét utasitsak el.

Készbéném.

Udvézlettel:
(..)"

Eszrevétel 19.



»1isztelt Pest Varmegyei Zoldhat6sag!

Csobankan lakom, ahol az elmult hetekben felroppent hir szerint a Dolomitbanya ujra
nyitasat kezdeményezte egy vallalkozo.

Mi Csobankara azért koltdéztink ki, mert egy aranyos kis telepllés a Pilisben,
erdbkkel/szantdkkal korbeveve. Természetkdzeli helyen szerettink volna lakni, ez itt
tokéletesen megvalosul.

Sajnos ha a banya ujra nyitna, akkor nem csak a csobankai lakosok esetén lesz
elviselhetetlen az ott-lakas, de a kornyezd teleplléseket is érinti valamilyen szinten
(Pomaz és Pilisvorosvar).

Amire a csobankai lakosok biztosan szamithatnak:

- az eddig is nagyon leterhelt kbzutakon még nagyobb forgalom: nem ’siman’
személyauté forgalom novekedés varhaté, hanem nagy teherauté
forgalom lesz, fokozott leveg6- és zajszennyezéssel

- a banyaszati tevékenység miatt, a zajos robbantasok és a por miatt a
csobankai lakosok életminéségében jelentés romlas varhato

- azingatlanok értékvesztése

- az egyebként is rossz allapotban levé kozutak tovabb romlanak,
hasznalhatatlanok lesznek

- a banya feltoltésével pedig ellenbrizhetetlen szemét, sitt és egyéb hulladak
behordasa varhato (Natura 2000-es terteltre!!!)

Ezuton kérjuk, hogy ne engedélyezzék a dolomitbanya ujra nyitasat.

Koszonettel:

(..)

Eszrevétel 20.
,Tisztelt Cim!

Elborzadva értesliltiink a csobankai dolomitbanya ujranyitasanak tervérdl. Azon tul,
hogy a mar regeneralodott névény- és allatvilagot ismét ténkretennék, a tervezett
teherautéforgalom rendkiviil nagy terhelést rona a mar igy is tulterhelt kbzutakra.
Ezenkiviil a széban forgd cég mar igy is sokszor vétett a jogszabalyok ellen,
tbbbszor rottak ki ra blintetést, igy nem latom biztositva, hogy a csobankai helyen a
térvényeket betartva tevékenykedne.

Pomazi lakosként és 3 gyermek anyjaként fontosnak tartom, hogy megoévjuk a még
megmaradt természeti értékeinket, igyekezziink minél kevesebb karosodast okozni.
Szeretném, ha még a gyerekeim is élheté kérnyezetben tudnanak felndni.
Kifejezetten kérem, hogy NE nyithassék ujra a banyat, TAGADJAK MEG az
engedélyt ebben az ligyben a kérelmezdtol.

KészOnettel és lidvozelttel:

(..)

Eszrevétel 21.



» 1isztelt llletékes Hatosag!

Aggobdva és elborzadva kisérem figyelemmel a lakbhelyem, Csobanka mellett
tervezett I. sz. dolomitbanya ujranyitasa ligyében az eseményeket.

Mivel oktober 21-éig van lehetbség jelezni az észrevételeket, aggodalmakat, ezt
szeretnéem most én is megtenni.

2024-ben, amikor a vilag rohan a vesztébe és minden ponton azon kellene
dolgoznunk, hogy megoérizziik a kérnyezeti értekeket, elképzelhetetlennek tartom,
hogy egy ilyen folyamatot engedélyezzenek. Gyermekemnek is szeretnék mindent
megadni, szeretném biztositani neki az egészseges kbrnyezethez valo jogat.

Ha itt, a lakohelylinktél nagyjabol 1 kilométernyire engedélyezik a banya ujranyitasat
és a kitermelés utan annak szemeéttel valo feltbltését, egy ilyen dolomitos, karsztos
talajon, annak biztosan kérnyezetkarositdo hatasa lesz mar a gyermek életében is,
ahogy utanaolvastam és meghallgattam a geologus szakvéleményeket.

Raadasul a tervezett helyszin az egyik legveszélyesebb utszakaszrol lenne
megkdzelithetd, nekdnk, itt él6knek folyamatos zaj- és por terhelés mellett kellene
élni, a napi atmendé teherforgalom miatt.

Abszurdnak tartom az elképzelést, hogy lakohelyhez kbzel, Natura 2000-es tertileten
ilyet engedélyezzenek.

Bizom a szakértbi belatasukban, hogy egy ilyen folyamatot nem engednek at, hogy
alaposan mérlegelnek minden lehetéséget és biztositjak, hogy a Pilis tovabbra is egy
olyan sziget legyen, ahol az egészséeglink, és a természet megdrzese a cél.

Tisztelettel,

(...)”
Eszrevétel 22.
» 11sztelt Kormanyhivatal!

A Csobanka I. Dolomitbanya projekt kapcsan szeretnék valaszt kapni kérdéseimre.
Mivel csobénkai lakos vagyok, a téma szdz szazalékban érint. Attekintve a
hatastanulmanyt, amelyet a Sziics Fuvar Bt. beadott, az alabbi teriileten érzem a
rendelkezésre all6 informaciokat megalapozatlannak illetve hianyosnak.

- zaj és hanghatasok

- egészségqligyi vonzatok

- infrastruktura

- természet

A konkrét kérdéseim:

1) A banya Natura 2000 teriileten talalhato, és sokféle szempontbdl kiemelt
természetvédelmi terlilet, amelynek kbzvetlen kérnyezetében bizonyitottan, magas
eszmei értékli madar és egyéb allatfajok talalhatéak meg. Hogyan lehetséges,
hogy a tanulmany szerint a kérnyezetet minimalis mértékben zavarna a



tevékenység, amikor konkrétan robbantasok térténnének? Ki és milyen médon
hatarozza meg a zajszintet és hogyan vallal garanciat arra, hogy az érték valés
lesz és nem terheli az é16 kérnyezetet?

2) A banya megkoézelitését szolgald ut a kbrnyék legprominensebb baleseti
statisztikajaval rendelkezik, suly és méret korlatozas van érvényben rajta. A Magyar
kézut allasfoglalasa szerint alkalmatlan a tervezett forgalomra. Hogyan hatarozta
meg a beruhazé a jarmiivek szamat és mivel tudja garantalni, hogy valéban az
eléirt sullyal kézlekednek és nem akadadlyozzak a forgalmat mikézben
keresztben allnak az uton ki- és behajtaskor?

Szerény szamitasom szerint példaul a 360.000 kébméter inert hulladék (1 cbm
kériilbeliil 2 tonna, tehat kb. 10 kéb megy fel egy nyergesre) Osszesen 36.000
kamiont jelent, amelyek liresen érkeznek, tehat oda-vissza 72.000 6sszesen. Azaz,
évente 7200 db egy évtizedre kalkulalva. Kérem javitsanak ki ha tévedek.

3) A féképp érintett Csobanka és Pilisvorésvar teleplilések minimalis tavolsagra
helyezkednek el a tertilettdl.

Hogyan biztositja a beruhazo, hogy a levegbbe keriil6 por és benzin ne érintse
a lakossagot (kéztiik gyermekeinket) és az allatvilagot? (Azt allitiak nem fogja).
Mely teriiletr6l kérték ki egészségiigyi vagy természetvédelmi szakember
véleményét? Gyanitom semmilyen teriiletr6l sem, hiszen akkor tartalmazna a
tanulmany.

4) Hulladék - Melyik hatésag, milyen rendszerességgel ellenérzi az oda lerakni
kivant hulladékok minéségét és szarmazasat?

Visszajelzéstikre feltétleniil szamot tartok.

KoszoOnettel,

()
Eszrevétel 23.
, 1isztelt Hatosag!

Nagyon aggédom a csobankai otthonom kbzelében talalhato felhagyott banya
sorsa miatt. Harom gyermeket nevelek, akik mind tbmegkézlekedéssel
jarnak, és hazafelé a gyalogos atkelbhely hianya miatt eleve veszélyes

az uttesten val6 atkelés (még felnétteknek is). A banya kbzvetlen
kbézelében sliriin fodulnak el6 személygépkocsis kbzlekedési balesetek,
volt mar halélos aldozatot kbvetel6 is (egy pici gyermek halt meg par

éve). Nagyon szorongok attél, hogy a banya hasznalata kbzben a
megnévekedett tehergépjarmii forgalom hatvanyozottan veszélyezteti majd
nem csupan az én gyerekeimet, de a teleplilés dvodajaba és iskolajaba
jJarokat is, mivel mindkét intézmény egy-egy kanyar kbzelében talalhato,

és igy is veszélyes oft az atkelés, mert a 30-as sebességkorlatozo

tablak ellenére gyorsan hajtanak a jarmuivek.

Szeretnék érdeklédni, hogy amennyiben kiadjak ez engedélyt a



banyavallalkozénak, akkor mi az, amiben a lakossag a hatésagok
segitségére tudna lenni annak érdekében, hogy kizarolag a vonatkozo
szabalyokat betartva tudjon miikédni a banya és az oda/onnan induld
teherfogalom. Van-e arra mod, hogy lakossagi segitséggel rakényszeritsiik
a teherautokat a sebessegkorlatozasok mindenkori betartasara, a
banyavallalkozot a szabalyszer( kitermelésre, valamint az inert hulladék
lekakasakor az embereket és természetet vedd szabalyok maximalis
betartasara? Van garancia arra, hogy a természetre €s az élévilagra

karos anyagok nem kertilnek elhelyezésre a Natura 2000-es teriileten?

Koészbnettel,

(..)

Eszrevétel 24.
,Tisztelt Cim!

Csobanka szliléttjeként tiltakozom minden természetet karosité beavatkozas ellen!
Csobanka egy élheté falu volt mar 1952-be is, amikor otthon megsziilettem. Az azota
eltelt évek alatt (idiil6 k6zseggé fejlédte ki magat, amelyet a csodas természetnek, a
tiszta levegbnek, a béke és a csend bélcsbjének kbszbénheti. Ezt nem engedjlik, nem
engedhetjiik ténkre tenni! Utasitsak el az ide tervezett és a hatastanulmanyokban
hazugsagokat ir6 — kérelmezé - banya rekultivacio iranti kérelmét!

Tisztelettel:

(..)"
Eszrevétel 25.

, Tisztelt Kérnyezetvedelmi, Természetvédelmi és Hulladéekgazdalkodasi
tigyfélszolgalat!

A levelem targyaban megjelélt (igy kapcsan irok Onéknek.

Jelen levelemben szeretném kifejezni, a teljes elutasitasomat az ligy kapcsan.
Indokaim a kévetlezbek:

- a gyermekemmel naponta t6bbszor haladunk at az érintett utszakaszon, ahol egyuitt
kellene koézlekedniink a kitermelt kézettel, szeméttel megrakodott, tulterhelt
tehergépjarmivekkel, eqy arra alkalmatlan uathalézaton.

-a megndévekedb gépjarmliforgalom az eddigieknél is nagyobb terhelést fog jelenti a
kérnyék uthalozatara

- egészseqlgyi allapotunkra tekintettel a vblgy elbnyds szubalpin klimaja miatt
kéltéztiink ide. A tehergépjarmdii forgalom, valamint a robbantasok miatt keletkezé por
az egész volgy levegdjét veszélyezteti.

Tisztelettel érem a T. Hatdésagot, hogy a meghozandé dbntése elbtt vegye
figyelembe, hogy ennek a banyanak a megnyitasaval tobb tizezer, a kbrnyéken lako
ember életét tehetik tbnkre, nem beszélve a természeti kincsekrél, élévilagrol.

Tisztelettel:



(...)

Eszrevétel 26.

» lisztelt Z6ldhatosag!

Alulirott, (...), csobankai lakos az alabbi beadvanyban a Csobankara tervezett |I.
Dolomit banya megnyitasa ellen tiltakozom. Ez az egész térténet egy nhonszensz lgy.

A tervezett banya a Duna- Ipoly Nemzeti Park Natura 2000-es természetvédelmi
teriileten fekszik, ami kiemelt védelmet élvezé névény és allatvilag otthona. A
természeti értékeken tul a teleplilésen él6knek fontos a tiszta kbrnyezet, jo levegd. A
tervezett banya 1 km-re fekszik a lakohazaktol, igy a robbantassal jaro
megterhelé hanghatas naponta t6bbszé6r, az életmindségliinket jelentésen rontatna.
Rontana tovabba a levegét az allanddé por, ami mind a robbantasbol, mind a
megnévekedett teherautd forgalombol keletkezne.

A banyavallalkozoé altal megklildott hatastanulmany erésen kifogasolhaté és nem tar
fel minden, az itt él6 human-, allat- és névényvilagra vonatkozd kockazatot. Eleve a
tanulmany cime, miszerint banyabezaras és rekultivacio, téves, hiszen a vallalkoz6 a
kévetkez6 3 évben a még meglévé nyersanyag kitermelését, ezt kbvetdéen 2029.
elejétél pedig 10 éven at a teriilet inert hulladékkal valé feltoitését tervezi. Mivel
a vallalkoz6 ellen mas telephelyen végzett hulladékgazdalkodasért mar tébb eljaras
is folyt nem megfelel6 hulladék kezelésért, fél6, hogy a teriilet nem csak inert
hulladékkal lenne feltéltve. A banya teriiletére évente 36.000 m3 hulladék
beszallitasat tervezi.

A kitermelés rendkiviili hanghatassal és forgalommal jarna. A tervek szerint
ugyanis a banyaban napi 10 éraban csak dizel lizemanyagu gépekkel végzet
kitermelés folyik, az év 11 hdénapjan, napi 10 6éraban!!Ennek a karos anyaga
mind a falu felé szallna, ami egy voélgyben fekszik. A telepiiléesen fontos a
gyerekek védelme, az o6voda természetvédelmi ovi, kiskoruktdl fogva a
koérnyezet védelmét tanitjuk.

2025-2028 kozétt a teherforgalom a banyabdl kifelé mend asvanyi anyagot
szallitana, majd a 2029-t6l 10 éven at befelé a févarosi épitési hulladékot. Ezek 40
tonnas teherautéval térténnek, ami a jelenlegi uthalézat nem bir el. Err6l a
Kézutkezeld allasfoglalasa is megérkezett. llyen terhelés mellett utjaink, az alattuk
huzédo vezetékrendszer és az ingatlanjaink megsériilnek, jelentés anyagi
karokat okozva az itt él6knek. Az ingatlanok értékcsbkkenése szintén jelentés
gazdasagi karokozas. Tobb Pilisi telepiilést érintene ez a forgalom és zajterhelés,
igy jelentés 6sszefogas varhaté a banyanyitas ellen.

A banyanyitast eqgy Natura 2000-es terlileten tébb ezer ember életét és egészségét
veszélyeztetve, nem indokolja semmi!

Bizom benne, hogy a hatésagi eljarasban minden szempont értékelésre kertil és

gy06zni fog a j6zan ész!

(...)



Eszrevétel 27.
»1isztelt Hélgyem/Uram!

Arra szeretném felhivni a figyelmiiket, hogy a robbantasos banyaszat miatti
hanghatasok rarakodnanak a banyatol nem messze lévé katonai I6tér mar eddig is
zavaro zajara. A folyamatos robbanasok hangja és I6késhullama miatt lehetetlen lesz
a nyugodt élet a faluban. A katonai tevékenyseég csak id6szakos, igy az még
elviselhetd, de egy folyamatos, évekig tartd robbantasos banyaszat ténkre teszi az itt
élok életet. Az allatok mar a katonai tevékenységtdl is rettegésben élnek, a kutyam
remeg mint a kocsonya a lévészetes napokon, a falu nyugati részén rezegnek az
ablakok a katonai tevékenység alatt. Ez lenne folyamatos a banya kitermelésének
Ujrainditasaval.

Tovabba Csobanka a féldrajzi adottsagai miatt, miszerint eqy hegyek altal kérbezart
volgyben fekszik, kifejezetten kitett a légszennyezési problemaknak. Megll a
volgyben a levegl, a szelek nem tudjak kifujni a szennyezést. A robbantas és a
késébb lerakando inert anyag a poraval névelné a telente a szilard tiizelés miatt
amugy is problémas légszennyezettséget. Erre jébnne még a banyaba/-bol térténd
szallitas nehézgépjarmliiveinek levegdszennyezése.

Kérem, ne adjak ki a banya kérnyezetvédelmi engedélyét, hogy Csobanka élhetd
maradjon!

Koészbnettel

(..)
Eszrevétel 28.

» 1isztelt Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi, és Hulladékgazdalkodasi Fbosztaly!
Hatarozottan szeretném kérni, hogy a Csobanka teriiletén lévé dolomit banya
ujranyitasat semmiképpen se engedélyezzék! Csobankai lakosként borzaszté lenne
a banyarobbantasokat hallgatni, a rengeteg port és szennyezést nyelni. Az
egészséglinkre mind karos hatassal lenne! Legalabb egy évtizeden at hordanak a
sittet, meg ki tudja mit! Raadasul Natura 2000-es teriileten van, a leheté legrosszabb
Otlet ilyen helyen banyat nyitni. A Csobanka és Pilisvérésvar kézotti ut mar igy is
roppant balesetveszélyes, ha még raengedik a sereg 40 tonnas teherautot, meg to6bb
baleset lesz, ez garantalhaté. Mindez annak a lelkén is szarad majd, aki esetleg
engedélyezi ennek a banyanak a megnyitasat.
Ne hagyjék kizsakmanyolni az itt él6ket, kerem mindenképp akadalyozzak meg a
banya ujranyitasat! A jozan itél6képességlikben bizva, tdvézlettel: (...)”

Eszrevétel 29.

,Tisztelettel kérem a hatésagokat, hogy NE ENGEDELYEZZEK a Csobéanka |I. —
Dolomit védnevii banya ujranyitasat és a banyagodor sittel valo feltoltését.



A banya ujranyitasanak nagymeértékii kérnyezetkarositd hatasa van, hiszen
Natura2000-res terlileten fekszik és a kbzelében védett madarfaj is fészkel. A
kitermeléssel vagy feltoltéssel jard szallopor koncentratum varhaté emelkedése
befolyasolja nem csak a névények és allatok életterének romlasat, de a lakossag
egeészséget is, hiszen a legkbzelebbi csaladi haz csak 1000 méterre talalhaté a
banyatal.

A 1109 j. féut azon szakaszaban van a banya felé vezeté ut, amely a statisztikak
alapjan az egyik legbalesetveszélyesebb utszakasz a Pilisben, az arra kdzleked6
teherautdk a balesetveszélyt tovabb fokoznak, nem beszélve a témegesen érkezb
gépjarmiivek karosanyag kibocsajtasarol, amely szintén mind kbrnyezet-, mind
egeszségkarosito hatassal bir.

Udvéziettel:
(..)"

Eszrevétel 30.
, 1isztelt Hatosag,

Pomazi lakosként hatarozottan kérem és kévetelem, hogy a Tisztelt Hatésag a
csobankai dolomitbanya ujranyitasi engedélyét ne adja ki.

Véleményem és indokaim az engedély elutasitasa mellett:

Rekultivalas:

- senki nem fogja ellenérizni, hogy a banyaba évtizedekig csak és kizarblag inert
hulladékok keriilnek-e vissza.

- amennyiben inert hulladékon kiviili veszélyes v. akar veszélytelen szemét kerlil és
beszivarog a természetbe.

- a természet mérgezése nem fog megalini a banya koértili hatarokon. Masodlagos
hatassal lesz a Pilisre, mint flora & faunara, illetve a kérnyezé telepiiléseken él6kre,
de tagabb és hosszabb tavu hatassal mindenkire. A természet ténkretétele komoly
kockazat az emberek életminéségére, €lettartamara, egészségere.

- a nyerges vontatok évtizeden keresztili napi mennyiségre bontott jaratai
tbnkreteszik az uthalézatot, a hazak statikai allapotat, amelyek helyreallitasat nem
fogia a vallalkozo finanszirozni és kompenzalni az ezzel jard durva
kellemetlenségeket.

- a teleplilések ingatlanjainak értéke és értékesithetésége er6sen romlani fog.

- a kérnyezb telepiiléseken él6k életminésége romlani fog a levegé nagy foku
Szennyezdbdése miatt.

Mara mar egyértelmii, hogy a természetet oOvni kell, komoly edukacio térténik
nemzetkézi szinten is, egyének, civilek ismerik fel a fontossagat. Egyszeriien nem
engedhetd meg eqy ilyen banya nyitasa és rekultivalasa.

Banyatulajdonos, engedély kero:

- eddigi élettorténete alapjan egyértelmdsithetsé és nem lehet kétség, hogy nem tartja
be a jogszabalyokat,

- adot nem fizet,



- ki tudja, honnan hozza a szemetet, amivel feltéltené a banyat.
- nem kommunikal sem az 6nkormanyzattal, sem a lakossaggal.

A banya kitermelésével kapcsolatos karos hatasokrol nem is irok.
A képlet objektiven és targyilagosan is egyértelmii:

ebbdl egyediil a vallalkozénak szarmazik elénye, ellenben minden karos hatast,
anyagi veszteséget, rosszabb életkériilményt a lakossag és az emberek
fizetnek meg révid és hosszu tavon egyértelmien.

Ujbdl kérem a T. Hatésagot, a bénya ujranyitési engedélyét semmiképpen ne adja ki.
Tisztelettel,(...)”
Eszrevétel 30.

» lisztelt Z6ldhatosag!

Alulirott (...) csobankai lakos az alabbi beadvanyban a Csobankara tervezett |I.
Dolomit banya megnyitasa ellen tiltakozom.

A tervezett banya a Duna- Ipoly Nemzeti Park Natura 2000-es természetvédelmi
tertileten fekszik, ami kiemelt védelmet élvezé6 névény és allatvilag otthona.ltt
fészkel a fokozottan veédett kigyaszolyv, itt kbltenek a gyurgyalagok.

A természeti értékeken tul a teleplilésen él6knek fontos a tiszta kérnyezet, jo levegd.

A tervezett banya 1 km-re fekszik a lakohazaktdl, igy a robbantassal jaro
megterhelé hanghatas naponta t6bbszér, az életminéséglinket jelentésen rontatna.

A tervezett banya a teriileten huzédo gazvezetektél 80 meéterre van. Nem
hiszem, hogy a robbantassal jaré kitermelés nem veszélyezteti a gazvezeték
épségét! Ugy tudom, ez volt a fé6 oka annak 1998-ban, hogy ez a banya akkor
bezart!

Rontana tovabba a levegét az allandé por, ami mind a robbantasbdl, mind a
megnévekedett teherautd forgalombdl keletkezne.Az amugy is balesetveszélyes
utszakaszt, meég veszélyesebbé téve.

A banyavallalkozé altal megklildétt hatastanulmany erésen kifogasolhaté és nem tar
fel minden, az itt éI6 human-, allat- és névényvilagra vonatkozd kockazatot.

Eleve a tanulmany cime, miszerint banyabezaras és rekultivacio, téves, hiszen a
vallalkoz6 a kévetkez6 3 évben a még meglévé nyersanyag kitermelését, ezt
kovetbéen 2029. elejétél pedig 10 éven at (!!!) a teriilet inert hulladékkal valo
feltoltését tervezi. Mivel a vallalkoz6 ellen mas telephelyen végzett
hulladékgazdalkodasért mar toébb eljaras is folyt nem megfelelé hulladék kezelésért,
félé, hogy a teriilet nem csak inert hulladékkal lenne feltéltve. A banya teriiletére
évente 36.000 m3 hulladék szallitasat tervezi.

A kitermelés rendkiviili hanghatassal és forgalommal jarna..



A tervek szerint ugyanis a banyaban napi 10 6raban csak dizel ilizemanyagu
gépekkel végzet kitermelés folyik, az év 11 hénapjan, napi 10 éraban!!Ennek a
karos anyaga mind a falu felé szallna, ami egy volgyben fekszik. A telepiilésen
fontos a gyermekek védelme, az 6voda természetvédelmi ovi, kiskoruktol fogva
a kornyezet védelmét tanitjuk.

2025-2028 koézétt a teherforgalom a banyabdl kifelé mend asvanyi anyagot
szallitana, majd a 2029-t6l 10 éven at befelé a févarosi épitési hulladékot. Ezek 40
tonnas teherautéval térténnek, ami a jelenlegi uthalézat nem bir el. Err6l a
Koézutkezeld allasfoglalasa is megérkezett.

llyen terhelés mellett utjaink, az alattuk huzédé vezetékrendszer és az
ingatlanjaink megsériilnek, jelentés anyagi karokat okozva az itt él6knek. Az
ingatlanok értékcsb6kkenése szintén jelentés gazdasagi karokozas.

Tobb Pilisi teleplilést érintene ez a forgalom és zajterhelés, igy jelentés 6sszefogas
varhaté a banyanyitas ellen.

A banyanyitast egy Natura 2000-es teriileten t6bb ezer ember életét és egészseget
veszélyeztetve, nem indokolja semmi!

Bizom benne, hogy a hatésagi eljarasban minden szempont értékelésre keril és
gy06zni fog a j6zan ész!

Kdszénettel, (...)”
Eszrevétel 31.
» 1isztelt Hatésag!

Csobankai lakosként ezuton szeretném Kkifejezi komoly és fajé aggodalmamat,
meélységes felhaborodasomat és tiltakozasomat a fenti témaju hatastanulmannyal,
Otlettel, projekttel kapcsolatban.

Ugy gondolom, hogy természetvédelmi teriileten, Natura 2000 teriileten semmi
keresnivaldja nincs banyanak, inert anyagnak sem.

Annyi helyen bebizonyosodott mar, nem jo ut targynak kezelni a természetet, embert,
élé vilag helyett.

Az egy-eqgy élelmiszer stb tartalma, ami nem éri el a probléemas hatart, csak éppen
senki nem nézi &sszefiiggésében a nap 24 érajaban, mi minden keriil be. Es a
hét/honap/év minden napjan. A betegségek szama egyre né.

A tarsadalmi hasznossag pontjai a tanulmanyban inkabb viccesek. "Valojaban
nincsenek, de irjunk be valamit!"

A természet nem inert anyag raktar.

Az inert anyag - a hianypdétlas alapjan - ugyanolyan sitt. Beton, épité anyag daralva.
A szennyezbdésmentes, atvalogatott, ellen6rzbtt mindség papiron létezik. Az inert
anyagot az épitéiparban és



utépitkezéseken hasznaljak ujra mas orszagokban (ez nagyon helyes), nem
pedig a természetben tajrendezés cimen. Ezek az orszagok a jové generacidira
gondolnak.

llyen anyag, ilyen mennyiségben nem keriilhet a természetbe.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy valos hatasvizsgalatok, felel6s gondossag nélkil a
tevékenység id6 intervallumanak figyelembevétele nélkil , az évszakok
figyelembevétele nélkil, egymasrahatasok vizsgalata nélkdil

hatas? tanulmany késziil.

Felhaborit és tiltakozom, hogy figyelmen kiviil hagyjak a természet allapotat, a
gazdasagi trendeket, a nbvekedésre épllé gazdasagi rend fenntarthatatlansagat.
El6helyiinket teszik ténkre a profit mémorban.

Gyerekeink, unokaink éléhelyeit mérgezik!

A természetnek/otthonunknak és az embereknek van prioritasuk minden érdek fellett.

Allampolgérkéq}‘ pedig kilénés aggodalommal télt el es felmerdl a kerdés is bennem
HOL A FELELOSSEG?

Tisztelettel kérem Ondket, hogy kiilénés gondosséggal jarjanak el déntésiik
meghozatalaban.(...)”

Eszrevétel 32.

,Tisztelt Hat6sag! Tiltakozom! STOP BANYA!

Csobanka tertiletén a banya lizemeltetéje ujra akarja inditani a dolomit banyaszatot.
A banya gbdrét robbantassal mélyiteni akarna és a kitermelt kézet helyét sittel
feltélteni. Tiltakozom!

1. A bénya Ny.-- E. és Keleti fala szinte fiiggéleges, vizmosasokkal mélyen szabdalt .
A dolomit k6zet allékonysaga és igy a banya falanak szilardsaga kérdéses.
Robbantassal mélyitve a banya gbdrét ( 20 m mélyen ? ) biztos hogy a szikla fal
leomlik,ezzel tovabb nagyobbodna a banya teriilete amit mar igyis tal banyasztak.

E miatt per is folyt. Tovabba tébb eljaras folyt az (lizemeltetével szemben
Szabalytalan sitt és szemét lerakas miatt.VValamint felhivnam a Hatésag figyelmét a
béanya tertiletén a 2013-as arviz utan oda lerakott homokzsékok nagy mennyiségére.
Ez is az lizemeltetd feleléssége.

2. Kbryezetszennyezés, romboléas, az uthaldzat tulterhelése.

3. A viz kincs és élelem termelés tdénkretétele: a talaj mély rétegébe beszivargo
méreganyagok a kbzelben Iévé mezb6gazdasagi fterlileteket, vizfolyasokat
veszeélyezteti.

Osszefoglalva: TILTAKOZOM A BANYA UJRANYITASA ELLEN!

2024.10.21 Pilisvérésvar (...)”

Eszrevétel 33.

» lisztelt Z6ldhatosag!

Alulirott, (...), a sajat es a velem egyltt laké csaladtagjaim neveben fordulok
Onbkhéz a helyi dolomitbanya ujranyitasaval kapcsolatos aggodalmaink kifejezése
céljabol.



36 éve éliink itt, egylitt azokkal a kompromisszumokkal, amit a falusi lét jelent. Elég,
ha csak a gyermekeink iskolaztatasara utalok, a mindennapi bejarasra

a budapesti gimnaziumba, majd kesébb az egyetemre.

Mindezért karpotolt az, ami miatt idekdltéztiink: a tiszta levegd, a csend, az erdé
kbzelsége, a falut kérlilvevd hegyek latvanya, a sokféle élélény, ami kériilvesz

bennlinket.

Mikor meghallottam, hogy a falu kbézelében lévé dolomitbanyat ujra akarjak nyitni,
kétségbeestem. Nem tudom megérteni, hogy miért akarjak a kbrnyezetiinket

tbnkretenni, porral, zajjal, robbantasokkal, mertéktelenil megndvekedd gépjarmi
forgalommal. Elég gyakran jarok Pilisvérésvar felé személyautoval és meg kell

mondanom, az ut mar most is életveszélyes: majdnem minden nap hallom a mentét
szirenazni, olyan sok a baleset. El lehet képzelni, mi lesz itt, ha éveken at dolomittal,
majd a sittel telerakott nyergesvontatok fognak ezen a kanyargos, amugy is rossz
minéseégu uton kbzlekedni.

Nem tudom megérteni és felhaboritonak tartom, hogy miért pont a Pilisben, Natura
2000-es fteriileten kell banyaszati tevékenységet folytatni. Ez nem mas, mint a
természeti értékek rombolasal.

Raadasul mindez banyabezaras és rekultivacio megtéveszté cimszoé alatt térténne,
aminek soran éveken at banyasznanak, majd ujabb éveken at sittel

téltenék fel a banyagddrot.

VoIt mar részem mar ilyen "rekultvacioban": korabban a Kevély hegyen lévé
kébanyat raboltak le ugyanezen Urligy alatt. Ez abbdl allt , hogy évekig lehetett a
munkagépek zajat hallgatni. A munka végén oft maradt a hegyteté, a maradék kévet
elvitték, a taj pedig ugy nézett ki, mintha a Marson lenne.

Raadasul a vallalkozé jol ismert a korabbi tevékenységérél, ami nyilvan Onék elétt is
tudott. ( Dunakeszi szemétlerako, ki nem fizetett blintetések, adészam tériés stb)

De ha a lehetd legkorrektebben miikédne, akkor sem értem, hogy miért a Pilis egy

gybéngyszeme kbzelében kellene ezt a tevekenyseget engedélyezni.

A fentiek értelmében arra kérem Onéket, hogy a banya ujranyitaséhoz sziikséges
kérnyezetvédelmi engedélyt ne adjak ki.

Intézkedésliket elbre is k6sz6ném.
Udvézlettel(...)”

Eszrevétel 34.

»Tisztelt Z6ldhatosag!



Alulirott (...), Csobankai lakos az alabbi beadvanyban a Csobankara tervezett |I.
Dolomit banya megnyitasa ellen tiltakozom.

A tervezett banya a Duna- lpoly Nemzeti Park Natura 2000-es természetvédelmi
teriileten fekszik, ami kiemelt védelmet élvezé névény és allatvilag otthona.

A tervezett banya 1 km-re fekszik a lakéhazaktol, igy a naponta tébbszér
robbantassal jaré6 megterhel6 hanghatas az életminéséglinket jelentGsen
rontatna.A robbantas nagy valdszinliséggel,illetve annak ereje,rezgése a
lakoingatlanokban is nagy kart okozhat,ami azt gondolom,hogy dramai helyzeteket is
okozhat .

Tovabba rontana a levegét az allandé por, ami mind a robbantasbol, mind a
megnévekedett teherautd forgalombdl keletkezne.

A banyavallakozo tanulmanyanak cime, miszerint banyabezaras és rekultivacio,
téves, hiszen a vallalkozo a kévetkez6 3 eévben a még meglévé nyersanyag
kitermelését, ezt kovetében 2029. elejétol pedig 10 éven at (!!!) a teriilet inert
hulladékkal valé feltoltését tervezi. Mivel a vallalkozé ellen mas telephelyen
végzett hulladékgazdalkodasért mar tobb eljaras is folyt nem megfelelé hulladék
kezelésért, fél6, hogy a teriilet nem csak inert hulladékkal lenne feltéltve. A banya
teriiletéere évente 36.000 m3 hulladék beszallitasat tervezi.

A vallalkoz6 altal megkdlldétt hatastanulmany erésen kifogasolhatoé és nem tar fel
minden, az itt €6 human-, allat- €és névényvilagra vonatkoz6 kockazatot.

A kitermelés rendkiviili hanghatassal és forgalommal jarna..

A tervek szerint a banyaban napi 10 éraban csak dizel lizemanyagu gépekkel
végzet kitermelés folyik, az év 11 hdénapjan, napi 10 6éraban!!Ennek a karos
anyaga mind a falu felé szallna, ami egy vélgyben fekszik.

A telepiilésen fontos a gyerekek védelme Is, az évoda természetvédelmi ovi,
kiskoruktdl fogva a kérnyezet védelmét tanitjuk.

2025-2028 kozétt a teherforgalom a banyabdl kifelé mend asvanyi anyagot
széllitana, majd a 2029-t6l 10 éven at befelé a févarosi épitési hulladékot. Ezek 40
tonnas teherautoval térténnek, ami a jelenlegi uthal6zat nem bir el.

Errél a Kézutkezeld allasfoglalasa is megérkezett.

llyen terhelés mellett utjaink, az alattuk huzédoé vezetékrendszer és az
ingatlanjaink megsériilnek, jelentés anyagi karokat okozva az itt él6knek. Az
ingatlanok értékcsokkenése szintén jelentés gazdasagi karokozas.

Tobb Pilisi teleplilést érintene ez a forgalom és zajterhelés, igy jelentés 6sszefogas
varhato a banyanyitas ellen.

Ez a banya ujranyitas egy Natura 2000-es teriileten tébb ezer ember életét és
egészséget veszélyezteti.

Bizom benne, hogy a hatésagi eljarasban minden szempont értékelésre fog kertini.
Tisztelettel,és Udvézlettel. (...)”

Eszrevétel 35.

, lisztelt Z6ldhatosag!



Alulirott (...) csobankai (...) ingatlan tulajdonosa az emailben felsorolt érvek mentén
tiltakozok a Csobankara tervezett I. Dolomit banya ujranyitasa ellen.

Az elsé indokom az, hogy a teriilet nem csak egyszer(i természetvedelmi terdilet,
vagy kllbénleges természetvédelmi terlilet, hanem egyben kilénleges madarvédelmi
teriilet is. Szamos nagyon védett és védett kategoriaba esé madarfaj lelheté fel a
tertileten, vagy annak kbzvetlen kbzelében.

Kigyaszdlyv (Short-toed Snake Eagle) - fokozottan védett

https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-cirgal

Gyurgyalag - European Bee-eater - fokozottan védett

https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-merapi

Holl6 - Norther Raven - védett

https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-corrax

Kerti rozsdafarkt - Common Redstart - védett

https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-phopho

Hamvas kiill6 - Grey headed-Woodpecker - védett

https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-piccan

Erdei sziirkebegy - Dunnock - védett

https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-prumod

Buabosbanka - Eurasian Hoopoe - védett

https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-upuepo

Sargarig6 - Eurasian Golden Oriole - védett

https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-oriori

Nagy 6rgébics - Great Grey Shrike - védett

https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-lanexc

Nem hinném, hogy van olyan emberi lény, aki tényleg elhiszi, hogy a robbantasokkal,
folyamatos munkalatokkal jaré zaj ne lenne karos hatassal az ottani élévilagra. A
kézelben lakbkat még nem is emlitettem. Szintén a helyszinhez nagyon kézel
lovarda is talalhato, lovakkal. (Remélem, hogy a lovarda tulajdonosa is jelezte ezt
Ono6k felé, részletesen taglalva, hogy ez milyen karos hatassal lenne, az allatokra).

Az djranyitandd banyanak mar az 1-1,6 km kérzetében is vannak lakéingatlanok. A
zaj, a szallé por mind fokozott egészségligyi megterhelést jelent az emberi szervezet
széamara. Még ha csak évek mulva is jonne ki a karos hatas kbvetkezménye, azt
senki sem tagadhatja, hogy nincs ilyen. Ha a palyazo vallalkozas emberei feltennék
maguknak ezt a kérdést, hogy ,szeretnék-e ilyen teriileten élni, ahol 1 km-re
banyaban robbantgatnak...?”, valészinii ha barmilyen tudatossaggal rendelkezé
emberekrol van sz6 nemleges lenne a valasz.
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Az ujranyitasra palyazo cég: mélyen megkérdbjelezédik, hogy mennyire
felelésségteljes ennek a cégnek a tevékenysége és mennyire szavahihetb, az amit
allit, hiszen hasonlo lgyek kapcsan mar tbbbszor botranyba keveredett, tobb eljaras
folyik ellene. Természetesen ezeken a terlileteken a kart mar nem lehet
visszacsinalni. Fél6, hogy most sem lenne masképpen.

Az éves adobevallasaibol kitiinik az is kitlinik, hogy mélyen kérdeses, hogy hogyan
tudna egy ilyen meértéki beruhazast megvaldsitani..

A beadott hatastanulmanyt, agy tinik, mintha csak egy kételezé "papir” volna, amit
kevés figyelemmel mégiscsak 6ssze kellett allitani, hiszen hianyossagokkal teli.
Hianyos az emberi életre, védett madarakra vonatkozo kiemelt kockazat taglalasa,
elismeréese.

Ugyancsak furcsa, hogy nem tiinik ki bel6le az, hogy az "elhordas" és "odahordas" a
40 tonnas autokkal tenylegesen milyen karokat okozna az utak minéségeében, az
alatta huzodo vezetékrendszerben stb. Ezek csak kiragadott példak.

A hatastanulmanyban feltiintetetteket j6zan paraszti ésszel olvasva sem lehet elhinni.
Kérem Onéket, hogy kritikus szemmel olvasva fedezzék fel benne ezeket a sebeket,
hianyossagokat.

Remélhetbleg az Onék szivében és déntéseiben is megsziiletik az, hogy egy
természetvédelmi teriileten, amely védett allatfajoknak, és 1-1,5 km kérnyezetben
tébb embernek is otthont ad ne lehessen banyat nyitni, djranyitni. Erre a dbntésre
csak ratesz egy lapattal a cég botranyai, adobevallasokbdl kiolvashaté furcsasagai.
JO az ha néha az emberi tudatossag és sziv leqydzi az emberi tudatlansagot és
anyagi javak mindent fellilird mivoltat.

Remélem, hogy a lakok altal felsorakoztatott érvek alapjan, a palyazé cég kérelme
elutasitasra keril most és ami még fontos, megsziiletik eqgy ujabb lépés egy olyan
déntés fele, hogy a csobankai kiilénleges természetmegdrzési teriileten, ami egyben
kilbnleges madarvédelmi teriilet megdrizziik amennyire lehet, ne lehessen
banyanyitassal tbnkretenni, szennyezni, se most sem maskor.

Kbészbéndém, hogy elolvastak a soraimat és bevonjak az érveimet a megfontolasukba!

Tisztelettel: (...)”
Eszrevétel 36.
» Tisztelt Hatésag!

Pest Varmegye 3. szamu valasztokeriiletemhez tartozé Csobanka teleplilést érinté -
SZUCS_FUVAR Bt. éltal iizemeltetett Csobanka I.-dolomit védnevii bényatelekre
vonatkozd - kérnyezeti hatasvizsgalati eljarassal kapcsolatban, mint a teleplilés
orszaggydllesi kepviselbje az alabbiakat jelzem.

Szeretném jelezni, hogy Csobédnka Koézség Onkormanyzat Képvisels-testiilete
64/2024. (1X.26.) 6nkormanyzati hatarozataban foglaltakat - amelyben ugy déntétt,
hogy Csobanka Dolomit |. védnevi banya ligyében a Polgarmester nyilatkozataban
foglaltakkal egyetéert, a kitermelés djrainditasat és annak hulladékkal valo feltbltését



ellenzi - tamogatom. A hatarozatban rogzitették, hogy a képviselb-testiilet az itt
tervezett tevékenységet, a telepliles kbérnyezetének védelmében és a lakossag
egeszségenek veszélyeztetése miatt elutasitja.

A 2024. oktober 3-an megtartott kbrnyezetvédelmi falugydlésen, illetve a 2024.
oktober 10-én megtartott Stop dolomit banya lakossagi forumon - amelyen részt
vettem, a résztvevo lakosokkal egyeztettem - elhangzottakat figyelembe véve, az ligy
kiemelt jelent6ségére tekintettel, Csobanka és a térseg érdekeit szem elétt tartva, a
lakossag és a civil szervezetek vélemenyéet, érdekeit képviselve, orszaggylilési
képviselbként ezuton jelzem, hogy a banya ujranyitasat - minden szempontot
figyelembe véve - nem tamogatom.

Tisztelettel, (...)”
Eszrevétel 37.
, Tisztelt Hatosag, tisztelt Ugyintézé,

Mint csobankai lakos ezuton szeretném kinyilvanitani tiltakozasomat a tervezett
Csobanka és Pilisvorésvar kézott talalhaté lezart banya ujranyitasa, ismételt
kitermelése majd inert hulladékkal valo feltbltése kapcsan.

A kbvetkezb karos hatasoktol tartva déntéttem a levél megirasa mellett:

- megnbvekedd forgalom, a mar igy is rossz allapotu utak tovabbi allagromlasa

- megndévekeds balesetveszély a Csobankat, Pilisvbrésvarral 6sszekoté uton

- megnbvekedd por és zajterhelés

- a betéltésre szant inert hulladék karos hatasai a talajra, talajvizre

- a féut melletti ingatlanok allagromlasa a megnéveked6 rezonancia kévetkeztében

- a csobankai ingatlanok értékcsékkenése

- a réqgio altalanos megitélésének is hosszabb tavon karat latnank

- maga az infrastruktara sem bir el egy ilyen uj ipari tevékenységet

- a teherautok az 6voda és iskola el6tt jarnanak el minden nap reggeltél délutanig -
balesetveszély, szintén erds zajterhelés

- a csobankai patika el6tti éles kanyarban igy is nehézsésegeket okoz, ha idénként
betéved a faluba egy-egy nagyobb tehergépjarmi, mert balesetveszélyes, ha
megindul a teherforgalom, akkor ezek a balesetveszélyes helyzetek atlagban
naponta 20 percenként megismétlédhetnének.

Kérem, vegyék figyelembe a lakossagi tiltakozast és ne engedélyezzék a banya
ujranyitasat.

Tisztelettel: (...)”
Eszrevétel 38.

,Tisztelt Hatosag, tisztelt Ugyintézé,



Mint csobankai lakos ezuton szeretném kinyilvanitani tiltakozasomat a tervezett
Csobanka és Pilisvbrésvar kbézott talalhaté lezart banya Udjranyitasa, ismételt
kitermelése majd inert hulladékkal valo feltbltése kapcsan.

A kbvetkezb karos hatasoktol tartva dontéttem a levél megirasa mellett:

- megnovekedd forgalom, a mar igy is rossz allapotu utak tovabbi allagromlasa

- megndvekedé balesetveszély a Csobankat, Pilisvorésvarral 6sszekoto uton

- megnbvekedd por és zajterhelés

- a betoltesre szant inert hulladék karos hatasai a talajra, talajvizre

- a féut melletti ingatlanok allagromlasa a megnévekedd rezonancia kévetkeztében

- a csobankai ingatlanok értéekcsbkkenése

- a réqio altalanos megitélésének is hosszabb tavon karat latnank

- maga az infrastruktura sem bir el egy ilyen uj ipari tevékenységet

- a teherautdk az ovoda és iskola elétt jarnanak el minden nap reggeltél délutanig -
balesetveszély, szintén erés zajterhelés

- a csobankai patika el6tti éles kanyarban igy is nehézsésegeket okoz, ha idénkent
betéved a faluba egy-egy nagyobb tehergépjarmd, mert balesetveszélyes, ha
megindul a teherforgalom, akkor ezek a balesetveszélyes helyzetek atlagban
naponta 20 percenként megismétlédhetnének.

Kérem, vegyék figyelembe a lakossagi tiltakozast és ne engedélyezzék a banya
ujranyitasat.

Tisztelettel: (...)”
Eszrevétel 39.
» 1isztelt Hatésag,

Csobankai lakosként aggodalommal kbvetem a hireket a banya ujranyitasa majd
“rekultivacioja” kapcsan.

Mint érintett hatarozottan ellenzem a banyaval kapcsolatos kitermelési és hulladék-
betermelési tevekenységet.

Kérem Tisztelt Hatosagot, hogy a Csobankan, Pilisvérésvaron, Pomazon él6 mintegy
35 ezer lakos jogat az egészséges, haboritatlan élettérre helyezze elétérbe egy vagy
néhany profitorientalt vallalkozé (Szlics-Furvar Bt.) érdekeivel szemben!

Kilbnésen megfontolasra javaslom az alabbi lakossagi szempontokat:

- a tervezett mikddeési teriilettél minddssze ~730 méterre lakohaz és lovarda lizemel.
Nem tartom elképzelhetének, hogy ne legyen hatasa ezekre az emberekre és
allatokra a tevékenység tekintve, hogy apré szemcséjii a kitermelendé anyag, és
gyakoriak a szeles napok ezen a terlileten

- Csobanka ~3500 f6s teleplilése egy violgyben fekszik, ahol a fiitési szezon soran
nagyon jelentés levegbszennyezést okoz a nem megfelelé flitbanyag lakossagi
hasznalata. Ez a domborzati adottsagokkal, széljarassal egyditt bizonyos napokon
egészségkarosito  levegébminéséget  eredményez. A  banyatevékenyseggel
0sszefliggé szallbpor, a megndvekedett teherautdforgalom ezt a levegémindséget
rontana tovabb



- a banyateriilet kbzuti megkdzelitése jelenleg a Magyar Allami Kézutkezels
Szabalyozasa szerint Csobanka felé nem lehetséges, azonban ennek az ellenérzése
és betartatasa nem megoldott. A 1109-es uton a jelenlegi baleseti statisztikak szerint
évente torténik halalos kimenetelii baleset. Ez az ut nem alkalmas arra, hogy egy
banya ki-betermelési, osztalyozasra ideszallitott anyag forgalmat bonyolitsa. Az ut
hasznaloi, a régioé lakossaganak szempontjait is kérem mérlegeljék. Kérem vegyék
figyelembe a régio telepliléseinek lakossagvaltozasi tendenciait is (erésen nbvekvd),
ugyanis az engedeély a kévetkezb 10 évben lenne hatassal az itt él6k mindennapjaira,
kbzlekedésére, életminésegere.

Koészbnettel és tdvidzlettel, (...)"
Eszrevétel 40.
» 1isztelt Kbrnyezetvédelmi Hatosag!

Ezuton szeretném kifejezni tiltakozasomat €s benyujtani észrevételeimet a Csobanka
I. -dolomit védjegyl banyatelekre vonatkozd kérnyezetvédelmi engedély kiadasaval
kapcsolatban, amelyet a SZUCS-FUVAR Bt. nyujtott be. Az alabbiakban
O0sszefoglalom a banya megnyitasaval és miikédésével kapcsolatos legfébb
aggalyokat:

1. Forgalmi terhelés és kézlekedésbiztonsag
A tervezett banyaszati és rekultivacios tevékenység jelentés forgalmi terhelést
okozna, évente tébb ezer tehergépjarmii athaladasaval. Ez veszélyeztetné a
kézuti kbzlekedés biztonsagat, klilbnésen a Csobankat Pilisvérésvarral
Osszekété 1109-es uton, amely mar most is tdlterhelt, 12 tonnas
sulykorlatozassal. Az ut infrastrukturaja és az ott él6k életminésége tovabbi
romlast szenvedne el.

2. Inert hulladékkezelés és koérnyezeti kockazatok
A bényateriilet rekultivacioja soran tervezett 360 000 m?® inert hulladék
beszallitasa tiz éven at tartana, ami komoly kbrnyezeti terhelést jelentene.
Nincs garancia arra, hogy a hulladék kizardlag inert anyagokat tartalmazna,
mivel a megfelel6 szakmai ellenérzésre nincs kapacitas. Ez nbéveli annak
kockéazatat, hogy a kbrnyezetre artalmas anyagok keriilhetnek a tertiletre.

3. Régészeti és kulturalis 6rokseg védelme
A terlilet jelentds régészeti emlékeket rejt, tobbek kb6zbtt gbrég kori szinhazak
maradvanyait és egyeb tobb szaz éves leleteket. A banyanyitas sulyosan
veszélyeztetné ezeket a kulturalis 6rokségeket, és visszafordithatatlan karokat
okozna a torténelmi helyszinekben.

4. Természetvédelmi aggalyok
A banya Natura 2000 és orszagos jelentéségl védett teriileten helyezkedik el,
a Duna-Ipoly Nemzeti Park része. A terlilet karsztrendszere és a helyi élévilag
(pl. kigyaszolyv fészkelbhelye) szintén veszélyben van. A tervezett
robbantasos technolégia és a nagy mennyiségli anyagmozgatas karos
hatassal lenne a levegé mindségére, zajterhelést okozna, é€s negativan
befolyasolna az élévilagot.

5. Tarsadalmi és gazdasagi hatasok
A banyanyitas altal igért bevetel csupan jelképes &6sszeg lenne, mig a
kérnyezeti és életmindségi karok jelentések. A helyi lakossag nyugalma és a



kbzbsség élete megsinylené a teherforgalmat, a zajt, valamint az esetleges
kérnyezetszennyezést.

6. Engedélyezési folyamat problémai
A banya engedélyezési eljarasa soran nem minden szlikséges
hatastanulmany késziilt el megfelel6 részletességgel. A nagyatmérdji
robbantasok és a szallitas altal okozoft rezgesek hatasainak vizsgalata
elmaradt, ami nem elfogadhatd egy ilyen jelentés kbrnyezeti hatassal jaro
projekt esetében.

A fenti okok miatt hatarozottan kérjlik, hogy az engedély kiadasa el6tt tovabbi
részletes kérnyezetvédelmi vizsgalatok térténjenek, és vegyék figyelembe az érintett
lakossag jogos aggodalmait. Kérjlik, hogy a hatésag ne adjon engedélyt a banyaszati
tevékenység megkezdéseére, hogy megvedjiik természeti értekeinket és kbzbsségliink
életmindseget.

Tisztelettel, (...)”

Eszrevétel 41.

,,Cimzett: zoldhatosag@pest.gov.hu

Targy: Kiegészité észrevétel a Csobanka I. -dolomit banyatelek kbrnyezetvédelmi
engedélyezesével kapcsolatban

Tisztelt Kbrnyezetvédelmi Hatosag!

Ezdton szeretném kiegésziteni korabbi tiltakozd levelemet a Csobanka I. -dolomit
banyatelekre vonatkozd kérnyezetvédelmi engedély kiadasaval kapcsolatban,
egyben helyesbitve az el6zé levélben tett régészeti hivatkozast.

Az el6z6 levélben tévesen a csobankai banyaférumon elhangzottak alapjan irt
Jegyzeteimbdl lett beemelve az Okori gbrég szinhazak emlitése. Helyette szeretném
pontositani, hogy a fteriilet valodi &6rékségvedelmi értékei kbzé tartoznak a
kévetkezOk:

1. Kézvetleniil a banya felett taldlhatéak Ocsobdnka 6si telepiiléseinek
emlékei
A banyatertilet kbzvetlen k6zelében jelentds regeszeti lelbhelyek talalhatoak,
amelyek késG-rézkorbol, késb-bronzkorbdl, késé-vaskorbdl, valamint a kelta
id6szakbol szarmazo telepiilések nyomait Orzik. Ezek a leletek kiemelt
torténelmi jelentéséggel birnak, és megdbrzésiik fontos feladat.

2. Ocsobédnka-domb (Sztari Csobanacz) kézépkori temploma és temetéje
A fteriilet régészeti értékei kbzé tartozik a kbzepkori templom és temeto,
valamint innen szarmazé éremleleteket is feltartak. Ezek a térténelmi
emlékek veszélybe keriilhetnek a banyaszati tevékenység soran.

A Természetvedelmi aggalyok mellé kiilbn pontként emelném be az alabbit:

1. Veédett vizbazisok és felszin alatti vizek
A tervezett banya teriilete kbzvetlenlil hataros a Pilisborosjendi vizbazis
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védbovezetével, és Csobanka teleplilés az alabbi szabalyozasok alapjan
fokozott védelemre szorul:

o A 27/2004. (XIl. 25.) KvVM rendelet szerint Csobanka a felszin alatti
vizek szempontjabol fokozottan érzékeny terlileten helyezkedik el,
azon beliil is a kiemelten érzékeny felszin alatti vizminéség-védelmi
teriiletek kbze tartozik.

o A teljes teleplilés orszagos vizminéség-védelmi ovezetek terliletén
fekszik, ami tovabb erésiti a vizbazisok védelmének sziikségességét.

A fentiek alapjan nyomatékosan kérem, hogy a hatésag vegye figyelembe ezen
Orékségvédelmi és vizbazis-védelmi értékeket, és ne adjon engedélyt a banyaszati
tevékenység megkezdésére. A teriilet egyedi toérténelmi és természeti értékei
fokozott védelmet érdemelnek, és a banya miikbédése sulyos karokat okozhat ezen
értekekben.

Tisztelettel,(...)”
Eszrevétel 42.

» 1isztelt “Zéldhatésag”!

En csupén csak egy kérdésre keresem a vélaszt: miért kell mindent még jobban
tébnkretenni azzal, hogy tovabb romboljuk még meglévé pilisi teriileteinket?
Tisztelettel: (...)”

Eszrevétel 43.

»,Ne engedéjezzek a banya megnyitasat!
Nincs sziikséglink erre a borzalomra,t6bb forgalomra,porra zajra!

Ténkretenni a természetet?Aztan beszemetelni,szennyezni?
Pilisvorésvari lakosok. ,,

Eszrevétel 44.
» 1isztelt Hatésag!

Csobankarol irom elkeseredett levelem. Amikor el6szér hallottam a hirrél, miszerint
egy bizonyos Sziics Fuvar Bt. kérést nydjtott be Onékhéz, hogy béanyéat nyisson és
épitkezési szemeéttel téltse fel a Csobanka Pilisvérésvar kézbtti Natura 2000 tertileten
levé regota megsziintetett banyat, nem hittem el. Azt gondoltam ez csak egy buta
vicc, amolyan lejaratd kampany valaki ellen. Aztan sajnos ra kellett jonném, hogy ez
egy hihetetleniil szomoru és elképesztben felhaboritd igaz hir, hiszen a tervezett
béanyaszati munka és rekultivacionak nevezett épitési hulladékkal valo feltéltés
borzaszté nagy terhet réna kis falunkra és a kérnyezé teleplilésekre is, akar a
megndvekedett(negyed oranként haladna at egy teherauté a telepiilésen) forgalmat
nézziik, akar a hanghatasokat, ami nemcsak az embereket, de az erd6 és mezé
allatvilagat is zavarna, akar az inert hulladék kbzé esetlegesen bekevered6
veszélyes hulladék talajvizbe valé szivargését vessziik figyelembe. Es sajnos a
felsorolas nem teljes, mert jénni fog a szalldbpor, még jobban ténkre mennek az
utjaink, sokkal tobb lesz a baleset a teherautokat keriilgetni kényszerilé



személyautok miatt vagy éppen a teherautok csusznak meg majd egy nedvesebb
napon a 10-15 %-os lejtbkén és elsodorhatnak barmit is. Az ingatlanjaink
elértéktelenednek, az emberek bele betegszenek. Rossz bele gondolni is ennyi
negativumba.

Azzal a kéréssel fordulok Onékhéz, hogy ezt az engedélyt ne adjak meg, ne
engedélyezzenek egy ilyen természetrombolo, mind az ember-, mind az allatvilag
Szamara hosszutavu karos hatasokat elbidézé tevékenységet.

Kbészéném!
Udvézlettel: (...)”

Eszrevétel 45.
,Tisztelt Cim!

Mint Csobankan €l6 polgar, mint gyermekeit nevel6 anya, és mint a teleplilés
Onkormanyzatanak kepviselbje, levelemben szeretnék hangot adni a csobankai
dolomitbanya ujranyitasaval szemben kialakult ellenérzéseimnek.

Tobb szempontbdl is aggalyosnak talalom mind az djranyitast és kitermelést, mind
pedig az évtizedes rekultivaciot, amit inert hulladek behordasaval valésitananak meg.
Erveim kéziil a 10 legnyomésabbat szeretném megemliteni:

1. A banya teriilete natura 2000 besorolasu természetvédelmi terlileten helyezkedik
el, rengeteg védett, ritka nbévény és allat kbzvetlen szomszédsagaban. Szemét
lerakasanak ilyen koérnyezetben, véleményem és sok helyi, valamint kérnyezd
telepiilésen él6 kérnyezetére valamicskét is figyelemmel bir6 ember szerint helye
nincs.

2. A kitermelés robbantasos technikaval valosulna meg. A hatastanulmanyban erre
vonatkozboan érdemleges adatot nem kézéltek. Pedig a levegbbe kertil6 por hatasa
egészseqlgyi szempontbdél nem elhanyagolhaté. Az uralkodd széliranynak
készbénhetben pedig pont vélgyben fekvé telepliléslink lenne kitéve a terhelésnek. Az
ezzel jaro zajszennyezéssel egy!itt.

3. A banya tertilete mar igy is meghaladja hatarait.

4. Napi szinten minimum két alkalommal kézlekediink az 1109-es Csobankat
Pilisvorésvarral &6sszekoté uton. A banya bejarata el6tt léevé elhiresilt nagy
kanyarban rendszeresek a balesetek, pedig még nem is terheli az utakat a
kitermeléssel jard teherautd aradat. A nagy kanyarokat be sem tudjak venni a 20
tonnas jarmivek anélkll, hogy ne lbgnanak at a szembejévé savba, de az utak sem
birnak ezt a témeget és terhelést. Ezzel kapcsolatban a Kézutkezelé is hasonlo
véleményen lévé nyilatkozatot adott ki.

5. A kbzlekedést nehezitené az is, hogy a robbantasok idejére, varhatoan le kellene
zarni a forgalmat, tekintve, hogy a banya rendkiviil kbzel helyezkedik el az uthoz.

6. A rekultivacios idészak alatt a teherauté forgalom iranyat nem pontositottak, igy
akar Csobankan keresztiil is varhatd a megrakodva 40 tonnas jarmii aradat,
mikbézben az Ovoda és az iskola is a féut mentén helyezkedik el. Gyermekeink
védelme érdekében ez ellen ugyancsak fel kell emelnem hangomat!

7. A falu hataran beliil is két nagy kanyar van, amelyeket ekkora jarmi nem tud
bevenni.

8. Az utak és hidak sem birjak ezt a terhet.

A kézmivek az ut alatt futnak, ennek esetleges rongalédasa esetén oriasi
nehézségek elé allnanak a haztartasok.



9. A féut mentén lakok a szamitasok szerint akar 6ranként 4 jarmi athaladasara is
szamithatnak. Az épliletek szép lassan megrepedeznének, az ingatlanok - itt féleg,
de - az egész teleplilésen elértéktelenednének.

10. A banyavallalkoz6 személyének kétes mivolta csak még inkabb réemisztéve teszi
annak lehetéségét, hogy engedélyt adhatnak a banyaszati tevékenyséq folytatasara.

A telepiiles és a kérnyéken €l lakok, valamint unokaik eérdekében kérem, hogy ne
engedjenek teret ilyen mértéki pusztitasnak!

Kdészonettel bizva helyes déntéslkben, (...)”
Eszrevétel 46.
» 1isztelt Hatosag !

Szeretném kifejezni csalddottsagomat, nemtetszésemet sét, felhaborodasomat hogy
egy olyan project mint a Csobankai Dolomitbanya ujranyitasa , majd sittel valod
feltéltése egyaltalan szobajohetett !

Débbenetesnek tartom hogy egy Nemzeti Park teriiletéen, Natura 2000-es teriileten
felmeriilt ez a beruhazas és nem soporték le azonnal az asztalrol !

Remélem nem engedik hogy ez a nevetségesen ostoba 6tlet megvalésulhasson !

Bizom benne hogy helyesen dbntenek és nem engedik hogy az a banya
megnyisson. (...)”

Eszrevétel 47.

» 1isztelt Kérnyezetvédelmi Hatosag!

Alulirott (...) csobénkai lakos az alabbi beadvényban a SZUCS FUVAR Bt. éaltal
tervezett Csobanka I. — dolomit védnevii banya ujranyitasa, majd inert hulladékkal
tértend ,rekultivalasa” ellen tiltakozom.

1 A Csobanka I. — dolomit védnevii banytelek ,bezarasanak” kérnyezetvédelmi és
élévilag- és tajvédelmi hatasvizsgalatai azon tul, hogy felhaborité fércmiivek és
egyben a természet- és kornyezetvédelmi szakértbéi szakma megcsufolasai,
cimikben teljes mértékben félrevezetbek, hiszen ,banyabezarast és rekultivaciot”
emlegetnek, ami a beadvanyok elolvasasa utan egyértelmden ujboli banyanyitast és
4 éven keresztlili kitermelést, majd az igy megnagyobbitott banyagédér 10 éven at
térténd épitési hulladékkal valé feltéltését jelenti.

2. Mindezt a banyavallalkoz6 a Duna-Ipoly Nemzeti Park hataran, az Orszagos
Okolégiai Hal6zat ,magteriiletén”, a Pilisi Bioszféra Rezervatum részeként Natura
2000 besorolasu, szamos védett névény- és allatfaj otthonaul szolgald, kiemelt
Jelentéségli természetmegbrzési és madarvédelmi terileten gondolja megvaldsitani,
amiben az a legmegdbdbbentdbb, hogy egy ilyen elképzelés ma Magyarorszagon
egyaltalan vizsgalat targya lehet, és nem magatol értetédd, hogy egy ilyen terlileten
nemhogy banya, de semmilyen mas kérnyezetrombolé beruhazas nem valosithato
meg. A banyatertilet mikdbdtetése oriasi kbrnyezeti terhelést jelentene a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Natura 2000 besorolasu természetvédelmi évezetén beliil, (a korabbi
tapasztalatok alapjan sajnos akar ellenérizetlen veszélyességl) szeméttel feltéltve a
Pilis labanal talalhato, védett vizbazis melletti teriiletet. A banya a Csillaghegyi



forrasok vizgyljté teriletén van, igy barmilyen szennyezédés bejut a
karsztrendszerbe, majd onnan a forrasokba. Ezzel kapcsolatosan sajnos tul sok a
rossz tapasztalat, elég csak a kbrnyéklinkén szétnézni (az (rémi gaztisztitd massza
leve is beszivargott, a Rokagyen is egyértelmi volt, hogy a sitten kiviil egyéb anyag
is kertilt a teriiletre, és a pilisszentkereszti szurdokban is sokféle szennyezbanyag
nyoma fellelhetd.) A banya miikbédése felszamolna szamos ritka és védett madarfaj
kéltési helyét és a védett névényzetet, cserébe (a robbantassal és daralassal jaro
tevékenység miatt) zajjal és porral teritené be a kbrnyéket.

3. Mind a kitermelés, mind a hulladékszallitas és feldolgozas majd annak
tovabbszallitasa dramai hatassal jarna nemcsak Csobanka, de a kbérnyékbeli
teleplilesek é¢élhetéségere és életmindéségere. Drasztikusan leromlana az eleve
tulterhelt és leamortizalodott infrstruktara, a keskeny, kanyargds, rossz mindsegu
utakon a jévoben nem hetente, hanem naponta lenne sulyos baleset, az utak menti,
régi falusi hazak tbnkremennének, a mar most is kifogasolhatoé levegéminéség, zaj-
€s porszennyezes a csobankai volgyben elviselhetetlenné valna, az ingatlanaink
elértéktelenednének a budai régié eddigi tidejének szamitoé Pilis ipari terlletté
Zlillesztésével.

4. A tervezett évi 36.000 m3 (kb. 72.000 tonna) hulladék mennyiséggel szamolva —
10 éven at negyedoranként athaladna a telepiilésen egy liresen 24 tonnas, sittel (és
a kapcsolodo cégek elbeéletét elnézve ki tudja még mivel) megrakodva 40 tonnas
nyergesvontatd minden munkanap reggel 8 oratdl délutan 6 oraig, €és ha ez nem
lenne elég, masutt napi 166 jarmi napi 16 Oraban torténé kozlekedéserdl
olvashatunk! Onék ilyen forgalomra vagynak az otthonuk ablaka alatt?

Sorolni is félésleges az indokokat, annyira elképesztd, hogy egyaltalan felmeriilhet
eqgy ilyen sériilékeny Okoszisztémaban banyat nyitni és kétes veszélyessegl
hulladékkal teleszorni a természetet!

5. De ha ez nem lenne elég, a banyavallalkozo eddigi tevékenységét és céghalojat
rettenetes hulladékhegyek (pl. Dunakeszin és Foéton), engedély nélkiili (kbztik kétes
veszélyességli) hulladék elhelyezése, szabalysértési birsagok, 100 milliés
adotartozas, adobevallasi- ¢és éves beszamolé benyujtasi  kételezettség
elmulasztasa, NAV-végrehajtasok sora, felszamolas, kényszertérliés, addészam
megsziintetés, tevekenységtdl eltiltas (és még hosszan sorolhatnank a
blinlajstromat) szegélyezik. Csak a Szlics-Fuvar Bt-nek nulla alkalmazottja van és évi
100 ezres bevétele, tovabba harom végrehajtas van érvényben ellene.

A fentiekkel kapcsolatos érdekes olvasmanyok, amelyeket er6sen ajanlok a hivatal
dolgozdinak:
https://444.hu/2024/09/12/hulladek-miatt-tobbszor-botranyba-keveredett-vallalkozo-
nyithatja-ujra-a-termeszetvedelmi-teruleten-levo-csobankai-banyat-majd-csinalhat-
belole-lerakot
https://atlatszo.hu/orszagszerte/2024/09/11/csobankara-is-szallitana-sittet-a-
botranyos-dunakeszi-lerakot-mukodteto-vallalkozo
https://nepszava.hu/1127007_veszelyes-hulladek---viztarozohoz-kerul-a-pecsa-
tormelek
https://magyarnarancs.hu/belpol/hasad-a-foti-hulladekhegy-a-hazak-felett-111578
https://atlatszo.hu/2021/06/07/pecsa-tormelek-falaznak-a-hatosagok-a-sittlerako-
szabalytalan-mukodesehez-dunakeszin/

Szeretném tudni, hogyan lehetséges az, hogy ez a vallalkozé egyaltalan beadhat
még banyanyitasi kérelmet ezzel a multtal?! Miért nincs még eltiltva a
hulladékfeldolgozasi  tevékenységtél azok utan, hogy szamos esetben
rabizonyosodott a szabalytalan hulladékkezelés, hogy Pest megye tobb teleplilesén



is az oft él6 sokszazezer ember egészséges élethez vald jogat veszélyezteti?!
Tényleg, mi kell még ahhoz, hogy végleg eltiltsak ettél a tevekenységtél???

6. De nézziik konkrétan a Csobanka I.- dolomit védnevii banyaval kapcsoaltos
Jjogsértések és hatésagi mulasztasok sorat. Ezt is Bodnar Zsuzsa foglalta 6ssze az
Atlatszéban. Belinkelem, hatha a hivatali alkalmazottak nincsenek tisztdban vele:
https://atlatszo.hu/orszagszerte/2024/10/17/mar-reg-be-kellett-volna-zarni-a-

csobankai-banyat-de-a-ceg-eddig-mindent-meguszott/. ,Tulbanyaszta” a Szlics
Fuvar Bt. a Csobanka-I. dolomitbanyat a 2010-es években, emiatt per is indult ellene,
a banyabezarast és a tajrendezést pedig mar évekkel ezelbtt végre kellett volna
hajtania. A sorozatos jogsértések ellenére a hatosagok rendkivil elnézének
bizonyultak a céggel szemben, s 2020-ban ujra engedélyezték a vallalkoz6 szamara
a banyamdvelést és a banyagddor sittel valo feltbltését. A cég azonban nem hajtotta
végre az elbirasokat a 2023. december 31-i hataridére, ezert kert 2024-ben Ujra
engedélyt. A csobankai dolomitbanya kitermelési é€s banyabezarasi miiszaki
litemtervét mar 2010-ben jovahagyta a Budapest Banyakapitanysag. Kdérnyezeti
hatéasvizsgalatot azonban nem irtak el6, holott természetvedelmi teriileten lévé banya
esetén ez koételezd lett volna. A hatarozat kimondta, hogy a vallalkozo 2011-tél
kitermelést mar nem, csak banyabezarasi és tajrendezési tevékenységet folytathat —
amit 2015. december 31-ig be kell fejeznie. Am a banyabezarésra és tajrendezésre a
hatéaridéig nem keriilt sor. Kbézben a dolomitbanyaval szomszédos ingatlan —
amelynek egy kis része a banyahoz tartozé6 banyatelek — tulajdonosa pert inditott a
vallalkozo ellen. A per alapja az volt, hogy a banyavallalkozo az engedélyben
szereplé banyatelek hatarait vertikalisan és horizontalisan is tullépte, tbbbek kbzott
lebanyaszta a banya szomszédos ingatlan felé esé rézstijét és magat a veddsavot is.
A Banyakapitanysag a leadott térképek vizsgalata soran tébbszor is megallapitotta a
banyatelek hatarainak tullépését, a telekhatar-sértést és az alaplap-sértést is. A
vallalkozé6 ugyanis a banya alaplapja alél kibanyaszott 55 000 m3 anyagot,
engedély és banyajaradék fizetése nélkiil. A banyatelek lefelé torténé bévitését
egyébként a Sziics Fuvar Bt. mar 2003-ban kérelmezte, ezt azonban elutasitottak a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag (DINPI) nyilatkozata miatt. A DINPI ugyanis
nem jarult hozza a termeszetvédelmi tertileten térténé banyabdvitéshez. A szomszed
telek tulajdonosa altal inditott perben végil nem itélték el céget: a birdsagi déntés
szerint a telekhatart csak minimalisan sértette meg a vallalkozo, a banyaalap aldli
kitermelés pedig a birdsag szerint a rekultivaciohoz volt sziikséges. Az engedély
nélklil banyaszat folytatasatol a vallalkozot 2015-ben eltilfottak, eljarast azonban nem
inditottak ellene és birsagot sem szabtak ki ra. A hivatkozas alapja az volt, hogy mire
a hatosag tudomasara jutott a jogsérté magatartas, addig tébb mint egy év telt el. Az
engedély nélkul kitermelt asvanyi anyag viszont jelent6s hasznot hozhatott a
vallalkozb szamara, akit egyébként — az Orszagos Kérnyezetvédelmi és Informacios
Rendszer adatai szerint — egy Szentendrei helyszinen tértént hulladéklerakas és
kérnyezetveszélyeztetés miatt 2015-ben 3,3 milliard forint birsaggal sujtottak. Ezt
kévetben a Banyafeliigyelet 2018-ban elrendelte a csobankai banya bezéarasat, és
kételezték a Sziics Fuvar Bt.-t a tajrendezésre vonatkozd miiszaki lzemi terv
benyujtasara. Ennek azonban a vallalkozo nem tett eleget t6bbszéri felszdlitas
ellenére sem, ezért harom alkalommal is megbirsagoltak — 100 ezer, 150 ezer, majd
200 ezer forintos birsagokat szabtak ki ra — majd 2019 januarjaban ujbol
figyelmeztettek a jogellenes allapot megsziintetésére. A helyzetet a cég ugy ,oldotta
meg”, hogy ugyan 2019. februar 21-én, majd augusztus 21-én is beadott
banyabezarasi (izemi tervet, még ugyanazokon a napokon kérte az eljaras
szlineteltetéset, amit engedelyeziek is a szamara. A banyavallalkozé a biztonsagi



elbirasokat sem tartja be, a banyaba barki bemehet, oda illegalisan hulladékot is
behordtak — a térség fideszes orszaggydlési képviselbje, Vitalyos Eszter
kormanyszovivé is a banya tertletén, a hulladékhalom tetején fotozkodott oktober 9-
én. Egy altalunk megkérdezett szakerté szerint a Sziics Fuvar Bt. banyaszati jogat a
folyamatos jogsértések miatt mar t6réini kellett volna, s nem ujabb és ujabb
engedélyeket adni a cég szamara. A banya ujranyitasat és rekultivaciojat azonban
2020-ban djra engedélyeztek a cég szamara, miutan elfogadtak az errél szol6é
mluszaki lizemi tervet. A hatarozat szerint 2020-t6l 2022-ig a cég 116 000 m3 asvanyi
anyagot termelhet ki, a banyagodrét pedig inert hulladékkal téltheti fel;, mindezt 2023.
december 31-ig végre kell hajtania. Ekkor azonban a kérnyezet- és termeészetvédelmi
Szakkérdeseket nem is vizsgaltak, az indoklas szerint azért, mert a cég olyan
banyatevékenységet kivan folytatni, melyhez korabban sem irtak el6
kérnyezetvédelmi engedélyt. Az is ,megoldddott”, hogy a Sziics Fuvar Bt. korabban
engedeély nélkil banyaszott ki asvanyi anyagot a banya alaplapja aldl. A cég
kérelmeére ugyanis a banyatelek hatarait vertikalisan modositottak, magyaran az
asvanyi anyag melyebbrdl is kibanyaszhato, immar engedélyezetten. A cég viszont
2023-ra sem hajtotta végre a banyabezarast és a tajrendezést. 2024-ben ezért
Sziicsek kerelmére ujabb engedélyezesi eljaras indult. A Pest Varmegyei
Kormanyhivatal pedig — ki tudja, milyen meggondolasbol — 2024-ben kételezéve tette
a cég szamara, hogy kbrnyezeti hatasvizsgalati dokumentaciot is nyujtson be. Vagyis
ugyanaz a hatésag, amely 2020-ban még nem irta elé kbrnyezeti hatasvizsgalatot,
és anélkiil is engedélyezte a banyamdivelést, most masként értelmezte a jogszabalyt.
Szeretném, ha erre a szép hosszu toérténetre magyarazatot adna a hatésag. Hogyan
térténhetett meg mindez??? Varom a valaszt és a magyarazatot attol a
Zoldhatosagtol, amelyiknek az lenne a dolga, hogy engem, mint a magyar
allampolgarok egyikét képviseljen az ilyen visszaélésszeri vallalkozoi mikédéssel
szemben.

7. Fontosnak tartom azt is kihangsulyozni, hogy maga az elképzelés is totalisan
hibas abban a tekintetben, hogy Magyarorszagon a hegyeket hordjak be kbvenként a
varosokba, a szemetet meg teherautonként ki az erdébe! A Zéldhatosag szerezzen
érvényt annak a jogszabalynak, hogy az épitési hulladékot helyben, a bontas helyén
dolgozzak fel és hasznositsak! Nem a rozsdabvezetek szemetét kell NATURA 2000-
es terliletekre vinni, hanem a rozsdabvezeteket kell rekultivalni! Nalunknal
Sszerencsésebb orszagokban (a rothadd nyugaton) ezt mar régdta igy csinaljak. A
veszelyes hulladékot pedig szakszeriien semlegesitik. Lehet persze, hogy igy nem
lesz milliardos nagységrendi haszna a vallalkozonak, csak tisztes profitja. K6zben
viszont nem megy ténkre kértilbtte egy orszag €s annak lakoi.

Onék talan azt hiszik, hogy egy nagyobb akarattal szemben nem tehetnek semmit,
de ez nincs igy. Sokan dsszefogva sokkal tébb jot tehetiink, mint gondolnank.

Az ilyen déntések akkor is a hivatali alkalmazottak asztalan sziiletnek, ha Ondk
fels6bb utasitasra cselekszenek, meg akkor is ha a lelkiismeretiikre hallgatva
déntenek. Az Onék kezében van a dontés lehetésége és egyben feleléssége is, hogy
hagyjak-e, hogy az orszagunk utolso terméeszeti értékei is aldozatta valjanak a kapzsi
t6ke oltaran, hogy az ingatlan-befekteték az utolsé morzsanyi termdéféldiinket is
beépitsék, a kbrnyezetszennyezd gyarak az utolsé csepp viziinket is felhasznaljak és
az utolso lélegzetvételnyi levegbnket is megmérgezzek, mikb6zben a hulladékukkal
boritjiak be az orszagunk minden szegletét. Ha éreznek még némi felel6sséget a
gyermekeik, unokaik és a jov6 generacioi irant, ha gondolnak még néha arra, hogy
milyen vilagot hagyunk rajuk, akkor hallgassanak a lelkiismeretiikre, €s ne
engedélyezzék az ilyenen természetrombolo beruhazasokat.



Az Bsszes érintett telepiilés lakossaga nevében kérem, hogy NE ENGEDELYEZZEK
a Csobanka I. — Dolomit védnevii banya djranyitasat és a banyag6dér sittel valo
feltoltését. (...)”

Eszrevétel 48.

»lisztelt Kérnyezetvédelmi Hatosag!

Alulirott (...) csobankai lakos az alabbi beadvanyban a SZUCS_FUVAR Bt. éltal
tervezett Csobanka I. — dolomit nevii banya ujranyitasa, majd inert hulladékkal
toérténd feltéltése ellen tiltakozom.

1 A Csobanka I. — dolomit nevii banyatelek bezarasahoz késziilt kbrnyezetvédelmi
hatasvizsgalata és élbvilag- és tajvédelmi vizsgalatai cimikben teljes meéertekben
félrevezetbek, hiszen ,banyabezarast és rekultivaciot” irnak, ehhez képest a
beadvanyok egyértelmiien ujboli banyanyitasrol és 4 éven keresztiili kitermelésrol,
aztan a megnagyobbitott banyagbdbér 10 éven keresztili épitési hulladékkal valo
feltéltésérdl van sz6 bennik.

2. Mindezt a Duna-lpoly Nemzeti Park hataran, az Orszagos Okolégiai Hal6zat
magteriiletén, a Pilisi Bioszféra Rezervatum részeként Natura 2000 besorolasu,
szamos vedett névény- és allatfaj ofthonaul szolgaloé, kiemelt jelentéségl
természetmegébrzesi és madarvedelmi teriileten tervezik végezni. Ez 6nmagaban is
felhaboritd, nem is értem, egyaltalan hogyan juthat ez valakinek is komolyan az
eszébe. A teriileten folytatott ilyen tevékenység révid és hosszutavon is komoly
kérnyezeti terhelést és veszélyt jelentene egy védett teriileten beliil. A banyatertilet
inert hulladékkal valo feltbltése hosszu tavon akar vizbazis szennyezést is jelenthet a
Csillaghegyi forrasok vizgydjté teriiletére. A Sziics Fuvar Bt. és a kapcsol6do cégek
mas teriileteken végzett hasonlo tevékenysége folyamatos szabalysértésekkel, a
kérnyezetet szennyez6 és karositdo modon térténik, semmilyen garanciat nem latok
arra, hogy itt ez masképpen térténne majd.

3. A kitermelés, a hulladékszallitas, a feldolgozas és aztan a tovabb szallitas
nemcsak Csobanka, de a kérnyezé teleplilések életére is drasztikus negativ hatassal
Jjarna. A levegé mindsége, az utak allapota, az ut menti hazak értéke olyan romlast
szenvedne el, amit semmilyen mértékben nem ellensulyozna a banya mikdédése.

A tervezett évi 36.000 m3 hulladék mennyiséggel szamolva 10 éven at
negyeddrankent athaladna a teleplilésen eqgy liresen 24 tonnas, sittel megrakodva 40
tonnas nyergesvontatdé minden munkanap reggel 8 oratdl délutan 6 draig. Raadasul
a tanulmany egy masik pontjan napi 166 jarmd napi 16 Oraban torténd
kbzlekedésérdl irnak! Szerintem ez semmilyen formaban nem elfogadhato!

4. Mégis hogyan lehetséges az, hogy egy ilyen vallalkozé egyaltalan beadhat még
banyanyitasi kérelmet azzal a mdlttal, amit maga dr. Vitalyos Eszter is inkabb egy
rossz viccnek mondott?!

Ennek a vallalkozonak megszamlalhatatlan szabalysértési, kbrnyezet karositasi tgye
mellett nulla alkalmazottia és nevetséges bevétele mutathatd ki a hivatalosan
elérhetd adatok alapjan.

Miért nincs méq eltiltva érékre a hulladékfeldolgozasi és banya tevékenységtél? Pest
megye tobb telepliléesén is az oft él6 emberek normalis, egészséges élethez valo
jogat sérti és veszélyezteti nap mint nap?! Hogyan térténhet meg az ebben az
orszagban, hogy egyetlen illetékes hatéosag sem tett

semmi érdemi lépést eqy ilyen vallalkozo 6rékés eltiltasa érdekében?



Az Osszes cérintett telepilés és jové nemzedékek nevében is kérem, hogy NE
ENGEDELYEZZEK a Csobéanka |. — Dolomit nevii bénya Ujranyitését és a
banyago6dor sittel valo feltbltését rekultivacio cimén.

Valamint kezdeményezzék a vallalkozo ilyen tevékenységektdl valo 6rékés
eltiltasat!!!

Tisztelettel, (...)”

Eszrevétel 49.

» 1isztelt Kormanyhivatal

(...)

Tiltakozom a Pilisi nemzeti park Natura 2000 tertiletén valo banyanyitas és épitési
térmelék lerako ellen.

Kérem a T. Hivatalt, hogy alapos megfontolas alapjan déntsén, és figyelembe véve a
természet varhato karosulasat, ne engedélyezze a banya megnyitasat.

Készbénbém szépen. (...)”
Eszrevétel 50.

» 1isztelt Hatésag!

Az eljaras dokumentumai szerint a banyagd6drét inert hulladékkal (egyes helyeken
épitesi hulladék megnevezes szerepel) fogjak feltblteni.

Tisztelt hivatal, kérem, mielbtt déntenek vegyék figyelembe azt is, van-e az erre
hivatott hatosagoknak elegendd kapacitasuk az ellenérzésre.

Mivel az ellenbrzésre fordithatd forrasok sziikéssége kbéztudott, az inert anyag
lerakasa mellett életszerii nem odavaloé szennyezett hulladék lerakasa is, ami a
teriilet természetvédelmi sajatossagait figyelembe véve abszurd.

Hogy a fenti feltételezés mennyire életszerd, bizonyitja a mostani helyzet: a banya
teriiletén ma is talalhaté korabban lerakott, feltételezetten arvizi védekezésbdl
szarmazo hulladék.

Tisztelettel: (...)”
Eszrevétel 51.

,Tisztelt Cim!

A PE/KTFH/42858/2024 (igyiratszamu (gy miatt irom levelemet.

Ellenérzésemet szeretném kifejezni a Csobanka hataraban talalhaté banya
megnyitasaval kapcsolatban, tekintve, hogy a telepllés és a kdrnyék lakoi csak
hatranyt szenvednének az engedély megadasanak esetén.

Mit kapna Csobanka a banyatol 14 év alatt?

e Kbrnyezetszennyezést (port és zajt)

e Napi 10 6raban dizel lizemanyagu kitermelést

« Megnévekedett teherautd forgalmat levegbszennyezéssel
o Tdnkretett utakat

o Még nagyobb forgalmi dugdkat

o Elértéktelenedd és ténkrement ingatlanokat



e Soha, senki altal nem ellenbrzétt szemétlerakét a falu hataraban
o Természetrombolast
e Ipari teleplilést a Pilis Gyéngyszeme helyett

Kérjik, hogy a fentiek tudataban felelés déntést hozzanak a kérnyék lakosainak
érdekeit szem elftt tartva!l
Készbnettel, (...)”

Eszrevétel 52.
»lisztelt Hatésag!

Mint csobankai lakos a leghatarozottabban tiltakozom, hogy a targyban szereplé
banyat ujra nyissak és rekultivacio cimen 10 éven keresztiil szemétlerakokent
hasznaljak! A természet meggyalazasa, ha természetvédelmi terileten egy
domboldalt épitési térmelékkel akarnak teliteni.

Természetvédelmi terlileten a rekultivaciot bizzak a természetre! A Pilis egyik
legszebb vblgye Csobanka, a Pilis gybéngyszeme, nem fogjuk hagyni, hogy
Szemeétlerakot csinaljanak belble. Ide kirandulni, feltéltédni jarnak az emberek, az itt
lakok pedig nagyon sok mindenrdl lemondtak és lemondanak azért, hogy ilyen tiszta
levegdji, gydnyorii kérnyezetben élhessenek. A kitermeléssel egyiittjaré szallé por,
hanghatasok, a megnoévekedett teherforgalom nemcsak az itt €6 emberek életét és
egészseget teszi tbnkre, de az itt €l6 vadallatokét is. A kanyargds, veszélyes
uthalézat alkalmatlan nagy teherforgalom bonyolitasara. A dolomit banya kézet
rétegei az esetleges veszélyes hulladékkal szennyezet csapadékvizet egyenesen a
vizbazisba vezeti le, szennyezve ezzel az ivovizhalézatot.

A fentiek értelmében nyomatékosan kérem, hogy ne adjanak engedélyt ilyen
tevékenység végzeésére ezen a tertileten!

Udvézlettel: (... Csobankan sziiletett lakos, aki a hatralévé életét is itt szeretné
egészseges kbrnyezetben, nyugalomban leélni.*”

Eszrevétel 53.

,Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Hulladekgazdalkodasi
Féosztalya
1016 Budapest, Mészaros utca 58/b.

Térgy: Eszrevételek, kérdések ,Csobanka I.- dolomitbényatelek bezarasanak
Kérnyezetvédelmi Hatasvizsgalata” targyaban

Tisztelt Kérnyezetvédelmi Hatésag!

A Csobanka I.- dolomit” banyatelek bezarasanak Kérnyezetvédelmi Hatasvizsgalati
/tovabbiakban KHV/ dokumentaciojat attekintve a 314/2005. (Xll. 25.) Korm. rend. 6.
sz. m. figyelembevételével az alabbi észrevételeket tessziik, kérjlik észrevételeink,
kérdéseink alapjan a hatastanulmany pontositasat, kiegeszitéseset.

KHV. 4. A tevékenység miiszaki megoldasanak ismertetése



Robbantas/A tervezett tevékenység, technologia ismertetése hianyos nem tartalmaz
részletes adatokat a furdlyukas robbantasra, annak hatotényezdire, hatasteriletére
vonatkozoan.

Kérdések:

e A robbantas tervezett szama, egymasutanisaga /évente, havonta, hany alkalom/?

A robbantasbdl szarmazo egyes hatotényezOk azok jellege, nagysaga, idébeli
valtozasa, hatastertilete nem keriil modellezésre.

Kérdések:

A tervezett anyagmennyiség robbantasanak a banyaban, annak kbzvetlen és
tavolabbi hatokérzetében /1109-es ut 100 m-en beldl van/ mekkora a:

e zajszintje /[LAmax/

e rezgésterhelése

e por/ szallb és llepedd por terhelése

Koérnyezetvédelmi intézkedések

A KHV a tevékenység folytatasa soran fellépd, a kérnyezetet éré hatasok ellenérzé
mérésére, elemzéseének modjara nem tér ki, illetve egyes megallapitasai alapjan
/7.2.7./nem tart sziikségesnek.

Kérdések:

e Milyen ellen6rz6 mérések terveznek végezni /fajtaja, gyakorisaga, helyszine?

o por/szalld, tlepedd/

o zaj,

o rezgésmeérés, szeizmikus terhelés mérés a robbantas pillanataban a
talajban, kézetben, épitett kbrnyezet/ kiilénds tekintettel a 1109 sz. ut
kbzelségére/ alapjaiban keletkezd rezgésekre

e Milyen védelmi intézkedéseket terveznek a robbantasokkal 6sszefliggésben,
kiilénds tekintettel a 1109 sz. ut kbzelségére?

e A robbantasok alkalmaval a léglokési jelenségek /repeszek, porterhelés miatti
latétavolsag csbkkenés, dérejhatas miatt ijedség stb./ miatt forgalomkorlatozas
lehetséges-e?

e A robbantasok idejérél a lakossag elézetes értesitését hogyan tervezik?

e Milyen hatarértékek alapjan terveznek hatosagi beavatkozast? (tiltast, korlatozast,
technolbgiai valtoztatas el6irasat)

KHV 4.6.1. Miiszaki rekultivacio

A vallalkozé a helyszinen, mobiltéréssel is végezne hulladék /tégla, beton stb./
daralast, osztalyozast, melynek eqy része elszallitasra kertilne.

Ennek volumenét nem adja meg, azt a kbzuti szallitas kérnyezetterheléseénél nem
veszi szamba, hatasat nem értékeli.

KHV 5.10. Kéltség-haszon elemzéssel alatamasztott, kivalasztott legjobb
kornyezeti megoldas bemutatasa

A KHV nem szamol kérnyezeti karokkal, azok helyreallitasi kéltségeivel. /pl. a
kézutak, valamint az alattuk huzodo kézmdivek karosodasa, a kbzutak melletti
épliletek allagromlasa/

A tarsadalmi - gazdasagi kéltség-haszon elemzés/ ,Tarsadalmi karok (kbrnyezeti
szennyezés) helyreallitasanak kéltsegei: Nincs.”



KHV.7.1.4. A vizsgalt tevékenység ipari és természeti katasztrofaknak valo
kitettsége

A vizsgélt banya ..... ,Hej6szalonta lll. kategoriaba tartozik” a minésités nem
Csobankara vonatkozik.

KHV 7.2. Levegétisztasag-védelem/7.2.2. Légszennyez6 forrasok

7.2.3. Emisszio terjedése, levegébminéségre gyakorolt hatasa, hatasteriilet

A léegszennyezb anyagok immissziojanak terileti és idébeni alakulasanak ismerete a
levegd tisztasagvedelmi intézkedeés alapja. Az immissziot elsésorban meteorologiai
tényezbk befolyasoljak.

Magyarorszagon a szélsebesség éevi atlagai 2-4 m/s kb6z6tt valtoznak, orszagos
atlagban évente 131 szeles nap fordul el6 (a szél legerésebb I6késének sebessége
eléri vagy meghaladja a 10 m/s-t), és ezek kéziil 33 nap viharos (ennyi alkalommal
nagyobb a széllbkés 15 m/s-nal is). /forras HungaroMet/

A KHV a szallb por hatotavolsagat, az egeszseglgyi hatarértéknek valo
megfeleléségét az év 365 napjara egységesen vonatkoztatva 2,5 m/s /_Beaufort-
skala szerint gyenge szelld/ atlagos szélsebességre modellezi, mindsiti.

A HungaroMet adatai alapjan a szél sebessége az év egyharmadaban, az értékeles
alapjaul vett 2,5m/s légsebesség tébbszérése/10-15 m/s/ amely a szallé por
hatétavolsagat jelentésen megnoével.

A KHV a szallo por hatétavolsaganak modellezése soran nem veszi figyelembe:

e a szeles és viharos napok szamat amikor a szallé por hatétavolsaga jelentésen
megnd /131 nap a szélsebesség eléri vagy meghaladja a 10m/s-t, ill. ebbdl 33
napban a széllbkések 15m/s-nal is nagyobbak/

e a szeles napok szamanak figyelmen kiviil hagyasa nem biztositjia a PMyo objektiv
mindsitését, a 4/2011.(1.14.) VM rendeletben foglalt hatarértékekre vonatkozoan
/napi 50ug/m3, melyet évente maximum 35 alkalommal lehet tullépni, éves
40ug/m3/

7.2.3.3. A Kitermelés soran okozott levegészennyezés /7.2.3.4. Mobil tor6- és
osztalyozé miikédése okozta porkibocsatas/Porforrasok

A szallé por immisszios jellemzdinek, tertleti és idbbeni alakulasanak modellezése,
kérnyezetterhelésének érteklelése nem teljes kord.

A KHV csak egy munkagép /mobiltéré/ miikbdtetésébdl szarmazo porterhelésre
tartalmaz adatokat és értékelést, az egyéb technolbgiai folyamatokbdl /robbantas, a
gépi jévesztés, rakodas, anyagmozgatas/ szarmazoé por-emisszié mértékére nem
tartalmaz adatot, ezek hatastertiletét nem modellezi.

A KHYV porforrasként nem veszi figyelembe, nem mindsiti:
e arobbantas/ok alkalmaval keletkezd por mértékét, hatotavolsagat / a I6késhullam
altal befolyasolt terjedési sebességet figyelembe véve /
e a dolomit gépi j6vesztési, fedd és haszonanyag dbzerolasi, rakodasi, szallitasi
tevékenységebdl szarmazo porképzédes mertékeét, hatotavolsagat,
o alancos kotro,
o a homlokrakodo



o dobzer
e az egyidejlileg miikdds gépek, por képzédéssel jard termelési folyamatok
Osszegzett porkibocsatasanak mértékét, hatotavolsagat.

7.2.4. Kézuti szallitas okozta légszennyezés

e KHV 83.0. megadottak szerint a szallitas /teherforgalom/ Pilisvérésvar, Piliscsaba
/ lakott tertileten halad at,

e KHV 92.oldalon ennek ellenkezdjét allitja. ,Mint, ahogy emlitettiik a szallitasi
utvonal nem érint lakoftt részeket, igy a haszonanyagq kiszallitasa sem okoz
zajterhelést a lakossagra.”

A KHV -ban megadott szallitdjarmivek szama elteré

e 67. 0. 6ranként max 2 gk. forduld, / 10 6 x 2 gk. ford./ 20 fordul6é naponta
e 68. 0. napi 166 forduld

o 26. sz. tablazatban 24 db. jarmd/nap lll. kat. gépjarmiivel szamol

Kérdések:

o 26. tablazat: adatai a napi 166 forduloként megadott adattal nem egyeznek, mi a
valos értek?

e hogyan értelmezendé6 a gépjarmd forduld kifejezés? /eqgy forduld = egy megrakott
Jjarmii kihajt, majd kirakodas utan (resen visszatér a banyaba/

e A dolomit kiszallitassal 6sszefiiggd tehergépjarmi forgalom valés/becsiilt
nagysaga naponta?

o A széllité gépjarmiivek szallitokapacitasa mekkora?

A varhato kornyezeti hatasok becslése és értékelése

A KHV nem teljeskériien vizsgalja, modellezi a tervezett hulladékszallitas forgalmi,

forgalombiztonsagi hatasait,

e a 40 tonnas jarmiszerelvények kbzutakra, kbzutak alatti kbzmiivezetékekre valo
hatéasat,

o a féutak melletti épliletek, épliletszerkezetekre valo hatasat. / forgalom
névekedés, forgalom lassulas, a teherforgalom miatt rezgésterhelés hatasa az
épliletekre, utburkolatra, utburkolat alatti kbzmiivezetékekre, zaj és
rezgésterhelés nbvekedését, annak az épitett kbrnyezetre, a lakossag edl.
allapotara val6é hatasat/

A beltertileti k6zuti forgalom a féutak mellett jelenleg is jelent8s zaj- rezgés-

karosanyag kibocsatassal jar, amit a tervezett nehézgépjarmdiiforgalom tovabb nével.

/ok: nehézgépjarmliivek zajkibocsatasa, a nehézgépjarmivek altal eredményezett

forgalomlassulas miatti expozicios idé nbvekedés/

A kitermeléssel kapcsolatos anyagkiszéllitas a 1109, ill. az inert hulladék beszallitas
a 1111 sz. utat is érinteni, terhelni fogja. Mind két ut 2x egy savos /keskeny, jelentés
burkolati hibakkal, kacskaringés vonalvezetéssel / Poméaz, Csobanka, Pilisvérésvar
kbzigazgatasi teriiletén halad at, ahol a régi, falusias épitkezési jellemzbk alapjan a
lakoépliletek kdzvetlendil a kbzut mellett helyezkednek el, keskeny gyalogjardaval,
ill. sok esetben jarda nélkiil. A kbzmlivek / viz, csatorna, gaz/ gericvezetékek ezen
utak ala vannak telepitve.

A fentiekre tekintettel teleplilések kbzigazgatasi hataran bellil, ezen utakra suly és
méretkorlatozas /12,5 t, 10 m/ van érvényben.



A 1109. — 1111. sz. utak esetében jelenleg is igen nagy a forgalomsdriiség,
csucsidében a forgalom lassulas, dugo, gyakoriak a teljes utzarral jaro kbzuti
balesetek, ezen terheléseket, kockazatokat a banya lizemelése miatti teherforgalom
Jelentésen néveli.

Kérdések:

A megnévekedett nehézgépjarmiforgalom becslilt hatasa:

e a kézuti forgalom lassulasara?

e Dbaleseti kockazat nbvekedésére /gyalogos, autds/?

e a forgalom nbévekedés miatti rezgésterhelés varhato karosito hatasanak mértéke
mekkora az ut melletti épliletekre, a kbzutak allati kbzmlivezetékekre, a kbzutak
burkolatara?

e rezgésterhelés névekedés hatétavolsaga mekkora a kbzuttol?

e aforgalomnévekedés, a forgalomlassulas miatti becsiilt expozicios id6 nbvekedeés
milyen mértékben néveli a kbzuti forgalombdl szarmazoé zajszintet, egyéb
karosanyag /NOXx/ kibocsajtast ?

e zajterhelés névekedése, hatétavolsaga mekkora a kbzuttol?

o A megemelkedett rezgésszint miatt bekévetkezett karok /épliletek,
épliletszerkezetek repedeése, kbzmlivezetékek idGelbtti megrongalodasa,
utburkolat karosodasa/ megtéritése kinek a feleléssége, a kartérités a beruhazot
terheli?

Az inert hulladék beszallitassal kapcsolatos kérdések, kiilbnés tekintettel a
banyavallalkozo budapesti €s orszagos hulladékszallitasi engedélyére:

szallitasi utvonalak?
szallité gépjarmivek tervezett szallitokapacitasa?
az adott utvonalon a szallité gépjarmiivek tervezett szama?

szallitasi id6szakok/ napszakok?

SZzallité jarmivek mérete /6sszsuly, hossz/?
lakoteriileteken beliili suly és méret korlatozas /10 m, 12,5t/ figyelembevételre
kertil?

7.2.7. A kérnyezeti hatdsok becslése és értékelése /Uzemelési szakasz

megallapitasat a lakossagot éré terhelés

A kiilénb6zb technolbgiai folyamatok légszennyezé anyag kibocsatasara vonatkozo

KHV megallapitas ,légszennyezd anyag kibocsatas megjelenik, de a teleplilési

kérnyezetben a tavolsagok miatt nem karosodnak a kérnyezeti elemek, a

SzennyezObanyag kibocsatas kbvetkezményei nem érik el a telepiilést. ” Ebben a

Szakaszban a hatasok mindsitése: elviselhetd”

nem objektiv, mivel a banya tevékenyseégebdl szarmazo porterhelés mindsitése,

modellezése soran:

e nem veszi figyelembe a banya valamennyi tevékenységébdl szarmazoé porforrast,
azok emisszios értékét és immisszio jellemzdit nem modellezi

e a PMyp hatotavolsaganak modellezésénél, az egészséqligyi hatarérteknek térténd
megfeleltetésnél  nem veszi figyelembe az éves szeles, viharos napok szamat
melyen a szélsebesséqg tbbbszérése a KHV altal szamitottnak

e Nem veszi figyelembe a forgalom nbvekedés miatti kibocsatas névekedését.

[ ]

A kérnyezetet ér6 hatasok mérésének, elemzésének maodja:



A kérnyezetet éré hatasok ellenérzé mérését a szennyezé forrasok nem teljeskéri
szambavétele miatt, szlikségesnek és indokoltnak tartjuk KHV megallapitasaval
szemben ,,A porszennyezés hatasanak vizsgalatat — tekintettel a szamitasok
eredményeire — nem tartjuk indokoltnak.” 76.0.

KHV.7.3.2. A banyaszati tevékenység okozta zajterhelés

A KHV ezen megallapitasa Csobanka I. dolomitbanya esetében nem értelmezhetd:
sA banya terlilete Csobanka kézség teleplilésrendezési terve szerint a kbvetkez6
besorolasu tertiletet érinti: > Kb-B - kiilénleges beépitésre nem szant tertilet,
banyateriilet A banya teriilete Hejészalonta kbzség telepiilésrendezési terve szerint
a kévetkezb besorolasu tertileteket érinti (43. szamu abra):”

A robbantas/robbantasok altal okozott zajterhelés nem kerlilt szamitasra,
modellezésre, igy a mindsités nem tekintheté objektivnek.

7.3.2.1. A kitermelési és rekultivaciés miivelet okozta zajterhelés

A kitermelés hosszara vonatkozo intervallum megallapitas nem egyértelmu:

LA tajrendezés elkezdését a banyagodor feltbltésének megkezdésével a kitermelés
befejezésével lehet megtenni.” 79.0.

LEtt6l az idéponttdl (2029-t61) kezdve varhatéan 10 év sziikséges ahhoz, hogy a
banyagbdor feltbltését elvégezzék, mikb6zben a még rendelkezésre allo asvanyi
nyersanyag kitermelését befejezzék. 79.0. és 14.o.

A mobiltéré- osztalyozé miikédtetése a termelés egyes fazisaiban ellentmondasos:
"a rekultivacio soran a téré- osztalyozo berendezés nem miikédik” 79.0.
,mobiltdrés hulladékhasznositasi engedély birtokaban a helyszinen, idészakosan
végzik el a szelektiven szallitott tégla, beton frakciok daralasat” 20.o.

Kérdés:
o A felbltés alatt még kitermelés is torténik?
e A mobiltbré-osztalyozé gép miikbdtetésére a termelés mely fazisaiban kerdl
sor valéjaban?

KHV 7.3.3. Szallitas okozta zajterhelés

A rekultivacio soran, a banyatelepen mobiltérés utan a hulladék egy része
elszallitasra kertilne. Ennek volumenét a KHV nem adja meg, a szallitasi utvonal
nem keriil meghatarozasra, azt a 7. pontban a kérnyezetterhelés minésitésnél nem
veszi figyelembe.

KHV 7.6. Elévilag

A mindsités soran a KHV nem modellezi valamennyi technolbgiai folyamat pl.
robbantast hatétényezdit, a zaj/dérej, rezgés, por/ szallo és lilepedd/, repesz
kibocsajtas mennyiségét, azok, a I6késhullam altal befolyasolt hatotavolsagat, az
egyidejlileg mikédé gépek, por képzbdéssel jarod termelési folyamatok 6sszegzett
porkibocsatasanak mértéket, hatotavolsagat, ezen hatotényezbk élévilagra valo
hatasat, kiilbnés tekintettel a tertilet Natura 2000 statuszara.

Osszefoglalés



A Csobanka I.- dolomit” banyatelek bezarasanak Kérnyezetvédelmi Hatasvizsgalati
dokumentacidja - fentiekben részletezettek alapjan - nagyvonald, nem veszi
szamba a banya lizemeltetése alatt fellépS valamennyi hatotényezét, azok hatasat,
hatotavolsagat, a kérnyezetre, lakossagra, élévilagra kifejtett révid és hosszutavu
hatasat, igy a hatastanulmany nem biztosit korrekt €s objektiv megitélési alapot a
Csobanka I. Dolomitbanya megnyitasaval jaro kérnyezeti hatasok, terhelesek révid
és hosszutavu mindsitésére, kiilonds tekintettel a tertilet természetvedelmi
besorolasara / Natura200, kiilénleges természetmegdrzési terlilet: Pilisi Bioszféra
Rezervatum (MAB), Orszéagos Okologiai Halozat: ,magteriilet”./

Csobanka 2024 oktéber 19.
(...)”

Eszrevétel 54.

»1C.

Pest Varmegyei Kormanyhivatal

Kérnyezetvedelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalya

Budapest

Mészaros utca 58/b.

1016

Téargy: Eszrevételek, kérdések ,Csobénka I.- dolomit banyatelek bezéraséanak
Kérnyezetvédelmi Hatasvizsgalata” targyaban - Iktatoszam: PE/KTHF/42858/2024.

Tisztelt Hatosag!

A fenti eljarasban az alabbi észrevételeket teszem, kérem azok figyelembevételét az
eljaras soran.

A. A kbrnyezeti hatasvizsqgalati dokumentaciéval kapcsolatos észrevételek

1. A banyaszati tevékenyséqqgel felhagyas
A Pest Megyei Korm. Hivatal altal kiadott, PE/V/846-22/2020. szamu hatarozat
alapjan megallapithato, hogy 2015. év lehetett az utolsé év, amikor még folyt a
teriileten banyaszati tevékenység. Ezt kbvetbéen a banyahatésag PE/V/302-1/2018.
szamu hatarozataban kételezte a banyavallalkozot a banyabezarasi és tajrendezesi
mdszaki terv benyujtasara.
Ezt kévetben kapta meg a banyavallalkoz6 a PE/V/846-22/2020. sz. jovahagyo
hatarozatot, amely alapjan — a kbérnyezeti hatasvizsgalati dokumentacio szerint - a
tevékenység nem kezdddott meg.
A koérnyezet, az élbvilag a kézel 10 év alatt kezdte visszahodditani a terliletet,
teljességgel indokolatlan a banyaszati tevékenység ujrakezdese.
Ha 10 évig hagytuk, hogy a természet ujra meghdditsa a terliletet, nem indokolja
semmi a terliletnek az ismételt, ember altali visszavételét, pusztitasat.

2. A rekultivacié moédja (a banyagodér feltbltése)
Emellett az eltelt idbre és a teriiletnek a természet altal tortént visszahoditasara is
figyelemmel a




rekultivaci6 modjanak az ujragondolasa is indokolt. A jelenlegi morfologia
megvaltoztatasa amiatt,

hogy hulladékkal (Id. alabbiak) toltsiik fel, nem szolgalja sem a természet, sem pedig
a kérnyezet

védelmet.

3. Hulladék — termék fogalmak
A Kbérnyezeti hatasvizsgalati dokumentacio 4.6.1. pontja szerint
,a Szlcs-Fuvar Bt. a févarosban és kbzvetlen kdrnyezetében keletkezé épitési,
valamint bontasi
hulladékok hasznositasat és épitbipari alapanyagként valo értékesitesét végzi. A
banyavallalkozo, a
Jjogosultsagaban allo Csobanka I.- dolomit banyatelket bezarni és tajrendezni kivanja,
melyhez
szennyez6dés mentes, hasznositason atesett inert épitési €s bontasi térmeléket,
illetve inert hulladékot tervez
felhasznalni. A tervezett banyagddér feltéltési tevékenységhez a Sziics-Fuvar Bt.
részérdl Sziics Gabor jelenleg a KTVF:37544-512007. (5. szamu melléklet) szamu
mobiltérés hasznositasi engedéllyel rendelkezik. Az engedélyezett tevekenysegbdl
szarmaz6 éepitési termékek miszaki megfelel6ségeirdél a forgalomba hozatalrdl és
felhasznalasanak részletes szabalyairdl a 3/2003. (1.25.) BM-GKM-KvVM egyiittes
rendelete intézkedik. EpitSipari alapanyagként, szennyezédéstél mentes inert
anyagot hasznalna fel. Az épitési és bontasi megbizasoknak megfeleléen vagy mar
daralt, tehat hasznositason atesett, osztalyozott frakcié eérkezik a banya terlletére,
vagy a mobiltérés hulladékhasznositasi engedély birtokaban a helyszinen,
id6szakosan végzik el a szelektiven szallitott tégla, beton frakciok daralasat, majd
osztalyozasat. Csak az adott megrendelés altal megkivant legkisebb szemcseatmeré
alatti frakcio keriilne a banyagbdér feltbltésére, az ennél nagyobb frakciok
elszallitasra kertilnek épitési tertiletekre tjrahasznositasra.

Ezen megallapitasok a hianypotlasban az alabbiak szerint kertilt kijavitasra:

LA banyavallalkozo, a jogosultsagaban all6 Csobanka I.- dolomit banyatelket bezarni
és tajrendezni kivanja, melyhez szennyezédés mentes, R12-es kezelésen atesett,
hulladékstatusz aldl kivont, hulladéknak nem mindsild, inert anyagot tervez
felhasznalni.”

A fentiekkel kapcsolatban az alabbiak hangsulyozasa sziikséges:

1. 5. szamu mellékletként a Sziics Fuvar Team Kft. (2081 Piliscsaba, Matyas kiraly ut
4.) szamu engedélye keriilt csatolasra. A Kft. felszamolas alatt all. Az engedély
érvényesséqi ideje 2025. februar 25. A rekultivaci6 megkezdésének tervezett ideje
pedig 2029. év (ekkor méar 4 éve nem lesz érvényes a csatolt engedély). A leirtak
miatt a Szlics Fuvar Team Kft.-nek a csatolt engedélye a jelen eljarasban nem bir
relevanciaval.

2. A rekultivacio megkezdésének tervezett idépontja nem tisztazhatd pontosan a
dokumentaciobal.



3. A dokumentacié Sziics Gabor KTVF:37544-512007. szamu engedélyére utal,
amelynek érvényesséqgi ideje kiadasi évszambol kbvetkezbéen mar rég érvényeét
vesztette.

4. A hulladékrél szolo 2012. évi CLXXXV. térvény 9. § (1) bekezdése szerint:

LAz Ujrafeldolgozason vagy egyéb hasznositasi miveleten atesett hulladék nem
mindstl hulladéknak, ha megfelel a kbvetkezd feltételeknek:

a) az anyagot vagy targyat meghatarozott rendeltetési célra hasznaljak fel,

b) rendelkezik piaccal vagy van ra kereslet,

c) megfelel a rendeltetésére vonatkozo miszaki kévetelményeknek és a ra
vonatkozo jogszabalyi elbirasoknak, szabvanyoknak, és

d) hasznalata bsszességében nem eredményez a kérnyezetre vagy az emberi
egeészségre karos hatast.”

A hulladékstatusz megsziinéséhez a hasznositonak rendelkeznie kell a fenti
feltételek teljesitését igazold6 dokumentumokkal. A dokumentacié szerinti, inert
anyagnak nevezett anyag nem felel meg a fenti feltételeknek, mivel

a. nincs rendeltetési célja (nincs olyan termék, hogy banyagddor feltéltésére

szolgalo termek)

b. nem rendelkezik piaccal, nem mondhato ra, hogy van ra kereslete,

c. nincsenek a banyagddor feltbltésehez felhasznalni kivant anyagnak

Jjogszabalyban vagy szabvanyban elGirt kbvetelményei,

d. egyes anyagok ismeretének hianyaban a kérnyezetre karos hatas hianya sem
allapithato meg.

Az épitési hulladék a fenti feltételek hianyaban nem valik termékké, vagyis megérzi
hulladék statuszat.

5. A dokumentacio altal hivatkozott R12 nem jelenti azt, hogy terméket allit elé a
hasznosito, a 43/2016. (VI. 28.) FM rendelet 2.szamu melléklet 7. pontja ugyanis igy
az R12 kédu tevékenység vonatkozasaban az alabbiak szerint rendelkezik: az R1-
R11 miveletek valamelyikének elvégzeése érdekében (R-kod hianyaban ez a miivelet
magaban foglalhatia a hasznositast megel6zé elbkészité miiveleteket, mint példaul
az R1-R11 miveleteket megelb6zben veégzett valogatas, apritas, toémorités,
pelletkészités, szaritas, zuzas, kondicionalas vagy elkilénités.)

Ez alapjan megallapithato, hogy az R12 tevékenység dnmagaban térténd elvégzése
nem eredményezi a hulladékstatusz megszinéséet, az csak az R1-R11
tevékenységeket el6készité tevékenység. Az R12 kodu tevékenység csak a hulladéek
hasznositas el6készitését jelenti. Az épitési hulladék emiatt sem keril ki a
hulladékstatuszbal.

6. Amennyiben pedig az adott anyag hulladék marad, két dolog eldbntendd: a
tervezett rekultivacios tevékenyséqg hulladek lerakas vagy hasznositas.

A banyatelek nem hulladéklerako.

A banyag6dodr rekultivacidjahoz természetidegen anyag felhasznalasa nem indokolt.
A tervezett tevékenység inkabb jelenti a fentiek figyelembevételével az inert hulladék
lerakasat, amely azonban a 20/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 3.§ f.) pontja alapjan
ezen a tertleten nem létesithetd.

7. Egyebekben a dokumentacié nem ad egyértelmiien valaszt arra, hogy mi az az
inert anyag, amit a rekultivaciohoz a banyavallalkozé fel kivan hasznalni.



Amennyiben esetlegesen az épitési termék épitménybe torténd betervezésének,
beépitésének, ennek soran a teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairdl szolo
275/2013. (VIl. 16.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet 24. pontja szerint
adalékanyagrol van szo, ugy ezen Korm. rendelet alapjan megallapithato, hogy az
adalékanyagok 6nmagukban nem hasznalhatbak fel épitési tevékenység soran.

A rekultivacié egyébkeént pedig nem is épitési tevékenyseg, igy a Korm. rendelet a
tervezett tevékenységhez felhasznalni kivant anyagokra nem iranyado.

A banyag6dér helyreallitasa ezen a moédon nem lehetséges.

B. A Hatasbecslési dokumentacioval kapcsolatos észrevételek

nagymertékben visszahdditotta a terliletet. Az 5.1. pont szintén nem helytallo
ugyanezek miatt. Egyebekben pedig a zavard hatas nemcsak a banyatelek hataran
beliil érezteti majd a hatasat a robbantasok, egyeb (izemi zajhatasok, a szallitas
miatt.

Az 5.2. nem helyalloé, a Natura 2000 védettségli (és egyéb védettségek) teriiletre
Jellemzd, a kijeldlés alapjaul szolgald névény és allatfajokra, éléhelyekre a tervezett
tevékenység jelentGs karos hatassal bir.

A 6.1. pontban rogzitettekkel ellentétben a tervezett tevékenység — a fentiek szerint —
nincs ésszhangban a jogszabalyokkal. A kbzérdeket pedig végképp nem szolgalja.

A 6.2. pont vonatkozasaban allaspontom szerint a tervezett tevékenységet sem
tarsadalmi sem pedig gazdasagi természetii kiemelt fontossagu kbzérdek nem
tamasztja ala.

A 7. pont tervezett elbvigyazatossagra utal, amely azonban nincs részleteiben
kifejtve: nem érthetd, hogy mire utal.

A 8. pont sem helytall6 a fentiekkel 6sszhangban, emellett teljesen hianyos mivel
konkrét intézkedéseket nem fogalmaz meg az élévilag védelme érdekében.

Budapest, 2024. oktober 21.
Tisztelettel: (...)”

Eszrevétel 55.

» 1isztelt Kérnyezetvédelmi Hatosag!

Ezuton tiltakozom a Csobankai banya mikodési engedélyének kiadasa ellen.

Nem tartom észszerlinek egy olyan, Natura 2000 védettség alatt allo teriileten a
banyanyitas engedélyezését, ahol a természet 6rok azért biintetik a turistakat, mert
letérnek a turista utrdl. (Legalabbis folyton azzal fenyegetnek.)

Tiltakozom tovabba az ellen, hogy egy ember profitszerzési vagya miatt tébb ezer
embernek okozzanak kart, kbrnyezeti terhelést.

Udvézlettel. (...)”

Eszrevétel 56.

,Pomazi lakosokként tiltakozunk a pilisi banya ujra nyitasa ellen! El a kezekkel Pilist!”



Eszrevétel 57.
» 1isztelt Hatosag!

Csobankai lakosként érintett vagyok egy aktualis témaban, a falu szélén lévd
dolomitbanya ujranyitasa lgyeben.

Szeretném tajékoztatni Onéket, hogy a banya ujranyitasaban tiltakozom.

A tiltakozas alapja nem csak a természeti értékek védelmében szol, de mind moralis
oldalrdl is teszem.

25 éve lakom ezen a gyobnyéri helyen, a Pilis Gybngyszeme Csobanka, és ezen
mind a dolomit kitermelése, a zajterhelés, a kérnyezet mikroklimajara haté por, az
utak terhelése NEM FER BELE.

Azeért kéltéznek ide az emberek mert itt nyugalom van. Amikor kimegyek a teraszra
madarcsicsergés fogad, vagy hallom ahogy a tuloldalt a hegymaszdk kiabalnak, hogy
“dobd a kételet!”, nagyon magaval ragad6 és egyedi érzés. Neha a féutrol eqy dizel
busz hangja visszaverddik, mert a féut 2 hegyoldal kb6z6tt van. Valéban zavaro, de
még zavarobb lenne, ha ezt kellene hallgatni egész nap.

Az MO bevezets épitésekor itt a falun keresztiil athaladé forgalom megndtt, reggel
igen érezhetd, de még mindig csendesebb mintha dizel kamionok vinnék a dolomitot
és hordanak a sittet, inert hulladékot és mas ellenérizetlen szemetet.

Egy sz6 mint szaz, nem értek egyet a dolomit banya ujranyitasa kapcsan, annak
Ujranyitasaért tiftakozom!

Nagyon elszomoritd, hogy 2024-ben a nagy kérnyezet tudatossagba egy falunak,
egy k6zosségnek, a helyieknek éssze kell fogniuk és ilyen leveleket kell irniuk, hogy
az otthonunkba ne hozzanak szemetet és ne tegyék ténkre természeti kincseinket.

Tisztelettel, (...)”

Eszrevétel 58.

» lisztelt Z6ldhatosag!

Szeretném jelezni észrevételeimet, kifejezni tiltakozasomat a Csobanka-I.
dolomitbanya ujra nyitasa és rekultivacioja kapcsan.

Elbszér is nem igazan értem, hogy milyen megfontolasbdl kapna engedélyt eqy ilyen
projekt a Pilis kbzepén, Natura 2000 és bioszféra rezervatum tertileten, kifejezetten
ellenzem az e fajta természetkarositast.

Kérem, vegyék figyelembe, hogy a bénya kbézvetlen kbzelében védett allat- és
névényfajok élnek, jo lenne, ha ezt egy kétes multu vallalkozé sajat profitszerzése
miatt nem tenné toénkre, hiszen alig van mar érintetlen zéld tertlet a kérnyéken és
egész Magyarorszagon.



Masrészt itt emberek élnek, akik nem ipari telepllésre kéltéztek, hanem zbld
kérnyezetben szeretnének élni csendben, nyugalomban, egészséges korilmények
kbzott, amihez joguk van.

A banyahoz legkbzelebb esé lakohaz és lovarda 730 méter tavolsagra talalhato.
Tudomasom szerint gazvezeték halad a széban forgo teriilet kbzvetlen kézelében.

A Csobanka és Pilisvbrésvar kozétti at mar igy is életveszélyes, mind a
megnévekedett forgalom, mint a kanyargds, belathatatlan (tszakaszok és az
utburkolat nagyon rossz minéseége miatt. Sem Csobanka, sem Pilisvérésvar iranyaba
/ iranyabol nem bir el tébb terhelést, mar igy is szamtalan baleset térténik ezen az
utszakaszon, amely sokszor halalos kimeneteld.

A banya bejarata kb. 100 méterre van a széban forgé 1109 sz. uttél egy kanyarban.
Majd lezarjak a forgalmat a robbantasok alatt és a teherautok ki- illetve
befordulasakor, hogy ne térténjen katasztrofa? Ez kivitelezhetetlennek tlnik
Szamomra.

Csobanka teleplilésen bellili utjai sincsenek felkésziilve ekkora teherforgalomra, a
féut keskeny, kanyargos, és normalis jarda sincs sok helyen, ahol van, ott max. 80
cm széles és a villanyoszlopok néhol a jarda kbzepén allnak, igy gyalogosan,
gyerekekkel, babakocsival mar jelenleg is életveszélyes, nemhogy még 40 tonnas
teherautok mellett kbzlekedve.

A féuton van az 6voda és az iskola éplilete is, amelyek mar jelenleg is nehezen
megkdzelithetbek a nagymennyiségl athaladdé forgalom miatt. A gyerekek
egészségére rossz hatassal lenne a teherautéforgalom mind fizikai (por,
kipufogobgaz), mind mentélis (zaj — stressz) szinten, mely az oktatas, tanulas
rovasara is menne.

Az ingatlanjaink értéke jelentés mértékben lecsbkkenne, azok akar eladhatatlanna is
valhatnanak. Ezért melyik hatésag vallalja a felel6sséget és tériti meg a kart?

Erdeklédém, hogy a Zoéldhatésdgnak vagy barmely mas hivatalos szervnek van-e
kapacitasa arra, hogy nap mint nap ellenérizzék az esetleges szabalytalansagokat?

Véleményem szerint a természetbe nem valoé sem inert hulladék, sem inert anyag,
barhogyan is nevezi a vallalkozé. Hagyjuk, hogy a természet ,rekultivalja” a banyat a
maga ltemében, nem sziikséges még nagyobb tajsebet ejteni, majd nem oda valo
anyaggal feltélteni azt.

Nem szeretnénk a kitermelés idészakaban 4 évig, majd a feltéltés alatt még min. 10
évig allandé zajban, porban, természeti rombolast latva, ténkrement utakon
kézlekedve (mar ha lehet majd haladni), forgalomban élni, hogy egy évek Ota
meglehetésen rossz hirben allo vallalkozo a természet kizsakmanyolasaval, ami
egyébkent nem az 6veé, meggazdagodhasson ténkre téve maga koril emberek,
allatok életet, a tajat, az epitett kbrnyezetet, raadasul mindezt védett teriileten, a
hatésagok tudtaval.

Tisztelettel kérem a Zdldhatésagot, mint a természetet és a benne ¢€l6 élblények
védelmezdjét, a fenti szempontokat figyelembe véve, minden platformon és mas



hatésagokkal szemben, alljanak ki azért, amit képviselnek és a kérnyéken élé 35.000
ember érdekében mindbrékre utasitsak el ezt a kbrnyezetrombolast a Pilis Szivében.

Koészbnettel és ddvoziettel: (...)”
Eszrevétel 59.
» 1isztelt Hatosag,

kérnyezetmeérnbkként tobb szempontbdl is kifogasolhatonak tartom a Csobanka |I. -
dolomit banya kérnyezeti hatasvizsgalatat.

Szakmailag megalapozatlan, hianyos. Kétlem, hogy ezt szakember irta. Az egész
tigy, beleértve a dokumentaciot és az orszagos figyelemmel kisért folyamatot, felveti
annak a lehetéségét, hogy a Sziics-Fuvar Bt. kizarolag kapcsolatainak készénheti a
banya rekultivacio lehet6ségét. A jelenlegi formaban térténé fennmaradasa is
nehezen képzelheté el enélkil. Magéara valamit is adoé szakmai szervezet
gondolkodas nélkll utasitana el egy ilyen kérelmet. Kérem, hogy utasitsak el a
hatéasvizsgalatot és ne engedélyezzék a banya inert hulladékkal feltoltését.

Udvézlettel,(...)”

Eszrevétel 60.
, 1isztelt hatosag!

Ezuton tiltakozom a Pilisbe tervezett banya ellen a hely természeti értékeinek
megdlrzése érdekében.

Magyarorszagon is kételezé a termeészet helyreéllitasa. Ezzel, az idén megszavazott
EU-s rendelettel is szembe menne minden természetpusztitas!

Udvézlettel: (...)”
Eszrevétel 61.

» 1isztelt Hatosag!

Gyermekiinkkel 2011-ben kéltéztiink Budakalaszrol Csobankara,aki akkor 2 éves
volt. Akkoriban adtak at a Megyeri hidat,amitél Budakalaszra olyan atmendé forgalom
érkezett,amit nem lehetett megszokni. Szmog,por,dugé

balesetek.

Most ,ha a banya megnyitna , ériasi forgalomra szamithatunk. Igy is rengeteg auté jar
mar itt is,de a teherautok baleseteket fognak okozni..hiszen nem elég szélesek az
utak. Vorésvar felé a Pista kanyarban hetente térténnek balesetek.

A teherautok portkoszt hoznak ide.Tonkreteszik az utakat,az ut menti hazakat.A
jardak néhol 60-80 centi szélesek..Eletveszélyes igy is gyerekkel kézlekedni.
Tonkreteszik azt ,amiert ide kéltdéztiink. A csendeért, a tiszta levegéért,az erdbert
termeészetert.

Nem szabad senkinek ténkretenni, kiarusitani a Pilist.



Tiltakozunk a banya megnyitasa ellen. (...)”

Eszrevétel 62.
» 1isztelt Kbrnyezetvédelmi Hatosag!

A Csobanka I.-dolomit banyatelekre vonatkoz6 dokumentaciot attekintve az
eljarashoz az alabbi észreveteleket teszem.

A Csobanka és Pilisvorésvar hataraban fekvé, ,Csobanka [.-dolomit” védnevii
banyatelek e hatésagi eljarasban vizsgalt Ujranyitasa sulyos koérnyezet- és
természetvédelmi, valamint telepliilési életminéségi kockazatokat hordoz, — ezek
kbzott  kiemelten az Osszefiiggé vizrendszert képezé budai karsztrendszer
elszennyezését, masok mellett a csillaghegyi forrasok vizbazisanak veszélyeztetését
— ezért nem tamogathatd. A hasonlo tajsebek feltbltésének bevett modja az inert
hulladékkal toérténd feltbltés, am ez csak ott valosithatdé meg elfogadhatd szinti
kérnyezeti kockazattal, ahol a hatésag képes a folyamatot kontroll alatt tartani. A
beszallitott anyag minésegének elbzetes mintavétellel tértend ellenérzése erre nem
elegendd, csak a tételes, illetve az lizemeltetés kbzbeni folyamatos, szuroprobaszerii
ellenérzes képes kisziirni a nem veszélyes hulladék kézé kevert kérnyezetkarosito
Osszeteviket.

A kérnyezeti kockazatot jelen esetben drasztikusan ndveli az a kérilmény, hogy a
kérelmet benyujté vallalkoz6 visszaesének szamit az illegélishulladék-elhelyezésben.
Kézismert, hogy a Sziics Fuvar Bt. a Csobanka-I. dolomitbanyat a 2010-es években
‘tulbanyaszta”, emiatt per is indult ellene, a banyabezarast és a tajrendezést pedig
mar évekkel ezeldtt végre kellett volna hajtania. A sorozatos jogsértések ellenére
2020-ban ujra engedélyezték a vallalkoz6 szamara a banyamliivelést és a
banyagd6dor sittel valo feltbltését. A cég azonban nem hajtotta végre ezeket az
elbirasokat sem a 2023. december 31-i hataridére, ezért kellett 2024-ben Uujra
engedélykérelmet benyujtania.

A banyaszatrdl szolo 1993. évi XLVIII. térvény 41. § (1a) a szerint a banyafeliigyelet
azt a jogi vagy természetes személyt, aki vagy amely banyaszati hulladékkezelési
tevékenységet engedély nélkil vagy engedélytél elteréen végez vagy végeztet,
birsaggal sujtja és eltiltja a szabalytalanul végzett tevékenység folytatasatol, valamint
kételezi a jogellenes allapot megsziintetésére. A Sziics-Fuvar Bt.-t a mostani
engedélykérelmében szereplé ,Csobanka-I dolomit” banyatelkén végzett korabbi
tevékenységétél a banyafelligyelet eltiltotta. Maga a hivatkozott térvény irja elé, hogy
a jogszabalyban szereplé szankciok kézil azt kell alkalmazni, ami a jogsertes
megsziintetése szempontjabdl a leghatékonyabb. Ez egy t6bbszbrés visszaesé
elkbvetd esetében csak a tiltas, és annak kbvetkezetes érvényesitése lehet.

A Szics-Fuvar Bt. tulajdonosa Dunakeszin is (zemeltetett inerthulladék-lerakét
botranyos kérilmények kbzbtt: évek Ota hevernek ott budapesti épliletek bontasabol
szarmazo, nem engedélyezett fémhulladékok, kéztiik a varosligeti Petéfi Csarnok
maradvanyai, valamint rengeteg (veg-, gumi-, mianyag- és elektromos eszkézbdl
szarmazo hulladék. Egy korabbi ellenérzés soran az adott tulajdonosi kbrhéz tartozo



inerthulladék-lerakon azbesztet, ipari sosavat, televiziot, hitét, merevlemez-
meghajtét, haztartasi és fahulladékot is talaltak. 2018-ban Foton ideiglenes
hulladéktarolasra kapott engedélyt a Sziics-Fuvar, a hulladékot viszont otthagytak a
lakott terliletek és egy viztarozo mellett fekvé fels6kopaszhegyi lerakoban.

Az a tény, hogy a banyaterlilet a budai karszt része, a budai forrasok vizgydijtéje, azt
indukalja, hogy egy esetleges talajszennyezes belathatatlan kbrnyezeti hatasokkal
Jjarhat. Nem vilagos tovabba, miert mosodik egybe az eljarasban a banya
ujranyitasanak, illetve a feltbltésnek az engedélyezése. Nem tudhatd, milyen okok
vezettek a banyaszati tevékenyseéqg felfiiggesztéséhez, és hogy ezek az okok
elharultak-e mar, azaz adottak-e az Uujrainditas jogszabalyi feltételei. Ugyancsak
tisztazatlan, hogyan engedélyezhet a hatésag egy olyan tevékenységet — a feltéltést
—, amely tevékenység vélelmezheté idbpontjara nézve a vallalkozonak mar nincs
engedélye. A gyljtési és hasznositasi engedély ugyanis 2025 februarjaban lejar,
mikbzben az litemterv szerint a banyaszat 2028-ig tart, és a feltbltésre csak utana
kertilne sor, 2029-t61 10 éven at.

A feltéltéssel kapcsolatban hangsulyozom, hogy 2023. oktober 9-én az Orszaggyllés
Gazdasagi Bizottsagaban Lantos Csaba kérnyezetvédelemeért is felelés energialigyi
miniszter éves miniszteri meghallgatasan a kérdésemre megerdsitette, a
minisztéerium allaspontia egyértelmiien elutasito a kérdésben. A tarcavezeté szo
szerint azt mondta a csobankai dolomitbanyarol: ,arrol hatarozott a véleményiink,
hogy oda nem lehet, abba a dolomitbanyaba inert hulladékot lerakni, ez egy teljesen
egyertelmii  kérdés.” Vitalyos Eszter, a térség orszaggyllés képviselbje
nevetségesnek és veérlazitbnak nevezte a beruhazas tervét, eés hivatkozott a
bényavallalkozé Sziics-Fuvar Bt. korabbi szabalysértési ligyeire.

Rendkiviil fontos kérilmény, hogy a banya természetvédelmi teriileten fekszik.
Tudataban vagyok annak, hogy, ez kdébanyaknal nem szamit példatlannak,
ugyanakkor a kormany az elmult években tébb lepésben lazitotta a természetvédelmi
terileten térténé banyanyitas feltételeit, alaasva ezzel az elengedhetetlen
kérnyezetvédelmi garanciakat.

Tovabbi rendkiviil problematikus kérilmény, hogy Natura 2000-es tertiletrél van szo,
a banyanyitas védett természeti értéket veszélyeztet. Készllt ugyan korabban Natura
2000-es hatasbecslés, de az szakmailag meglehetésen alacsony szinvonalu. Ket
Jellemzb megallapitasa: (A ki- és beszallitas) ,,varhatéan a banyatelek hataran belliilre
fejti ki a hatasat”, ,Kedvezdtlen hatasok a kb6zbsségi jelentéségli élbéhelyekre és
fajokra nincsenek, az itt él6 élbvilag alkalmazkodni tud a megvaltozott
kérilményekhez.” Ez nem a kérnyezet hatésagi védelmének a helyben élbk altal
Jjoggal elvart szinvonala, ami megnyugtato biztositékot jelenthetne a kérnyezeti
értékek védelmére, a kérnyezeti biztonsag garantalasara.

A banyanyitassal kapcsolatban végezetil nyomatékosan szeretném hangsulyozni a
csobankaiak és pilisvorésvariak életmindségét drasztikusan befolyasolé varhaté
hatasokat, igy els6sorban a teherfuvarozast. A dokumentacié szerint éranként két
megrakott kamion forgalmaval kellene majd szamolni napi 10 éraban, részben a 10-
es uton, ami jelenleg is az orszag egyik legzsufoltabb kbzutja.



A fentiek miatt a banya ujranyitasa és rekultivacidja az eddig ismertté valt
feltételekkel  allaspontom szerint jogszeriien nem engedélyezhetb, mivel
szembemegy az allamnak az egészséges kbérnyezethez valé jog garantalasara,
illetve a természeti értékek megdlrzésére vonatkozo, az Alkotmanybirosag szamos
hatarozataban is rogzitett kbtelezettségeével. Bizom abban, hogy a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal osztia a Kormany illetékes tagja, az energialigyi miniszter
allaspontjat, és az eljarasban a vonatkozo jogszabalyi kérnyezet alapjan, a helyben
él6k kérnyezeti biztonsagra vonatkozo jogait szem elétt tartva jar el.

Budapest, 2024. oktober 21.

Tisztelettel:

(...)”
Eszrevétel 63.
» 1isztelt Zéldhatosag!

Nem szeretnénk a kitermeléssel és sitt szallitassal jar6 megnévekedett forgalmat és
a varhato kérnyzeti artalmakat elviselni.
Csobanka a sziviink csticske, mi is tiltakozunk a dolomit banya ujranyitasa ellen.”

Eszrevétel 64.
» 1isztelt Hatésag!

Csobankat Pilisvérésvarral 6sszekété uton havonta tébb, gyakran halalos baleset
torténik.
Az a félelmiink, hogy a megnévekedett teherforgalom ezt még csak sulyosbitja.

Arrdl nem beszélve, hogy Valoban a Natura2000 teriletén kell jelentés
természetzavarassal jaro tevékenységet végezni?

Kérem fontoljak meg, hogy megadjak-e az engedélyt.

Egy aggodoé csobankai nagymama: (...)”
Eszrevétel 65.

» 1isztelt Zéldhatosag!

Tudomasomra jutott hogy a Pilisben Csobanka kbzelében 1100 métere a
lak6bvezettdél a Sziics Fuvar Bt meg akarja nyitni a Dolomitbanyat ,melynél a
kitermelést robbantassal fogjak végezni , ennek a cégnek a tulajdonosai ellen
rengeteg behajthatatlan birsag lett kiszabva van amelyik eléri a 100 millids
nagysagrendet.

2024 .Oktober honapban volt két lakossagi forum is ,ahol nem csak Csobankaiak
tiltakoztak a banya megnyitasa ellen ,hanem a kbrnyék telepiiléseinek a lako is .



Ez a teriilet Nemzeti parki tertilet ,raadasul Natura 2000 terlilet is , tovabba a banya
teriiletén tobb kilénleges ritkasagszamba mend ndbvény és madarfaj talalhato
,tovabba a teriileten lévd régészeti eértékek is igen jelentések , itt volt Attila Kiraly
varosa , €s a Tavanok volgyi csata is, a romaiak idejében zajlott ez a csata .Tehat a
fentiekre tekintettel kérem , hogy ne adjanak engedélyt a banya megnyitasara.
Maradok tisztelettel: (...)”

Eszrevétel 66.

Lrargy:
Csobanka Dolomitbanya I. KHV eljaras

Tisztelt Cim! Mint Csobankan él6 polgar, mint gyermekeit nevelé anya, és mint a
telepiilés bnkormanyzatanak képviselbje, levelemben szeretnék hangot adni a
csobankai dolomitbanya ujranyitasaval szemben kialakult ellenérzéseimnek. Tobb
szempontbol is aggalyosnak talalom mind az djranyitast és kitermelést, mind pedig
az evtizedes rekultivaciot, amit inert hulladék behordasaval valésitananak meg.

Erveim kéziil a 10 legnyomésabbat szeretném megemliteni:

1. A banya teriilete natura 2000 besorolasu természetvédelmi teriileten helyezkedik
el, rengeteqg védett, ritka nbvény és allat kbzvetlen szomszédsagaban. Szemét
lerakasanak ilyen koérnyezetben, véleményem és sok helyi, valamint kérnyezd

telepiilésen él6 kérnyezetére valamicskét is figyelemmel bir6 ember szerint helye
nincs.

2. A kitermelés robbantasos technikaval valosulna meg. A hatastanulmanyban erre
vonatkozban érdemleges adatot nem kozbltek. Pedig a levegbbe keriilé por hatasa
egeészséqglgyi szempontbol nem elhanyagolhaté. Az uralkoddé széliranynak
készbénhetben pedig pont vélgyben fekvé telepliléslink lenne kitéve a terhelésnek. Az
ezzel jaro zajszennyezéssel egy!itt.

3. A banya tertilete mar igy is meghaladja hatarait.

4. Napi szinten minimum két alkalommal kézlekediink az 1109-es Csobankat
Pilisvorésvarral &6sszekoté uton. A banya bejarata el6tt léevé elhiresilt nagy
kanyarban rendszeresek a balesetek, pedig még nem is terheli az utakat a
kitermeléssel jard teherautd aradat. A nagy kanyarokat be sem tudjak venni a 20
tonnas jarmivek anélkll, hogy ne lognanak at a szembejévé savba, de az utak sem
birnak ezt a tbmeget és terhelést. Ezzel kapcsolatban a Kozutkezel6 is hasonlo
véleményen Iévé nyilatkozatot adott ki.

5. A kbézlekedést nehezitené az is, hogy a robbantasok idejére, varhatoan le kellene
zarni a forgalmat, tekintve, hogy a banya rendkiviil kbzel helyezkedik el az uthoz.

6. A rekultivacios idészak alatt a teherauté forgalom iranyat nem pontositottak, igy
akar Csobankan keresztiil is varhatd a megrakodva 40 tonnas jarmi aradat,



mikbzben az Ovoda és az iskola is a féut mentén helyezkedik el. Gyermekeink
védelme érdekében ez ellen ugyancsak fel kell emelnem hangomat!

7. A falu hataran belliil is két nagy kanyar van, amelyeket ekkora jarmi nem tud
bevenni.

8. Az utak és hidak sem birjak ezt a terhet. A kbzmliivek az ut alatt futnak, ennek
esetleges rongalédasa esetén oriasi nehézségek elé allnanak a haztartasok.

9. A féut mentén lakok a szamitasok szerint akar 6ranként 4 jarm( athaladasara is
szamithatnak. Az épliletek szép lassan megrepedeznének, az ingatlanok - itt féleg,
de - az egész teleplilésen elértéktelenednének.

10. A banyavallalkoz6 személyének kétes mivolta csak még inkabb rémisztéve teszi
annak lehetéséget, hogy engedélyt adhatnak a banyaszati tevékenység folytatasara.
A telepliles és a kbrnyéken ¢él6 lakok, valamint unokaik érdekében kérem, hogy ne
engedjenek teret ilyen mértékli pusztitasnak! Készbnettel bizva helyes déntéstlikben,

(..)
Eszrevétel 67.

Lrargy:
Csobanka Dolomitbanya I. KHV eljaras

Tisztelt Hatosag!

Csobankarol irom elkeseredett levelem. Amikor el6szér hallottam a hirrél, miszerint
egy bizonyos Sziics Fuvar Bt. kérést nyujtott be Onbékhéz, hogy béanyéat nyisson és
épitkezési szeméttel téltse fel a Csobanka Pilisvorésvar kézétti Natura 2000 tertileten
lévé régota megsziintetett banyat, nem hittem el. Azt gondoltam ez csak egy buta
vicce, amolyan lejaratd kampany valaki ellen. Aztan sajnos ra kellett jonném, hogy ez
egy hihetetleniil szomoru és elképesztben felhaborito igaz hir, hiszen a tervezett
banyaszati munka és rekultivacionak nevezett épitési hulladékkal valo feltéltés
borzasztdé nagy terhet réna kis falunkra és a kérnyezé teleplilésekre is, akar a
megnévekedett(negyed oranként haladna at egy teherautoé a teleplilésen) forgalmat
nézziik, akar a hanghatasokat, ami nemcsak az embereket, de az erd6 és mezd
allatvilagat is zavarna, akar az inert hulladék kbzé esetlegesen bekevered6
veszélyes hulladék talajvizbe valé szivargését vessziik figyelembe. Es sajnos a
felsorolas nem teljes, mert j6nni fog a szallbpor, még jobban ténkre mennek az
utjaink, sokkal tobb lesz a baleset a teherautokat kerllgetni kényszeriild
személyautok miatt vagy éppen a teherautok csusznak meg majd egy nedvesebb
napon a 10-15 %-os lejtokbn és elsodorhatnak barmit is. Az ingatlanjaink
elertéktelenednek, az emberek bele betegszenek. Rossz bele gondolni is ennyi
negativumba. Azzal a kéréssel fordulok Onékhéz, hogy ezt az engedélyt ne adjak
meg, ne engedélyezzenek egy ilyen természetrombold, mind az ember-, mind az
allatvilag szamara hosszutavu karos hatasokat elbidézé tevékenységet. Kbszéném!
Udvézlettel: (...)”



Eszrevétel 68.
» 1isztelt z6ldhatosag, Tisztelt llletekesek!

Engedjék meg, hogy tiltakozasunkat fejezzem ki ezen a felliileten is a banya nyitasi
kisérletével kapcsolatban, 3 pici, egy 5, egy 3, és egy fél éves gyermekem
egészségével kapcsolatban. Mind a heyi évodaba jarnak, illetve a pici ide fog jarni.
Az oOvoda a féut mentén helyezkedik el, amennyiben a banyat megnyitjak,
gyermekeink egészsége veszélyeztetve lesz. Ingatlanunk is kbzel, 2 haznyira fekszik
az uttol, igy mind az dvodaban, mind ofthon kapna csaladom a karos port.

Mindent tegyenek meg kérem, hogy az egészséqglink érdekében NE nyithassak meg
eme banyat.

Koszonettel,

(..)

Eszrevétel 69.

Tisztelt Cimzett!

Ezaton szeretném kifejezni tiltakozasom a Csobankan tervezett hulladéklerako
megnyitasaval kapcsolaban!

Helyi lakosként és természetbaratként meggydzédésem, hogy nincs keresnivaldja a
Pilis fokozottan védett teriiletein egy banyanak vagy hulladéklerakonak!

Udvézlettel: (...)”

Eszrevétel 70.

Elkeseritd, hogy egyaltalan felmeriilt az Otlet, hogy robbantasos banyaszatot
folytassanak egy természetvédelmi, Natura 2000 teriileten, a pilisi bioszféra
rezervatum szomszeédsagaban. Ha ezek a hangzatos nevek nem védik meg az itt élé
allatokat, névényeket akkor mar tényleg mindent lehet.....”

Eszrevétel 71.

Lrargy:

Csobanka I. dolomitbanya KHV eljaras

Tisztelt Hatosag!A csobankai |. szamu dolomitbanyatol kérilbelliil 800 méterre van az
allattarto telepem, ahol lovakat tenyésztek, igy mint érintett vallalkozo, mint helyi
lakos, édesanya irom a kévetkez6 gondolatokat. A banya mindenhol viperamaras
utani seb a Féldén, a mélyben is, de kiilébnésképpen az a felszinen. A csobankai
kébanya is csuf fekély a harmonikus tajon 1évé hegyben; ma is, pedig mar rég lealltak
a kézuzo gépek, a porfelh6ket kavard teherautdbhadak, a természet pedig probalja
visszahoditani, ami az 6vé volt. Ez tiirelmet kbvetelS lassu folyamat. De most veszni
latszik mindaz, amit a fak, bokrok, bogarak, madarak, az él6 vilag probalt
visszavenni: a moho, csak az anyagi hasznot hajszolo ember ujra nyitna a



szunnyadd banyat, fittyet hanyva arra, hogy ez természetvédelmi teriilet, védett
élévilaggal A kitermelés ujra kezdését kezdeményezd lizleti kbrt az sem érdekli, hogy
a banya kézvetlen szomszédsagaban is élnek emberek, vannak kisebb-nagyobb
vallalkozasok. Létesiilt egy lovarda is, ahol szamos érzékeny allat - lovak, tehenek,
csirkek, kutyak, macskak ... - lakik. A gyermekeim mellett persze!Nekiink
maradéktalanul be kell tartanunk a legszigorubb hatésagi elGirasokat, benne az
6sszes, a legkisebb betliméretii kérnyezetvédelmi szabélyokkal. Es nincs
apellatalFelhaborito, hogy valakinek egyaltalan eszébe jut, hogy ilyen szép és védett
kérnyezetben egy mar szunnyadd banyat feltamasszon, feltépve a csak
gyogyulofélben levé hegeket. Megdbbbentd, ha erre esélylik lehet!Belegondolni is
rossz, hogy mit fog hozni a kitermelés beindulasa a szikebb kbrnyezetnek:
folyamatos porfelhbket, ami ralil az utakra, hazakra, fakra, a legelGkre, alattomosan
bemaszik a tidébe; folyamatosak lesznek a robbantasok, amitél megijednek az
allatok, kulbnésen az érzékeny lovak, ebbdl pedig akar baleset is lehet; a sulyos
teherautok feltépik majd az amugy sem acélos utakat, melyek kbézelebben lévé
épliletek a razkodastol megrepedhetnek; a mezbkén, erdbkben €16 allatok messzebb
kéltéznek, a vadaszokkal egyiitt...Zaj, kosz, kaosz, rombolas, folyamatos vita a
karokrol, a karpotlasrol, veszekedeés, fenyegetes, felelés keresés...Mindez miért?Ne
hagyjuk, hogy néhany ember gazdagodasa miatt tjabb sebet ejthessenek az amugy
is beteg természeten és az itt él6 kbzbésségekben. Ez az itteni s tavolabb éléknek
sem fogja soha megérnilKérem a T. Hatdésagot, hogy dbntésiik meghozatalanal,
vegyeék figyelembe a banya kbzvetlen kérnyezetében él6, dolgoz6 emberek akaratat.
A vallalkozasomat negativan érintené a banya esetleges megnyitasa, ezert
hatéarozottan ellenzem az |. szamu dolomitbanya "ujra nyitasat". Tisztelettel, (...)”

Eszrevétel 72.

» 1isztelt Hatésag,

Csobankai lakosként aggodalommal kbvetem a hireket a banya ujranyitasa majd
"rekultivacioja” kapcsan.Mint érintett hatarozottan ellenzem a banyaval kapcsolatos
kitermelési és hulladék-betermelési tevekenységet.Kerem Tisztelt Hatésagot, hogy a
Csobankan, Pilisvérésvaron, Pomazon él6 mintegy 35 ezer lakos jogat az
egeészséges, haboritatlan élettérre helyezze elbtérbe egy vagy

néhany profitorientalt vallalkozo (Sziics-Furvar Bt.) érdekeivel szemben!Kiilbnésen
megfontolasra javaslom az alabbi lakossagi szempontokat:- a tervezett miikédési
terilettél mindéssze ~730 méterre lakbhdz és lovarda (zemel. Nem tartom
elképzelhetének, hogy ne legyen hatasa ezekre az emberekre és allatokra a
tevékenység tekintve, hogy apro szemcséji a kitermelendé anyag, és gyakoriak a
szeles napok ezen a tertiileten- Csobanka ~3500 s teleplilése egy vélgyben fekszik,
ahol a flitési szezon soran nagyon jelentés levegészennyezést okoz a nem megfelelé
flitbanyag lakossagi hasznalata. Ez a domborzati adottsagokkal, széljarassal egyditt
bizonyos  napokon  egészségkarosito  levegbminbéséget eredményez. A
banyatevékenységgel 6sszefiiggd szalldpor, a megndvekedett teherautéforgalom ezt
a levegbmindséget rontana tovabb- a banyaterilet kbzuti megkdzelitése jelenleg a
Magyar Allami Kézitkezel6 szabélyozésa szerint Csobénka felé nem lehetséges,
azonban ennek az ellen6rzése és betartatasa nem megoldott. A 1109-es uton a
Jelenlegi baleseti statisztikak szerint évente torténik halalos kimenetelli baleset. Ez az
ut nem alkalmas arra, hogy egy banya ki-betermelési, osztalyozasra ideszallitott
anyag forgalmat bonyolitsa. Az ut hasznaldi, a régio lakossaganak szempontjait is



kérem mérlegeljék. Kérem vegyék figyelembe a régiéo teleplléseinek
lakossagvaltozasi tendenciait is (er6sen névekvd), ugyanis az engedély a kbvetkez6
10 eévben lenne hatassal az itt él6k mindennapjaira, kbzlekedéseére,
életminéségére.Készbnettel és tdvdzlettel,(...)”

Eszrevétel 73.

»1isztelt Hatosag!Csobankan évek ota foglalkozom helyi aktivistaként az élévilag
védelmevel, rehabilitacidjaval, kérnyezeti neveléssel.A dolomitbanya kitermelésének
folytatasa majd rekultivacioja kapcsan megkerestem Dr. Térék Janost, aki 6kologus,
zoologus és az MTA doktora, hogy készitsen egy Osszefoglaldt a teriileten é16
madarallomanyrol. Az altala és Térék Miklos madarfotos altal ésszeallitott anyagot
mellékelve kiildém. Tisztelettel kérem vegyék figyelembe az anyagot az (igy tovabbi
sorsarol valé déntéshozatalban.

Koszonettel,(...)” A beadvanyt egyéb civil szervezet is megkuldte a
Kornyezetvédelmi Hatésagnak, kozzétételre kerult.



