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Tisztelt Kornyezetvédelmi Hatosag!

A Zagrabi it 8. Kft. Kérelmez6 altal a Budapest XI. keriilet, Hosszdréti u. - Lépés u. —Szél6lugas
u. altal hatdrolt teriileten lévé 1835/12 és 1835/13 hrsz.-U ingatlanokon tervezett laképark
épitésével kapcsolatos elézetes kérnyezeti vizsgélat targyaban PE/KTHF/45727/2024. szamon
indult ligyben, a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési
eljarasrdl sz6l6 314/2005. (XI1. 25.) Korm. Rendelet (KHVr.) 2. § (1) bekezdés ab) pontjaban
meghatarozott érdekeltként, kiviiljegyzett jogi képviselénk Utjan az alabbi

észrevételeket
tessziik.

Il
A KHVr. 5. szamu melléklet kovetelmeényei alapjan a részletes hatasvizsgalat szlikségessége

A koérnyezeti hatasvizsgalat sziikségességének szempontjai koziil kiemeljiik a kovetkezd
kérdéseket, amelyek a jelen ligyben jelent6sek:

1. “A tevékenység és a kapcsolédd miveletek, [étesitmények vonzereje mas jelentds
kornyezeti hatasu tevékenységek, - létesitmények Iétesitésére a telepitési hely
szomszédsagaban” (1. g. pont).

A mintegy 270 lakdsos tarsashaz naponta akar t6bb forduléban 300-at meghaladé gépjarmdi
forgalmat vonzza. A kornyez6, nem erre méretezett szlik utcakon ez a forgalom
megtobbszor6z6dését, a baleseti kockazat, a lég- és. zajszennyezés egészségre karos
megnovekedését eredményezi. Mindezeken tulmenden a betelepedé nagyjabdl ezer f6
elldtasara a meglévd, amugy is rendkivil tdlterhelt infrastruktura (orvosi ellatas, Iskola,
kdzmiivek stb.) nem elegendd, az j, intenziv beépités emiatt a mar helyben lakdk életét is
jelentdsen megneheziti majd. Az el§zetes hatastanulmany dokumentacié ezeket a kdzvetett
hatasokat sem a hatasteriilet meghatarozasanal, sem a tarsadalmi-gazdasagi hatasok kérében
nem vizsgalta.

2. “Az éghajlatvaltozassal 6sszefligg6 hatdsokra val6 érzékenység mértéke, figyelembe véve
az érzékenységelemzés eredményei.”, illetéleg “a tervezett tevékenység hatasanak mértéke a
feltételezhetd hatasteriilet éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasi képességére” (1. g. és k.
pont).




Az el6zetes hatastanulmany kizérélag csak a beruhdzdsra vonatkoztatott klima hatasokat
vizsgalja (6.2. pont, 121-135. oldalak), azonban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a
z6ldfeliilet jelent6s mértékd csokkenésével jaré klima hatasokat. A kiirtandd erddrészlet
okologiai szolgaltatasai kozott szerepel a vérosi hésziget tobb C fokkal valé csokkentése, amely
hatast a nagy ké- és betonfelliletek létesitése az ellenkezdjére forditja majd. Emellett a
klimavédelmi fejezetnek okvetlendil ki kellett volna térnie az erd6 liveghdz hatasu gaz elnyeld
képességének elvesztésére is.

3. ,A telepitési hely és a feltételezhetd hatasteriiletek érzékenysége, kiiléndsen az érintett
természeti eréforrasok relativ sz(ikGssége, minGsége, megujulasi képessége (...)" , A telepitési
hely és a feltételezhet6 hatasteriiletek abszorpcids kapacitdsa (beleértve az érintett
kornyezeti elemek és  rendszerek terhelhet6ségét, megujuldsi  képességét,
szennyezésmegkotd és pufferkapacitasat), kiilonosen az alabbi teriileteken:

ca) vizes él6helyek, hegyvidéki és erdéteriiletek,

cb) védett természeti terliletek, barlangok, Natura 2000 teriiletek, természeti teriiletek,
érzékeny természeti teriiletek, a teriilet természetvédelmi statuszatdl fliggetleniil a védett
fajok élshelyei, az 6koldgiai halézat elemei.” (2. b. és c. pont)

Koztudomasu tény, hogy Budapest az eurdpai févarosok tekintetében is az utolsé helyek
egyikén all a zoldfelliletek nagysagdban. Ennek megfelel6en-— ahogyan egyébként mind a
févarosi, mind a helyi 6nkormanyzat teleplilésrendezési és kbrnyezetvédelmi terveiben is nagy
hangsullyal szerepel — a zoldfeliiletek ritka er6forrasnak szamitanak varosunkban. Az
erdéteriilekre a KHVr. ezen belil is kiilon figyelmet fordit, illetéleg a teriileten el6fordulé (a
kovetkez6 pontokban meghivatkozzuk az ezzel kapcsolatos fiiggetlen tanulmanyok
eredményeit) védett fajok ugyancsak a részletes hatasvizsgalati szak elrendelését vagy, mint
esetiinkben nyilvanvald, a kérelem azonnali elutasitasat kell eredményezzék.

4. ,(..) stlirtin lakott teriletek kedvezé természetvédelmi helyzetének fenntartdsdhoz
sziikséges kornyezeti elemek dallapotara gyakorolt hatds mértéke (3. cd. pont), illetéleg ,A
varhaté kérnyezeti hatasok jellemz&i, figyelembe véve az 1. és 2. pontban lévé szempontokkal
valé Osszefliggést: teriileti kiterjedés és a teriileten él6, varhatoan érintettek szamanak
nagysaga; hozzaadddas lehetSsége a térségben masutt folytatott vagy tervezett tevékenység
hatasaihoz; tartossag, gyakorisdg, visszafordithatdsag (figyelembe véve az elkerilésre,
csokkentésre tehetd intézkedéseket)” (3. a., d. és g. pont);

A hosszuréti erd6s, ligetes teriiletet a Gazdagréti lakételep mintegy 12.000 lakosa hasznalja,
egyedili, szlikds, mégis természetességét megbrzé zoldfelliletként, sétalasra, gyermekek
jatékaihoz, kutyasétaltatasra stb.. A rendkiviil meleg napokon, melyek szama évrél évre né,
nyujt klimavaltozas okozta hGhatas elleni természetes védelmet, menedéket.

A teriilet jelentds lecsokkenése tartdos és visszafordithatatlan negativ hatassal jarna az
életkorilményeikben, ami egyértelm(i elutasitasi ok.



1.
Az el6zetes hatastanulmany elemzése

Az el6zetes hatdsbecslési dokumentdacio egyes pontjainak elemzése kdrében elsésorban a
természetvédelem legfontosabb kérdéseinek rendkiviil elnagyolt és elfogult bemutatasara
kivanunk rdmutatni. Emellett azonban toébb mas tényezében is hidanyt szenved a
hatdstanulmany, ami egyes esetekben nem a tanulmany készitéinek felréhaté, hanem a
beruhdzas megvaldsithatatlansagat jelzi.

1. (természetvédelmi kérdések) A fellelhet6 filiggetlen természetvédelmi felmeérésekkel,
tanulmanyokkal ellentétben hangoztatja a hatésbecslés azt, hogy a teriileten elsésorban
tajidegen, gyakran invazids és/vagy allergén fajok talalhaték (dokumentacio 12., 57. és 87.
oldalai; kiemelés t6liink). Ugyancsak szemben all a tényekkel, hogy a Hosszurét tébb helyen
illegélis hulladéklerakdssal terhelt teriiletté valt (12. oldal). A becsatolt harom fénykép (76-77.
oldal) éppenséggel alkalmatlan ennek bizonyitasara — amennyiben egy ekkora teriileten csak
néhany frissen elégetett papirdarabot, egy k&darabot, illetleg egy kis halom lekaszalt
novényt taldltak, az a zoldteriilet kifejezetten tisztdnak, megévottnak tekintendd. A nagyon
nagy szamu és eltéré hasznélat mellett ez a gondoskodas azt mutatja, hogy ez az utolsé
megmaradt zoldterilet a Gazdagréten mennyire fontos az ott lakoknak.

Az el6zetes vizsgalati dokumentacié 5.1.4. pontja természetvédelmi szempontbdl védelemre
érdemes vagy szant teriileteket semelyik relevéns jogagban nem talalt:

.- Orszagos jelentdségli védett természeti terliletek: nem taldlhaté. Legkdzelebb
északnyugatra (kb. 1,9 kilométer) a Budai Tajvédelmi Korzet, illetve északkeletre (kb. 1,8
kilométer) a Budai Sas-hegy Természetvédelmi Tertlet helyezkedik el. {...)

- Natura 2000 teriletek: nem taldlhato. Legkozelebb északnyugatra (kb. 1,9 kilométer) és
északkeletre (kb. 1,8 kilométer) a Budai-hegység kiemelt jelentGségli természetmegébrzési
teriilet (azonosité: HUDI20009) helyezkedik el (atfedésben az el6bb emlitett két orszagos
jelent8ségli védett terulettel). '

- Okoldgiai halézat: nem taldlhaté. Legkdzelebb északnyugatra (kb. 1,2 kilométer) magteriilet
helyezkedik el.

- Helyi jelent6ségl védett természeti teriiletek: nem taldlhato. Legkozelebb északnyugatra
(kb. 1,2 kilométer) a Rupp-hegy Természetvédelmi Teriilet, illetve délre (kb. 1,1 kilométer) a
K&érberki szikes rét Természetvédelmi Terdlet talalhatd.” (56. old.)

A dokumentacié nem <értékelte annak a jelent6ségét, hogy minddssze 1 és 2 km kozotti
radiuszban mintegy 8 kiilonb6z6 jogcimen védett természeti teriilet helyezkedik el. A
természetvédelem alapvetése, hogy nem lehet a védett fajokat karanténba zarni, azok (még a
novényfajok is, nem beszélve a madarakrél) ezek kozott a teriiletek kozott folyamatosan
vandorolnak, cserélédnek. Mindezek alapjan szakmailag megalapozatlan az a sommas
megallapitas, hogy a nagy volumenti erdirtas és épitkezés ezen teriiletek mellett nem lesz
jelentés hatassal rajuk. Ezt a kérdést jelent6s sullyal kell majd vizsgalni a részletes
hatdsvizsgalati szakban, amennyiben sor kertil arra.



Ami a védett ndvényfajokat illeti, a beruhazo szakértGinek hozzaallasa hasonlé volt. Ilyen fajok
jelenléte vagy megtelepedése véleményiik szerint gyakorlatilag kizart, és az a jovében sem
varhaté. (58. old.)

Az allatvilag terén a lepkefajok koziil a beruhdzé kutatoi a helyszinbejaras soran 6sszesen
harom nem védett fajjal talalkoztak, ami figyelembe véve az idGszakot és az élGhelyet,
szamukra nem volt meglepd. (61. old.) A természetvédelmi kérdések legtébbje csak bizonyos
évszakokban vizsgalhato, ennek figyelmen kivil hagyasa a vizsgalati eredményeket
értékelhetetlenné teszi.

A beruhazasi teriileten a madarfajok koziil 6sszesen 12 fajt észleltek, ezek koziil az erdei pityer
(Anthus trivialis) csak atvonult. A 12 fajbol 9 faj védett, 3 faj pedig nem védett, vaddszhaté
statuszu. Az egyes territériumok szamara az él6helyek mindségébél és azok nagysagabdl
kovetkeztettek, tekintve, hogy a vizsgdlat idejét ugy vaélasztottdk meg, hogy addigra
tulnyomorészt tul voltak mar a madarak szaporodasi idGszakan. (62. old.)

A természetvédelmi munkarészek képviselték tehat szakmailag és tényanyagat is tekintve az
el6zetes tanulmany leginkabb elfogadhatatlan fejezetét. Ezzel szemben hivatkozni szeretnénk
a Czinder Moénika altal a Méta kutatasi program keretében dsszeallitott tablazat adataira.l Ez
a fliggetlen kutatas gyokeresen eltéré megallapitasokra jutott a hatasteriilet és a beruhazds
teriilete természetvédelmi vonatkozasait illetéen. Ugyancsak joval tobb értékes fajt talalt
Bajomi Balint,? aki egy nagyobb kutaté csoporttal egyiitt 27 féle énekesmadarat figyelt meg a
teriileten, ebbdl 17 faj védett ...

2. (kOzlekedés) A KHVr. 4. sz. melléklet 1.bf. pontja szerint az elGzetes tanulmanynak
elemeznie kellett volna a Iétesitményt hasznalok jarmii és egyéb kozlekedési igényét. Ehhez
képest a tanulmany 3.4.1.2. pontja csak a beteleplilé gépjarmiivek szamaval foglalkozott (12.
0.), azonban elmulasztotta a gépjarmiihasznadlat intenzitasanak, teriileti megoszldsanak az
értékelését és nem foglalkozott az egyéb kozlekedési igények szamszer(i értékelésével sem.

3. (az alternativdk vizsgdlata) A KHVr. 4. sz. melléklet b., c. és e. pontjaban elGirt alternativa
vizsgalatot a beruhdzé elmulasztotta. Természetesen nem tekinthet§ alternativanak egy
korabbi telepiilésrendezési tervben’szerepld, jelenleg mar nem érvényes beépitési intenzitas
valtozat. A telepités helyét illetSen az 6nkormaényzat képviseld testiiletében és az érintett civil
szervezetek korében évek 6ta megbeszélés targyat képezi egy létezd telepitési. alternativa a
Kamaraerd6 térségében, amirél nyilvanvaléan a kérelmezének is tudomdsa volt, azonban
ennek megemlitését és megfelel§ mélységli elemzését egyelSre nem végezte el.

a https://nevenyzetiterkep.hu/potveg_pelda2_hu

2 A szerz8 szakmai hattere megismerheté a honlapja alapjan: http://bajomi.eu/hu/

® https://eionet.kormany.hu/nemtalalkozo-termeszetvedelem-a-gazdagreti-lakotelep-mellett, ugyanerr8l még:
https://ng.24.hu/fold/2020/09/24/termeszetvedelmi-kutatas-es-program-gazdagret-
szomszedsagaban/#google_vignette




4. (demogrdfiai adatok, tdrsadalmi-gazdasdgi hatdsok) A melléklet 1. fc. pontja elbirja a
hatdsteriilet demografiai adatainak elemzését. Ez a beadott dokumentacioban nem tortént
meg. Ezzel 8sszefliggésben megjegyezziik, hogy a zoldfeliilet csokkentése révén a hatasterilet
és az érintett emberek szama az esetleges részletes hatastanulmdnyban a jelenleg
tételezettnél sokkal nagyobb kell legyen majd. A demografiai adatok hianyaban a kdzvetett és
kozvetlen hatasteriileten lakék egészségre, életkoriilményeire nem lehet kdvetkeztetéseket
levonni.

5. (vizmindség védelem, dsvdanyi nyersanyag vagyon védelme) Az el6zetes hatasbecslési
dokumentacié 4. fejezete elismeri, hogy a kérdéses teriilet vizmin6ség-védelmi Ovezet,
illetSleg asvanyi nyersanyagvagyon Gvezete (29. o.). Ezek a megallapitasok helytalléak. Az is
helyénvald, hogy a tanulmany réviden idézi a vizminéség-védelmi teriilet 6vezetére vonatkozd
szabalyok a 9/2019. (V1.14.) MvM rendelet relevansnak tartott rendelkezéseit. Ugyanakkor a
kérdés részletes elemzése elmarad, nem is emliti meg a hivatkozott jogszabalyhelyek
alkalmazasat indokoltta tevs kozeli Keserdiér patakot, amely a Hunyadi gyégyviz elSallitasat
szolgdlja.

A dokumentacié maga allapitja meg, hogy a vizsgalt teriilet felszin alatti vizek érzékenysége
szempontjabdl érzékeny és kiemelten érzékeny felszin alatti teriileten fekszik. A tervezési
teriilet az AIQ503 azonositéji, kt.1.3 viztestkddu, Budapest kornyéki termalkarszton
helyezkedik el. (46. old.). A karsztos teriiletek rendkivil érzékenyek az épitkezéssel, illetSleg
az elkésziilt létesitményt hasznald kb. 1000 ember mindennapi tevékenységével kapcsolatos
elkeriilhetetlen szennyezésekre — ezek vizsgalatat az el6zetes dokumentacié még nem
tartalmazza, azonban okvetleniil sziikségesek lesznek.

A beruhdzé maga idézi a jogszabalyi kotelezettséget, ami szerint ilyen helyeken ki kell jel6Ini a
vizvédelemmiel érintett teriileteket. A kijel6lt vizvédelemmel érintett teriiletekre vonatkozo
egyedi szabalyokat a helyi épitési - szabalyzatban kell megallapitani. Ugyanakkor a
hatastanulmany semmilyen formaban nem tér ki a vizvédelem szabalyaira. A dokumentum
szerint ,A fejlesztési teriileten felszini viz nem talalhaté. A tervezési teriilet nyugati oldalan,
betonozott arokban fut a Hosszuréti utcaval parhuzamosan a Hatar-arok (K&-ér). A bejarasok
soran minimalis mennyiségl viz volt benne. A tervezett beruhdzasnak nincs olyan hatasa,
amelynek a vizfolyasra hatdsa lehet. (45. old.). Ezzel szemben a patakrél a Wikipédia a
kovetkez6képpen ir: ,Hosszuréti-patak (masik nevén Ké-ér) a Duna jobbparti mellékvize. Nagy
vizhozam, allandoé vizfolyas. 17 km Hosszu.”

Alldspontunk szerint tovabba, amennyiben egy patak az épitési teriilettel hataros, arrdl
semmiképpen sem allithato, hogy nem lesz ra hatassal — ezt a kérdést, amennyiben lesz
részletes hatasvizsgalati szak, szintén részletesen, megfelelé szakmai hattérrel kell vizsgalni.

6. (régészet) Erintett régészeti lelGhelyeket mindkét épitési teriileten taldltak:

- Budadrsi ut-vasut-Péterhegyi ut-XI. ker. kozigazgatasi hatér-Fenér_\(éri: ut; azonositg:

66476; i el

- Gazdagréti Ut-Rétkdz u-Budadrsi Ut-Felsé hatdrit-Térékbalint; azonosité: 66800. (63. old.,
illet6leg 22. tablazat, 76 old.).



Ezeket az 6rokségvédelmi szakhatdsag, illetéleg szervezeti egységek bevondsaval okvetleniil
vizsgalni kell majd a részletes hatésvizsgalati szakban, ha lesz ilyen.

Beadvanyunkhoz tajékoztatas végett csatoljuk a Févarosi FSligyész Novak EI&d orszaggylilési
képvisel6nek irt levelét. Az Ugyészség a rendkivil alapos tényfeltaras és jogi elemzés soran
feltarta, hogy a beruhdzist jogellenesen tébb fa kivdgasdval mar megkezdték, az
onkormanyzati eljards iratai szerint, két engedély nélkiil kivagott fat taldltak, ami nem
gylimodlcsfa volt, azért a polgarmesteri hivatal 993 e Ft birsdgot hatarozott meg, amit a
beruhdzd mar ki is fizetett. Vizsgélta tovabba az ligyészség a teriilet régészeti jellegét, 66474
azonosité szamon nyilvantartott ,szakmai védelem alatt all6 régészeti teriiletr6l” van szo,
illetéleg megallapitotta a beruhdazas teriiletének az orszagos vizmindségvédelmi évezetbe
tartozasat is.

Mindezek alapjan inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Kérnyezetvédelmi Hatdsag a KHVr. 5. § (2)
bekezdés ca) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a kérelemben szereplé tevékenységre az adott
helyen a fenti 1.1., 3. és 4, illetSleg Il. 1., 5. és 6. pontokban kifejtettek alapjan
kdrnyezetvédelmi engedély nem adhaté.

Budapest, 2024. oktober 24.

Tisztelettel:

Védegylet Egyesiilet, érintett

Mellékletek:

- (igyvédi meghatalmazés
- a Védegylet egyesiilet alapszabalya és birésagi bejegyzése
- a Févarosi F6ligyészségi helyzetelemzése :

N NEAV,

DR. FOLOP SANDOR
igyvéd
1185 Bp., Jeges u. 22.
Adébsz.: 50232699-1-43




IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus lGgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet alapjan nyujtott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
(AVDH) kozponti elektronikus Ugyintézési szolgaltatas keretében az IldomSoft Zrt. — mint
szolgaltatd — elektronikus bélyegzdvel és idébélyegzével latta el.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas
keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyitd erével rendelkezik.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztatd elérhet6 a szolgaltaté honlapjan:
https://magyarorszag.hu/avdh.

A szolgéltatdé a Kézponti Azonositasi Ugynokén (KAU) keresztiil elérheté azonositd szolgéltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum DR. FULOP
SANDOR Tigyféltél szarmazik.

Az azonositas idépontja: 2024.10.24. 14.06.29

Az azonositott Ggyfél adatai:

Sziiletési név: DR. FULOP SANDOR
Sziiletési hely: MONTREAL
Szlletési datum: 1957.10.17.
Anyja neve: SZELEPCSENYI EDIT

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbdl, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbol all.
Az Igazolas cimdi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashaté széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valo ellatasanak korilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

Az Ugyfélszolgalat és a szolgaltatas elérhetdségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulféldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://magyarorszag.hu/avdh E-mail: ekozig@1818.hu
https://magyarorszag.hu/szuf_kapcsolat
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges
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