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ALTALANOS ADATOK

1. A tervezési teriilet természeti értékeivel kapcsolatos allitasok
Az észrevételek és az ligyvédi levél visszatérd eleme egy kozelebbrdl meg nem hatarozott
¢lovilagvédelmi felmérés, amelynek f6 megallapitasa, hogy a teriilet védelemre javasolt.

A levelekben leirtak nem alltak 6sszhangban sem a Nemzeti Park Igazgatdsag tdjékoztatasaval,
sem a tervezési teriilet korabbi felméréseivel, sem a tervezd szakértdk altal leirtakkal, igy
kisérletet tettlink az eltérd értékelés okanak vizsgalatara.

A levelekben kozolt hivatkozasok elégtelenek voltak a ,,szakértdi felmérés” beazonositasara,
igy azt nyilvanos forrasokban kerestiik. A tervezési teriiletre vonatkoz6 felmérés nem kertilt
ugyan eld, azonban ,,Ujbuddn a Hosszurét zoldteriilet természetkozeli fejlesztése” targyl —
elutasitott — palyazat anyaga elérhetd volt a https://otlet.budapest.hu/ oldalon (2024. XI. 29-én
az oldal fejlesztés alatti jelzettel mar elérhetetlen volt.) A palyazat alatdmasztasara nyujtottak
be a palyazok Czinder Monika, a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi
Kar levelezés természetvédelmi mérndk hallgatoja 2020-ban irt mesterképzés
diplomadolgozatat, amelyet mellékelten csatolunk. Arrol nincs ismeretiink, hogy az Egyetem a
diplomamunkat elfogadta-e, illetve milyen értékelést kapott, azonban ennek jelen esetben nincs
is jelentdsége. A diplomamunka a szakmai el6irasoknak megfelelden dokumentalja a vizsgalt
teriiletet, az ott végzett megfigyeléseket és azok eredményét.

A vizsgdlt teriilet a 1783/3 hrsz. ingatlan, amely ugyan a tervezési teriilet kozelében talalhato,
azonban semmiképpen sem azonos a kérelem targyat képezo projekt helyszinnel.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény 25. § (1) bek. értelmében: Védetté
nyilvanitasra barki javaslatot tehet. Nincs ismeretiink arra, hogy élt-e barki is e joggal.

2. Hutohatas kérdése
A zoldfeliiletek un. hiit6 hatasa szamos tényez6tol fligg, ezek koziil jelentds a ndvények altal
elparologtatott viz, valamint a teriiletre beesd napsugarak szoge. A teriileten gyakorlatilag nincs
talajviz, a teriilet déli lejtésli, ezért termeltek rajta kordbban sz6ldt, jelenleg pedig jobbara
szarazsagtlird keskenylevelii eziistfaval boritott. Mindezek alapjan a teriilet hiitéhatasarél nem
lehet érdemben beszélni.

3. A tervezési teriilet korabbi felmérései és a teriiletre vonatkozo tervek
A Kkeriileti Onkormanyzat a tervezett beruhdzas kapcsan mar végeztetett vizsgalatokat,
amelyeket mas tervezdk készitettek korabbi idopontokban. E tervek kozos jellemzdje, hogy

e atervezési teriilet alapallapotat €s

e atervezett beruhdzas kornyezeti hatasait
a benyujtott elézetes vizsgélati dokumentacidhoz hasonldan itélik meg.

a) Kertileti Kérnyezetvédelmi Program (2021)

A 294/2021. (II. 25.) XI.OK Polgarmesteri hatarozattal elfogadott Keriileti Kérnyezetvédelmi
Program 2021-2026 tényként rogziti a Hosszurét és a Madéarhegy beépiilését, majd a
kovetkezére mutat ra: . Altaldban  elmondhaté, hogy a lakdfunkcié  kialakitdsa
légszennyezettség novekedeést eredményez a gépjarmiiforgalom novekedés és a fosszilis
(elsésorban gaz) energiahordozokon alapulo fiitési modok valasztasa miatt.” (12. 0.) Az
Onkorményzat korabbi terveiben itt nagyobb aranyli beépités szerepelt. A tervezett
lakoépiiletek nem hasznéalnak fosszilis energiahordozot.



https://otlet.budapest.hu/

b) ITS (2022. december)

A Képviseld-testiilet 281/2022. (XII. 15.) XI.OK hatarozataval hagyta jova a Budapest XI.
keriilet Ujbuda Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja 2027 cimfi dokumentumot. E
dokumentum nyilvénitja kulcsprojektté — egyebek mellett — a K.11. azonositdoszadmu, Rupp-
hegy — Hosszurét — Madarhegy zoldfeliileteinek koncepcionalis fejlesztése nevil javaslatot,
amely azonban nem terjed ki a tervezési teriiletre (73. 0.)

A dokumentum terjedelmi okok miatt nem csatolhat6, viszont a Keriilet honlapjan elérhetd volt
a 2024. november 14-i allapot szerint:
https://kozigazgatas.ujbuda.hu/sites/default/files/attachments/files/kozigazgatasujbudahu/2023

01/281-2022. hatarozat_melleklete its_0.pdf

¢) Tanulmanyterv (2023)

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 183/2023. (IX. 14.)
XI.OK hatérozata elfogadta a Budapest XI. keriilet, Hosszaréti ut 1835/12 és 1835/13 hrsz.-i
ingatlanok teriiletére az Unimo Plusz Kft. megbizasabol készitett és a hatarozat mellékletét
képezd telepitési tanulmanytervet, az abban foglalt fejlesztéssel pedig egyetértett.
A dokumentum terjedelmi okok miatt nem csatolhat6, viszont a Keriilet honlapjan elérhetd volt
a 2024. november 14-i allapot szerint:
https://kozigazgatas.ujbuda.hu/sites/default/files/attachments/files/kozigazgatasujbudahu/2023

10/183-2023 hatarozat_mell telepitesi_tterv_andor_u._ 60.pdf
A telepitési tanulmanyterv az akkor hatalyos, a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol ¢és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 7.
melléklete szerint késziilt.

d) Aldatamaszté munkarész HESZ moédositashoz (2024)
Alatamaszt6 munkarész helyzetelemzés Budapest, XI. keriilet, Budadrsi Gt - Budaors hatara -
XII. keriilet - Gazdagréti Ut - Rétkoz utca - Gazdagréti ut - Budadrsi ut - M1/M7 autépalya
bevezetd szakasza altal hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzatardl sz616 43/2018. (XI1.4.)
onkormanyzati rendeletének modositasahoz
A dokumentum terjedelmi okok miatt nem csatolhato, viszont a Kertilet honlapjan elérhetd volt
a 2024. november 14-i allapot szerint:
https://www.google.com/url?client=internal-element-
cse&cx=013940827792792153777:0fek 1naoSjx&q=https://kozigazgatas.ujbuda.hu/sites/defa
ult/files/attachments/files/wwwujbudahu/2024 04/24 03 26 _lepes_utcai_kesz_modositas.pdf
&sa=U&ved=2ahUKEwjot6ufndyJAxXz8L.sIHa3WDgY4ChAWegQIBxAC&usg=AOvVaw3
KEs5cULiYiuhVTt7DOMyV
A dokumentacié a 419/2021. (VIL.15.) Korm. rendelet 69.§ (2) bekezdés szerinti eljaras hoz
késziilt 2024. janudr ddtummal.

A teriilet zoldfeliiletével kapcsolatos megallapitasok:

,»1.2.4 Kozteriileti zéldfeliiletek- fasorok

A tervezési teriiletet hatarolo utak koziil zéldfeliileti szempontbol legjelentosebb a Hosszuréti
utca, a Hosszuréti patak keleti oldalan végigfuto értékes, szép fasorral.

1.2.5. Telkeken beliili zoldfeliiletek

A tervezési teriilet a Madarhegynek a Lépés utca, Hosszuréti utca és (1835/4) helyrajzi szamu
kozteriilet altal hatarolt vésze. A teriilet lényegében valtozo meredekségii domboldal, mely a
Hosszuréti utca és a Lépés utca kozotti szintkiilonbséget jelenleg még surii fas novényzetii
zoldteriilettel hidalja at.
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Az egykor gyiimélcsosként hasznalt teriiletet mara mar erddszerti, spontan nott fas novényzet
boritja. A fa és cserjedllomany néhany idosebb, értékes faegyedbdl, valamint pionir fa és
cserjefajok stirtin benott zart tombjeibdl, tovabba kisebb fiives nyiladékokbol all. A teriiletet
jelenleg a kérnyezo, mar beépiilt lakoteriiletek lakossaga kutyasétaltatasra hasznalja.” (10. 0.)

Tovabbi tanulmanyok

a) BME tanulmany (2020)
Dr. Csikor Zsolt, a Budapesti Miszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem Kémiai és Kornyezeti
Folyamatmérnoki Tanszékének egyetemi docense Budapest XI. keriilet Ujbuda
kornyezetallapotanak valtozasa 2014-2018 cimt, 2020. augusztus 25-1 keltezésti tanulmanya
sem a tervezési teriiletet, sem annak kornyékét nem emliti, pedig részletesen ir a kiemelt értékii
zoldtertiletekrol.
A dokumentum terjedelmi okok miatt nem csatolhat6, viszont a Keriilet honlapjan elérhetd volt
a 2024. november 14-i allapot szerint:
https://www.google.com/url?client=internal-element-
cse&cx=013940827792792153777:0fek 1naoSjx&q=https://kozigazgatas.ujbuda.hu/sites/defa
ult/files/attachments/files/kozigazgatasujbudahu/2020_12/xi_kerulet kornyezetallapot 2014-
18 vegleges.pdf&sa=U&ved=2ahUKEwiqj76Dn9yJAxXM9bsIHUgY GncQFnoECAgOAg&
usg=AO0vVaw2XwrVBW-dQ1NdGOJcdGOHy&fexp=72801190,72801191,72801192
A dokumentum javaslatainak megfelel a fejlesztési terv (pl. szigetelés, alacsony
1égszennyezdanyag kibocsatas, csapadékvizek helyben tartdsa), valamint tudoményos igénnyel
sz6l a Keriiletet érintd hdszigethatasrol.

b) ITS megalapozasa
A Keriilet honlapjan elérhetd, Budapest XI. keriilet Ujbuda Integralt Telepiilésfejlesztési
Stratégiaja 2027 Megalapoz6 munkarész 2022. december cimii dokumentum 1.5.2. Hatalyos
telepiilésrendezési szerzodések alfejezete szerint:
»19. Lépés utca
A beruhadzo az 1835/12 és 1835/13 hrsz.-u telkeken a vonatkozo keriileti épitési szabalyzatban
rogzitett  eldirasoknak  megfeleld, lakoépiileteket  kivan  épiteni. A  megvalositds
ellentételezésekent a beruhazo vallalja, hogy

o clkészitteti a Lépés utca Szolélugas utca és Angyalka utca kozotti szakaszanak
kozmiivesitési terveit, valamint az utpadlya és a jarda kiépitéséhez sziikséges terveket,

e az engedélyes tervek alapjan a Lépés utca Szololugas utca és Angyalka utca kézotti
szakaszan a kozmi, kozvilagitas, ut és jarda kivitelezési munkalatokat, valamint a
tereprendezést és parkositdst sajat kéltségen elvégezteti;

® a megépitett miitargyakat téritésmentesen a fovarosi ill. a keriileti onkormanyzat
tulajdondba adja.” (35. 0.)

Ugyanez a megfogalmazas szerepelt a Budapest XI. keriilet Ujbuda Telepiilésfejlesztési
Koncepcidterve Partnerségi egyeztetési anyag 2021. november cimil anyagban is (31. o0.).

Az ITS megalapozasai is egyértelmii kiilonbeséget tesznek a beépiteni tervezett teriiletek és a
zoldfeliiletfejlesztés célteriiletei kozott.
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»1.  Kérem, hogy a mellékletben csatolt észrevételekre vonatkozé allaspontjat teljes
korien adja meg a Kornyezetvédelmi Hatosag részére.”

Eszrevétel 1.

(-..) Tisztelt kormanyhivatal,

A hosszureti erdo epitkezesehez szeretnek mint hosszureti tulajdonos hozzaszolni mivel ott elek
sok mas embertarsaimal es tudjuk milyen problemakat okozhat egy ilyen at nem gondolt
epitkezes!!

Az en eszreveteleim : az ottani utszakasz mar jelenleg kiizd a dugokal iskolai es ovodai
idoszakban nagyon nagy a forgalom az utak nem erre a tomegre lettek kialakitva !Nincsenek
megfelelo jardak ami a gyalogosok eletet veszelyezteti | A parkolasi lehetosegek , a hidak
kozlekedesi teherbirosaga egy szoval hihetetlen kihivas lenne a hosszureti erdore szolo epitkezes
nem emlitve a termeszeti rombolast aminek minnyajan nagy arat fizetiink !!

Nagyon kerem gondljak at mit fogunk hatrahagyni az utolorra!

Tisztelettel (.)”

Vilasz az 1. szamu észrevételre:
A fejlesztés atgondolt, amint azt a tervezési teriilet beépitésével kapcsolatos elsdsorban kertileti
onkormanyzati dontések és dokumentumok is rogzitik.

A Kkeriileti Onkormanyzat az 4ltala megalkotott jogszabalyok mellett telepiilésrendezési
szerzOdést is kotott a Beruhdzoval, amely a beépités mértékét, modjat jelentésen korlatozta a
korabbi feltételrendszerhez képest. A tervezett fejlesztés az 1j beépitési eldirasokat teljes
mértékben figyelembe veszi. Az ingatlanok beépitésre szant épitési telkek.

Az észrevételt tevé nem hatarozta meg, hogy melyik ,,ottani Utszakasz-ra gondolt. A tervezési
teriilet mellett halado Szdl6lugas, Hosszuréti és Angyalka utakon a forgalom nem volt jelentds
sem a zajmérési adatok, sem a tobbszori bejaradsok soran tapasztaltak szerint.

A beruhdzas keretében az uton megjelend jarulékos forgalom az Angyalka ut, Budaorsi Ut és
Gazdagréti Ut vonatkozasdban a jelenlegi kozlekedési eredetli zajkibocsatast (az utak
zajkibocsatasat) nem fogja érzékelheté mértékben megemelni, mivel a kornyéken huzodo
utakra az 11 épiileteknél megjelend gépjarmiiforgalom szétosztott formaban fog raterhelédni
(tobb iranybol torténd megkozelités, illetve tobb irdnyba torténd tavozas). A vizsgalt utak koziil
a Gazdagréti és a Budaorsi ut is jelentds forgalmat bonyolit le az alapallapotban is.

A jarda kialakitdsa Onkorményzati feladat, a tervez6k sem értik, hogy hazank egyik
legtehetésebb Onkorményzata miért nem épitette ki ezeket megfeleldé mennyiségben ¢és
mindségben, mindazonaltal e kérdés nem képezi jelen eljards targyat. A Beruhdzo
mindazonaltal vallalta, hogy az engedélyes tervek alapjan a Lépés utca Szdldlugas utca €s
Angyalka utca kozotti szakaszan a kozm, kdzvilagitas, at és jarda kivitelezési munkalatokat,
valamint a tereprendezést €s parkositast sajat koltségén elvégezteti.

Az Eszrevételt tevd altal jelzett meglévé parkolasi gondokhoz a tervezett beruhdzasnak semmi
kbze nincs. A tervezett beruhazas minden lakds mellé masfél (1,5) parkolohelyet iranyoz eld,
vagyis a jovOben sem lesz ennek kimutathat6 hatasa.

A masfeles parkoloszdm megfeleld ardnyszam lakasonként. A Kozponti Statisztikai Hivatal
altal kozzétett, a XI. keriilet alland6 népessége, lakasallomanya és személygépkocsik szamabol
kiszamolhat6 az egy lakosra, illetve az egy lakasra jut6é személygépkocsik szama.




A Keriilet dllando népessége, lakasallomanya és személygépkocsik szama és a szamitasok

Allandé (s . Személygépkocsik szama az | 1 lakosra juto 1 lakasra juto
. , , Lakasallomany | .. & c ALt q " .
Ev népesség (db) iizemeltet6 lakhelye szerint | személygépkocsi | személygépkocsi
szama (f6) (db) (db) (db)
2008 131 599 73 690 50478 0,38 1,46
2009 132 003 74 906 49 238 0,37 1,52
2010 134 097 75 846 48 251 0,36 1,57
2011 134 552 78 207 48 338 0,36 1,62
2012 134 375 78 402 49 326 0,37 1,59
2013 134 388 78 487 50 446 0,38 1,56
2014 134 580 78 560 52174 0,39 1,51
2015 134 613 78 711 53312 0,40 1,48
2016 133 408 79 082 54 503 0,41 1,45
2017 132 543 79 487 56 249 0,42 1,41
2018 132 825 80215 57 848 0,44 1,39
2019 132 615 80 543 59 505 0,45 1,35
2020 131 288 82 799 60019 0,46 1,38
2021 129 871 83 477 61912 0,48 1,35
2022 129 769 84 044 64 046 0,49 1,31
2023 130 165 85018 66 595 0,51 1,28
Forras: KSH

A terililetrendezés nem természetrombolas.




Eszrevétel 2.

,,JO estét kivanok,

jelezni szeretném, hogy a Gazdagréti utra nézo lakasokban - amiota teljesen beépitették a
Budadrs felé eso telkeket - mar igy is elviselhetetlen az utcazaj; csak fiildugoval tudok aludni,
és a szelloztetés is azt jelenti, hogy a kipufogobdl kiengedett karos anyagok miatt szelloztetni is
majdnem lehetetlen, de legalabbis egészséget veszélyezteto.

Raadasul ezt az utat a teherautok és a munkagépek (pl. cementkevero) is egérutnak hasznaljdk.
Sebességkorlatozas is kellene a zajartalom miatt.

Készonom a figyelmiiket.

Udvozlettel,(.)”

Az észrevétel nem tartozik jelen eljarashoz.

A Gazdagréti ut a kiemelt forgalmt vagy orszagos kozuti kozlekedésben fontos szerepet jatszo
foutvonalak 432/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet értelmében (2. melléklet 557. sor) kiemelt
forgalmu vagy orszagos kozuti kozlekedésben fontos szerepet jatszo féutvonal, vagyis olyan
helyi kozut, amely az orszdgos vagy fovarosi jelentdségli utvonal része (2. § 2. pont).

Ezen az Gtszakaszon a fovarosi kozltkezeld latja el e fovarosi kozt kozutkezeldi feladatait (3.

$).

A beruhazas keretében az iton megjelend jarulékos forgalom a jelenlegi kdzlekedési eredetii
zajkibocsatast (az ut zajkibocsatasat) nem fogja érzékelheté mértékben megemelni, mivel ez
az ut az alapallapotban is jelentds forgalmat bonyolit le.




Eszrevétel 3.

nlisztelt Zoldhatosagi Kormanyhivatal!

Tisztelt Ugyintézd!

A Maddrhegyi Onkormanyzati dontések feliilvizsgalataval =~ Osszefiiggben a  kovetlezd
észrevételeket teszem:

A mintegy 270 lakasos tarsashaz naponta akar tobb forduloban 300-at meghalado gépjarmii
forgalmat vonzza. A kornyezo, nem erre méretezett sziik utcakon ez a forgalom
megtobbszorozodeését, a baleseti kockdazat, a lég- és zajszennyezés egészségre karos
megnovekedését eredményezi. Mindezeken tulmenden a betelepedo nagyjabol ezer fo ellatdasdra
a meglévo, amugy is rendkiviil tulterhelt infrastruktura (orvosi ellatas, Iskola, kozmiivek stb.)
nem elegendo, az uj, intenziv beépités emiatt a mar helyben lakok életet is jelentosen
megneheziti majd. Az elozetes hatastanulmany dokumentacio ezeket a kézvetett hatasokat sem
a hatasteriilet meghatarozasandal, sem a tarsadalmi-gazdasagi hatdasok kérében nem vizsgalta.”

A beruhédzés keretében az ton megjelend jarulékos forgalom az Angyalka t, Budadrsi ut és
Gazdagréti ut vonatkozdsaban a jelenlegi kozlekedési eredetli zajkibocsatast (az utak
zajkibocsatasat) nem fogja érzékelhetd mértékben megemelni, mivel a kornyéken huzodod
utakra az 10j épiileteknél megjelend gépjarmiiforgalom szétosztott formaban fog raterhelddni
(tobb iranybol torténd megkozelités, illetve tobb irdnyba torténd tdvozas). A vizsgalt utak koziil
a Gazdagréti és a Budaorsi 1t is jelentds forgalmat bonyolit le az alapallapotban is.

Az elozetes vizsgalat a koOrnyezeti hatdsvizsgélati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet eldirdsainak megfeleléen
tortént.

Az észrevételt tevo felvetéseit a demokratikus képviseletével megbizott orszaggytilési ¢€s
onkormanyzati képviselok mar megvizsgaltak ¢és vizsgalatuk eredményét a teriiletrendezési
jogszabalyok formdjaban el is fogadtak, ezeket tartalmazza kiilondsen

e az Orszagos Teriiletrendezési Terv,

a Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Terve,

Budapest Fovaros Telepiilésszerkezeti Terve,

Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata,

Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének a telepiiléskép védelmérdl szolo

30/2017. (IX. 29.) dnkormanyzati rendelete,

e Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviselé-testiilete a Budapest
XI. kertilet, Budaorsi ut - Budaors hatéara - XII. keriilet - Gazdagréti ut - Rétkoz utca -
Gazdagréti ut - Budaorsi ut - M1/M7 autdpalya bevezetd szakasza 4ltal hatarolt teriilet
keriileti épitési szabalyzatardl szo16 43/2018. (XII. 4.) 6nkormanyzati rendelete.

A tervezett beruhazas illeszkedik a hatalyos telepiilésfejlesztési tervekhez, a telepiilésrendezési
tervekhez, megfelel a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata Képvisels-
testiilete a telepiiléskép védelmérdl szolo 46/2017. (XII. 21.) dnkorményzati rendeletének és a
Telepiilésképi Arculati Kézikonyv eldirasainak.

A keriileti Onkorméanyzat az A4ltala megalkotott jogszabalyok mellett telepiilésrendezési
szerzddést is kotott a Beruhazoval.

Budapest Févaros XI. Kertilet Ujbuda Onkormanyzata Képvisels-testiilete 183/2023. (IX. 14.)
XI.OK hatéarozataval elfogadta a tervezési terliletre a korabbi telepitési tanulménytervet, az
abban foglalt fejlesztéssel pedig egyetértett.




A Képviselo-testillet ugyancsak elfogadta a jelen fejlesztés jogi kereteit rogzitd
rendeletmodositas alatamasztdo munkarészt.

A beruhdzds a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen elvégzett Orszagos Tervtanacsi
véleményezésen a feltétel nélkiili tamogatast kapott, a tervtanacson a Keriilet foépitésze
tamogatdlag megszavazta ezt a véleményt.

A kornyez6 uthalozat megépitése soran ismereteink szerint a mar 20 éve azonos beépitési
paraméterekre késziiltek. Vizsgalataink szerint az kozuti kapcsolatok a beruhazéas soran
keletkez6 kozati igényeket kielégitik.

LAz Ujbudai Onkormdnyzat Gazdasagi tervezetében viligosan le van irva, hogy a
hatdastanulményok ra SZUKSEG VAN!:

167/2020. (1V. 24.) XI.OK Polgdrmesteri hatarozat melléklete alapjan:

1. SWOT elemzésbol kiemelve: "Lakotelepi kornyezet degradalodasa”

2. 4. Tulzsufoltsag és beépitettség csokkentése.

IDEZEM: " A gyorsan névekvé lakossdgii telepiilésrészeken, amelyet elsésorban az ij épitésii
lakasok szamadnak gyors boviilése generdl, sziikség lehet a helyi épitési szabadlyzat
feliilvizsgalatara, hogy a tulzott zsufoltsag elkeriilheto legyen. "

..."" Csokkentjiik a projektingatlanok beépithetéségét, visszafogjuk a tulméretezett ingatlan
beruhazasokat.

Mindehhez hatastanulmanyok sziikségesek a varosrészek, amelyek magukban foglalja a teriileti
adottsagok"

Sem a Févdrosi Onkormadnyzat, sem pedig a helyi, azaz Ujbudai Onkormdnyzat nem hozhat
olyan rendelkezéseket, melyekkel

1. a jogi kiszamithatosagot feltehetéen akadalyozzadk

2. dontéseikkel a hoszigethatast novelik

3. a Lakossag egészséget veszélyeztetik

4. az Allampolgdrok és a jové generdcidjanak alapvetd jogait sértik.

Budapest XI. keriilet UJBUDA INTEGRALT TELEPULESFEJLESZTESI STRATEGIAJA 2027
vilagos direktivaja a HOSZIGETHATAS csokkentése!”

A keriileti Onkormanyzat mindezeket figyelembe vette, amikor elfogadta a Budapest Févaros
XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Budapest XI. keriilet, Budaérsi
ut - Budaors hatara - XII. kertilet - Gazdagréti Gt - Rétkoz utca - Gazdagréti Ut - Budaorsi Ut -
M1/MT7 autopalya bevezetd szakasza altal hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzatarol szolod
43/2018. (XII. 4.) onkormanyzati rendelet modositasarol szolo 21/2024. (VIIL. 6.)
onkormanyzati rendeletet, amely megteremtette a tervezett beruhazas jogi feltételeit.

A tervezett beruhizas egyébirant illeszkedik a 167/2020. (IV. 24.) XI1.OK Polgarmesteri
hatarozattal elfogadott, Uton egy prosperald, fenntarthatd és gondoskodd Ujbuda felé
Gazdasagi stratégia 2020. aprilis cimli dokumentumhoz, hiszen jol szigetelt, helyben zéré
karbon- és egyéb szennyezOanyag kibocsatasu lakopark jon létre, mindségi zoldfeliilettel €s
Jjatszotérrel

Nem jelen eljarasra tartozik, hogy a Févarosi Onkormanyzat és az Ujbudai Onkorményzat
milyen jogszabalyok megalkot4sara jogosult.




Az orszagos, illetve térségi tervek a fovarost értelemszeriien érintik, javaslatot tesznek a
fejleszteési iranyokra. A jogi kiszamithatosag érdekében ezen javaslatok értelmében nem
hozhatnak dontést a fejlesztési iranymutatok ellenében.

Mivel a teriilet a Gazdagret és Madarhegy térségének természetes hiitési folyamatat is ellatja,
ami kihatdssal van az itt élo sok ezer ember egészségi allapotara is, igy kozvetlen okozoja az
Alaptorveny XX. cikk (1) bekezdése szerinti egészséghez valo alapvetd jogom sérelmeének, illetve
az Alaptorvéeny XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kérnyezethez valo alapveto jogom
sérelméhez is.

Az  Onkormdnyzat nem hozhat olyan intézkedést mely csokkentés helyett emeli a
hoszigethatast.”

Az észrevételt tevo allitdsai részben valotlanok, részben értelmezhetetlenek. A jogszabalyok
mindenkire kotelezoek (Alaptorvény R) cikk (2) bek.), tehat nem csak javaslatot tesznek,
hanem jogi kotéerdvel rendelkeznek. Miutan a ,,fejlesztési iranymutatok”™ kifejezést nem tudjuk
értelmezni, ezért a valaszadds nehéz. A jogi kiszdmithatdsdgot éppen a jogszabalyok
allanddsaga biztositja, miként ez a tervezési teriilet esetében is megvalosul a teriiletre vonatkozo
orszagos, a Budapesti Agglomeraciéra, mint kiemelt térségre, fOvarosi és keriileti
Oonkormanyzati teriilet- és teleptilésrendezési jogszabalyokban. Budapest Fovaros XI. Kertilet
Ujbuda Onkormanyzata Képviselo-testiilete éppen ezt erdsitette meg a tervezési teriiletre
vonatkoz6 szabalyokat megalkotd 2024. augusztusi 6-i dontésével.

A htités kérdésének felvetése jelen esetben irredlis, a Fovarosban legfeljebb a Budai-hegyek ¢s
a Duna jelenhet valamely hiitést, de az is csak korlatozott teriileten beliil érvényesiil. A tervezési
teriilet nem latja el, nem lathatja el a Gazdagrét és Madarhegy térségének természetes hiitési
folyamatat. A felvetés tehat illuzérikus: a tervezési teriilet mérete, annak alacsony
természetessége alkalmatlan arra, hogy pl. a Gazdagréti lakotelep nagy tomegét hiitse.

Varosi szoveten beliil, az Onkormanyzat 4altal beépitésre szant teriileten helyben
karbonsemleges lizemelést lehetdvé tevd beépités nem sérti sem az egészséghez, sem az
egeészséges kornyezethez vald jogot, hanem éppen eldmozditja.

Az orszagos, illetve térségi tervek a fovarost értelemszeriien érintik, javaslatot tesznek a
fejlesztési iranyokra. A jogi kiszamithatosag érdekében ezen javaslatok értelmében nem
hozhatnak dontést a fejlesztési iranymutatok ellenében.”

Fent megvalaszolva.

~Megjegyzés ra mutatando a kozlekedést érinto probléemdakra:

1. A Stratégiai Tervben maga az Onkormdnyzat is elismeri a parkolok hidnydt, mégis jelen
esetben 270 lakdst tervez nem kielégito parkoloszammal, illetve figyelmen kiviil hagyja a
kornyéken egyre sulyosabb gondot jelento parkolasi problémakat, hianyossdagokat:

"A parkolasi igény lakossagi részrol is novekszik, a kozuti személygépjarmiivek szama
Budapesten 2011 és 2021 kozott 24%-kal nott, az autok dtlagéletkora azonban - mely jelentds
hatassal van a kornyezetminoségre - 10,4 évrol 12,59 évre emelkedett a tiz év alatt.”

A fejlesztés megfelel a Stratégiai Tervben foglaltaknak, hiszen a lakasonként eléirt masfél (1,5)
parkolohely (mélygarazs) éppen, hogy enyhiti az alapallapotban kifogasolt parkolohianyt.

A lakossagi konzultacio alkalmaval emlitett tervek (melyek eredete ismeretlen, nem az épitteto
Bayern Constructté) kézott nincs konzisztencia.

10



Olyan mintha a KESZ tervezdje a beruhdzé igényét felrajzolta volna, par adat az e- kézmiibdl
és tessék kész a KESZ. Pld. bar az elején a tervezési hatirba beleértette a tervezd meglévé
jatszoteret, mégis az a rész elmarad tobb fontos rajzon és egyaltalan nem latni, hogy a
Hosszuréti utca és a Lépés utca Angyalka utcan tuli folytatasat, hogy fog kinézni, illetve ez
ellentmondasos. Ennek egyik példaja az 58. oldali Telepitési Tanulmdanyterven a tervezési hatar
szépen berajzolva, a jatszoter, de a Hosszuréti utca, Lépés utca tovabbi folytatasa mar elvész,
fehér a mezo, vagy inkabb fekete lyuk, azaz semmi sincs megjelenitve, nem lehet tudni mi lesz
ott. A kézuti kozlekedési terven is mashogy szerepel, mint a tobbi tervlapon.”

A tervek megfelelnek a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak, igy az azokrol folytatott lakossagi
konzultacionak semmiféle kotdereje nincs. Maganteriileten tervezett maganberuhazasrol
esetleg megformalt vélemény nem kot senkit, kiilondsen nem tigy, hogy szdmon lehessen kérni.

»A lakossagi konzultdsio alkalmaval emlitett tervek kozott nincs konzisztencia. Olyan mintha a
KESZ tervezdje a beruhdzé igényét felrajzolta volna, par adat az e- kozmiibdl és tessék kész a
KESZ. Pld. bar az elején a tervezési hatdrba beleértette a tervezd meglévé jatszoteret, mégis az
a rész elmarad tobb fontos rajzon és egydltalan nem latni, hogy a Hosszuréti utca és a Lépés
utca Angyalka utcan tuli folytatasat, hogy fog kinézni, illetve ez ellentmonddsos. Ennek egyik
példaja az 58. oldali Telepitési Tanulmdnyterven a tervezési hatar szépen berajzolva, a
jatszoter, de a Hosszuréti utca, Lépés utca tovabbi folytatasa mar elvész, fehér a mezo, vagy
inkabb fekete lyuk, azaz semmi sincs megjelenitve, nem lehet tudni mi lesz ott. A kozuti
kozlekedési terven is mashogy szerepel, mint a tobbi tervlapon.”

Fent megvéalaszolva.

LUgyancsak nem latni, hogy a Hosszuréti utca 57 sz. alatti ateresz, kis hid marad vagy
megsziinik.”

A tervezési teriilet nem terjed ki a Hosszuréti utca 57 sz.-ra, igy a Tervezéknek nem feladata
valaszolni arra, hogy kis hid marad-e vagy megsziinik.

»lovabbi 270 lakas jelentosen megterheli Madarhegy kozlekedési, parkolasi viszonyait. Kb.
500-600 gépjarmiivet jelent. Ebbol 427+21=448 db van megoldva. A 21 db. A 21 db felszini
parkolohelybol elvesz 15 parkolohelyet a Cordia L-1V. iitemének lakoi, mivel az ottani jol
,,megfontolt” koncepcio alapjan alig van 200 lakdsra kozteriileti felszini parkolohely. Kérjiik a
felszini parkolohelyek szamat noveljék meg, és ne aranytalanul a beruhazas (uj lakotelep) egyik
végébe helyezzék. Mi lesz a masik végével? Senki sem fog 400 m gyalogolni.

Minden reggel az Angyalka utcabol a Gazdagreéti utcaba ennyivel tobb auto fog bekanyarodni
az amugy is veszélyes keresztezodésben, nem is beszélve az uszoda miatt megjelent tobblet
parkolohely igénnyel és forgalommal. A jobbra ki kanyarodo sav olyan rovid (2 autot tud
befogadni), hogy bedugul mar most is sokszor a forgalom. Ez mar akkor is latszodott, amikor
megépitették.

Nem lathato, hogy a koéztereken a Hosszuréti utca beruhdzas feldli oldalan, a Szélolugas
utcaban hogyan alakul a forgalmi/parkolasi rend. Hogy hol lesz egyiranyusitas, kozteriileti
parkolohelyek stb.”

Az észrevétel értelmezhetetlen. A 270 lakashoz lakasonként masfél (1,5) parkolohely lesz
kiépitve az ingatlanokon mélygardzsban. Az emlitett Cordia {itemeinek emlitése nem tartozik
jelen eljaras targyahoz.
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Az emlitett kozlekedésszervezési kérdések onkormanyzati hataskorbe tartoznak, amelyeket az
észrevételt tevé demokratikus képviseletét ellatd, Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata Képviselé-testiilete meg is vizsgalt, majd elfogadta a tervezett beruhazas jogi
kereteit rogzitd kertileti épitési szabalyzat modositast.

,»A megengedett legnagyobb épiiletmagassag 13-15 m jelentos, mivel itt a hdazak kézott is mar
jelentos szintkiilonbségek vannak, ugy fog félé magasodni, ra terpeszkedni az itteni kornyékre,
lakasokra, mint a Cordia V. iiteme. Legalabb 1 hanem 2 emelet magassdaggal tébbet érzékel
majd a lakossag, majd az épiilet tomegebdl.”

Az épiiletmagassag megfelel a jogszabalyi eldirasoknak. Ha az észrevételt tevo elégtelennek
érzi a kerlileti €pitési szabalyokat, akkor panaszaval az Onkormanyzathoz és ne a jogszabalyban
bizo épittetdkhoz vagy a Kormanyhivatalhoz forduljon.

A tajrészlet allapotanak valtozasa nem a beruhazassal indult meg. A beruhazas nem az egyetlen
hasonlo jellegli és célu valtozas a kornyez6 tajrészletben.

A beruhazast befogado tajrészlet fokozatos beépiilés és strtisodés kovetkeztében kiilonbdzo
¢pitészeti karakterrel jellemezhetd. A tobbnyire tobbemeletes épiiletek, lakoparkok egymaés
melletti megjelenése miatt, szinte sehol sem egységes az utcakép.

A beruhazis megvalosulasa soran a szomszédos, mar megépiilt Madarhegy 10 épitési
teriileteivel hasonl6 tajképi hatasokkal kell szdmolni.

wFelhdszakadas utan vagy olvadaskor jojjon ki a tervezo és nézze meg, hogy kit engedne a
patakpart kozelébe, még akar korlattal is. Most, ha itt megjelenik 1000-1500 lakos akkor az a
balesetek veszélyét is meg fogja novelni.”

A Hatér-arokra — mert igy hivjadk a patakot — a tervezett beruhdzasnak nincs hatasa. Ha az
észrevételt tevOnek a meglévo biztonsagi intézkedésekkel kapcsolatos kifogasa van, akkor azzal
forduljon a vizfolyas kezeldjéhez.

A beruhazés egyik célja a tervezési teriileten keletkezd csapadékvizek helyben tartdsa, igy
megvalositasa kiterjed a telekhataron beliil ideiglenes csapadékviz tarozora is. E tarozoé a belso
kert 6ntdzdviz részleges kiszolgalasat biztositja. A vizfolyéasba a tervezési teriiletrdl érkezd —
ott nem tarolhato, vagyis talfoly6d — csapadékvizet a jogszabalyi €s a helyi vizfolyas kezeld
el6irasai szerint fogjak bevezetni, oda szennyezés nem keriilhet.

Az 1000-1500 lakos valdszeriitlen, a Kozponti Statisztikai Hivatal kozhiteles adataibol
alacsonyabb lakosszdm valoszintisithetd.

Az alland6 népesség adatokbdl és a lakasszambol ki lehet szdmitani az egy lakasra jutd atlagos
lakoszamot, amelynek hosszutavl adatsorat az alabbi tablazat tartalmazza. Jol lathato, hogy a
keriiletben az egy lakasra jutéd lakok szama folyamatosan csokken.
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A Keriilet lakasallomanya és allando népessége

Ev |Lakasallomany (db) | Alland6 népesség (f0) | Fé/lakas
1995 69 032 148 766 2,16
1996 69 179 146 087 2,11
1997 69 488 143 478 2,06
1998 69 687 141 550 2,03
1999 69 938 138 977 1,99
2000 adathiany 136 230
2001 70 206 134 015 1,91
2002 70 337 132 269 1,88
2003 70 718 130 487 1,85
2004 70 985 129 437 1,82
2005 71 651 129 616 1,81
2006 72 939 129 847 1,78
2007 73 338 131 158 1,79
2008 73 690 131 599 1,79
2009 74 906 132 003 1,76
2010 75 846 134 097 1,77
2011 78 207 134 552 1,72
2012 78 402 134 375 1,71
2013 78 487 134 388 1,71
2014 78 560 134 580 1,71
2015 78 711 134 613 1,71
2016 79 082 133 408 1,69
2017 79 487 132 543 1,67
2018 80 215 132 825 1,66
2019 80 543 132 615 1,65
2020 82 799 131 288 1,59
2021 83 477 129 871 1,56
2022 84 044 129 769 1,54
2023 85018 130 165 1,53

Forras: KSH

270 lakas esetén az 1000-1500 f6 helyett realisabb 270x1,53=413,1 felfel¢ kerekitve 414 f6.

~Forgalomtechnikai szempontbol az egyik legnagyobb probléma, hogy a Budaorsi ut feldl
érkezok kozvetleniil behajthatnak a Hosszuréti utcaba, megnovelve ez altal a forgalmat, ami
ellen évek ota kiizdiink.

Ennyi ujonnan betelepiil6 lakot ez a teriilet redalisan nézve mar nem bir el!!!

A KESZS5 Gazdasdgi tervezetében maga az énkormdnyzat is tényszeriien errve hivatkozik.”

Az emlitett kozlekedésszervezési kérdések onkormanyzati hataskorbe tartoznak, amelyeket az
észrevételt tevé demokratikus képviseletét ellatd, Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata Képviselé-testiilete meg is vizsgalt, majd elfogadta a tervezett beruhazas jogi
kereteit rogzitd kertileti épitési szabalyzat modositast.

A KESZ5 Gazdasagi tervezetét sajnos nem tudtuk megtalalni, igy kérjiik annak becsatolasat
vagy a dokumentumra mutat6 link megkiildését.

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Kepvisel6-testiilete 183/2023. (IX. 14.)
XI.OK hatarozataval elfogadott telepitési tanulmanyterv az Ugyfél véleményével ellentétes
megallapitasra jutott:
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»1.5. A javasolt beépités, valtozas varhato infrastrukturalis igényei kozlekedés, kozmiifejlesztés,
human infrastruktura fejlesztése, igénye

A javasolt beépités a tervezési tombre vonatkozoan a jelenleg meghatarozott megengedett
legnagyobb beépitheto szintteriiletet nem néveli, hanem csokkenti, ezért a tervezett modositas
a tertiletre nem jelent tobblet terhelést, infrastrukturalis, kozmiifejlesztési tobbletigénye nincs.”
(18.0.)

A telepitési tanulmanyterv megfogalmazasabol kovetkezik, hogy a kornyékbeli infrastruktira a
tervezési terlilet nagyobb ardnyu beépitésére volt tervezve.

,van olyan utca, melyen jarda sincsen!!!”

A jarda kialakitdsa Onkorményzati feladat, a tervez6k sem értik, hogy hazank egyik
legtehetésebb Onkorményzata miért nem épitette ki ezeket megfeleldé mennyiségben ¢és
mindségben, mindazonaltal e kérdés nem képezi jelen eljaras targyat.

A beruhdzas keretében a kozvetleniil érintett utcakban a fejleszto cég kiépiti a projekttel hataros
oldalon a jardakat és zoldfeliileteket.

A KESZ még csak meg sem emliti, hogy a beépitends teriileten eddig 174 névényfajt
azonositottak. A sokféle fafaj kedvez a rovarok sokféleségének, jovo nydrra terveznek részletes
kutatast. Az egyes dllatfajok megfigyelésének szamat és helyét digitalis modszerekkel rogzitik.
27 féle énekesmadarat figyeltek meg a teriileten, ebbol 17 faj védett. Kétféle denever, erdei
egeret, vakondot, siint, menyétet, roka nyest is rendszeresen lathato. Nappali lepkébdl 28 féle
fajt rogzitettek, koztiik példaul a farkasalma-lepkét is. Lasd. hivatkozasokat alabb.
https://eionet.kormany.hu/akadalymentes/nemtalalkozo-termeszetvedelem-a-gazdagreti-
lakotelep-mellett

https://novenyzetiterkep. hu/potveg pelda2 hu http://bajomi.eu/hu/”

Ha az észrevételt tevd elégtelennek érzi a kertileti épitési szabalyokat, akkor panaszaval az
Onkormanyzathoz és ne a jogszabalyban bizd épittetokhéz vagy a Korményhivatalhoz
forduljon.

Megtekintve a hivatkozott oldalakat a kovetkezok allapithatok meg:

e A https://eionet.kormany.hu/akadalymentes/nemtalalkozo-termeszetvedelem-a-
gazdagreti-lakotelep-mellett oldal a tudomanyossag latszatara sem lgyel,
megfogalmazasa az altalanos iskolai szintet sem éri el. Példa: ,,4 feriilet szélén fut a
Hosszuréti patak. A viz mindségét nemrég felmérték: a mérés a vartnal sokkal jobb képet
adott. Ez alapjan felmeriilt egy kisebb duzzasztott to létesitésének lehetosége is. Az
alabbi fotot bajomi Balint készitette. A teriilet természeti értékeit lelkes helyi lakosok és
neves szakemberek egyiittesen veégzik. Eddig 174 novényfajt azonositottak. Ebben
elofordulnak invaziv fajok is, de az egykori kertekbol megmaradt gyiimélcsfak is. A
sokféle fafaj kedvez a rovarok sokféleségének, jovo nydrra terveznek részletes kutatdst.
Az egyes allatfajok megfigyelésének szamat és helyét digitalis modszerekkel rogzitik. 27
féle énekesmadarat figyeltek meg a teriileten, ebbol 17 faj védett. Kétféle denever
rendszresen lathato. Rendszeresen latnak erdei egeret, vakondot, siint, menyétet, de
valosziniileg elofordul nyest és roka is. Nappali lepkebdl 28 féle fajt rogzitettek, koztiik
peéldaul a farkasalma-lepkét is” (2024. november 6-1 letoltés szerinti szovegallapot)

A teriilet mellett ugyanis nem a Hosszlréti-patak (igy kell helyesen irni, vagy jelzds
szerkezetként, kivanjuk hasznalni, akkor mindkét szé kisbetiis), ha nem a Hatar-arok.
Azt, hogy kik, mikor ,,mérték fel a viz mindségét” nem megismerhetd, ahogy az sem,
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mihez képest ,,adott jobb képet a mérés”. Az erdsen lejtd teriiletre tervezett t6 olyan
otlet, amelyr6l nehezen hihetd, hogy a biologus végzettségii, tobb vizes €élohelyekkel
foglalkozé cikket jegyz0 Bajomi Balint Gtlete lenne, akinek a csaladnevét raadéasul
kisbettivel irtdk. ,,A teriilet természeti értékeit lelkes helyi lakosok és neves szakemberek
egyiittesen végzik.” mondat értelmetlen. A cikk nem jel6li meg, hogy kik, mikor, milyen
modszerrel ,,azonositottak™ (helyesen: hataroztak meg) fajokat, illetve rendelkeztek-e a
tertiletek tulajdonosainak kifejezett beleegyezésével, igy allitdsai sem fogadhatok el.
Erthetetlen, hogy egy kormanyzati portal miként tehet kozzé egy ilyen mindségii
szoveget.

L2110 08 47013 lhogmme | £

Forras: vizeink.hu Vizrajzi atlasz
A Hosszuréti-patak és a tervezési teriilet (nyil hegyénél) viszonya

A Bajomi David altal jegyzett https:/novenyzetiterkep.hu/potveg_pelda2 hu oldal
gondolatkisérletet vazol, amely érdekében senki semmit nem tett, viszont kozli, hogy
lakasépités céljabol sajatitottak ki kordbban a teriiletet. Ez azért érdekes, mert a tertilet
maganositasa €s a teriiletre vonatkozd €pitési szabalyok megalkotédsa is ugyanebbdl a
célbol tortént. A bejegyzés szerint a teriiletet molyhos tolgyes karsztbokorerdd
vegetacioja rét (ezt Orzi a Hosszarét név), a Quercus pubescens pedig nem nevezhetd
gyakori fajnak a cikkben jelzett teriileten. Azt, hogy a teriilet fasitdsa nehéz, a cikk is
rogziti: ,,1996 kornyékén palyazati pénzbdl eliiltettiink mintegy 5 viragos korist — ebbdl
ket egyed eredt meg.” Figyelemre méltd, hogy az egyébként stressztiiréként jellemzett
Fraxinus ornus mintegy 6t (sic!) példanyabdl ketté eredt meg. A tervezési teriileten a
holt fak magas aranya egybevag Bajomi Balint megfigyelésével.

A védetté nyilvanitas és a helyreallitas minél alaposabb aldatamasztasa céljabol széles
korii tudomanyos vizsgalatokat végziink a teriileten: biotikai felméréseket, vizminoség-
és talaj-vizsgalatokat. Ebbe szakértoket és a kornyék laikus kozosségét is bevonjuk.” A
széleskorli tudomanyos vizsgalatoknak nem talaltuk nyomat, pedig attekintettiik Bajomi
Bélint 131 ismeretterjesztd és 37 tudomanyos cikkbdl all6 (utdobbinal dontd tobbségében

tarsszerzd) publikacios listajat az Magyar Tudomanyos Miivek Taraban.
Forrds: https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=authors10060279&paging=1:5000
2024. november 6-i letoltés szerinti dallapot.
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A fentiek nyoman kapott részletes adatok segitségével a kévetkezo lépés a védetté
nyilvanitas hivatalos elinditasa lesz.” Mind a széleskorli tudomanyos eredményei
kozzétételének, mind a védelem ald helyezési eljaras meginditasdnak elmaradasa jelzi,
hogy a teriilet nem képvisel természetvédelmi értéket.

A novenyzetiterkep.hu oldal elfogadta és kozzétette Bajomi David cikkét, amely mind
tartalmaban, mind tudomanyos mindségében eltér az elsé pontban emlitett cikktol.

e A  hivatkozott http:/bajomi.eu/hu oldal Bajomi David személyi oldala,
professzionalisan szerkesztett, angol és francia fels6soki nyelvtudasat hitelesen
alatdmasztd oldal, amelynek azonban semmi kdze nincs az elsé pontban idézett,
kormanyzati oldalon kozzétett cikkhez.

A fenti ,,megallapitasok” egy Gazdagrét melletti, de a tervezési teriilettel nem azonos teriiletrol
szb6lnak, ezért nem emliti a KESZ.

A beruhdzasi teriileten alapvetden jellegtelen élohelyek talalhatok és a rajtuk €16 €l61ények is
alapvetéen a madsodlagos, degradaltsagot jol tird fajok koziil keriilnek ki, melyek jol
alkalmazkodtak az emberi kornyezethez. Az 1-2 kilométerre talalhaté védett teriiletek
(legkdzelebb 1,1 kilométerre a Rupp-hegy Természetvédelmi Teriilet van) mar olyan tdvolsagra
vannak, hogy ebben a taji, er6sen beépitett (antropogén) kozegben érdemben mar nem, vagy
minimalis mértékben tudjak betdlteni a ,,1épegetd kovek™ szerepét. Elsésorban a mozgékony,
nagy tavolsagokat megtenni tudo fajok szempontjabol lehet ez fontos, jelen esetben a
madarfajoknak. Ugyanakkor e fajok koziil is ilyen erdsen atalakitott, antropogén kornyezetben
csak olyan madarfajok megtelepedése varhatd, melyek szinte tokéletesen urbanizalddtak és
képesek nagymértékben tolerdlni a folyamatos zavarast, amint ez a felmérés soran is lathato
volt.

Az elozetes hatastanulmany kizardlag csak a beruhdzasra vonatkoztatott klima hatdsokat
vizsgalja (6.2. pont, 121-135. oldalak), azonban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a
zoldfeliilet jelentés mértékii csokkenésével jaro klima hatasokat. A kiirtando erdorészlet
okologiai szolgaltatasai kozott szerepel a varosi hosziget tobb C fokkal valo csékkentése, amely
hatast a nagy ko- és betonfeliiletek létesitése az ellenkezojére forditia majd. Emellett a
klimavédelmi fejezetnek okvetleniil ki kellett volna térnie az erdé iiveghdzhatasu gaz elnyelo
képességének elvesztésére is.”

A tervezési teriileten nincs erdorészlet.

A hiités kérdésének felvetése jelen esetben irredlis, a FOvarosban legfeljebb a Budai-hegyek és
a Duna jelenhet valamely hiitést, de az is csak korlatozott teriileten beliil érvényestil. A tervezési
teriilet nem latja el, nem lathatja el a Gazdagrét és Madarhegy térségének természetes hiitési
folyamatat. A felvetés tehat illuzorikus: a tervezési terlilet mérete, annak alacsony
természetessége alkalmatlan arra, hogy pl. a Gazdagréti lakédtelep nagy tomegét hiitse.

A teriileten lévd fak jelentds része idegenhonos, utdbbiak koziil sok az invazios. A természet
védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény, az idegenhonos invazids fajok betelepitésének vagy
behurcoldsanak és terjedésének megeldzesérdl és kezelésérdl szolo 408/2016. (XII. 13.) Korm.
rendelet — és a mogotte allo unids jog — eldirjak e fajok visszaszoritasat. A tervezett fejlesztés
eredményeként az 6shonos fak €s cserjék aranya magasabb lesz az alapallapotnal.

A tervezett lakopark lizemelése idején helyben gyakorlatilag zéré karbonkibocsatasu lesz, igy
liveghdzhatast gdzok kibocsatasa tekintetében is példaértékii a tervezett beruhazas.
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A tervezett anyaghasznalat, a szigetelés, a szinvalasztds, valamint a tervezett zoldteriilet
fejlesztés miatt a hangoztatott hdsziget hatas kialakulasat el6zi meg.

Az elozetes vizsgalati dokumentacio nem értékelte annak a jelentoséget, hogy mindossze 1 és
2 km kozotti radiuszban mintegy 8 kiilonbozo jogcimen védett természeti teriilet helyezkedik el.
A természetvédelem alapvetése, hogy nem lehet a védett fajokat karanténba zarni, azok (még a
novényfajok is) ezek kozott a teriiletek kozott folyamatosan vandorolnak, cserélodnek.
Mindezek alapjan szakmailag megalapozatlan az a sommas megallapitas, hogy a nagy
volumenii erddirtds és épitkezés ezen teriiletek mellett nem lesz jelentos hatassal rajuk. Ezt a
kerdest jelentos sullyal kell majd vizsgalni a részletes hatasvizsgalati szakban,amennyiben sor
keriil arra.

Mi lakosok az iigy teljes kivizsgalasaig kérjiik az épitkezés felfiiggesztését (-)”

Az észrevételt tevo allitdsa nem valos, a dokumentécid felsorolta a kdrnyék természetvédelmi
oltalom alatt 4ll¢ teriileteit és megallapitotta, hogy ezekre a tervezett fejlesztés nincs hatassal.

Az észrevételt tevo burkolt allitasaval szemben a védett fajok karanténba zarasa fel sem meriilt.

A tervezési teriileten megfigyelt védett allatok koziil valamennyi varostiir, az emberi jelenlétet
tolerald faj, amelyek nem csupan a 1835/12; 1835/13 helyrajzi szamon felvett ingatlanokon,
hanem a kornyék barmely telkén eléfordulhatnak.

Miutan nincs a teriileten erdd, erddirtasrol sem lehet szo6.

A tervezok az eldzetes vizsgalatot a kornyezeti hatasvizsgalatnak megfeleld tartalommal ¢és
alapossaggal készitették el, igy a hatasvizsgalati szakaszba utalas sem hozna mas eredményt.

A Kkeriileti Onkormanyzat a tervezett beruhdzas kapcsan mar végeztetett vizsgalatokat,
amelyeket mas tervezok készitettek korabbi idopontokban. E tervek kozos jellemzdje, hogy

e atervezési teriilet alapallapotat és

e atervezett beruhdzas kornyezeti hatasait
a benyujtott eldzetes vizsgalati dokumentacidhoz hasonldan itélik meg.

Miutéan az épitkezés el sem kezdddott, igy annak felfliggesztése értelmezhetetlen.
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Eszrevétel 4.

,Tisztelt Foosztaly,

Alulirott (...), madarhegyi lakosok kérjiik hogy a "Budapest XI. keriilet 1835/12 és 1835/13
hrsz.-u ingatlanokon, Madarhegy szélén tobblakasos lakoépiiletek és hozzdajuk tartozo parkolok
létesitése" tigyében, szigoruan vizsgaljak meg a kivagando erdo és a szomszédos patak allat és
novényvilagat, hiszen ott védett fajok széles palettdja fordul elo, melyeket naponta lattunk
(védett madarak, hiillok, keétéltiiek, rovarok),

autokat és munkagépeket engedni erre a teriiletre tilos, mar most lehetetlen kozlekedni, parkolo
helyet taldlni, leparkolni, és lehetetlen elhagyni a teriiletet, kikanyarodni a par kapcsolodo,
lampas keresztezodes nélkiili utcara (Gazdagréti ut, Budadrsi ut), hideg/jeges idoben raadasul
az extrém lejtésii és belathatatlan kanyarodasu Angyalka utca jarhatatlan, mint az egyik
tulterhelt kijarat a Gazdagréti utra, sot a Hosszuréti patak hidjai sem birnak el ilyen forgalmat
és teher terhelést, gyalog kozlekedés pedig lehetetlen, életveszélyes a jardak hianya miatt, és a
néhany meglévé de sziik jarda miatt, és az utak forgalmanak zaja miatt!!!

Pld. itt Madarhegyen gyalogatkelohely nélkiil épiilhetett meg a tanuszoda és a Csillagrét
jatszoter, amiket gyerekkel megkozeliteni mar most életveszélyes!!!

Kérem alaposan vizsgaljak meg, és tiltsak be az erddkivagast, és az ide tervezett
munkagép/teherauto, majd tomeges autoforgalmat és iizleti teherforgalmat!!! Kérem
végezzenek kornyezeti hatastanulmanyt minden fenti okbol!!!

(...) Koszonom elére is. Udvozlettel, (...)”

A tervezési teriileten nincs erdd.
A szomszédos patakra (helyesen: Hatar-arokra) a tervezett beruhazasnak nincs hatasa.

Az észrevételt tevo még kisérletet sem tesz, hogy a ,,védett fajok széles palettajabol” akar egyet
is megnevezzen.

Az emlitett kozlekedésszervezési kérdések onkormanyzati hataskorbe tartoznak, amelyeket az
észrevételt tevé demokratikus képviseletét ellatd, Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkorményzata Képviseld-testiilete meg is vizsgalt, majd elfogadta a tervezett beruhdzas jogi
kereteit rogzitd kertileti épitési szabalyzat modositast.

A tervezok az eldzetes vizsgalatot a kornyezeti hatasvizsgalatnak megfeleld tartalommal és
alapossaggal készitették el, igy a hatasvizsgalati szakaszba utalas sem hozna mas eredményt.

A beruhéazas keretében az Gton megjelend jarulékos forgalom az emlitett Angyalka Gt, Budadrsi
ut és Gazdagréti ut vonatkozéasaban a jelenlegi kozlekedési eredetli zajkibocsatast (az utak
zajkibocsatasat) nem fogja érzékelhetd mértékben megemelni, mivel a kdrnyéken huzodo
utakra az 0j épiileteknél megjelend gépjarmiiforgalom szétosztott formaban fog raterhelddni
(tobb iranybol torténd megkozelités, illetve tobb irdnyba torténd tdvozas). A vizsgalt utak koziil
a Gazdagréti és a Budaorsi ut is jelentds forgalmat bonyolit le az alapallapotban is.

A keriileti Onkormdnyzat a tervezett beruhdzas kapcsan mar végeztetett vizsgalatokat,
amelyeket mas tervezok készitettek korabbi idépontokban. E tervek kozos jellemzdje, hogy

e atervezési teriilet alapallapotat és

e atervezett beruhazas kdrnyezeti hatésait
a benyujtott eldzetes vizsgalati dokumentaciohoz hasonldan itélik meg.
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Eszrevétel 5.

»Tisztelt Progressio Mérnoki Iroda Kft!

Ertesiiléseim szerint Onok vizsgaljdk a tervezett Hossziirét beruhdzds kérnyezeti hatdsat.

Itt élokeént tiltakozunk ez ellen, mert a beruhazas miatt:

-Nagy forgalom fog generalodni a Gazdagréti utat igy is nagy szamu gepjarmii hasznalja, igy
szinte élhetetlenné valik az élet majd a kornyéken lakoknak -Még tobb parkolo kell, amely
jelenleg is kevés. Emelkedni fog a karosanyag—kibocsatas, szennyviz, hulladékszint ez a
klimavészhelyzet idején igencsak aggdlyos -A csokkend zoldteriilet miatt , novekszik a
homeérséklet, ez a teriilet a kérnyek tiideje, ezt akarjak elvenni toliink

-A teriileten jelenleg 17 féle védett madar él, de a teriilet flordja és faundja ezenkiviil is
rendkiviil értékes, a teriilet élovilagat anno Bajomi-Nagy Bdlint mérte fel és hozta
nyilvanossagra.

Tiltakozasomat jelenleg mar tobb mint 5000 helyi lakos dltal aldirt peticionkkal kivanom
alatamasztani, amit az alabbi oldalon tudnak visszaellendrizni.
https://www.peticiok.com/allitsuk meg madarhegy beepiteset

Keriiletiink fiiggetlen hirportalja folyamatosan tdjékoztatott a természetromboldasrol a
helyszinen illetve a lakossagi peticiordl is, igy ebben nagyon részletes képet kaphatnak, ha az
alabbi linken megtekintik az egyik utolso cikket, amiben a tobbi megjelent cikkhez is ott a
hivatkozds.

https://wwwJokalpatriota.net/2024/09/18/a-civiiek-hosszuret-megmentese- erdekeben-pereket-
inditanak-jogorvoslattal-elnek/
https.://www.lokalpatriota.net/2024/05/19/ki-vagy-mi-van-a-hatterben-ingatlanbiznisz-
hosszureten-za varos-mag yarazkodasokkal/

A Lokdlpatriota cikkén kiviil rengeteg fotoval és videofelvételekkel rendelkeziink a fenti
események tekintetében, amelyek a késobbiekben bizonyitékként is fognak szolgdlni, ha
sziikséges.

Kérem tovabba, hogy nézzék meg az alabb két néhany perces dltalunk készitett csodalatos
videot, amiben részben lathatjak a teriiletet feliilrol illetve szemmagassagbol is, valamint
hallhatjak helyi lakosok véleményeét, tiltakozast az beépités ellen és a természetvédelmi teriiletté
nyilvanitas mellett.

https://www. youtube.com/watch ?v=kpGj3IErRPc

https://www.youtube.com/watch ?v=51Z7cX-Rp31

Kérjiik, hogy tiltakozasi kérelmiinket mihamarabb birdljdk el, mert félo, hogy a vallalkozo
barmikor ujra elkezdheti a természetkarositast.

Tisztelettel az 5000 Ujbudai tiltakozé nevében:(...)”

A Gazdagréti ut a kiemelt forgalmt vagy orszagos kozuti kozlekedésben fontos szerepet jatszo
féutvonalak 432/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet értelmében (2. melléklet 557. sor) kiemelt
forgalmt vagy orszagos kozuti kozlekedésben fontos szerepet jatszé féutvonal, vagyis olyan
helyi kozat, amely az orszagos vagy fovarosi jelentdségii utvonal része (2. § 2. pont).

Az elOzetes vizsgalat tartalmazza a gépkocsiforgalom novekedésébdl szarmazd karosanyag
kibocsatasok ¢€s zajterhelések mértéket, amelyek értéke a vonatkozd jogszabélyokban eldirt
hatarértékek alatt marad.

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 183/2023. (IX. 14.)
XI.OK hatarozataval elfogadott telepitési tanulmanyterv az Ugyfél véleményével ellentétes
megallapitasra jutott:

»1.5. A javasolt beépités, valtozas varhato infrastrukturalis igényei kozlekedés, kozmiifejlesztés,
human infrastruktura fejlesztése, igénye
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A javasolt beépités a tervezési tombre vonatkozoan a jelenleg meghatarozott megengedett
legnagyobb beépitheto szintteriiletet nem néveli, hanem csokkenti, ezért a tervezett modositas
a tertiletre nem jelent tobblet terhelést, infrastrukturalis, kézmiifejlesztési tobbletigénye nincs.”
(18.0.)

A telepitési tanulmanyterv megfogalmazasabol kovetkezik, hogy a kornyékbeli infrastruktira a
tervezési terlilet nagyobb ardnyu beépitésére volt tervezve.

Eppen a klimavészhelyzet idején van sziikség ilyen beruhazasokra. Mind Budapesten, mind a
keriiletben magas a flitési célu foldgazhasznalat ardnya, ami a flitési iddszakban helyi
levegdterhelést jelent. A tervezett fejlesztés nem hasznal foldgdzt: nem tehat jarul helyben a
levegdterheléshez.

Lakasok fiitbanyag felhasznalasa Budapesten és a XI. keriiletben

Fiitéanyag Budapest | 11. keriilet

Egyféle fiitanyaggal 627 460 44 188
Halozati (vezetékes) gazzal 571 288 39932
Elektromos arammal 47 494 3 836

Faval 5344 218

Egyéb fiitbanyaggal 3334 202
Tobbféle flitbanyaggal 68 330 4 448
Halozati (vezetékes) gazzal és elektromos arammal 48 198 3617
Halozati (vezetékes) gdzzal és faval 15 697 566

Egyéb fitéanyagokkal 4435 265
Tavfiitéssel (tavvezetékkel h6kozpontbol) 265 271 34 989

Forras: KSH Népszamlalas 2022

A korszerli, nagy energiahatékonysagu, helyben zérd légszennyezOanyag kibocsatasu
hészivattya elterjedtsége alacsony, ezzel szemben magas a kornyezetiikket hészennyezéssel
terheld légkondicionalok szama. A tervezett beruhazas hiitési rendszerének hészennyezése az
elterjedt kiiltéri egységes légkondicionald berendezésekhez képest elhanyagolhato.

Lakasok hoszivattyui és légkondicionaloi Budapesten és a X1. keriiletben

Légkondicionaléval Nincs Nines | . I-}oszwattylrls @ chs 2 Nincs
ellatott légkondicionalé | adat LELOTIEZERGL | AV adat
ellatott fiitbberendezés
Budapest 348 110 610733 | 2218 21390 937453 | 2218
XI. ker. 34482 49 042 101 2 574 80 950 101

Forras: KSH Népszamlalas 2022
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Javasolt a tervezett beruhdzas flitése kapcsan a keriileti foldgazhasznalat kovetkezményeit az
¢ghajlatvaltozas szempontjabdl is megvizsgalni.

Annak megbecslésére, hogy egy-egy emberi tevékenység mekkora mennyiségii iiveghdzhatasu
gaz! kibocsatasaval jar, a szén-dioxid egyenértéket? szokas alkalmazni.

Az liveghdzhatasti gazkibocsatasok szamitdsara tobb modell 1étezik, jelen dokumentum az
osztrak szovetségi kornyezetvédelmi hivatal® modelljét veszi alapul, amely szerint 1 m? foldgaz

felhasznalasa 2,54 kg szén-dioxid egyenérték kibocsatasnak felel meg.

Foldgazhasznalat a X1. keriiletben (alapadatok)

Az 0sszes szolgaltatott Az Osszes
(s . Haztartasi g4z mennyiségébol a Osszes szolgaltatott
- Lakasallomany o z « - - « . . .
Ev (db) gazfogyasztok haztartasok részére gazfogyasztok vezetek?s gaz
szama (db) szolgaltatott gaz szama (db) mennyisége
mennyisége (1000 m®) (1000 m?)
2008 73 690 61455 42 969,0 64 026 365914,0
2009 74 906 61569 48 465,0 64 184 301 261,0
2010 75 846 61 856 54 958,0 64 505 287 482,5
2011 78 207 61 654 45362,7 64270 251 048,8
2012 78 402 61515 47 064,6 64 206 198 634,3
2013 78 487 61573 51 683,8 64 119 181 361,7
2014 78 560 61533 38 450,1 64 051 143 293,6
2015 78 711 60 501 41 276,1 62 907 232 5143
2016 79 082 60 884 41 802,7 63 806 169 795,6
2017 79 487 60 661 47777,0 63 853 138 983,5
2018 80215 60 504 44 322,6 63 716 83 759,4
2019 80 543 59 869 41173,2 63 119 84 371,9
2020 82 799 58 860 40 632,9 62 030 77 633,1
2021 83 477 59 455 43 587,0 62771 87328,1
2022 84 044 58 581 394399 61 659 73 848,6
2023 85018 58 342 314979 61162 60 807,7
Forras: KSH

1 Az iiveghdzhatasti gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-megosztasi hatdrozat
végrehajtasaban  torténd részvételrdl szoldo 2012. évi CCXVIIL térvény fogalommeghatarozasa szerint
iiveghazhatast gaz: a szén-dioxid (CO2), a metan (CH4), a dinitrogén-oxid (N20), a fluorozott szénhidrogének
(HFC-k), a perfluorkarbonok (PFC-k), a kén-hexafluorid (SF6) és a nitrogén-trifluorid (NF3), valamint a légkor
azon természetes €és emberi tevékenységbOl szarmazd gaznemil alkotoelemei, amelyek elnyelik, majd ujra
kibocsatjak az infravords sugarzast (2. § 30. pont).

2 Szén-dioxid-egyenértékek (CO2eq): A szén-dioxid a legfontosabb iiveghazhatdst gz, de nem az egyetlen. Az
iiveghdzhatast gazok dsszes kibocsatasanak rogzitésére a kutatok ,,szén-dioxid-egyenértékben” (CO-zeq) fejezik ki
ezeket. Ez az 0sszes iiveghazhatasu gazt figyelembe veszi, nem csak a CO:-t. Az iiveghazhatasu gazok szén-dioxid-
egyenértékben (CO2eq) valo kifejezéséhez mindegyiket a globalis felmelegedési potencial (GWP) értékével
sulyozzuk. A GWP azt méri, hogy egy gaz mennyi felmelegedést okoz a CO2-hoz képest. A CO. GWP értéke egy.
Ha egy gaz GWP-je 10, akkor ennek a gaznak egy kilogrammja tizszer akkora melegit6 hatast valtana ki, mint egy
kilogramm CO.. A szén-dioxid-ekvivalenseket minden egyes gazra ugy szamitjadk ki, hogy egy adott
iveghazhatasi gaz kibocsatasanak tomegét megszorozzak annak GWP-tényezdjével. Ez a felmelegedés
kiilonbdz6 idétavon is kimutathat6. A 100 évre vonatkozd CO:qeq kiszdmitasdhoz minden gézt meg kell szorozni
a 100 éves id6tartam alatti GWP-vel (GWP100). Ezutan az iiveghazhatast okozd gazok teljes kibocsatasat —
COzeq-ben mérve — a rendszer az egyes gazok CO:eq értékeinek Osszegzésével szamitja ki. Forras:
https://ourworldindata.org/

% https://secure.umweltbundesamt.at/co2mon/co2mon.html Ausztria orosz gazfiiggdsége 2024 februarjara 98%-ra
nétt:  https://www.euractiv.com/section/energy-environment/news/austrias-dependence-on-russian-gas-rises-to-
98-two-years-after-ukraine-war/
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A 2023. lakossagi gazfogyasztasi adatok alapjan COzeq kibocsatas

Az Osszes szolgaltatott gaz
’Héztartési, ;nenn):iségél{('il a Tonna COZe:]/éV/hletal:téSi Kg COzq/héztartasi
gazfogyasztok haztartasok részére COredfé gazfogyaszto szfosvaszt/na
szama (db) szolgaltatott gz mennyisége 2eq/ €V (tonna) gazlogyasz P
(1000 m>)
58 342 31497,9| 80 004,67 1,371305 3,757

Ha 1 m?® foldgaz felhasznalasa 2,54 kg szén-dioxid egyenérték kibocsatasnak felel meg, akkor
1000 m? felhasznalasa 2,54 tonna szén-dioxid egyenérték kibocsatasnak felel meg.

2023-ban a haztartasi felhasznalas 31 497,9x1000 m® volt, tehat a haztartasok kibocsatasa
80 004,67 tonna szén-dioxid egyenérték volt.

Ha a kapott eredményt visszaosztjuk a haztartdsi gazfogyasztok szadmaval, akkor az egy
haztartasra juto atlag szén-dioxid egyenérték kibocsatas 1,37 tonna évente.

Utobbi szamot az év napjaival elosztva (365) az egy haztartasra jutd atlag szén-dioxid
egyenérték kibocsatas naponta 3,76 kg (nem tonna!).

Hangstlyozni sziikséges, hogy a fenti szamitds modellen alapul, a szén-dioxid egyenérték
meghatarozasa szdmos valtozé tényez6tdl fiigg.

Roviden Osszefoglalva: a beruhdzas megvaldsuldsaval a szigetelésnek és a korszert fitési
rendszernek koszonhetden javul a Keriilet alkalmazkodoképessége.

A tervezési teriilet 2007 oOta magantulajdonban all, igy az ,.ezt akarjak elvenni toliink”
értelmezhetetlen.

Bajomi Balint (ismereteink szerint nem hasznélja a Nagy nevet) és Czinder Ménika nem a
tervezési teriiletet mérte fel, igy az ezzel kapcsolatos allitdsok nem alkalmasak mdsra, mint a
kozvélemény felheccelésére. Budapest szinte barmely teriiletén felsorolhaté 17 féle madar,
hiszen a FOvarosban €16 madarfajok szdma megkdzeliti a kettdszazotvenet.

Az értékeléssel egybevag a kertileti onkormanyzati jogalkotas: a tervezési teriilet nem szerepel
a fas szara novények védelmérél sz616 Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
Képviseld-testiilete 15/2017. (V. 3.) dnkormanyzati rendelete helyi jelentdségili, zoldfeliileti
védelemre javasolt fasorokat, kozkerteket, kozparkokat, intézménykerteket felsorold 5.
mellékletben.

Megtekintettiik a https://www.peticiok.com/allitsuk_meg_madarhegy_beepiteset aloldalt,
amely
e bevételorientalt,
a hazai és unios adatvédelmi szabéalyoknak ala nem vetett amerikai szerveren mitkodo,
semmiféle kozhitelességgel nem rendelkezd,
személyi adatok ellendrizetlen gytijtésére alkalmas,
barki — tehat nem csak a tervezett beruhazas hatasteriiletén élok — altal,
tobbszorosen,
e akar valdtlan adatokkal kitdlthetd
oldal peticiok.com oldal ledgazasa.

A fentiek fényében az Otezres aldirdsszdm nem igazolt adat. Ugyanezen az oldalon akar
ellentétes tartalommal ugyanilyen vagy nagyobb alairdsszam gytijthetd, hiszen barmely peticid
nem valds (kamu) profillal is alairhato.

22


https://www.peticiok.com/allitsuk_meg_madarhegy_beepiteset

A https://www.lokalpatriota.net/2024/09/18/a-civilek-hosszuret-megmentese-erdekeben-
pereket-inditanak-jogorvoslattal-elnek/ cikkbdl az dertil ki, hogy pénzt kivannak gytijteni.

Természetesen egy ilyen elismert és sikeres ugyvédnek munkadija is van,
illetve az igyek kapcsan egyéb koltségek is lehetnek, azért szuikséges az
itt élok tamogatasa, pénzugyi hozzajarulasa ehhez, illetve orszagos,
nemzetkozi szervezeteknél is kérjuk az anyagi tamogatast.

Az érdekelt civilek latrehoztak egy sajat egyesiiletet, ami bejegyzésre var, addig a
Vedegylet vallalta fel, hogy sajat szamlajan gyujti a tamogatasokat.

A Védegylet szamla szama: Magnet bank 16200151-00067252

Megjegyzésben Hosszurét szerepeljen. (ez fontos, mert csak igy lehet
elkiiléniteni a Hosszurét megmentése érdekében kiildott tamogatasokat a

Védegylet egyéb iigyeire befolyé pénzekidl) V é D E E Y L ET

Forrds:  https://'www.lokalpatriota.net/2024/09/18/a-civilek-hosszuret-megmentese-erdekeben-pereket-inditanak-
jogorvoslattal-elnek/ Letoltés datuma 2024. november 6.

Pénzgyiijtés
A hirdetés egyértelmiien jelzi, hogy az tigyféli jogosultsaggal rendelkezé Védegylet nem az tigy
hatasvizsgalati szakaszba utalasaban érdekelt, hanem a perben, vagyis a magatartisa a
dontéshozatal indokolatlan késleltetésére iranyul.

A https://www.lokalpatriota.net/2024/05/19/ki-vagy-mi-van-a-hatterben-ingatlanbiznisz-
hosszureten-zavaros-magyarazkodasokkal/ cikkbdl kideriil, hogy az Onkorményzat a teriiletet
eladta, hogy lakasokat épitsenek, majd a jogszabalyi kornyezetet is ennek megfelelden alakitja.
Mindezt azonban a XI. keriilet polgarai altal demokratikusan megvalasztott Képviseld-testiilet
nyilvéanos iilésein is meg lehetett tudni. Kifogasoltak tovabba, hogy az ingatlan tulajdonosa a
sajat teriiletén geodéziai méréseket végez, amihez egyébként joga volt, amint azt a
biintetéfeljelentés elutasitasa is igazolta.

Javasolt, hogy a nem kozteriileten készitett rengeteg fotokhoz és videdfelvételekhez
mellékeljék a teriilet tulajdonosanak a beleegyezését. Kérjiik, tegyék meg ugyanezt a mar
belinkelt videdkkal, amelyek jol mutatjak, hogy a teriileten milyen magas az idegenhonos és
idegenhonos invazids novények aranya.

A becsatolt videdkon jol lathato, hogy hanyan tekintették meg, ami nem tdmasztja alé a peticio
kapcsan otezer aldirdval kapcsolatos allitast.
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Forras: https://www.youtube.com/watch?v=kpGj3IErRPc 2024. november 6. 11:06 allapot

Az oldalon 231 feliratkozo, 336 megtekintés, 12 kedvelés (like), valamint
1 hozzaszolas, amelyen @jmolnar76 jelezte, hogy vidéki, vagyis ra nincs hatdasa sem a
beruhazasnak, sem annak elmaradasanak.

a balylok vel 0

M '
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b
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Forras: https://www.youtube.com/watch?v=51Z7cX-Rp31 2024. november 6. 11:22 allapot
231 feliratkozo, 617 megtekintés, 19 kedvelés (like), 7 hozzaszolas
A fenti megtekintési szamokbol néhany a tervezoké
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Az észrevételt tevo altal emlitett természetkarositas biintetéjogi tényallds, ami azt is jelenti,
hogy e kifejezés masra, jelen esetben a Beruhazéra torténd nagy nyilvanossag elotti
alkalmazasa jogkdvetkezményekkel jarhat.

A Tervezdk ismételten jelzik erds kétségiiket, hogy az észrevételt tevo valdoban Otezer ujbudai
nevében nyilatkozik.

Ujbuda polgarai és az 6 véleménynyilvanitasukat tiszteletben tartva hivatkozunk az altaldnos
kozigazgatési rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényre:

2. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat
vagy jogos erdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartds
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.

(2) Torveny vagy kormdanyrendelet meghatarozott iigyfajtaban megallapithatja azon személyek
és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabdly erejénél fogva tigyfélnek mindsiilnek.

A Hatosadg megallapitotta, hogy az eljarasban kik mindsiilnek iigyfélnek. Az tigyféli jogallas
nem biztositott tisztazatlan hatteri személyek részére.
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Eszrevétel 6.

»Tisztelt Hatosag, Kornyékbeli lakoskeént tennék észrevételt emiatt az épitkezés miatt, ami nagy
mértekben megvaltoztatia nemcsak a természeti kornyezetet, de az itt elo lakosok tobb
szempontbol is rendkiviil hatranyosan fogjak megélni ezeknek az épiileteknek a tervezett
formaban torténé megvalosulasat.

A tajrészlet allapotanak valtozasa nem a beruhazassal indult meg. A beruhazas nem az egyetlen
hasonld jellegli és célu véltozas a kornyezd tajrészletben.

A beruhazast befogado tajrészlet fokozatos beépiilés és stirlisodés kovetkeztében kiilonbdzo
épitészeti karakterrel jellemezhetd. A tobbnyire tobbemeletes épiiletek, lakoparkok egymas
melletti megjelenése miatt, szinte sehol sem egységes az utcakép.

A beruhazas megvalosulasa soran a szomszédos, mar megépiilt Madarhegy 10 épitésii
teriileteivel hasonl6 tajképi hatasokkal kell szdmolni.

- A tervezett lakasokhoz tartozo autok mennyisége. Manapsag a kérnyéken dtlagosnak
tekintheto az egy lakdsra juto 1,5 auto atlagban. Ha ezt megnézziik, hogy reggelente ez a
mennyiségii autd nagyjabol egyszerre fog megjelenni pluszban, a jelenlegi utkapacitds a
Jjelenlegi formaban ezt nem fogja tudni foleg a reggeli és délutani orakban helyi dugok nélkiil
elviselni.

A tervezett beruhazas is jellemzd 1,5 parkolohelyet fog biztositani lakdsonként.

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 183/2023. (IX. 14.)
XI.OK hatarozataval elfogadott telepitési tanulmanyterv az Ugyfél véleményével ellentétes
megallapitasra jutott:

»1.5. A javasolt beépités, valtozas varhato infrastrukturdlis igényei kozlekedés, kozmiifejlesztés,
human infrastruktura fejlesztése, igénye

A javasolt beépités a tervezési tombre vonatkozoan a jelenleg meghatarozott megengedett
legnagyobb beépithetd szintteriiletet nem néveli, hanem csokkenti, ezért a tervezett modositas
a tertiletre nem jelent tobblet terhelést, infrastrukturalis, kozmiifejlesztési tobbletigénye nincs.”
(18.0.)

A telepitési tanulmanyterv megfogalmazasabol kovetkezik, hogy a kornyékbeli infrastruktura a
tervezési terlilet nagyobb aranyu beépitésére volt tervezve.

- Ugyanez az auté mennyiség a helyben jelen lévo egyetlen pékség, bolcséde és szépség
szalon kérnyékén mar most is meglévo parkolasi problémdkon jelentésen rontani fog.
Babakocsival vagy kisgyermekkel mar most is sokszor veszélyesen lehet csak az uttesten a
parkolo autdkat keriilni.

Az utcai parkolas és a kozuti kozlekedés biztositasa nkormanyzati feladat.

- Jol lathato az is, hogy kérnyék jelenlegi nagyobb épitményei kérnyékén (Cordia hazak)
sok esetben lehetetlen az ott lakéknak is mdr megallni, a hazak kérnyéken nem létesiiltek felszini
parkolok. A 3. Es 4. Utemben épiilt épiileteknél konkrétan talan dsszesen 5 utcai parkolo van a

4 épiilet mintegy 120 lakdsdra.

A Cordia hazak iigye nem tartozik jelen eljarashoz.
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- Ismerve a kornyék nagyberuhazasaikor kialakult lakas mindséget és a garancialis
problémdak rendezésének koriilményeit, komoly kétségek meriilnek fel, hogy milyen értelme van
ilyen méretii lakoparkot épiteni ezen a teriileten.

A ,kornyék nagyberuhdzéasaikor kialakult lakds mindséget €s a garancidlis problémak
rendezésének koriilményei” nem tartoznak jelen eljards targydhoz. Annak eldontése, hogy
minek van értelme elsésorban a Tulajdonos, masodsorban a kérdést rendeleti szinten
szabalyoz6 keriileti Onkormanyzat feladata.

A kérnyék lakoi tobbszor probaltak egyeztetni a keriilet dontéshozoival, hogy ne tiintessék el a
nagyobb tavolsagon beliili utolso egybefiiggo zoldteriiletet, ami jelentésen hozzajarul a kérnyék
tiszta levegojéhez, de persze a politikai egymasra mutogatason tul semmi érdemleges nem
tortént, igy az én személyes kéréseim:

A Képviseld-testiilet 281/2022. (XII. 15.) XIL.OK hatérozataval hagyta jova a Budapest XI.
keriilet Ujbuda Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2027 cimii dokumentumot. E
dokumentum nyilvanitja kulcsprojektté — egyebek mellett — a K.11. azonositdszdmu, Rupp-
hegy — Hosszurét — Madarhegy zoldfeliileteinek koncepcionalis fejlesztése nevii javaslatot,
amely azonban nem terjed ki a tervezési teriiletre (73. 0.).

- Kérem vizsgaljak feliil ennek a teriiletnek az épitési statuszat, lehetoleg sziintessék be az
épitkezési elokésziileteket, és valtoztassak védetté a teriiletet az itt elo kiilonleges allatok és
novenyek miatt.

A tervezési teriilet tobb évtizede épitési Ovezetbe sorolt, ebben az id0szakban a teriiletre
vonatkoz6 jogszabalyok feliilvizsgalata szamos esetben megtortént, azonban sosem meriilt fel
olyan tény, ami a valtozast indokoltta tette volna.

Az Ugyfél Tulajdonost korlatozo javaslata kapcsan idézziik a Polgari Térvénykonyvet (2013.
évi V. torvény):

5:13. § A tulajdonjog

(1) A tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és mdsok jogai altal megszabott
korlatok kozott — teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg.

(2) A tulajdonost megilleti kiilonosen a birtoklas, a haszndlat, a hasznositds, a hasznok
szedésének és a rendelkezés joga.

(3) A tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatds kizarasara.

A tervezési teriilet alacsony természetességili, invazios ndvényekkel terhelt teriilet, amelyen a
XI. keriiletben altalanosan jelen 1év6 — tehat egyaltalan nem kiilonleges — allatok fordulnak eld,
védetté nyilvanitasat kiilon eljarasban kell vizsgalni.

- Amennyiben ez nem lehetséges, csokkentessék a beruhazoval a lakdsszamot a kornyéken
jellemzo maximalis 4 lakasra épiiletenkeént, amivel nem alakitana at drasztikusan a utcaképet
(persze azon tul, hogy kiirtjak a meglévo kis erdot).

A tervezett lakasszam megfelel az onkormanyzati rendelet eldirdsainak.
A beruhdzds a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden elvégzett Orszdgos Tervtanacsi

véleményezésen a feltétel nélkiili tamogatast kapott, a tervtanacson a Keriilet foépitésze
tamogatdlag megszavazta ezt a véleményt.
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A tervezési teriileten nincs erdd.

- Gondoskodjanak arrol, hogy az utcak szélessége megfeleld lesz arra, hogy ott parkolds
mellett megfeleloen biztonsagosan lehessen gyalogosan és kerékparral is kozlekedni.
Remeélve egyiittmiikodestiket, Tisztelettel (...)”

Az utcai parkolés és a kdzuti kozlekedés biztositasa onkormdnyzati feladat.
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Eszrevétel 7.

nlisztelt Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly!

Tudomasomra jutott, hogy a Budapest XI. keriilet 1835/12 és 1835/13 hrsz.-u ingatlanokon,
ujabb lakopark épitését tervezik, kiirtva ezzel az egyetlen zéldteriiletet, mely még némi enyhiilést
hoz az itt lakok életébe.

Nincs megfeleloen kiépitett infrastruktura. Nincs elég parkolo. Nincsenek megfelelo szélességti
utcak, igy a reggeli kozlekedés mar most lehetetlen kiildetésnek tiinik. A Gazdagréti ut forgalma
oly mértékben megnott, hogy a zaj és a kipufogogaz beomlo szagatol mar most sem lehet ablakot
nyitni. Egészségtelen, tulzsufolt, gépkocsiktol hemzsego teriiletet sikeriilt megteremteni az
egykor tényleg zold, természet kozeli helybol. Maga az épitkezés is elviselhetetlen terheket rona
a kornyékre, és az ujonnan bekoltozok sem lennének boldogok a kialakult élhetetlen kérnyezet
miatt.

Az itt élo élolényekrol nem is beszélve. Zoldovezeti lakoparkokat hirdetnek ugy, hogy
legyilkolnak, elpusztitanak mindent, amit a természet alkotott.

Ujbuda MEGTELT!!! Ez volt a szlogen a vilasztdsok idején. Kérem tartsik magukat ehhez az
igérethez!! Nem bir el t6bb gépkocsit és embert ez a teriilet.

Zoldovezetet csak lepusztult, rozsdadvezeten épiilt lakoparkok koriil lehet létrehozni!!! Ez
valodi fejlesztés! A zéldovezetek, és a meglévo természetes élohelyek megtartisa, megvédése a
mai globalis felmelegedés kozepén, elsorendii feladata lenne minden felelosen gondolkodo
hivatalnak, embernek.

Remélem bizhatok abban, hogy nem a pillanatnyi érdekek mentén, hanem hosszu tavu
felelosségteljes dontést hoznak az itt lakok érdekében.

Készonom, hogy idot szantak levelem elolvasasara. (...)”

A tervezési teriilet beépitésre szant teriilet a jogszabalyi rendelkezések értelmében.

Budapesten, ezen beliil a XI. keriiletben van a legjobban kiépitett infrastruktira, mind a
kozlekedés, mind a kozmiivek tekintetében.

,Ujbuda MEGTELT!!!” szlogen valétlan, legalabbis a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai
szerint, a Keriilet dlland6 lakossaga ugyanis csokken.

A hosszutavi dontést a jogszabalyalkotok — legutobb Budapest Fvaros XI. Kertilet Ujbuda
Onkormanyzata Képviseld-testiilete — mar meghoztak.

Az észrevételt tevd altal szorgalmazott céllal, a meglévd természetes él6helyek megtartasaval
egyet lehet érteni, a tervezeési teriilet azonban nem az.
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Eszrevétel 8.

»A budai zodteriiletek drasztikus csokkenése miatt nem megengedett, hogy ez nagy
fajgazdagsagu, egyedi teriilet csak azeért legyen beépitve, mert ezzel egy két ember
meggazdagszik. A levegé mindsége jelentosen romlana, uj busz jaratok bevezetése, a nagy autos
forgalom miatt. Nem hiszem, hogy a mai vilagban az apro természeti értékeink megovasa ne
legyen fontosabb mint egyes gazdag emberek még gazdagabba tétele. Nem vigasztalo
szamunkra az, hogy ezzel tobb szocialis intézmény is lesz. Készonjiik szépen, nekiink van elég.

Maradjon meg ez a teriilet egy olyan kozteriiletnek, ahol pillanatok alatt a természetben
lehetiink, ahol a gyerekek kirandulhatnak. Ahol kézel hagyhatjuk magunkhoz a florat és a
faunat.

Kevés ilyen hely maradt Budapest kézelében, ne hagyjak veszni ezt is. Inkabb jojjenek egyet
setalni gyerekkel, kutyaval. Higgyek el ez egy kicsi odzis a betontengerben.

Nagyon bizom benne, hogy azok az ember akik érdemben donteni tudnak a mi tigyiink pozitiv
iranyba valo elmozdulasaban, onok kézott vannak és elegendden.

Koészonettel:(...)”

A tervezési teriilet nem nagy fajgazdagsagu, egyedinek pedig csak filozofiai értelemben
nevezhetd, valojaban egyike az elhanyagolt fovarosi teriileteknek.

A tervezési terilet nem kozteriilet.

Javasolt, hogy az észrevételt tevo barmely magénteriiletre kizardlag a tulajdonos kifejezett
beleegyezésével szervezzen sétdkat.
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Védegylet Egyesiilet észrevétele

Wl A KHVr. 5. szamu melléklet kovetelmeényei alapjan a részletes hatasvizsgalat
sziiksegessége

A kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességének szempontjai koziil kiemeljiik a kovetkezo
kérdéseket, amelyek a jelen tigyben jelentisek:”

Az Ugyvéd ur allitasa azt jelenti, hogy a Févarosban, varosi kornyezetben, beépitésre szant
tertileten torténd rendkiviil alacsony, akar zérd liveghdzhatasu gazkibocsatassal mitkodtethetd
lakoparknak olyan kornyezeti hatésai a lennének, mint pl. 100 ezer t/év mennyiséget meghalado
szén banyaszata vagy egy intenziv allattarto telepnek. Nem véletlen, hogy a Khvr. alapveten
nem ir el hatasvizsgalati kotelezettséget lako- vagy irodaépiiletek esetében.

Kornyezeti hatasvizsgalati eljarast kell lefolytatni bizonyos tervezett tevékenységek vagy
bizonyos volument meghalad6 egyes tevékenységek esetén, ezeket az 1. szamu melléklet
felsorolja. A hatdsag az eldzetes vizsgalatot hatasvizsgalati szakaszba utalja, ha a tervezett
tevékenység kornyezeti hatdsai jelentdsek, azonban jelen esetben a hatdsok nem jelentdsek,
mert

foldgazt nem hasznal fel,

légszennyez0 pontforrast nem létesit,

a parkolas terepszint alatti mélygardzsban torténik, az utcarol kozvetlen behajtassal,
hdszivattyu tervezetett,

a tertiileten 1év0 illegalis hulladékot elszallitjak,

az invazids, gyom- ¢s allergén ndvényeket eltavolitjak,

az Oshonos novényekkel tervezett zoldfeliiletek nagysdga megfelel a jogszabalyi
eloirasoknak,

e azajterhelés és a generalt kozlekedésbdl szarmazo zajterhelés hatarérték alatt lesz.

1. "A tevékenység és a kapcsolodo miiveletek, létesitmények vonzereje mds jelentos
kornyezeti hatasu tevékenységek, létesitmények létesitésére a telepitési hely szomszédsagaban"
(1. g. pont).

A mintegy 270 lakadsos tarsashadz naponta akar t6bb forduloban 300-at meghalado gépjarmii
forgalmat vonzza. A kérnyezo, nem erre méretezett sziik utciakon ez a forgalom
megtobbszorozodését, a baleseti kockazat, a lég- és zajszennyezés egészségre karos
megnovekedését eredményezi. Mindezeken tulmenden a betelepedé nagyjabol ezer f6 ellatdasdra
a meglévo, amugy is rendkiviil tulterhelt infrastruktura (orvosi ellatas, Iskola, kézmiivek stb.)
nem elegendd, az uj, intenziv beépités emiatt a mar helyben lakok életét is jelentosen
megneheziti majd. Az eldzetes hatastanulmany dokumentacio ezeket a kézvetett hatasokat sem
a hatasteriilet meghatdrozasanal, sem a tarsadalmi-gazdasagi hatdsok kérében nem vizsgalta.”

Az elézetes vizsgalati dokumentacid rogziti a lakés- €s parkoldoszamot, amely megfelel a
teriiletre vonatkozo épitési szabalyoknak. A hatalyos épitési szabalyokat a Budapest FOvaros
XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a Budapest XI. keriilet, Budadrsi
ut - Budaors hatara - XII. keriilet - Gazdagréti Ut - Rétkoz utca - Gazdagréti Ut - Budadrsi ut -
M1/M7 autopalya bevezetd szakasza altal hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzatardl szolo
43/2018. (XII. 4.) Onkormanyzati rendelet moddositasarol szolé 21/2024. (VIIL. 6.)
onkormdanyzati rendelet allapitotta meg.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet és a telepiiléstervek tartalmarodl, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint
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egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolo 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet
értelmében az Onkormanyzatnak vizsgalnia kellett a tervezett modositas kdrnyezeti hatésait.
Az Onkormanyzat az e hatdsokat megvizsgalva irta eld, hogy Az dvezetben a 1835/12 és
1835/13 hrsz.-ii telkeken Gsszesen legfeljebb 270 db lakds létesithetd. (KESZ 25. § (15) bek.)

A kornyezd thalozat megépitése soran ismereteink szerint a mar 20 éve azonos beépitési
paraméterekre késziiltek. Vizsgalataink szerint a kozati kapcsolatok a beruhdzas soran
keletkezd kozuti igényeket kielégitik.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacié mindezeket rogzitette, igy az Ugyvéd tr allitdsa valdtlan.

12 "Az éghajlatvaltozassal osszefiiggd hatasokra valo érzékenység mértéke, figyelembe
véve az érzékenységelemzés eredmeényei.”, illetéleg "a tervezett tevékenység hatasanak mérteke
a feltételezheto hatasteriilet éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodasi képességere” (1. g. és k.
pont).

Az elozetes hatastanulmany kizarolag csak a beruhazasra vonatkoztatott klima hatdasokat
vizsgadlja (6.2. pont, 121-135. oldalak), azonban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a
zoldfeliilet jelentos mértékii csokkenésével jaro klima hatdasokat. A kiirtando erdorészlet
okologiai szolgaltatasai kézott szerepel a varosi hdsziget tobb C fokkal valo csékkentése, amely
hatast a nagy ko- és betonfeliiletek létesitése az ellenkezojére forditia majd. Emellett a
klimavédelmi fejezetnek okvetleniil ki kellett volna térnie az erdd tiveghaz hatasu gaz elnyelo
képességének elvesztésére is.”

Az eldzetes vizsgalati dokumentacio (és nem eldzetes hatdstanulmény) rogziti, hogy a tervezési
terlileten a novényzet degradalt, jelentds részben idegenhonos vagy idegenhonos invazios. A
természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény, az idegenhonos invaziods fajok
betelepitésének vagy behurcolasanak és terjedésének megeldzésérdl és kezelésérdl szolod
408/2016. (XII. 13.) Korm. rendelet — és a mogotte allo unids jog — eldirjak e fajok
visszaszoritasat.

Az idegenhonos invazids fajok elterjedése az éghajlatvaltozas egymast erdsitd folyamatok,
err0l mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalom részletes adatokat k6zol. Példalézva:

e Onodi Gabor: Az idegenhonos, illetve invazios fafajok él¢helyformalé hatasai (DOI:
10.17164/EK.2016.008) Erdészeti Kézlemények 6. évfolyam 2. szdm (2016) 101-113.

e Mojzes Andrea: Okofizioldgiai sajatsagok a ndvényi invazio és a klimavaltozasra adott
novényi valaszok hatterében Doktori (Ph.D.) értekezés; Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Bioldgiai Intézet, Természettudomanyi Kar; Bioldgia Doktori
Iskola, Okoldgia, Konzervacidbioldgia és Szisztematika Program 2010 (bdséges
szakirodalmi hivatkozassal)

e Anna Turbelin, Jane A. Catford: Invasive plants and climate change
(https://doi.org/10.1016/B978-0-12-821575-3.00025-6)

e Invazios fajok tudasbazisa: http://www.invaziosfajok.hu/hu/publikaciok?page=1

¢ Ernesto Gianoli, Marco A. Molina-Montenegro Evolution of physiological performance
in invasive plants under climate change; Evolution, Volume 75, Issue 12, 1 December
2021, Pages 3181-3190 (https://doi.org/10.1111/evo.14314)

e Justin B. Runyon, Jack L. Butler, Megan M. Friggens, Susan E. Meyer, Sharlene E.
Sing: Invasive Species and Climate Change in Climate Change in Grasslands,
Shrublands, and Deserts of the Interior American West: A Review and Needs
Assessment, United States Department of Agriculture / Forest Service Rocky Mountain
Research Station General Technical Report RMRS-GTR-285 August 2012
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A tervezési teriileten nincs erdorészlet, sem erdd, mert tartozik az erdérél, az erdé védelmérol
¢s az erdogazdalkodasrol szol6 2009. évi XXXVII. torvény hatalya alé (4. § (1) bek. 1) pont,
els6 mondatrész). (Egy bekezdésen beliil ez volt a masodik és harmadik pontatlanul hasznalt
jogi fogalom.)

A hités kérdésének felvetése Budapest esetében irredlis, a FOvarosban legfeljebb a Budai-
hegyek ¢és a Duna jelenhet valamely hiitést, de az is csak korlatozott tertileten beliil érvényesiil.
A tervezési terlilet nem latja el, nem lathatja el a Gazdagrét és Madarhegy térségének
természetes hiitési folyamatat. A felvetés tehat illuzorikus: a tervezési teriilet mérete, annak
alacsony természetessége alkalmatlan arra, hogy pl. a Gazdagréti lakotelep nagy tomegét hiitse.

Buda

Forras: Copernicus letoltés datuma 2024. november 6.

Foldfelszini homérséklet 2021 janudrjatol napjainkig (~5 km-es raszterrel), globalis 10
naponta frissitett térkép

Az Eurépai Uni6 foldmegfigyelési programja (COPERNICUS) hosszabbtava adataibol
megallapithatd, hogy Budapesten a tomegénél fogva a Budai-hegység rendelkezik némi hiitd
hatéssal, ez is legfeljebb néhany Kelvin fokban fejezhetd ki.

A tervezési teriileten — amennyiben érvényesiilne barmiféle hiitd hatas — az oly csekély, hogy
legfeljebb lokalis, de emberileg nem érzékelhetd. A 2024. augusztus 28-1 bejarason — a hazankat
hosszu heteken at sujtd kanikula kozepén — nem lehetett példdul semmiféle hdmérsékleti
kiilonbséget érezni a teriileten €s attol tavolabb.

A tervezett lakopark lizemelése idején helyben gyakorlatilag zéré karbonkibocsatasu lesz, igy
liveghdzhatast gazok kibocsatasa tekintetében is példaértékii a tervezett beruhazas. A tervezett
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beruhdzas hitési rendszerének hdszennyezése az elterjedt kiiltéri egységes légkondicionalo
berendezésekhez képest elhanyagolhato.

A hosziget vizsgalatanak kérdéséhez javasolt egy kanikulai nap vizsgalata négy helyszinen:
Budapest Janos-hegyen, a Moricz Zsigmond kortéren, Lagymanyoson és a Széna térnél.
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Miiszer adatok: Regisztralva: 2010-10-26 14:46:27, leiras: Technoline WS2816, Taki féle tanyéros arnyékoloban,
Moricz Zsigmond Kortéren, 5. emeleten. Kiolvasé program: weewx

Forras: https://www.metnet. hu/

Szentimrevaros homérséklet, harmatpont és relativ paratartalom 2024. julius 12-én
Max. homérséklet: 37,9 °C (15:20-kor)
Min. hémérséklet: 24,2 °C (03:50-kor)
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W) M

Homharmat (°C)

Tulajdonos: HungaroMet; Koordinatak: Lat: 47.4747, Lon: 19.0619
Miiszer adatok: Regisztralva: 2021-11-06 18:32:16, leiras: HungaroMet Allomas
Forras: hitps://www.metnet.hu/

Lagymanyos Infopark hoémérséklet, harmatpont és relativ paratartalom 2024. julius 12-én
Max. hémérséklet: 35,6 °C (17:50-kor)
Min. hémérséklet: 24,1 °C (04:00-kor)
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[CANEY]

Hémharmat (°C)
J
e

Tulajdonos: HungaroMet; Koordinatak: Lat: 47.5111, Lon: 19.0281 )
Miiszer adatok: Regisztralva: 2021-11-06 18:32:16, leiras: HungaroMet Allomas

Budapest belteriilet homérséklet, harmatpont és relativ paratartalom 2024. julius 12-én
Max. homérséklet: 37,4 °C (18:00-kor)
Min. hdmérséklet: 23,7 °C (05:10-kor)

A fenti mérési eredményekbdl is lathatd, hogy rendkiviil nagy tomegli és magasan fekvé erdd
(Budai-hegyek) esetében sincs a varosi teriiletekre gyakorolt érdemi hatas.

23 ., A telepitési hely és a feltételezheto hatasteriiletek érzékenysége, kiilonosen az érintett
természeti eroforrasok relativ sziikossége, minosége, megujulasi képessége (...)" ,, A telepitési
hely és a feltételezheto hatasteriiletek abszorpcios kapacitasa (beleértve az érintett kornyezeti
elemek és rendszerek terhelhetoségét, megujulasi képességét, szennyezésmegkoto és
pufferkapacitasat), kiilonosen az alabbi teriileteken: ca) vizes ¢élohelyek, hegyvidéki és
erdoteriiletek,
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eb) védett természeti teriiletek, barlangok, Natura 2000 teriiletek, természeti teriiletek, érzékeny
termeszeti teriiletek, a teriilet természetvédelmi statuszatol fiiggetleniil a védett fajok élohelyei,
az okologiai halozat elemei.” (2. b. és c. pont)”

A lehatarolt hatasteriilet belteriileti, beépitett vagy beépitésre szant teriiletekre terjed ki,
magyarul hazak mellé 0jabb hazakat épitenek. Ez nem sértheti az érzé¢kenységet.

Kornyezeti hatasa a telepitésnek (épitkezésnek) van, ezek is a megengedett hatarérték alatt
maradnak. Az lizemelésnek kornyezeti hatasa gyakorlatilag nincs: nem lesz
foldgazfelhasznalas, igy pontforrasok sem Iétesiilnek, a hiités-fiités helyben zéré karbon
kibocsatasu hdszivattytkkal torténik, Oshonos novényzetet iiltetnek. Az ingatlanon beliil
mélygarazsok lesznek, a gépjarmiivek az utcardl kdzvetleniil oda allnak be. Mindezek fényében
az abszorpcios kapacitas vizsgalata értelmetlen.

A tervezési teriilet nem vizes €él6hely, nem hegyvidéki vagy erddteriilet, nem védett természeti
teriilet, nem barlang, nem Natura 2000 teriilet, nem természeti teriilet, nem érzékeny természeti
teriiletek, valamint nem tartozik az 6kologiai haldzat elemei kozé.

A teriilet természetvédelmi statuszatol fliggetleniil a védett fajok ¢€ldhelyei jra 1étrejonnek,
hiszen kizarélag varoslako, a tervezési teriilet kornyezetében ¢é10 fajok, amelyek megtelepedését
segiteni fogja az emberi jelenlét (madaretetés).

»Koztudomdasu tény, hogy Budapest az eurdpai févarosok tekintetében is az utolso helyek
egyiken all a zoldfeliiletek nagysagaban. Ennek megfeleléen - ahogyan egyébként mind a
fovarosi, mind a helyi onkormanyzat telepiilésrendezési és kérnyezetvédelmi terveiben is nagy
hangsullyal szerepel - a zoldfeliiletek ritka erdforrdsnak szamitanak varosunkban. Az
erdoteriilekre a KHVr. ezen beliil is kiilon figyelmet fordit, illetéleg a teriileten elofordulo (a
kovetkezo pontokban meghivatkozzuk az ezzel kapcsolatos fiiggetlen tanulmanyok eredményeit)
védett fajok ugyancsak a részletes hatdasvizsgalati szak elrendelését vagy, mint esetiinkben
nyilvanvalo, a kérelem azonnali elutasitasat kell eredményezzék.”

Az Ugyvéd tr valotlanul allitja, hogy ,,Budapest az eurdpai févarosok tekintetében is az utolsé
helyek egyikeén all a zoldfeliiletek nagysagaban”, valamint ez kozismert tény. A mondas ugyan
kozismert, de nem tény.
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Forrds: Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynékség (EEA) 2024. november 7-i letéltés

Az eurdpai varosok rangsora varosi zoldfeliilet (Urban green space) szerint rendezve
Capital cities average: Fovarosok atlaga
Total green infrastructure: Osszes zold infrastruktira
Urban tree cover: Varosi fafedettség

Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynodkség 2022. februar 1-jén kozzétett statisztikaja szerint az

Osszes varosi zoldfeliilet tekintetében az Eurdpai Uni6 févarosai atlaga szintjén helyezkedik el.
Forras: https://www.eea.europa.eu/highlights/how-green-are-european-cities

A legalacsonyabb természetességi kategdriaba sorolt, invazios fajokkal és gyomnovényekkel
terhelt teriiletet nem igazan nevezhetiink zdldteriiletnek.

Egy telepiilés lakasallomanyanak hosszutava (25 év) megujitasahoz a meglévo allomany 4%-
anak megfeleld mennyiségii 0j lakés épitése sziikséges.

A 2022. évi népszamlalds adataibol megismerhetdk Budapest és a XI. Kkertilet
laké4sallomanyanak épitési iddszaka.
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A XI. keriilet lakasallomany épitesi idoszaka

Iddszak Budapest | Arany | XI. keriilet | Arany
1919 elétt épiilt 149 719 | 15,58% 4966 | 5,94%
1919-1945 kozott épilt| 126 430 | 13,16% 12114 14,49%
1946-1960 kozott épiilt 76 300 | 7,94% 7241 | 8,66%

1961-1980 kozott éptilt| 284 232 | 29,57% 31154 137,25%
1981-2000 kozott éptilt| 164 869 | 17,15% 12 557 15,02%

2001-2010 kozott épiilt 98 739 110,27% 7599 9,09%
2010 utan épiilt 60772 | 6,32% 7994 | 9,56%
2961 061 > 83 625

Forras: KSH Népszamlalas 2022

A lakésok épitésének ideje alapjan szamos altalanos kovetkeztetés vonhato le:

- az ¢letkor meghatarozoé lehet a telepiiléskép szempontjabol,

- azujonnan épitett lakasok gépészete €s felszereltsége altalaban jobb,

- azUjonnan épitett lakasok altaldban energiahatékonyabbak.
Hangstlyozzuk, hogy a kovetkeztetések altalanosak, hiszen szamos kivétel 1étezik.

A tervezési teriilet kornyéke kornyékén jellemzdéen wijabb épitésti épiiletek vannak, igy a
telepiilésképhez jobban illeszkedik, amit a telepiilésiképi eljaras is megerdsitett.

Az erdéteriiletekre a KHVr. nem figyelmet fordit, hanem szabalyokat allapit meg, a tervezési
teriilet viszont akkor sem erddteriilet, ha az Ugyvéd ur ezt immar tobbszordsen valotlanul allitja.

Az emlitett fiiggetlen tanulmanyokrol a késobbiekben latni fogjuk, hogy igazabol egy darab
tudomanyos jellegli, tanulmanynak nem nevezhetd kozlés.

S Az elozetes hatastanulmdny elemzése”

Az eljards neve eldzetes vizsgalat, a beadott dokumentacido pedig elézetes vizsgalati
dokumentécio.

Az elozetes hatasbecslési dokumentacio egyes pontjainak elemzése korében elsosorban a
természetvédelem legfontosabb kérdéseinek rendkiviil elnagyolt és elfogult bemutatasara
kivanunk ramutatni. Emellett azonban t6bb mas tényezoben is hianyt szenved a hatdastanulmany,
ami egyes esetekben nem a tanulmdny készitdinek felrohato, hanem a beruhdzas
megvalosithatatlansagat jelzi.”

A tervezOk a leghatarozottabban visszautasitjak az elfogultsagnak még a gyanujat is.

Az, hogy a beruhazas megvalosithato, Budapest szdmtalan épiilete, koztiik a lakoparkok,
igazoljak.

1. (természetvédelmi kérdések) A fellelheto fiiggetlen természetvédelmi felmérésekkel,
tanulmanyokkal ellentétben hangoztatia a hatasbecslés azt, hogy a teriileten elsosorban
tdjidegen, gyakran invazios és/vagy allergén fajok talalhatok (dokumentdcio 12., 57. és 87.
oldalai, kiemelés toliink). Ugyancsak szemben dll a tényekkel, hogy a Hosszurét tobb helyen
illegalis hulladéklerakassal terhelt teriiletté valt (12. oldal). A becsatolt harom fénykép (76-77.
oldal) éppenséggel alkalmatlan ennek bizonyitasdara - amennyiben egy ekkora teriileten csak
néhany frissen elégetett papirdarabot, egy kodarabot, illetoleg egy kis halom lekaszalt névényt
talaltak, az a zoldteriilet kifejezetten tisztanak, megovottnak tekintendo. A nagyon nagy szamu
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és eltéro hasznalat mellett ez a gondoskodas azt mutatja, hogy ez az utolso megmaradt
zoldteriilet a Gazdagréten mennyire fontos az ott lakoknak.”

A Tervezok is fliggetlenek, tevékenységlikben kizarolag a szakma szabalyai szerint jartak el.

A Kkeriileti Onkormanyzat a tervezett beruhdzis kapcsan mar végeztetett vizsgalatokat,
amelyeket mas tervezok készitettek korabbi iddpontokban. E tervek kozos jellemzdje, hogy

e atervezési teriilet alapallapotat €s

e atervezett beruhazés kdrnyezeti hatédsait
a benyujtott eldzetes vizsgalati dokumentaciohoz hasonldan itélik meg.

Kérjiik szépen az Ugyvéd ur altal emlitett, fellelhetd fiiggetlen természetvédelmi felméréseket
ismertetni.

Abbol, hogy a tervezok megallapitasai ellentétesek a ,.fiiggetlen természetvédelmi felmérések”-
kel logikailag nem csak az kovetkezhet, hogy a tervezok tévednek, hanem az is, hogy a
fliggetlen természetvédelmi felmérések” nem kelléen megalapozottak.

A becsatolt fényképek alkalmasak arra, hogy a jogsérté magatartast bizonyitsak.

Erdekes egyébként Ugyvéd r aranyérzéke: a teriilet vizionalt természeti értékeit nagyitja, a
tobb helyen elhelyezett, kiilonbozoé jellegli, nem kis mennyiségli illegalis hulladékot
bagatellizalja, valamint szerinte a zoldteriilet kifejezetten tisztdnak, megdvottnak tekintendo.
Az érdekes aranyérzéket mutatja tovabbd, hogy megértést mutat egy magantulajdonban 4llo
teriilet engedély nélkiili nagyon nagy szamu és eltérd hasznalata irant. Ennek kapcsan idézziik
a Polgari Torvénykonyvet (2013. évi V. torvény):

5:13. § A tulajdonjog

(1) A tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és mdsok jogai altal megszabott
korlatok kozott — teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg.

(2) A tulajdonost megilleti kiilonosen a birtoklas, a haszndlat, a hasznositds, a hasznok
szedésének és a rendelkezés joga.

(3) A tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatds kizarasara.

Mind a hasznalat, mind a gondoskodas a tulajdonos jogai és kotelezettségei kozé tartozik, igy
attol — hacsak erre kifejezett engedélyt nem kap — mindenkinek tartozkodnia kell. Bormennyire
fontos is egy ingatlan barkinek a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek érvényesiilnie kell.

Az elozetes vizsgadlati dokumentdcio 5.1.4. pontja természetvédelmi szempontbol védelemre
erdemes vagy szant teriileteket semelyik relevans jogagban nem talalt:

., - Orszagos jelentoségii védett természeti teriiletek: nem taldalhato. Legkozelebb északnyugatra
(kb. 1,9 kilométer) a Budai Tajvédelmi Korzet, illetve északkeletre (kb. 1,8 kilométer) a Budai
Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet helyezkedik el. (...)

- Natura 2000 teriiletek: nem talalhato. Legkozelebb északnyugatra (kb. 1,9 kilométer) és
északkeletre (kb. 1,8 kilométer) a Budai-hegység kiemelt jelentoségii természetmegorzési teriilet
(azonosito: HUDI20009) helyezkedik el (atfedésben az elobb emlitett két orszdagos jelentoségii
védett teriilettel).

- Okologiai halézat: nem talalhaté. Legkozelebb északnyugatra (kb. 1,2 kilométer)
magteriilet helyezkedik el.
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- Helyi jelentoségti védett természeti teriiletek: nem talalhato. Legkozelebb északnyugatra
(kb. 1,2 kilométer) a Rupp-hegy Természetvédelmi Teriilet, illetve délre (kb. 1,1 kilométer) a
Koerberki szikes rét Természetvédelmi Teriilet talalhato.” (56. old.)

A dokumentacio nem értékelte annak a jelentoséget, hogy minddssze 1 és 2 km kozotti
radiuszban mintegy 8 kiilonbozo jogcimen védett természeti teriilet helyezkedik el. A
termeészetvédelem alapvetése, hogy nem lehet a védett fajokat karanténba zarni, azok (még a
novenyfajok is, nem beszélve a madarakrol) ezek kozott a teriiletek kozott folyamatosan
vandorolnak, cserélodnek. Mindezek alapjan szakmailag megalapozatlan az a sommds
megallapitas, hogy a nagy volumenii erdoirtdas és épitkezés ezen teriiletek mellett nem lesz
jelentos hatassal rajuk. Ezt a kérdeést jelentos sullyal kell majd vizsgalni a részletes
hatasvizsgalati szakban, amennyiben sor keriil arra.”

A Tervezok jogaszai még ugy tanultak, hogy a jogdg az egymashoz hasonl6 jogviszonyokat
hasonld modszerekkel szabalyozo jogszabalyok Osszessége. A jogaggal kapcsolatos ligyvédi
felvetés értelmezése tehat nehézségekbe litkozik.

Nem érthetd, mi kifogasolt: a kornyékbeli védett teriileteket felsoroldsa vagy a
természetvédelmi szempontbol védelemre érdemes vagy szant teriiletek felsorolasanak hidnya.
A tervezési teriilet kdrnyezetében egyébirant nincs természetvédelmi szempontbdl védelemre
érdemes vagy szant teriilet, ilyeneket Ugyvéd ur sem nevezett meg, tovabba ilyen teriiletet a
Duna—-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdg sem tart nyilvan a XI. kertiletben.

A Képviseld-testiilet 281/2022. (XII. 15.) XI1.OK hatérozataval hagyta jova a Budapest XI.
keriilet Ujbuda Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja 2027 cimii dokumentumot (ITS). E
dokumentum nyilvanitja kulcsprojektté — egyebek mellett — a K.11. azonositdszdmu, Rupp-
hegy — Hosszurét — Madarhegy zoldfeliileteinek koncepcionalis fejlesztése nevii javaslatot,
amely azonban nem terjed ki a tervezési teriiletre (73. 0.). Az ITS sem tesz egyébirant javaslatot
a védelem ala helyezeésre.

A dokumentaci6 azért nem értékelte annak jelentdségét, hogy mindossze 1 és 2 km kozotti
radiuszban mintegy 8 kiilonb6z6 jogcimen védett természeti teriilet helyezkedik el, mert ez nem
jogszabalyi kovetelmény. A tervezOk viszont — a jogszabdlyi eldirasoknak megfeleléen —
megallapitottak, hogy a tervezett beruhdzasoknak nincs hatasa a védelem alatt all6 teriiletekre.

Az Ugyvéd ur burkolt allitasaval szemben a védett fajok karanténba zarasa fel sem meriilt. A
tervezési teriileten megfigyelt védett allatok koziil valamennyi varostiird, az emberi jelenlétet
toleral6 faj, amelyek nem csupan a 1835/12; 1835/13 helyrajzi szdmon felvett ingatlanokon,
hanem a kornyék barmely telkén eléfordulhatnak.

A tervezési terlileten alapvetden jellegtelen élohelyek taldlhatok €s a rajtuk €16 €l6lények is
alapvetden a masodlagos, degradaltsagot jol tlird fajok koziil keriilnek ki, melyek jol
alkalmazkodtak az emberi kornyezethez. Az 1-2 kilométerre taldlhatd védett teriiletek
(legkozelebb 1,1 kilométerre a Rupp-hegy Természetvédelmi Tertilet van) mar olyan tdvolsagra
vannak, hogy ebben a tdji, er6sen beépitett (antropogén) kézegben érdemben mar nem, vagy
minimalis mértékben tudjik betdlteni a ,,Iépegetd kdvek™ szerepét. Elsdsorban a mozgékony,
nagy tavolsagokat megtenni tud6 fajok szempontjabdl lehet ez fontos, jelen esetben a
madarfajoknak. Ugyanakkor e fajok kozil is ilyen erdsen atalakitott, antropogén kornyezetben
csak olyan madarfajok megtelepedése varhatd, melyek szinte tokéletesen urbanizalddtak és
képesek nagymértékben toleralni a folyamatos zavarast, amint ez a felmérés soran is lathato
volt.
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A tervezési teriileten nincs erdd.

A tervezési teriilet nem szerepel a fas szari novények védelmérol sz616 Budapest Fovaros XI.
Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 15/2017. (V. 3.) énkormanyzati rendelete
helyi jelentdségli, zoldfeliileti védelemre javasolt fasorokat, kozkerteket, kozparkokat,
intézménykerteket felsorolo 5. mellékletben.

A hatasvizsgalat eldirasahoz sziikséges jelentds hatas bizonyitasa vagy legalabb valdsziniisitése
tovabbra sem tortént meg.

yAmi a védett novényfajokat illeti, a beruhazo szakértdinek hozzaallasa hasonlo volt. llyen fajok
jelenléte vagy megtelepedése véleményiik szerint gyakorlatilag kizart, és az a jovoben sem
varhato. (58. old.)”

Az, hogy egy teriileten van-e és lehet-e novényfaj, nem hozzaallas kérdése, hanem biologiai
tény.

A dokumentécio is rogzitette: ,,A vizsgalt teriilet a torténeti térképek alapjan hagyomanyosan
beépitetlen, sz616-gylimolcsds hasznositasu volt.”

A tervezési teriileten az 1873-as kataszter szerint szOlémuvelés folyt, a korabeli
ingatlannyilvantartasi adatok XX. sz4zad elsd felében pedig szantofoldek és szolok voltak a
kornyéken. A I1. viladghaborat kdvetden is kertek voltak itt, majd a kisajatitassal a miivelés
megsziint, a teriilet gazdatlan jelleget 61tott, degradalodott.

Itt ellendrizhetd. https://www.hungaricana.hu/hu/budapest-idogep/

Az évszazados miivelés, majd az azt kdvetd degradaciod, tovabba a kdrnyék beépitése miatt
jutottak az élévilagvédelmi szakértdk a kifogasolt megallapitasra.

Az allatvilag terén a lepkefajok koéziil a beruhdzo kutatdi a helyszinbejards sordan osszesen
harom nem védett fajjal talalkoztak, ami figyelembe véve az iddszakot és az élohelyet, szamukra
nem volt meglepd. (61. old.) A természetvédelmi kérdések legtobbje csak bizonyos évszakokban
vizsgalhato, ennek figyelmen kiviil hagydsa a vizsgalati eredményeket értékelhetetlenné teszi.”

Ha a szakértdben kétely meriil fel, akkor mas vegetacids iddszakban is megvizsgalja a teriiletet.
Az ¢éléhelyek alapvetden meghatarozzak, mely allatfajok élhetnek az adott teriileten. Hidba
viziondl az Ugyvéd Ur akarhany védett fajt a tervezési teriiletre, mas alkalommal végzett
megfigyelések sem fogjak e fajok jelenlétét kimutatni, ha az él0hely ezt nem teszi lehetdvé.

A beruhazasi teriileten a madarfajok koziil osszesen 12 fajt észleltek, ezek koziil az erdei pityer
(Anthus trivialis) csak atvonult. A 12 fajbol 9 faj védett, 3 faj pedig nem védett, vadaszhato
statuszu. Az egyes territoriumok szamdra az élohelyek mindségeébol és azok nagysagabol
kovetkeztettek, tekintve, hogy a vizsgalat idejét ugy valasztottak meg, hogy addigra
tulnyomoreészt tul voltak mar a madarak szaporoddasi idészakan. (62. old.)”

Az Ugyvéd ur valétlanul allitja, hogy a vizsgalat idejét ugy valasztottak meg, hogy addigra
tulnyomorészt til voltak mar a madarak szaporodasi idészakan. A megfigyelések a beruhazas
{itemezéséhez igazodtak. Emlékezteté: Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
Képviseld-testiilete 2024. augusztus 6-an dontott a tervezési teriiletre vonatkozo épitési
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szabalyokrol. Az 6nkormanyzati dontést meg kellett eldznie a mar emlitett, az érintett teriiletek
kornyezeti allapotaval kapcsolatos dontésnek, majd ezt kdvetden jutott a polgarmester vezette
KépviselO-testiilet a teriilet beépithetdségével kapcsolatos dontésre.

»A természetvédelmi munkarészek kepviselték tehat szakmailag és tényanyagat is tekintve az
elozetes tanulmany leginkabb elfogadhatatlan fejezetét. Ezzel szemben hivatkozni szeretnénk a
Czinder Monika dltal a Méta kutatdsi program keretében dsszeallitott tablazat adataira.* Ez a
fiiggetlen kutatas gyokeresen eltéro megallapitisokra jutott a hatasteriilet és a beruhdzas
teriilete természetvédelmi vonatkozasait illetoen. Ugyancsak joval tobb értékes fajt talalt
Bajomi Balint,® aki egy nagyobb kutaté csoporttal egyiitt 27 féle énekesmadarat figyelt meg a
teriileten, ebbdl 17 faj védett.®...”

Kérjiik mind a Hatésagnak, mind a tervezOknek bemutatni, hogy ki Czinder Monika, illetve a
Méta kutatdsi program keretében milyen tablazatot allitott ssze. A hivatkozott linken ugyanis
Bajomi Balint bejegyzése olvashato.

Kerestiik Czinder Monikét sajnos nem talaltuk
e a Novényzeti Térkép cimi oldalon (https:/novenyzetiterkep.hu/), pedig allitélag ott
publikalt,
e az Agrarminisztérium Természetvédelmi és Tajvédelmi Szakértéi Névjegyzékében
(https://ttsz.am.gov.hu/);
a Magyar Tudomanyos Miivek Taraban (https://m2.mtmt.hu/);
az Orszagos Doktori Tanécs honlapjan (https://doktori.hu/);
az MTA Konyvtaranak Repozitériumaban (https://real-j.mtak.hu/);
a Google Tudos oldalon (https://scholar.google.hu/);
a ScienceDirect tudomanyos keresOben (https://www.sciencedirect.com/);
a ResearchGate oldalon (https://www.researchgate.net/),
a  magyar folydiratok  tartalomjegyzékeinek  kereshetd  adatbazisaban
(https://matarka.hu/),
e az Orszagos Széchenyi Konyvtar Elektronikus Periodika Adatbazis Archivumban
(https://epa.oszk.hu/).
A keresés tobb Czinder csaladnevii férfit eredményezett, valamint két holgyet, Czinder Anitat,
aki meteoroldgiai, valamint Kékesné Czinder Gabriellat, aki szocioldgiai targyban publikalt.

Ugyvéd tr valésziniileg Czinder Moénika 2020-ban A Budapest, Hosszirét domboldal védetté
nyilvanitasanak megalapozasa biodiverzitds adatok térinformatikai elemzésével cimmel irt, a
Szent Istvan Egyetem MezOgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kara Természetvédelmi Mérnok
Mesterszak levelez6 tagozatara benyujtott MSc. szakdolgozatara gondolhatott. A szakdolgozat
azonban nem a tervezési terliletet vizsgalta.

Bajomi Balint Magyar Tudoméanyos Miivek Téaraban kozzétett publikdcids listdjan egy
gazdagréti vonatkozasu ismeretterjeszté €s nem tudomdnyos cikk szerepel: Bajomi, Bélint:
Gazdagrét és kornyékének ¢€ldvilaga in: Farkas, Zsolt; Nagy, E. (szerk.) Gazdagrét, Budapest,
Magyarorszag: Eklektika Klub (2001) pp. 36-39., 4 oldal

4 https://novenyzetiterkep.hu/potveg pelda2 hu

5 A szerzd szakmai hattere megismerhetd a honlapja alapjan: http://bajomi.eu/hu/

6 https://eionet.kormanv.hu/nemtalalkozo-termeszetvedelem-a-gazdagreti-lakotelep-mellett, ugyanerrdl még:
https://ng.24.hu/fold/2020/09/24/termeszetvedelmi-kutatas-es-program-gazdagret-
szomszedsagaban/#google vignette
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E cikket foglalja 0ssze a https://novenyzetiterkep.hu/potveg_pelda2 hu oldal, ahol Bajomi
Balint kett6 (2) védett fajt nevezett meg: a balkani fakopancsot (Dendrocopos syriacus) és a
fiillemiilét (Luscinia megarhynchos). Bajomi Balint maga jegyzi meg a bejegyzése végén: ,,4
projektrol nem sziiletett még tudomanyos publikacio.” Bajomi David megjegyzi: ,,4
helyreallitashoz 2017 nyardn az MTA OK Potencidlisvegetdacié-modellezési Kutatocsoportjatol

crer

reményeink szerint segiteni fogjak majd a megvalositast.” Felkeresve a Kutatécsoportra mutatd
linket, ahol a Gazdagrét keresOszora a https://novenyzetiterkep.hu/potveg_pelda2 hu oldal jott
el ismét, vagyis a MTA OK Potencilisvegetacio-modellezési Kutatocsoportjatol kért és kapott
segitségrol nem tudtunk meg tovabbi részletet. A vizsgalt terlilet azonban e bejegyzésen nincs
lehatarolva.

A National Geographic honlapjan kozzétett harom bekezdésébdl semmiféle konkrétum nem
tudhato meg Gazdagrét éldvilagarol. (https://ng.24.hu/fold/2020/09/24/termeszetvedelmi-
kutatas-es-program-gazdagret-szomszedsagaban/#google vignette)

A https://eionet.kormany.hu/akadalymentes/nemtalalkozo-termeszetvedelem-a-gazdagreti-
lakotelep-mellett oldal szerzé megjeldlése nélkiil kozzétett bejegyzése a tudomdnyossag
latszatara sem tigyel, megfogalmazasa az altalanos iskolai szintet sem éri el. Példa: ,,4 feriilet
szelén fut a Hosszuréti patak. A viz mindéségét nemrég felmeérték: a mérés a vartnal sokkal jobb
képet adott. Ez alapjan felmeriilt egy kisebb duzzasztott to letesitésének lehetosége is. Az alabbi
fotot bajomi Bdlint készitette. A teriilet természeti értékeit lelkes helyi lakosok és neves
szakemberek egyiittesen vegzik. Eddig 174 novenyfajt azonmositottak. Ebben eldfordulnak
invaziv fajok is, de az egykori kertekbol megmaradt gyiimélcsfak is. A sokféle fafaj kedvez a
rovarok sokféleségének, jovo nydrra terveznek részletes kutatast. Az egyes dllatfajok
megfigyelésének szamat és helyét digitalis modszerekkel rogzitik. 27 féle énekesmadarat
figyeltek meg a teriileten, ebbol 17 faj védett. Kétféle deneveér rendszresen lathato. Rendszeresen
latnak erdei egeret, vakondot, siint, menyétet, de valosziniileg eléfordul nyest és roka is. Nappali
lepkebdl 28 féle fajt rogzitettek, koztiik példaul a farkasalma-lepkét is” (2024. november 6-1
let6ltés szerinti szovegallapot)

A teriilet mellett ugyanis nem a Hosszuréti-patak (igy kell helyesen irni, vagy jelzos
szerkezetként, kivanjuk hasznalni, akkor mindkét szo kisbetiis), ha nem a Hatar-arok. Azt, hogy
kik, mikor ,,mérték fel a viz mindségét” nem megismerhetd, ahogy az sem, mihez képest ,,adott
jobb képet a mérés”. Az erdsen lejtd teriiletre tervezett to olyan 6tlet, amelyrdl nehezen hihetd,
hogy a biologus végzettségii, tobb vizes élohelyekkel foglalkozo cikket jegyzd Bajomi Balint
Otlete lenne, akinek a csaladnevét raadasul kisbetiivel irtak. ,,4 teriilet természeti értékeit lelkes
helyi lakosok és neves szakemberek egyiittesen végzik.”” mondat értelmetlen. A cikk nem jeloli
meg, hogy kik, mikor, milyen médszerrel ,,azonositottak™ (helyesen: hatdroztak meg) fajokat,
illetve rendelkeztek-e a teriiletek tulajdonosainak kifejezett beleegyezésével, igy allitasai sem
fogadhatok el.

A Hosszuréti-patak torendszer revitalizaciojara egyébirant az ITS javaslatot tesz, valosziniileg
igy keriilt Ugyvéd ur legendariumaba ez az otlet.

Ugyvéd tr allitasai alatimasztasara egy vizionalt szakértét, valamint képzelt védett allatokat
emlitd irasmilvet i1déz. Az eldzetes vizsgalati dokumentaci6d tdjvédelmi, éldvilagvédelmi
munkarészekeit Dr. Boromisza Zsombor PhD, okleveles tajépitészmérnok tajvédelmi szakértd
(SZTjV SZ-22/2011.), ¢élovilagvédelmi szakértd (SZTV SZ-019/2016.); Dr. Foldi Zsofia PhD,
okleveles tajépitészmérndk, tdjvédelmi szakértd (SZTjV SZ-003/2024.); Dr. Monspart-Molnar
Zso6fia PhD, okleveles tajépitészmérnok, tajvédelmi szakértd (SZT)V SZ-047/2014.) és Nagy-
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Maéndics I1dik6 természetvédelmi mérnok, ¢lovilagvédelmi szakértd (SZ-004/2023.) készitettek
magas szakmai szinvonalon, a felmérést szakszertien dokumentalva.

12 (kozlekedés) A KHVr. 4. sz. melléklet 1.bf. pontja szerint az eldzetes tanulmanynak
elemeznie kellett volna a létesitményt hasznalok jarmii és egyéb kozlekedési igenyét. Ehhez
képest a tanulmany 3.4.1.2. pontja csak a betelepiilo gépjarmiivek szamaval foglalkozott (12.
0.), azonban elmulasztotta a gépjarmithasznalat intenzitasanak, teriileti megoszlasanak az
ertekelését és nem foglalkozott az egyeb kozlekedési igények szamszerti értékelésével sem.”

Ismét rogzitsiik: eldzetes vizsgélat, nem eldzetes tanulmany.

Nézziik meg, mit ir a hivatkozott jogszabalyi hely:

»d tevékenységhez sziikséges teher- és személyszallitas nagysagrendje, szallitasigényessége,
szolgaltatast nyujto tevékenységnél a szolgaltatast igénybe vevok altal keltett jarmii- és
személyforgalomé is”.

A Beruhdz6 lakéast épit, ahol emberek lakni fognak. Ez azt jelenti, hogy kétfajta
gépjarmiihasznalat lesz, elébb az épitkezés¢, majd a lakoké, a dokumentacid mindkettére
tartalmaz adatot. A gépjarmithasznélat intenzitdsénak, teriileti megoszlasanak az értékelése €s
az egy¢b kozlekedési igények szamszerii értékelése nem jogszabalyi eldiras.

A Kkeriileti Onkormanyzat a tervezett beruhdzis kapcsan mar végeztetett vizsgalatokat,
amelyeket mas tervezdk készitettek korabbi iddpontokban. E tervek k6zos jellemzdje, hogy

e atervezési teriilet alapallapotat ¢s

e atervezett beruhdzas kdrnyezeti hatdsait
a benyujtott eldzetes vizsgalati dokumentacidhoz hasonldan itélik meg.

Végiil, de egyaltalan nem utols6 sorban megemlithetd Dr. Csikor Zsolt, a Budapesti Miiszaki
¢s Gazdasagtudoméanyi Egyetem Kémiai és Kornyezeti Folyamatmérnoki Tanszékének
egyetemi docense Budapest XI. keriilet Ujbuda kornyezetallapotanak valtozasa 2014-2018
cimi, 2020. augusztus 25-i keltezésii tanulméanya, amely sem a tervezési teriiletet, sem annak
kornyekét nem emliti, pedig részletesen ir a kiemelt értékli zoldtertiletekrol.

23 (az alternativak vizsgalata) A KHVr. 4. sz. melléklet b., c. és e. pontjaban eloirt
alternativa vizsgalatot a beruhdzo elmulasztotta. Természetesen nem tekintheto alternativanak
egy korabbi telepiilésrendezési tervben szereplo, jelenlég mar nem érvényes beépitési intenzitas
valtozat. A telepités helyét illetéen az onkormanyzat képviselo testiiletében és az érintett civil
szervezetek korében évek ota megbeszélés targyat képezi egy létezo telepitési.alternativa a
Kamaraerdo térségében, amirdl nyilvanvaloan a kérelmezének is tudomasa volt, azonban ennek
megemlitését és megfelelo mélységii elemzését egyelore nem végezte el.”

A Beruhazo6 nagyobb lakasszamu lakoparkot tervezett, majd a kertiletben €16k demokratikus
képviseletével megbizott Onkormanyzattal egyeztetve dontott egy kisebb volumenii
beruhdzasrol. A tervezés soran tehat volt alternativa vizsgalat.

Az, hogy valakik — ha jol értjik a Beruhdzo altal — inkdbb a Kamaraerdd térségében
megvalositandd projektrdl beszélgetnek, senkit nem kotelez semmire. Az pedig, hogy errdl
Lhyilvanvaléan” nem csak tudnia kellett a Beruhazénak, hanem ennek megemlitését és
megfeleld mélységli elemzését is el kellett volna végeznie, nyilvanvaléan csupan vicc az
Ugyvéd ur részérél.
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4. (demogrdfiai adatok, tarsadalmi-gazdasagi hatdasok) A melléklet 1. fc. pontja eldirja a
hatasteriilet demografiai adatainak elemzését. Ez a beadott dokumentdacioban nem tortént meg.
Ezzel dsszefiiggésben megjegyezziik, hogy a zoldfeliilet csokkentése révén a hatdsteriilet és az
érintett emberek szama az esetleges részletes hatastanulmanyban a jelenleg tételezettnél sokkal
nagyobb kell legyen majd. A demografiai adatok hianyaban a koézvetett és kozvetlen
hatasteriileten lakok egészségre, életkoriilményeire nem lehet kovetkeztetéseket levonni.”

Kérjiik, olvassa el ujra Ugyvéd ur a jogszabalyi helyet:

fb) a hatasfolyamatok milyen teruletekre terjedhetnek ki; e terlleteket térképen is korll kell
hatarolni,

fc) az fb) pont szerinti teriiletrdl rendelkezésre dllo kornyezeti dllapot, teriilethaszndlati és
demografiai adatok, valamint a hatasfolyamatok jellegének ismeretében milyen és mennyire
jelentos kornyezeti dallapotvaltozasok (hatdsok) léphetnek fel,

A rendelkezés nem azt irja eld, hogy a teriilet demografiai adatainak elemzését végezze el a
tervezd, hanem hogy a hatasteriileten beliil jelentkezd hatasoknak van-e egészségligyi hatasa.

A tervezdk lehataroltdk a hatésteriiletet, majd megallapitottdk, hogy a kornyezeti hatasok az
eloirt hatarértékek alatt maradnak, igy egészségiigyi hatasuk sincs, hiszen a jogalkotd emberi
egészség védelme érdekében allapitotta meg a hatarértékeket.

A kertilet alland6 lakossagszdma csokkend tendenciat mutat, ahol a lakossag eloregedése
jellemzd, mindez azonban fliggetlen a mérésekkel és szamitasokkal alatdmasztott kornyezeti
hatasok értékelésétol.

I (vizmindség védelem, asvanyi nyersanyag vagyon védelme) Az eldzetes hatasbecslési
dokumentdcio 4. fejezete elismeri, hogy a kérdéses teriilet vizmindség-védelmi ovezet, illetoleg
dasvanyi nyersanyagvagyon ovezete (29. o.). Ezek a megdllapitasok helytalloak. Az is
helyénvalo, hogy a tanulmany roviden idézi a vizmindség-védelmi teriilet ovezetére vonatkozo
szabalyok a 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet relevansnak tartott rendelkezéseit. Ugyanakkor a
kérdeés résziletes elemzése elmarad, nem is emliti meg a hivatkozott jogszabalyhelyek
alkalmazasat indokoltta tevo kozeli Kesertiér patakot, amely a Hunyadi gyogyviz eldallitasat
szolgalja.”

Eldzetes vizsgalati dokumentacio, nem pedig eldzetes hatasbecslési dokumentécio.

Az eldzetes vizsgalati dokumentacid megallapitja, hogy a beruhazasnak nincs hatasa Hatér-
arokra.

Az alédbbiakban attekintjiik, miért nem emliti az eldzetes vizsgalat a Hunyadi gyogyvizet és a
Keserti-eret (és nem Kesertiér patakot).
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Forras: vizeink.hu Vizrajzi atlaszt

A Keserti-ér a tervezési teriilettol (nyil hegyénél) tavolabb, délre taldalhato

Azt elhissziik Ugyvéd urnak, hogy a tervezési teriilet melletti vizfolyas vizének lehet hashajto
hatasa, azonban a hasonl6 hatasti Hunyadi gyogyviz ,,el6allitasat” nem ez a viz szolgélja.

Kérjiik, olvassa el mit a Hunyadi gyogyvizrél a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet altal
kiadott Budapest geokalauza ciml konyve:

,.Kesertivizkutak

A kesertiviz tobb helyen is ismert a Budai-hegységben. Keserii izét és gyogyaszati (hashajto)
hatasat a glauberso (NaxSOy) és a kesertiso (MgSO.) okozza. Az also-oligocén Kiscelli Agyag
pirittartalmanak (FeS>) felszin kozeli bomlasdabol keletkeznek ezek a szulfatok. Ezért a
kesertivizek elsésorban a Kiscelli Agyag elofordulasaihoz kothetok.

Ilyen vizet talaltak a furdasokban a Szent Imre korhaz teriiletén, de keseriiviz van a Feneketlen-
téban is. Obuddn, a Lukdcs fiird6 forrasa a Keseriivizes-forrds. (Németorszagban hasonld
kesertivizet mesterséges uton allitanak elé6 — Kissinger Bitterwasser). A legismertebbek az
Ormezé kornyéki keseriivizes telepek, amelyek az itt atfolyé Keserii-ér nevét is adjdak. Két telep
miikodik jelenleg, koziiliik a ,, Hunyadi Janos” (A) a 7-es miut és az Egérut talalkozasatol, a
Keseriiviz u. — Gyogyviz u. felél, a ,, Ferenc Jozsef” (B) az Ormezdi it feldl kozelithets meg.”
Forras: Budapest geokalauza; Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet (ISBN: 978-963-671-304-1) 220. o.

Ko6zérhetd modon fogalmazva: a gyogyviz felszin alatti forrasbol (és nem a Hatdr-arokbol)
szarmazik, rdadasul a fejlesztési teriilettdl tavolabb.

., A dokumentacio maga allapitia meg, hogy a vizsgalt teriilet felszin alatti vizek érzékenysége
szempontjabol érzékeny és kiemelten érzékeny felszin alatti teriileten fekszik. A tervezési teriilet
az AIQ503 azonositoju, kt.1.3 viztestkodu, Budapest kornyéki termalkarszton helyezkedik el.
(46. old.). A karsztos teriiletek rendkiviil érzékenyek az épitkezéssel, illetoleg az elkésziilt
létesitmeényt hasznalo kb. 1000 ember mindennapi tevékenységével kapcsolatos elkeriilhetetlen
szennyezésekre - ezek vizsgalatat az elozetes dokumentdcio még nem tartalmazza, azonban
okvetleniil sziikségesek lesznek.”
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Nem a dokumentécio allapitja meg, hogy a vizsgalt teriilet felszin alatti vizek érzékenysége
szempontjabol érzékeny és kiemelten érzékeny felszin alatti teriileten fekszik, hanem a felszin
alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny teriileteken levd telepiilések besorolasarol szolo
27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet. A dokumentécio csak a jogszabalyt idézi. Nem csupan a
tervezési teriilet kettd telek talalhato felszin alatti vizek érzékenysége szempontjabdl érzékeny
¢s kiemelten érzékeny felszin alatti teriileten, hanem az egész XI. kertilet.

Az Ugyvéd ur ebben a formaban kozolt megallapitédsa tehat ismét valdtlan. Ha valés lenne,
Budapest teljes teriiletén tilos lenne épitkezni, tovabba az orszag szdmos részén is.
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Karszt viztestek (barnaval) Magyarorszagon (a tervezési teriiletet + jeloli)

A tervezett beruhdzas — mint ahogy az a dokumentécioban is szerepel — semleges hatassal lesz
a felszin alatti vizekre, hiszen a keltez6 szennyvizeket az épitkezés idején elszallitjak és kezelik
(mobil WC), az ilizemelés idején pedig szennyvizcsatornara kotott lesz, miként ez Budapest
terliletén jellemzo a XIX. szdzad masodik fele ota.

A keletkezd csapadékvizeket helyben fogjak hasznositani, ami példaértékii lesz a Kertiletben.

»A beruhdzo maga ideézi a jogszabalyi kotelezettséget, ami szerint ilyen helyeken ki kell jel6lni
a vizvédelemmel érintett teriileteket. A kijel6lt vizvédelemmel érintett teriiletekre vonatkozo
egyedi szabalyokat a helyi épitési szabalyzatban kell megallapitani. Ugyanakkor a
hatastanulmany semmilyen formaban nem tér ki a vizvédelem szabdlyaira. A dokumentum
szerint ,, A fejlesztési teriileten felszini viz nem taldlhato. A tervezési teriilet nyugati oldalan,
betonozott arokban fut a Hosszuréti utcaval parhuzamosan a Hatar-arok (Ké-ér). A bejardsok
soran minimalis mennyiségii viz volt benne. A tervezett beruhazasnak nincs olyan hatasa,
amelynek a vizfolydsra hatdasa lehet. (45. old.). Ezzel szemben a patakrol a Wikipédia a
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kovetkezoképpen ir: ,, Hosszuréti-patak (masik nevén Ké-ér) a Duna jobbparti mellékvize. Nagy
vizhozamu, allando vizfolyas. 17 km hosszu."”

Alldspontunk szerint tovabbd, amennyiben egy patak az épitési teriilettel hatdros, arrdl
semmiképpen sem dallithato, hogy nem lesz ra hatassal - ezt a kérdést, amennyiben lesz részletes
hatasvizsgalati szak, szintén részletesen, megfelelo szakmai hattérrel kell vizsgalni.”

A Beruhaz6é nem idéz semmit, hiszen az eldzetes vizsgadlati dokumentacioban — a
megbizolevélén kiviil — egy betli nem szerepel tole.

A Hosszuréti-patak akkor sem itt folyik, barhogy is igyekszik azt Ugyvéd tr bizonygatni.

A tervezési teriilet egyik ingatlana, a 1835/35 hrsz. hataros a Hatar-arkot is magéban foglald
1721/3 hrsz. ingatlannal, de nem magaval a vizfolyassal vagy annak medrével.

Az, hogy a tervezett beruhazasnak nincs hatdsa a Hatar-arokra, konnyen belathato: A vizfolyas
szinte kizarolag beépitett teriiletek mellett halad, az épiileteknek azonban a vizmindségére nincs
hatasa a FOvaros kozel 100%-0s csatornazasanak koszonhetéen. Az, hogy a mederbe esetleg
hulladék keriil vagy abba beledntenek, vagy illegalisan belevezetnek valamit, arrdl nem az
épiiletek tehetnek, hanem a jogsérté modon viselkedd emberek.

A beruhdzés egyik célja a tervezési teriileten keletkezd csapadékvizek helyben tartdsa, igy
megvalositasa kiterjed a telekhataron beliil ideiglenes csapadékviz tarozora is. E tarozoé a belso
kert 6nt6z6viz részleges kiszolgalasat biztositja. A vizfolydsba a tervezési teriiletrdl érkezd —
ott nem tarolhato, vagyis tulfolyd — csapadékvizet a jogszabalyi és a helyi vizfolyas kezeld
eldirédsai szerint fogjak bevezetni, oda szennyezés nem keriilhet.

0. (régészet) Erintett régészeti lelohelyeket mindkét épitési teriileten taldltak:

- Budadorsi ut-vasut-Péterhegyi ut-XI. ker. kozigazgatdsi hatar-Fehérvari ut; azonosito:
66476;

- Gazdagréti ut-Rétkoz u-Budaorsi ut-Felso hatarut-Torokbalint; azonosito: 66800. (63.
old., illetoleg 22. tablazat, 76 old.).

Ezeket az orokségvédelmi szakhatosag, illetoleg szervezeti egységek bevondsaval okvetleniil
vizsgalni kell majd a részletes hatasvizsgalati szakban, ha lesz ilyen.”

A régészeti lelohelyeket az eldzetes vizsgalati dokumentacio tartalmazza

Az orokségvédelmi kérdéseket az orokségvédelmi hatdsag vizsgalta és megtette a sziikséges
eldirasokat.

»wBeadvanyunkhoz tajékoztatas végett csatoljuk a Fovarosi Foiigyész Novak Elod orszaggyiilési
képviselonek irt levelét. Az iigyészség a rendkiviil alapos tényfeltards és jogi elemzés soran
feltarta, hogy a beruhdazast jogellenesen tobb fa kivagasaval mar megkezdték, az onkormanyzati
eljaras iratai szerint, két engedély nélkiil kivagott fat talaltak, ami nem gyiimélcsfa volt, azért
a polgarmesteri hivatal 993 e Ft birsagot hatarozott meg, amit a beruhazo mar ki is fizetett.
Vizsgalta tovabba az iigyészség a teriilet régészeti jellegét, 66474 azonositoszamon
nyilvantartott ,, szakmai védelem alatt allo régészeti teriiletrol” van szo, illetoleg megallapitotta
a beruhazas teriiletének az orszagos vizminosegvédelmi ovezetbe tartozasat is.”

Az lgyészségi irat is megerdsiti, hogy a Beruhdzé nem kovetett el biincselekményt,
szabalysértést, tovabba a ,,rendelkezésre allo kozigazgatasi hatosagi iratok, valamint a fentebb
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részletesen ismertetett adatok nem igazoljak a kornyezeti veszélyeztetést (...). Az tigyészségnek
nem jutott tudomdsdra olyan adat, tény vagy koriilmény, amely kornyezetveszélyeztetésre,
kérnyezetkarositasra, vagy kornyezetkarosodas megtorténtére utalna.”

Az lgyészi allasfoglalds alkalmas arra, hogy mindazokkal szemben, akik akar a jelen
eljarasban, akar nagy nyilvanossag elott a tervezett beruhdzas kapcsan a Beruhazo becstiletének
a csorbitasara alkalmas kijelentést tettek, az esetleges tovabbi eljarasok soran bizonyitékként
lehessen haszndlni. Az allasfoglalds megkiildése tehat nem feltétleniil az Ugyvéd tur altal
képviseltek érdekeinek megfeleld 1épés volt.
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2. Kérem, hogy a beruhazas és annak épitésére, valamint miikodésére vonatkozoan
az onkormanyzati nyilatkozatban foglaltakat vizsgalja meg és alakitsa ki allaspontjat.

XX11-920-6/2024. szamu onkormanyzati nyilatkozat

»A tervezett beruhazasra telepiilésrendezési szerzodés van érvényben, melynek megfeleloen az
eloirasokat a Budapest XI. keriilet, Budadrsi ut - Budaors hatara - XII. keriilet - Gazdagreéti ut
- Rétkoz utca - Gazdagréti ut - Budaorsi ut - M1/M7 autopalya bevezeto szakasza altal hatarolt
teriilet keriileti épitési szabdlyzatardl szolo tobbszér médositott 43/2018. (XII. 4.) XI. OK
rendelet (tovabbiakban: Rendelet), és a fas szaru novények védelmeérdl szolo tébbszor
médositott 15/2017. (V. 3.) XI. OK rendelet (tovabbiakban Fas rendelet) tartalmazza.
Ugyanakkor a beruhazassal kapcsolatban komoly lakossagi aggalyok meriiltek fel, melynek
kapcsan a Madarhegy érintett részének természetvedelmi teriiletté nyilvanitasa érdekében a
kérnyéeken élok peticiot inditottak, amihez a mai napig kézel 5000 lakos csatlakozott. A
beruhdzas emellett széles érdeklodésre szamot tarto iigy, mellyel az orszagos és helyi médiumok
is részletesen és folyamatosan foglalkoznak.

Mindezeket figyelembe véve a megkiildott megkereséssel kapcsolatban elengedhetetlennek
tartjuk, hogy az engedélyezo hatosdg az elozetes vizsgalati eljdards alapjan irja el6 egy
kornyezetvédelmi hatasvizsgalat lefolytatasat, amely sokkal alaposabban tarna fel a létesitendé
lakopark kérnyezeti hatasat.

Meggyozodesiink, hogy mindez fontos és nélkiilozhetetlen a kornyéken élok részletes
tdajékoztatasa, meghallgatdsa, illetve az aggadlyok eloszlatdsa érdekében.”

L Az Onkormaényzat korabbi jognyilatkozatai és a jelenlegi nyilatkozat viszonya

A Nyilatkozat nem 4all Osszhangban sem az Onkorményzat jogalkotdsaval, sem mas
jognyilatkozataival az alabbiak szerint.

La A teriilet beépithetosége

Az alapallapotban a 1835/12 és 1835/13 hrsz.-on nyilvantartott ingatlanok a 1835/5 hrsz.-u
ingatlan megosztasaval jottek létre. A 1835/5 hrsz.-1 ingatlan 2007-ig févarosi tulajdonban allt,
ekkor dontott elidegenitésérdl a Fovarosi Kozgytilés:

,, Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1374/2007. (VIII. 30.) Fov. Kgy. h.

uigy dont, hogy a Févarosi Onkormdanyzat vagyonardl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarol szolo 27/1995. (V. 15.) Fov. Kgy. rendelet 21. § (1) bek. a) pontja alapjan a
Budapest, XI., Hosszuréti u., 1835/5 hrsz. alatti ingatlant nyilvanos palyazat utjan, 800 000 E
Ft + afa osszegii indulo dron értékesiti. Az ingatlan értékesitésére nyilvanos palydzatot ir ki és
elfogadja az eloterjesztés 3. sz. mellékletét képezo palyazati kiirast.

Hatarido: 120 nap

Felelos: dr. Demszky Gabor”

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata KépviselS-testiilete zart iilésen
elfogadott 584/2007./XI1.0K/XII.19./ sz. hatarozataval igy hatarozott, hogy (...) ,,a Budapest
XI., Hosszuréti ut 1835 hrsz.-ii 2 ha 4762 m’ nagysagi ingatlan elidegenitése targydban
létrejott adasvételi szerzédés — mely a Févarosi Onkormanyzat, valamint a Carlton Belvairosi
Ingatlanhasznosito és Fejleszto Kft kozott a hatarozatban szereplo vételaron sziiletett —
tekintetében a Budapest XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata elévdsarlasi jogaval nem kivan
élni. Felhatalmazza a Polgdrmestert a jognyilatkozat kiadasara.
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Az érintett ingatlanokkal kapcsolatos elévasarlasrol torténo lemondo nyilatkozatok kiadasra

kertiltek.”
Forras: https://kozigazgatas.ujbuda.hu/sites/default/files/5 tajekoztato .pdf 34. o. Letoltés datuma 2024. XI. 12.

A keriileti Onkorméanyzat annak tudataban mondott le az el6vasarlasi jogarol, hogy a teriilet
értékesitése beépitési céllal tortént. Az Onkormanyzat azdta tobb dontésével is egyértelmiivé
tette, hogy a tervezési teriilet beépitését kivanja, legutobb a 21/2024. (VIIL. 6.) 6nkormanyzati
rendelet elfogadésaval.

Lb Az Onkormanyzat szerzédéses kotelezettségvallaldsai

Az Onkorméanyzat a Beruhazoval telepiilésrendezési szerzddést kotdtt a beruhdzas
megvalositasarol. A KépviselO-testiilet ezt a Szerzodések megkdtése a Bayer Construct Zrt.-vel
¢s Budapest XI. keriilet, Tétényi ut - Etele ut — Bartfai u. — Vahot u. altal hatarolt teriiletre
(Kelenfold Varoskozpont) valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo rendelet modositasarol
sz616 15/2024. (1. 15.) XI.OK hatarozattal fogadta el, a Hatarozat c) mellékletét képzd
szerzOdéstervezetet a Keriilet nevében a Polgarmester irta ala.

A tervezési teriilet beépitését célzo telepiilésrendezési szerzodések soraban nem a fenti volt az
elsd, az Onkormanyzat ugyanis 2019-ben szerzddést kotott az UNIMO Plusz Kft-vel, amelyet
2023-ban a szerzddd felek modositottak.

wBudapest XI. keriilet, Hosszuréti ut — Lépés utca — Szolblugas utca altal hatdrolt teriilet
beépitéséhez kapcsolodo telepiilésrendezési szerzédés

Eloterjeszto: dr. Hoffmann Tamds polgarmester

Dr. Hoffmann Tamas: Ebben tervek elkészitését és utpalya kiépitését vallalja a szerzodo fél.
Kérdés és hozzdszolds nem lévén szavazdsra teszem fel az eloterjesztés szerinti hatdrozati
Jjavaslatot a kovetkezbk szerint: ,, Budapest Féviros XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata
Képviselo-testiilete ugy hatdrozott, hogy a Budapest XI. keriilet, Hosszuréti ut — Lépés utca —
Sz6l6lugas utca altal hatarolt teriileten lévo ingatlanok beépitéséhez kapcsolodo, a hatarozat
melléklete szerinti telepiilésrendezési szerzédést az Unimo Plusz Kft.-vel megkéti.
Felhatalmazza a Polgdarmestert a szerzédés alairasara.

Hatarido: 2019. majus 15.,

felelos: dr. Hoffmann Tamas polgarmester”.

Egyszertii szotobbségii szavazas kovetkezik.

A Képviselo-testiilet 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta a
Jjavaslatot.

63/2019. (IV. 25.) XI.OK hatdrozat Budapest Féviros XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata
Képviselo-testiilete 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil ugy hatarozott,
hogy a Budapest XI. keriilet, Hosszuréti ut — Lépés utca — Szolélugas utca dltal hatarolt
teriileten lévo ingatlanok beépitéséhez kapcsolodo, a hatarozat melléklete szerinti
telepiilésrendezési szerzodést az Unimo Plusz Kft.-vel megkoti.

Felhatalmazza a Polgdrmestert a szerzodés alairasara.

Hatarido: 2019. mdjus 15.

Felelos: dr. Hoffmann Tamas polgarmester”

,,183/2023. (IX. 14.) XI.OK hatdrozat Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata
Képviselo-testiilete 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 6 tartozkoddssal ugy hatarozott,

hogy
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a) a Budapest XI. keriilet, Hosszuréti ut 1835/12 és 1835/13 hrsz.-u ingatlanok teriiletére az
Unimo Plusz Kft. megbizasabol készitett és a hatarozat mellékletét keépezo telepitési
tanulmanytervet tamogatja, az abban foglalt fejlesztéssel egyetért.

Hatarido: 2023. szeptember 14.

Felelos: dr. LaszIlo Imre polgarmester

a Budapest XI. keriilet, Hosszuréti ut 1835/12 és 1835/13 hrsz.-u ingatlanok beépitése tigyében
a hatarozat melléklete szerinti telepiilésrendezési szerzodest, tovabba a kapcsolodo jelzalogot
alapito szerzodeést az Unimo Plusz Kft.-vel megkoti.

Felhatalmazza a Polgdarmestert a szerzédés alairasara.

Hatarido: 2023. oktober 31.

Felelos: dr. LaszIlo Imre polgarmester (...)”

Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviseld-testillete Szerzédések
megkotése a Bayer Construct Zrt.-vel és Budapest XI. kertilet, Tétényi ut - Etele it — Bartfai u.
— Vahot u. altal hatarolt tertiletre (Kelenfold Varoskdzpont) valtoztatasi tilalom elrendelésérdl
sz616 rendelet modositasa targyban hozott 15/2024. (II. 15.) XL.OK hatarozataval dontott a
tervezett beruhdzasrol a Beruhazoval.

Lc Az Onkorményzat anyagi érintettsége az iigyben

Az alapdokumentacidba is becsatolt E-hiteles tulajdoni lap — Szemle masolatrdl és a kozhiteles
ingatlannyilvantartasi adatokbol is megismerhetdk az alabbiak:

~»BUDAPEST XI.KER. Belteriilet 1835/12 helyrajzi szam (...)

23. bejegyzo hatdrozat, érkezési ido: 169442/1/2023/23.10.18

Jelzalogjog 150 000 000 FT azaz szazétvenmillio FT egyetemleges, és jarulékai erejéig.
Terheli a Budapest X1 Keriilet 1835/13 helyrajzi szamu ingatlant.

jogosult:

név: BUDAPEST FOVAROS XI. KERULET UJBUDA ONKORMANYZATA

cim : 1113 BUDAPEST Bocskai ut 39-41.

24. bejegyzo hatarozat, érkezési ido.: 178486/2/2023/23.11.15

Onkormanyzati hatosagi szerzédésen alapulé telepiilésrendezési kotelezettség meghatdrozott
feltétel bekovetkeztéig.

BUDAPEST XI.KER. Belteriilet 1835/13 helyrajzi szam (...)

23. bejegyzo hatarozat, érkezési ido: 169442/1/2023/23.10.18

Jelzalogjog 150 000 000 FT azaz szazotvenmillio FT és jarulékai erejéig, egyetemleges.”
Terheli még a Budapest XI. Keriilet 1835/12 helyrajzi szamu ingatlant.

jogosult:

név: BUDAPEST FOVAROS XI. KER. UIBUDA ONKORMANYZAT

cim : 1113 BUDAPEST XI.KER. Bocskai ut 39-41.

24. bejegyzo hatarozat, érkezési ido.: 178486/2/2023/23.11.15

Onkormadnyzati hatésagi szerzédésen alapulé telepiilésrendezési kotelezettség meghatarozott
feltétel bekovetkeztéig.”

Ld Keriileti onkormanyzati jogalkotas

Budapest Févéaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Budapest XI.
keriilet, Budadrsi ut - Budadrs hatara - XII. keriilet - Gazdagréti ut - Rétkoz utca - Gazdagréti
ut - Budadrsi Gt - M1/M7 autdpalya bevezetd szakasza altal hatarolt teriilet keriileti épitési
szabalyzatardl szolo 43/2018. (XII. 4.) 6nkorményzati rendelet mddositasardl szolo 21/2024.
(VIIL. 6.) dnkorményzati rendelet allapitja meg a tervezési teriilet beépitésével kapcsolatos, a
korabbi rendelkezéseket modositd szabalyokat (2024. augusztusi HESZ moédositas).
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A helyi épitései szabalyok modositdsa az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti
vizsgalatarol szolo 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet és a telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének ¢és elfogaddsdnak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolo 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet szerint torténhet.

Az Onkormanyzat a jogalkotasi eljaras soran tehat vizsgalta, hogy jelent-e kornyezeti
kockazatot egy legfeljebb 270-es lakasos fejlesztés. E vizsgadlat nem igazolt kdrnyezeti
kockéazatot, hiszen a rendeletet elfogadta a Képviselo-testiilet.

Ugyanez volt az onkormanyzati allispont is: Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkorményzata Képviseld-testiilete 183/2023. (IX. 14.) XI.OK hatéarozata elfogadta a Budapest
XI. kertilet, Hosszaréti it 1835/12 és 1835/13 hrsz.-1 ingatlanok teriiletére az Unimo Plusz Kft.
megbizasabol készitett €s a hatarozat mellékletét képezd telepitési tanulmanytervet, az abban
foglalt fejlesztéssel egyetértett. A telepitési tanulmanyterv az akkor hatdlyos, a
telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 7. melléklete szerint késziilt.

Le A beadott tervek tamogatasa

Schreffel Janos f6épitész 2024. januar 31-én kelt feljegyzésében a tervezési teriiletre vonatkozo
tervezett HESZ modositas kapcsan idézte a telepiiléstervek tartalméarol, elkészitésének és
elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lo
419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet akkor hatalyos 8. § (2) bekezdését:

(2) Nem kell megalapozo vizsgadlatot és alatamaszto javaslatot késziteni az (1) bekezdésben
foglaltakon tul, ha a kévetkezo feltételek egyiittesen teljestilnek:

a) uj beépitésre szant teriilet vagy kiilonleges beépitésre nem szant teriilet kijelolésére nem keriil
sor,

b) a beépitési paraméterek valtozasa nem okozza a beépitési intenzitas — megengedett
legnagyobb beépitettség, beépitési magassag vagy szintteriileti mutato — novelését,

c) a meglévo vagy tervezett kozteriilet kiterjedése és szabdlyozasi szélessége nem csékken, és
d) az érintett teriilet miivi értékvédelemmel és tdj- vagy természetvédelemmel kozvetleniil nem
érintett.

Az Onkorményzati nyilatkozat nem tartalmaz olyan 2024. januir vége oOta bekdvetkezett
valtozast, 0j adatot vagy tényt, amely miatt az egyébként mar tobbszor megvizsgalt terveket
ujabb eljarasban kellene vizsgalni.

A beruhdzds a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden elvégzett Orszdgos Tervtanacsi
véleményezésen a feltétel nélkiili tamogatast kapott, a tervtanacson a Keriilet foépitésze
tamogatdlag megszavazta ezt a véleményt.

II. A hivatkozott peticid
Az Onkormanyzat nyilatkozat sajat allitdsa szerint a hatdsvizsgalat eldirasanak egyetlen
okaként a lakossagi aggalyokat emliti.

Tervezdként nem latjuk bizonyitottnak azt, hogy a Polgarmesteri Hivatal ellendrizte volna a
peticioként emlegetett tényallitas valodisagat, jollehet azt par kattintassal elvégezhetd.
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A hivatkozott petici6 kapcsan az alabbiakra hivjuk fel a figyelmet: a
https://www.peticiok.com/allitsuk_meg_madarhegy beepiteset aloldal olyan oldalon miikddik,
amely

e bevételorientalt,
a hazai és unios adatvédelmi szabalyoknak ald nem vetett amerikai szerveren mikodo,
semmiféle kozhitelességgel nem rendelkezd,
személyi adatok ellendrizetlen gytijtésére alkalmas,
barki — tehat nem csak a tervezett beruhazés kdrnyezetében €10k — altal,
tobbszordsen,
akar valotlan adatokkal kit6lthetd.

A fentiek fényében az Otezres aldirdsszdm nem igazolt adat. Ugyanezen az oldalon akar
ellentétes tartalommal ugyanilyen vagy nagyobb alairdsszam gytijthetd, hiszen barmely peticid
nem valos (kamu) profillal is alairhato.

Annak az allitdsnak a valosdgtartalma, amely szerint a beruhdzés emellett széles érdeklodésre
szamot tart6 ligy, mellyel az orszdgos médiumok is részletesen és folyamatosan foglalkoznak,
megkérddjelezhetd. Az eljards ideje alatt az orszadgos sajtoban, ha meg is jelent az ligy, az
semmiképpen nem nevezhetd sem részletesnek, sem széles érdeklddésre szamot tartonak. Az,
hogy a helyi sajtoban mi jelenik meg, az Onkorményzat ltal finanszirozott, timogatott lapok
dontése, amely kapcsan azonban elvarhato lenne a tényszerii tajékoztatas.

A kornyezeti hatdsvizsgalat elrendelése nem a tiltakozok — ki tudja hogyan generalt — szamatol
fiigg, hanem a jogszabalyi rendelkezésektdl. Jelen esetben a kdrnyezeti hatasvizsgalat akkor
rendelhetd el, ha a beruhazas jelentds kornyezeti hatasat legaldbb valdsziniisiteni lehetne, amit
azonban az Onkorményzati nyilatkozat nem tett meg.

A tervezok az eldzetes vizsgalatot a kornyezeti hatasvizsgalatnak megfeleld tartalommal és
alapossaggal készitették el, igy a hatasvizsgalati szakaszba utalds sem hozna mas eredményt,
hovatovabb a kérés a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére iranyul. A dokumentécid
megallapitotta, hogy a tervezett beruhdzasnak nincs jelentds kornyezeti hatasa.

II.  Téjékoztatas kérdése

A Nyilatkozatban szorgalmazott részletes tajékoztatds nem a hatdsvizsgalati eljaras feladata,
hanem els@sorban 6nkormanyzati kotelezettség. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol
sz616 1995. évi LIII. torvény vonatkozo fobb rendelkezései:

12. § (3) Az allami szervek, az onkormanyzatok — kivéve a birosagok és a jogalkoto szervek e
minoségiikben —, a kérnyezethez kapcsolodo kotelezettséget, feladatot teljesitc vagy
kozszolgaltatast nyujto, illetve az egyéb kozfeladatot ellato szervek vagy személyek (a
tovabbiakban: kornyezeti informdcioval rendelkezo szerv) feladatkériikben kotelesek a
kornyezet allapotat és annak az emberi egészségre gyakorolt hatasat figyelemmel kisérni, igény
esetén a rendelkezésére allo kornyezeti informdciot hozzdférhetévé tenni, rendelkezésre
bocsatani, tovabba a kérnyezeti informaciok kiilon jogszabalyban meghatarozott korét, illetve
a birtokaban levé vagy a szamara tarolt informaciok jegyzéket elektronikusan vagy mas modon
kozzétenni.

46. § (1) A telepiilési onkormanyzat (Budapesten a Févarosi Onkormanyzat is) a kornyezet
védelme érdekében

e) elemzi, értékeli a kornyezet dllapotat illetékességi teriiletén, és arrol sziikség szerint, de
legalabb évente egyszer tdjékoztatja a lakossagot,
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Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény rendelkezésit nem
1dézziik, mert az sértden kioktato lenne.

Fontos hangsulyozni: a beruhdzas kérdése kapcsan nem aggalyok, hanem magukat civilnek
nevezd pénzgyljtok nem kellden aldtdmasztott vagy egyenesen valotlan allitasai meriiltek fel.

V. A Ktv. rendelkezése

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995. évi LIIL. torvény kifejezetten kizarja
a hatdsagi tigyekbdl az efféle véleményformalast:

97. § (1) A természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek —a (3)
bekezdésben, illetve a mas jogszabdalyban meghatarozott modon — jogosultak részt venni a
kornyezettel kapcsolatos nem hatosagi eljardsban.

(2)  Mindenkinek  joga, hogy  kornyezetveszélyeztetés,  kornyezetkdrositas  vagy
kornyezetszennyezés esetén a kornyezethasznalo és a hatosagok figyelmét erre felhivia. Az erre
vonatkozoan irasban tett felhivdsra a hataskérrel rendelkezd szerv intézkedésének megtétele
mellett a torvényben eloirt hataridon beliil érdemi valaszt koteles adni.

(3) A részvétel joga gyakorolhato:

a) személyesen vagy képvisel6 utjan,

b) egyesiiletek révén,

c) telepiilési onkormanyzatok utjan.

A tervezett beruhazassal kapcsolatos tervezes, egyeztetés soran kellett volna — az egyébként
mar akkor is meglévd — nyitottnak érzett kérdéseket tisztazni. Az eljarasban megismert ligyféli
észrevételekbdl az olvashato ki, hogy az Onkormanyzat nem vagy nem kellden tett eleget a
most szorgalmazott tajékoztatasi kotelezettségnek. E mulasztds eredményezhette egy egyszerii
lakasépitési projekt kapcsan azt, hogy — ha nem is Otezer, de — tobb ember elhitte, hogy
természetrombolas torténhet egy ilyen mindségii teriileten.

V. Allasfoglalas
A Beruhazo és az Onkormanyzat kdzott az eldzetes vizsgalati eljaras meginditasdig folyamatos
volt az egyeztetés, a két fél kozott szerzédéses kapcsolat all fenn. Az Onkormanyzat a tervezési
tertilet beépitésével kapcsolatban szdmos jogszabalyt elfogadott, amelyek sajat magat is katik,
szamos jognyilatkozatot tett, amelyet nem vont vissza, valamint tobb vizsgalatot végeztett,
amelyek — a beadott dokumenticido kovetkeztetéseihez hasonldé eredményt hozo -
megallapitasait nem kérddjelezte meg.

Az Onkorményzati nyilatkozat nem tartalmaz kdrnyezeti adatokat, amelyek elengedhetetlenek
egy kornyezetvédelmi eljarasban.

Beadvanyunkban ismertettiik, hogy miért illetjiik nagyon komoly kritikaval az ,,6tezer Ujbudai
tiltakoz6” véleményének alatamasztasara hasznalt online adatot, amely — az Onkormanyzati
nyilatkozat alapjan — a helyi politikum véleményének alkalmas.

A tervezok kérése, hogy a Hatdsag ne engedjen az efféle nyomasgyakorlasnak, mert ilyen
eszkoz bizonyitékként torténd elfogaddsa nem csak jelen, hanem barmely mas eljarasban is
o szétfesziti a jogszabalyi kereteket és azok rendeltetését (vo. Akr. 2. § (1) bek.),
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e Kiiiresiti az Akr. 10. § (1) bekezdésben leirt tigyfél fogalmat, mert olyanoknak is eljarasi
jogokat biztositana, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil nem
érinti,

e az Akr. 62. § (2) bek. elsé mondataban rogzitett szabad bizonyitas elvét megcsufolva
alkalmas valdtlan adatok kozlésére.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIL. torvény 97. §-a kizérja a
hatosagi tligyekbdl az efféle véleményformaldst. Az iigyben ugyanis hatdsagi eljards van
folyamatban igy az (1) és (3) bekezdés miatt nem veheték figyelembe a peticioban
megfogalmazott vélemények, a (2) bekezdés kapcsan pedig a Védegylet ligyvédje csatolta be a
blincselekmény hidnyat megerdsito iratot.

A tovabbi esetleges eljards nem tovabbi bizonyitékok gylijtésére, hanem az indulatok szitasara
lenne csupan alkalmas, hiszen mig a tervezok allitasaik valosagat igyekeztek minden eszkozzel

rrrrr

A tervezok véleménye szerint a Hatdsag rendelkezésére elegendd adat all ahhoz, hogy a
jogszabalyi rendelkezések keretein beliil az ligyet érdemben lezaré dontést hozzon.
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DINPI/5490-12024 téjékoztatasa: ,,4 beruhazassal érintett ingatlanok orszagos jelentoségii
védett, vagy védelemre tervezett természeti teriiletnek, europai kozosségi jelentoségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletnek (Natura 2000 teriilet), az Jkologiai halozat
ovezeteinek, tdajkép védelmi teriilet Ovezetének, illetve egyéb tdj- és természetvédelmi
szempontbol jelentos teriiletnek nem részei.

A teriiletre vonatkozoan Igazgatosagunk nem rendelkezik dokumentalt adattal védett novény-
és dllatfajok elofordulasarol.

A teriilet invazios fajokkal, elsosorban eziistfaval fertozott.”

A Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag tajékoztatdsa egybevag a tervezok megfigyeléseivel
¢s megallapitasaival, valamint a teriileten végzett korabbi felmérések eredményeivel.
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IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus lGgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet alapjan nyujtott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
(AVDH) kozponti elektronikus Ugyintézési szolgaltatas keretében az IldomSoft Zrt. — mint
szolgaltatd — elektronikus bélyegzdvel és idébélyegzével latta el.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas
keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyitd erével rendelkezik.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztatd elérhet6 a szolgaltaté honlapjan:
https://magyarorszag.hu/avdh.

A szolgaltaté a Kdézponti Azonositasi Ugyndkdn (KAU) keresztiil elérhetd azonositd szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum KALETA
JANOS IMRE (igyféltsl szarmazik.

Az azonositas idépontja: 2024.11.29. 13.03.42

Az azonositott Ggyfél adatai:

Sziiletési név: KALETA JANOS IMRE
Sziiletési hely: RECSK

Sziletési datum: 1947.03.31.

Anyja neve: TAMASY ETELKA

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbdl, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbol all.
Az Igazolas cimdi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashaté széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valo ellatasanak korilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

Az Ugyfélszolgalat és a szolgaltatas elérhetdségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulféldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://magyarorszag.hu/avdh E-mail: ekozig@1818.hu
https://magyarorszag.hu/szuf_kapcsolat
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges
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