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A Hercegi Civil Mozgalom Egyesiilet

2053 Herceghalom, Kiserdé ut 1/B 2/10.

a PE/KTHF/14808-123/2024. iktatészamon hozott alperesi hatarozat ellen

Tisztelt Torvényszék!

Alulirott Hercegi Civil Mozgalom Egyesiilet (képvseﬁ:qemdk; székhely: 2053
Herceghalom, Kiserdd at 1/B. 2/10, Nyilvantariasi szami: -UZ-0008554, E-mail-cim:
elnok@hercegicivilek.hu Telefonszam: +36207777177), mint felperes ("Felperes") az

altaldanos koézigazgatdsi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény ("Akr.") 112. § (1)
bekezdése és 114.§ (1) bekezdése alapjan az alabbi

keresetet

lerjeszti el a Pest Varmegyei Kormanyhivatallal (székhely: 1016 Budapest, Mészaros u.
58/B.) mint alperessel ("Alperes") szemben, a 2024. december 10. napjan kelt és Felperes
altal elektronikus Gton (Ugyfélkapu) 2022. december 10-én kézhez velt, Alperes
Kornyezetvédelmi, Természetvedelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalya altal meghozott
PE/KTHF/14808-123/2024. iktatoszamu alperesi hatarozat mint vitatott kozigazgatasi
tevekenység ("Hatarozat") birosagi feliilvizsgalatara iranyuld kézigazgatasi per meginditasa
targyaban.

l. KERESETI KERELEM

Az alabbiakban részletesen kifejlettek szerint a Hatarozal jogellenes, erre lekintettel a
Felperes elsddlegesen kéri, hogy a t. Torvényszék a Hatdrozatot a kézigazgatasi
perrendiartasrol sz6lé 2017. évi l. térvény ("Kp.") 90.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan
valtoztassa meg, és Adllapitsa meg, hogy a koérnyezeti hatdsvizsgalati eljaras
lefolytatasa sziikséges.

Alperes jogszabalysértd Hatarozataban helytelenill allapitotta meg a tenyallast és abbdl
téves jogkdvetkeztetést vont le, tekintettel arra, hogy tényallastisztazasi kbtelezettségét tobb
izben elmulasztotta. Alperes ezen tevékenysége Felperes Akr.-ben meghatarozott iigyféli
jogat, jogos érdekét sérti, ugyanakkor Felperes Alaptdrvényben biztositott jogbiztonsag iranti
joga is sérlt.

Amennyiben a megvaltoztatas jogszabalyi feltételei nem 4allnak fenn, Ugy Felperes
masodlagosan kéri, hogy a Tdrvényszék a Hatarozatot, a Kp. 92.§. (1) bekezdésére
figyelemmel, annak jogsértd voltara tekintettel semmisitse meg és



— amennyiben indokeltnak tartja, szlikség szerint — kotelezze Alperest uj eljarasra, mely
esetben egyuttal utasitsa Alperest akként, hogy Alperes kételes az eljarasjogi és anyagi jogi
szabalyokat betartva eljami, a tényallast helytallban megallapitani és abbdl a jogszabalyok
rendelkezéseinek megfeleld értékelésen alapuld jogkdvetkezietést levonni.

Fentieken tul Felperes azonnali jogvédelmet kér, a Kp. 50.§. (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel kéri a halaszté hataly elrendelését a t. Torvényszéktdl.

Kéri tovabba, hogy a t. Torvényszék a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
térvenynek ("Pp.") — a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 83.§ (1) bekezdése
alapjan sziveskedjen az Alperest kételezni a Felperes perkoltségeinek megtéritésére. A
Felperes jogi képvisel6t nem vett igénybe.

Véglil, kéri, hogy a L. Torvényszék a Kp. 77.§ (2) bekezdése alapjan az Ggyben targyalast
tartani sziveskedjen.

Il. JELEN UGY ELOZMENYEI

Az gy megitéléséhez sziikségesnek tartjuk a relevans el6zmények rovid ismertetését, az
alabbiak szerint.

Az Egyesilet, mint Felperes, azzal a céllal alakult, hogy megvédje Herceghalom lakossagat
a telepiilésen tervezett beruhazasok karos kérnyezeti és életmindsegi hatasaitdl. 2022 dta
azonban nem hagy nyugodni a gondolat, miszerint egy oriasi logisztikai kizpont |étesitését
tervezi Herceghalomba a PDC Industrial HUN First Kft. (a tovabbiakban: Kerelmezd vagy
Panattoni) tdbbek kézétt az iskola, dvoda és sok-sok csalad élheté kérnyezetét tdnkre téve,
megmasithatatlanul atirva mindazt, amivel eddig az ott lakok Herceghalmot azonositottak.

Ahogy az az |. sz. mellékletként csatolt terven jol l1athatd, a kis falunkat teljesen leurald, driasi
épllettdomeget tervez a Kérelmezd egészen kozel a lakddvezetekhez (nemzetkdzi és mas
magyar példakat tekintve ez, a lakossaghoz kozeli épitkezés egészen i es
iatossaganak tlinik), mely éplleteket egyenesen tajsebnek nevezie mind %
ﬂ a herceghalmi f&épitész (a féépitészi véleményt M/2. sz. mellékletként C >
mind a ,Bioldgiai sokfeleseg, taj- és termeszetvedelem munkarészek a Herceghalom 440/5
hrsz-0 ingatlanon tervezett Panationi Logisztikai csamok elé izsgalati
tervdokumentacidjahoz” elnevezésii dokumentumot elkeszitt ﬁbioiégus
(Tenyallas_tisztazas 2024,07.31. dokumentum melléklete, része az alperes| iratanyagnak, a
tovabbiakban: EVD, t3j- és természetvédelem).

Allaspontom szerint a tervezett beruhdzas jelentds negativ hatdssal lenne ram és
csaladomra, tekintettel arra, hogy éppen raldlunk a kérdéses terliletre, amely sértheti az
egészséges kérnyezethez vald jogunkat, tovabba a beruhdzas megvalésulasa a helyi
ingatlanok, igy sajat tulajdonom jelentés értékvesztését is eredményezheti, tehat tarsadalmi,
gazdasagi helyzetiinkben — kiléndsen életmindségiinkben, terllethasznalatunk feltételeiben
— varhatd valtozasok szamunkra negativak lesznek.

A 2024. januar 24-én megtartott lakossagi forumot kdvetben révid idén belil 700-nal is
tobben (a valasztasra jogosultak 1/3-a (!)) irtak ala a ,Titakozom a Panattoni-beruhazas
jelenleg tervezett helyszinen és formaban t6rténd megvaldosuldsa ellen!” peticiot, tovabba
megalakultunnk a Hercegi Civil Mozgalom Egyesiilet néven. (a tovabbiakban: Egyesiilet) is,
melynek célja a lakossag érdekeinek képviselete.



Ill. A HATAROZAT MEGALLAPITASAI

2024. februar 21-én indult Kérelmezé kérelmére a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szdld 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) alapjan elbzetes vizsgalati eljaras.

Az eljarasban Felperesen kivil tébb helyi lakos, és Herceghalom o6nkormanyzata is
igyfélként vett részt.

Mélységesen felhaboritdnak tartjuk azt a - tisztességesnek és johiszemiinek semmiképpen
sem nevezhetd - jatékot, amit a Hatarozatot megeléz6, PE/KTHF/14808-2024. iktatdszamu
hatosagi eljarasban a Kérelmezd miivelt. Az Alpereshez benyijtott elbzetes vizsgalati
dokumentacidban (a tovabbiakban: EVD) szerepld adatok Kérelmezé altal kerlitek
meghatarozasra, aki nemzetkézileg elismert, nagy tapasztalatokkal rendelkezd piaci
szerepld a logisztikai parkok létesitése és lizemeltetése terén (tehat elvarhatd lett volna,
hogy pontos adatokat szolgaltasson mind az EVD elkészit6jenek, mind kés6bb alperesi
hatésagnak), azonban az adatokat tobb izben modositotta , minden alkalommal azt allitva,
hogy egyik modositas sem tekinthetd jelentdsnek, majd hosszas levelezgetések utan
megsziletett a Hatarozat.

A Hatarozatban Alperes megallapitotta, hogy a Herceghalom, 440/2, 440/4 és 440/5 hrsz-u
ingatlanokon tervezett logisztikai csarnokok és kapcsolodd kiszolgald épitmények
létesitésének jelents kornyezeti hatasa nincs, kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasara nincs szilkség.

IV. A HATAROZAT ALTAL OKOZOTT JOGSERELEM

Felperes allaspontja szerint a Hatarozat jogellenes, mivel Alperes helytelenll allapitotta meg
a tényallast és abbdl téves jogkdvetkeztetést vont le.

A Kr. nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, miszerint Felperes vagy az tigyben érintett
egyéb lgyfelek feladata lenne a ténydllas tisztdzasa, igy az officialitas elve alapjan, az
Akr. 3. §-a valamint a Kr. 3. § (2a) bekezdése szerint az Alperes kotelessége lett volna,
melyet elmulasziott. Felperes allaspontja szerint amennyiben a Kérelmezd altal szolgaltatott
adatokban bekovetkezett sorozatos valtozasokat Alperes elfogadta, azokat a Hatarozat
alapjaként értékelte, akkor figgetlenil az eljarasban részt vevd ligyfelek észrevételeitdl,
hivatalbol kellett volna észlelnie, hogy nem csak a zajvédelmi rendelkezésekre, hanem az
EVD tovabbi teriileteire is kihatassal lehet a valtozas, azonban arra vonatkozoan nem
szolitotta fel Kérelmezét a tényallas tisztézasara, |ényegében ezt a problémat mintha nem is
észlelte volna, kizarélag az Ugyfelek altal felvetett észrevételek kdzvetitjeként viselkedett a
teljes eljaras alatt, mik6zben az elézetes vizsgalati eljaras soran hivatalbol is értékelnie kell
azokat a megalapozd informaciokat, amelyeket az elbzetes vizsgalati dokumentacié nem
tartalmaz, de azok rendelkezésére allnak [Kr. 3. § (2a) bekezdés).

Felperes allaspontja szerint Alperes tdbb kérdés tekintetében is elmulasztotta indokolasi
kotelezettséget, melynek kévetkeztében a Hatarozat megalapozatian. Tébb olyan észrevétel
is érkezett ugyanis az eljaras soran Kulénbodzd ugyfelekidl, amelyek kétségbe vontak a
Kérelmezt altal szolgaltatott adatok hitelességét, megfeleléségét, amely észrevételeket
Alperes nem fogadott el, ugyanakkor elmulasztotta azok elutasitasat indokolni, igy Felperes
nem éerti; hogy azokat miért nem tisztazta a hatdsag a hatarozat el6tt.



Alperes Hatarozata folytan Herceghalom lakossaga elesett attdol a lehetfségtdl, hogy az
eljarasban Alperes kézmeghallgatasan szabadon kinyilvanithassa véleményét, tovabba a
Hatarozatnak nem volt vizsgélati szempontja a Kr.-ben felsorolt hatdasok kévetkeztében
érintett népesség egészségi allapetaban, valamint tarsadalmi, gazdasagi helyzetében —
kiléntsen életmindésegeben, teriilethasznalata feltételeiben — varhatd valtozasoknak az
értékelése, amelyek a kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras kotelezd elemei lettek volna a Kr. 6.
§ (1a) és 9. § (1) bekezdése értelmében.

Sériltek tovabba olyan maganszemélyek jogai is, akiket Alperes kizart az tgyféli jogokbdl
tekintettel arra, hogy az eljaras kezdeti szakaszaban még nem estek az érintett

hatasteriiletbe, ugyanakkor Kérelmezé leguiolsd és Alperes altal elfogadott
adatszolgaltata lapjan ujraszamolt hatasteriiletbe mégis beleestek beleestek (pi.h
muweﬁ jogallas  elutasitasanak  datuma:  2024.12.03., " Ugyra
IKtatoszama: HF/51092-2/2024). Ezen maganszemeélyek tehat nem gyakorolhattak
igyféli jogaikat, az eljarasba bebocsatast utobb sem nyertek. Felperesi allaspont szerint

Alperesnek a korabbi elutasité déntéseit az ujabb adatok ismeretében hivatalbdl kellett volna
feliilvizsgalnia, amelyet azonban elmulasziott.

Az okozott jogsérelem alapjaul szolgalo tények és bizonyitékok:

1) Hatarérték tallépésére vonatkozé lgyféli észreveétel indokolas nélkiili figyelmen
kiviil hagyasa

Az Egyesilet 2024. november 21-én észrevételt kildétt, amelyet az Alperes
PE/KTHF/14808-100/2024 iktatészamon telt kdzze. Erre az észrevételre Alperes honlapjan
utoljara 2024. december 3-an frissitett és kdzzétett dokumentacid kdzott nem taldlhatd
valasz vagy tényallast tisztazd dokumentum se a Kérelmezf, se a Kormanyhivatal részérdl,
meégis, 2024. december 6-an Alperes hatarozatot adott ki (iktatdszam PE/KTHF/14808-
123/2024), miszerint a ,tervezett csarnokok és kapcsolodd kiszolgald épitmények
létesitésének jelent8s kérnyezeti hatasa nincs, kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa nem
szilkseges”.

Az Egyesiilet ezen észrevételeiben én, a Felperes is kézremiikédtem, szamitasaimmal
aldtamasziva, hogy az akkor mar sokadszorra médositott kérelmezdi adatok igenis
hatarérték feletti zajterhelést eredményeznek majd. Ennek kdvetkeziében jéval nagyobb
hatasteriilettel kell szamolni, igy a hatastertletbe ovodai, iskolai éplletek is beletartoznak az
érintett lakoingatlanokon felll, tovabba olyan lakéingatlanok tulajdonosai is, akiknek tgyféli
jogallas jranti kérelme korabban elutasitasra kerilt. Ennek kdvetkeztében tehat kézvetett
modon, de jéval tébb csalad is érintett, hiszen lehetséges, hogy bar a lakéingatlanuk annak
relative tavolabbi fekvése okan nem érintett, de a gyermek az iskolaban, ovodaban egész
nap az altalam szamitott hatarértéket meghaladd zajterhelésnek (és ki tudja még milyen
egyéb terhelésnek) lesz kitéve.

Fent emlitett észrevétellel kapcsolatban alperesi Hatarozat mindbésszesen annyit tartalmaz
annak 11. oldalan, miszerint az észrevételeket megvizsgalta.



A Hercegi Civil Mozgalom Egyesilet az EPAPIR-20241121-2285 széamu beadvanyaban - az
észrevételek mellett - kérte jelen eljaras felfiggesztését.

A Hercegi Civil Mozgalom Egyesletet a Komyezetvédelmi Hatosag PE/KTHF/14808-107/2024.
szamu levelével tajékoztatta, hogy az eljaras felfiggesztésének torvényben elbirt feltételei nem alinak
fenn. A beadvanyaban jelzett egyéb, a hataskorébe tartozd eszrevételeket az eljaras soran
megvizsgalta a Kérmyezetvédelmi Hatosag.

Ezt kovetben a Hatarozat utalast tesz arra, hogy a Komyezetvédelmi Hatosig az
észrevételeket érdemben megvizsgilta, a szakvéleményck szerint figyelembe vette:

A Kornyezetvédelmi Hatésdg a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a
déntéshozatal elott a kornyezetre gyakorolt hatas jelentdségének megitélésére vonatkozd
észrevételeket érdemben vizsgalta, azokat a jelen hatérozatban szereplé szakvélemények szerint, a
dontéshozatal soran figyelembe vette.

Nem tartalmaz azonban arra vonatkozéan indokolist, hogy azt miért vetette el, felperesi
allaspont szerint a szakhatosidgoknak crrdl a tényrdl nem Ichetett tudomssa, tehit valamennyi
szakhatosagi vélemény, kérelmezoi nyilatkozat a fent hivatkozott tényekrdl nem tudva
késziilt.

Megalapozott szamitasokkal alatamasztott indok helyett egy puszta megallapitasbol sejthetd,
hogy az észrevételeim helyett a kérelmezoi dllitast fogadta el Alperes Hatarozatanak 24,
oldalan olvashaté értékelés szerint:

A Dokumentacié szamitdsai szerint az épitéshez kapcsolédo szallithsi tevékenyséq a szallitasi
. lai lévB foraalma Ké Kivitelezési-munkaval iaes szaltéiarmavel foedulia=
Dokumentacio eredeti forgalmaval és az észrevetelek szerinti emelt forgalom figyelembevételével
egyarant - sem eredményez 3 dB-t meghaladd zajterhelés ndvekedést, igy a kdzvetett hatasterllet
lehatérolasara nem kerilt sor.

2) Alulbecsiilt szamitasok az 0j adatok fényében

Sérelmezem, hogy az EVD-ben (PE/KTHF/14808-1/2024) bemutatott adatok
(0.m. forgalomnévekmény, munkagépek szama, stb.) az ugyfelek észrevételeire érkezett
tenyallast tisztazd dokumentumokban szamottevéen, esetenként tébb kérben,
tobbszéros értékre valtoztak. Ezt kévetéen a szolgaltatott 0j adatokra azonban nem
minden  esetben  tortént meg a hatasok (Ojraszamitasa (zajterhelés,
levegbtisztasagvédemi szamitasok, rezgés, porhatas, hatasterilet, stb.) Alperes ezen
anomaliat hivatalboél nem észlelte, nem szdlitotta fel a Kérelmezdt a szamitasok
felilbiralatara, ujboli benyujtasara.

Fentieket alatamaszté konkrét példakat az aldbbiakban ismertetem:

A) FORGALOMNGVEKMENY

Kivitelezési fazis:

1. EVD (PE/KTHF/14808-1/2024) 69. oldal:




LA varhatd forgalomnévekmeény (60 tehergépjarmii/nap) napon belilli megosziasat a
folyamatos munkamenet, és a kizardlag a nappali idészakban tortend kivitelezésre
tekintettel oranként maximum 5 tehergépjarmi ndvekmény figyelembeveételével
szamitjuk 07:00 és 18:00 kozdtti iddszakban.”

A vizsgalt utszakaszok vonatkozasaban a kivitelezési iddszakban szamitott
zajterhelést ezen adatokbdl kiindulva szamolja (47. tablazat)

2. PE/KTHF/14808-55/2024 6. oldal:

A kivitelezési munkalatok kapesan az elbzetes vizsgalali dokumentacioban
figyelembe vett generalédd forgalom beruhazoi adatszolgaltatas alapjan, valamint
tapasztalati Ufton kerilt meghatdarozasra, a ténylegesen egyiddében varhato
szallitdsokat alapul véve. Az észrevételt tevd altal tett megjegyzésre tekintettel
beruhazé az adatszolgaltatast feliilvizsgalta, igy a szamitdsokat az
észrevételben szerepelG épitéanyag-sziikséglet alapjan kalkulalt forgalmi
adatokat figyelembe véve modositottuk (1. KHV véleményezése — észrevétel pdf
elnevezési dokumentum) az alabbiak szerinti generalodo forgalmak alapjan, illelve a
késdbbhiekben tett korrekciot alapul veve:

Minddsszesen 152 tgk, nyerges szerelvény/nap az eldzetes vizsgalati
dokumentacioban szerepld 60 tgk/nap forgalomndvekménye helyett.”

A varhaté forgalomnévekmény (60 személygépjarmd, 20 kis tehergépkocsi,
valamint 248 tehergépjarmii/nap) napon belili megoszlasat a folyamatos
munkamenet, és a kizarblag a nappali iddszakban tortend kivitelezésre tekintettel
Oranként maximum 21 tehergépjdrmii névekmény figyelembevételével szédmitjuk
07:00 és 19:00 kozotti idbszakban.”

A vizsgalt U(tszakaszok vonatkozasaban a kivitelezési id6szakban szamitott
zajterhelést ezen adatokbdl kiindulva szamolja (3. tablazat)

Uzemelési fazis:

1. EVD (PE/KTHF/14808-1/2024) 72. oldal:
+A varhato forgalmi nGvekmeény mely a terdletre érkezik napi 120 személygépjarmii,
120 kis tehergépjarmii és 75 nyerges szerelvény forméjaban fog jelentkezni”

A vizsgalt kozlekedd utak kormnyezetében az lzemelési idGszakban szamitott
zajterhelést ezen adatokbdl kiindulva szamolja (50. tablazat)

50. rablozat: Szamitott zojterheles a vizsgalt kozlekedo utak kdrnyezetében oz tzemelesi idoszakban [dB (A)] (2025)

Ndvekmennyel egyiittes terhelés M1 nyugat M1 kelet Zsambeki ut
Szémitott zajterhelés | Nappal 84,9 853 69,4 63,5
referencia tavolsagban éjjgl 73,4 74,0 59,2 54,9
Szamitott zajterhelés a | Nappal 55,8 56,0 63,0 59,0
védenddnél Ejjel 443 44,8 52,8 50,4
Nappal 0,0 0,0 0,0 04

Novekmény mértéke  [—r ‘ ' ‘

Ejjel 0,0 0,0 0,0 0,3
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= Hatasok a tavlati id6szakban: ,A 15 éves taviati iddszakban az
altalanos forgalomnédvekedés eredmenyezheti a hatarérték elérését az
éjszakai iddszakban az utca mentén talalhaté védenddk esetében.”

igy végrehajtott lehatarolas szerint a lélesitmény Gzemelés

= Az

idoszakaban

varhaté zajvédelmi
szamitva maximalisan 167 meéterben hatarozhatd meg,

teriilettdl a délkeleti iranyba terjed ki.

2. PE/KTHF/14808-55/2024) 11. oldal:

hatasteriilete a

telekhatartol
mely a

LA varhato forgalmi névekmény mely a leriletre érkezik napi 204 személygépjarmii,
310 kis tehergépjarmii és 192 nyerges szerelvény formajaban fog jelentkezni.
Az éjszakai forgalom maximalisan 12 személygépjarmii, valamint 12 nyerges
szerelvény elhaladas lesz Beruhazoi adatszolgaltatas alapjan”

A vizsgalt kézlekedé utak kornyezetében az Gzemelési id6szakban szamitott
zajterhelést ezen adatokbdl kiindulva szamolja (5. tablazat)

5. rabldrar Sramdorr rofterhelds o wesaafr kaziekedd drek kfnyerardben ar dreme s damkian 88 [A)] [2026]
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0,0

0.0
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Hogy lehetséges, hogy az EVD-ben bemutatott forgalomndvekmény az lzemelési fazisban
tobbszortsére noétt, megis az PE/KTHF/14808-55/2024/5 tablazat szamitott értékei sok
esetben még kisebbek is mint a megfelelé PE/KTHF/14808-1/2024/50.tablazat zajterhelés
is elmulasztotta
tényallastisztazasi kotelezettségét, és nem tett meg minden téle telhetét annak
érdekében, hogy kérelmezft raszoritsa a valésagnak megfeleld adatok és szamitasok
megadasara.

adatai?

Allaspontom

B) EpiTEsi zAJ

1. EVD (PE/KTHF/14808-1/2024) 66. oldal:

szerint

Alperes ebben

az esetben

LA tertleten a munkavégzés soran a leghagyobb zajterheléssel jaro féldmunka idején
univerzalis foldmunkageép, 1

munkateriifetenkeént

1

rakodogep és 2

tehergépjarmii egyiittes jeleniétével szamolunk, melyek az alabbiakban
bemutatasra kerilé abran ismertetett A-B-C munkatertlleteken jelennek meg.”

A zajforrasok hatasat (7.8.3.1.) munkateriiletenként egy pontba OGsszegezve
adjak meg az eredd zajszintet (Az dsszegzett zajlerhelés: Lw = 106,8 dB(A))

A szamitott zajterhelést az egyes védend6knél szintén munkateriiletenkénti
bontasban adjak meg (43.-44. tablazat).

Erthetetlen, hogy miért munkateriiletenként Osszegzik az eredd zajszintet,
mintha nem lenne egyidejii munkavégzés, mikbzben a PE/KTHF/14808-76/2024.
iktatoszamu dokumentum szerint lesz (1. oldal: LA teljes beruhazasi terilleten azonos
idében megjelen® munkagepek szama: = 13 lanctalpas/gumikerekes féldmunkagep, -




10 lanctalpas/gumikerekes homlokrakodd, =+ 20 négytengelyes, billenéplatos
tehergépjarmi™).

= A szamitolt hatasteriilet 485 méternek adddik 45 dB ériék figyelembevétele
mellett (68. oldal)

2. A PE/KTHF/14808-22/2024 1. oldal;
LA terileten a munkavégzés soran a legnagyobb zajterheléssel jaro foldmunka idején
munkateriiletenként 2 univerzalis Tfoldmunkagép, 2 rakodogép és 4
tehergépjarmi egyiittes jelenlétével szamolunk, melyek az alébbiakban
bemutatasra keriild abran ismertetett harom munkaterilieten jelennek meg.”

= A zajforrasok hatasat munkateriiletenként egy pontha 6sszegezve adjak meg
az eredd zajszintet. (Az 6sszegzett zajterhelés: Lw = 109,8 dB(A))

Erthetetlen, hogy miért munkateriiletenként 6sszegzik az eredd zajszintet,
mintha nem lenne egyidejii munkavégzés, mikézben a PE/KTHF/14808-76/2024
dokumentum szerint lesz (1. oldal: ,A teljes beruhazasi terileten azonos idében
megjelené munkagépek szama: + 13 lanctalpas/gumikerekes féldmunkagép, « 10
lanctalpas/gumikerekes  homlokrakodd, <+ 20 négyiengelyes, billendplatos
tehergépjarmi”

= A szamitott hatasteriilet északi iranyban a legkiterjedtebb, 432 m-nek adodik
45 dB érték figyelembevétele mellett.

Az EVD-ben (PE/KTHF/14808-1/2024.) bemutatottakhoz képest kétszeresére nétt az egy
munkateriileten egyidében munkidt végzé munkagépek szadma (4-rél 8-ra), ennek
megfelelben az eredd zajterhelés is nétt 106,8-r6l 109,8 dB-re, a hatasteriilet mégis
szamottevéen csokkent (485 m-rél déli iranyban 240 m-re). Hogyan lehetséges ez?
Allaspontom szerint Alperes ebben az esetben is elmulasztotta tényallastisztazasi
kotelezettségét, és nem tett meg minden tdle telhetét annak érdekében, hogy
Kérelmez6t raszoritsa a valosagnak megfelelé adatok és szamitasok megadasara,
kilénosen, hogy erre vonatkozoan agyféli jelzés is érkezett a
PE/KTHF/14808-42/2024. iktatbszamu eszrevételben.

3. A PE/KTHF/14808-55/2024 14. oldal:
LA teriileten a munkavégzés soran a legnagyobb zajterheléssel jaré foldmunka idején
munkateriiletenkent 4 lanctalpas/gumikerekes féldmunkagép, 3
lanctaipas/gumikerekes homiokrakoddé és 6 négytengelyes, billenéplatds
tehergépjarmi egyiittes jeleniétével szamolunk, melyek az alabbiakban
bemutatasra kertild dbran ismertetett hdrom munkateriileten jelennek meg.”

= A legrosszabb esetet feltételezve, a zajforrasok hatasat munkateriiletenként
egy pontba dsszegezve az eredd zajszint szamithato a 25/2004 (X11.20.) KvWM
rendelet elirdsai szerint. Az gsszegzelt zajterheles: Lw = 112,0 dB(A)”

Erthetetlen, hogy miért munkateriiletenként 6sszegzik az eredd zajszintet,
mintha nem lenne egyidejii munkavégzés, mikdzben a PE/KTHF/14808-76/2024
dokumentum szerint lesz (1. oldal: ,A teljes beruhdzasi terlileten azonos idbben
megjelené munkagépek szama: + 13 lanctalpas/gumikerekes féldmunkagép, - 10
lanctalpas/gumikerekes homlokrakodd, <« 20 negytengelyes, Dbillendplatds
tehergepjarm”).



= A szamitott hatasteriilet dél iranyban 452, nyugati iranyban 566 méternek
adodik 45 dB értek figyelembevétele mellett (16. oldal)

Az EVD-ben (PE/KTHF/14808-1/2024.) bemutatotthoz képest immar haromszorosara
nétt az egy munkateriileten egyidében munkat végzé munkagépek szama (4-r6| 13-ra),
ennek megfeleléen az eredd zajterhelés is nétt 106,8-r6l 112 dB-re, a hatasteriilet mégis
kdzel ugyanakkora maradt (déli iranyban még csokkent is: 485 m-r6l 452 m-re
valtozott). Hogyan lehetséges ez? Allaspontom szerint Alperes ebben az esetben is
elmulasztotta tényallastisztazasi kotelezettségét, és nem tett meg minden téle telhet6t
annak érdekében, hogy Kérelmezlt raszoritsa a valdsagnak megfeleléd adatok és
szamitasok megadasara, kiléndsen, hogy erre vonatkozoan iigyféli jelzés is érkezett a
2024. oktéber
7-én kelt észrevételben, amelyet az Egyesiilet terjesztett eld.

4. A PE/IKTHF/14808-76/2024 1. cldal:

,A teljes beruhazasi teriileten azonos idoben megjelent munkagépek szama:
» 13 lanctalpas/gumikerekes féidmunkagép,
» 10 lanctalpas/gumikerekes homilokrakodod,
» 20 négytengelyes, billendéplatés tehergépjarmi”

= A PE/KTHF/14808-55/2024 dokumentumban megadott Lw= 112,0 dB eredd
zajszint csak a munkateriletenként azonos idében megjelend munkagépek (4
foldmunkagép + 3 homlokrakodd + 6 tehergépjarmil) 6sszegzett zajterhelése. A
PE/KTHF/14808-76/2024 k&zolt adatbdl kidertlt, hogy azonos id6ében a teljes
beruhazasi teriileten ennél jéval nagyobb szamu munkagép (43) egyidejii
jelenlétére szamitanak. Azonban a zajterhelést a védenddknél, a
levegétisztasagvédelmi szamitasokat, tovabba a porhatast sem ezekre az
adatokra végezték ell

= A PE/KTHF/14808-76/2024 Ugyiratszamon feltett tényallast tisztazd kerdésekre
Nagy Tamas 2024. november 11-én kelt valaszaival kapcsolatban az Egyesiilet
2024. november 21-én észrevételt kildott, amelyet a Kormanyhivatal
PE/KTHF/14808-100/2024. iktatészamon tett kdzzé. Erre az észrevételre az
Kormanyhivatal honlapjan utoljara 2024. december 3-an frissitett és kdzzétett
dokumentacio kozott nem talalhato valasz vagy tényallast tisztazo dokumentum
se a Kérelmezé, se Alperes részérdl, mégis, 2024. december 6-an a
Kormanyhivatal Hatarozatot adott ki (iktatdszam PE/KTHF/14808-123/2024),
miszerint a tervezett csarmnokok és kapcsolodd kiszolgald épitmények
létesitésének jelentdés kornyezeti hatasa nincs, kbrnyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasa nem sziikséges”.

C) LEVEGOTISZTASAGVEDELEM

1. EVD (PE/KTHF/14808-1/2024) 36. oldal:

LA kivitelezési teriileten az egyes csarmnokok kirnyezetét harom munkateriiletre
osztva 3 db foldmunkagép és 6 db nehézteher gépjarmii egyiittes jeleniétével,
es ebbdl adodo legszennyez8 anyag kibocsatassal kell szamolni. Igy meg fudjuk



hatarozni az egyes munkateriiletekhez tartozo hatastertiletet, ahol markansabban
érzékelheibek a hatasok.”

=  Munkagépek és tehergépjarmlivek emisszidjat (7.1.2.1) és a porterhelést (7.1.3)
is ezen adatokbdl kiindulva szamolja.

Nem végezték el a levegétisztasagvédelmi, illetve porterhelés szamitasokat a
tényallast tisztazé dokumentumokban (PE/KTHF/14808-22/2024, PE/KTHF/14808-
55/2024 illetve PE/KTHF/14808-76/2024) megadott joval nagyobb (8 gepjarmii helyett a 43
gépjarmii) munkagépek szamaval, ezért Alperes jelent6sen alulbecsiilt adatok alapjan
hozott déntést.

A Hatarozat szerint (23. oldal):

A benyujtott észrevételek konkrét levegdvédelmi vonatkozast nem fartalmaznak, altalanossagban
emlitik a por és a forgalom okozta levegéterhel6 hatast,

Felperesi allaspont szerint az Alperesnek kellett volna felszoélitania a Kérelmezét, hogy
a szamottevéen modosult adatokra (forgalomndvekmény, munkagépek szama, stb.)
végezzék el Gjra a levegbtisztasagvédelmi szamitasokat és a por, rezgés sth. hatasok
becslését, értékelését. Az EVD-ben szereplé adatok minden bizonnyal jelentdésen
alulbecsiiltek, igy az alperesi Hatarozat ebben a tekintetben is megalapozatlan.

3) Bizonytalan tényallas, hianyz6 szamadatok

Alperes Hatarozataban kijelenti, hogy a tényallas tisztazott:

A Koérnyezetvédelmi Hatdsag fenti felszolitadsaira vonatkozdan a Kérelmezd, illetve 2 Meghatalmazott
EPAPIR-20240426-10156, EPAPIR-20240528-11336, EPAPIR-20240808-12990, EPAPIR-20240816-
274, EPAPIR-20240924-6622, EPAPIR-20241018-566 és EPAPIR-20241104-89297 szamu
nyilatkozataival a tényallast tisztazta.

Felperesi dllaspont szerint azonban a tényaillast tisztizé dokumentumok nem tértek ki
minden feltett kérdésre, illetve nem adtak megnyugtatd, kielégité valaszokat, vagy
ellentmondasos adatok szerepelnek az egyes dokumentumokban.

Fentieket alatdmaszté konkrét példakat az alabbiakban ismertetem:

A) SZENNYViZ:
1. EVD (PE/KTHF/14808-1/2024) 19. oldal:

A becstilt szennyviz kapacitas 20 m*/nap.”

2. PE/KTHF/14808-76/2024 21. oldal:

,Vérhato szennyvizmennyiség: 840 m*hénap”

30 napos hénappal szamolva ez 40%-kal nagyobb mennyiségii szennyviz az EVD-ben
szereplo adatnal.
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B) VizELLATAS:
1. EVD (PE/KTHF/14808-1/2024) 47. oldal:

LA létesitmény vizigénye tervezdi adatszolgaltatas alapjan 20 m3/nap.”

2. PE/KTHF/14808-76/2024 21. oldal:

,Varhato ivoviz-igény: 840 m*honap”

30 napos honappal szamolva ez 40%-kal nagyobb mennyiségil ivovizigény az EVD-ben
szereplé adatnal.

C) TOziviz ELLATAS:

1. PE/KTHF/14808-76/2024 21. oldal:

Oltoviz- mennyiség szlkséglet: 5000 l/perc
Oltoviz folyas ideje: 90 percen at

Ez dsszességében 450 m? viz 90 perc alatt. A fenti 20 m¥*nap vizellatast sem tudja a
halézat, ezt a vizmennyiséget hogyan biztositjak?

Fenti ellentmondasok tisztazasa az eljaras soran nem tortént meg, igy felperesi allaspont
szerint Alperes Hatarozata e tekintetben is megalapozatlan. A Kr. 5. szaml mellékletében
meghatarozott vizsgalati szempontok — kilénds tekintettel az alabbiakban kiemeltekre, nem
jutotiak érvényre Alperes eljarasa soran:

5. szamu melléklet a 314/2005. (Xll. 25.) Korm. rendelethez
A kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességének szempontjai
1. * A tevékenység és a kapcsolodd miiveletek, létesitmények jellemzoi:

h) Osszeadodasa mas tevekenysegekkel, figyelemmel arra, ha a tevekenyseg a
telepitési helyen vagy az azzal szomszédos ingatlanon folytatott vagy tervezett azonos
jellegli tevekenységgel egyltt eléri vagy meghaladja a tevékenységre az 1. szamu
mellékletben meghatarozott kliszobértéket;

2. A telepitési hely és a feltételezhet( hatasterllletek érzékenysege, kilondsen
a) a taj érzékenysége, tekintettel a jelenlegi terilethasznalatra, tajhasznalatra és a
tajképre;

3. A varhaté kérnyezeti hatasok jellemzdi, figyelembe véve az 1. és 2. pontban 1&vd
szempontokkal vald dsszefliggést:

c) Osszetettség (kiildnds tekintettel a tdbb kdrnyezeti elemre kiterjedd hatasfolyamatok
kivaltasanak lehetdségére, valamint a hatasok szinergiajara);

d) hozzaadodas lehetbsége a térségben masutt folytatott vagy tervezett
tevékenység hatasaihoz;
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e) nagysag, ergsséq;

g) tartdssag, gyakorisag, visszafordithatésag (figyelembe véve az elkerilésre,
csokkentésre tehetd intézkedéseket);

h) a végsé hatasviseldket (embert, természeti rendszereket) éré kedvezbtlen vagy
zavaro hatasok mértéke

Kilbndsen sérelmezi Felperes, hogy a végsd hatasviseldket (embert, természeti
rendszereket) erd kedvezotlen vagy zavaro hatasok merieket Alperes szinte nem vizsgalta,
annak ellenére, hogy az az EVD, t3j- és természetvédelem dokumentumban tobbszor is
szbba keriil, nagyon sulyos kévetkezményeket megfogalmazva, amelyeket az alabbiakban
idézek:

32. oldal:

A beépitésre szant terlletet északrdl az M1 autdépalya, mint kodzlekedési Gtvonal
valaszija el az attdl északra es6, nagy, nyilt, beépitetlen tértdl. A tajvédelmi,
tajesztétikai hatasok a legmarkansabban déli és nyugati irdanybél jutnak
kifejezésre. A patakvolgy folé, 160 mbf. szintig fokozatosan emelkedd magaslatra
tervezett csarnokok helyszine a telepiilées felél ezen a horizonton igen nagy
mértékben valtoztatja meg a létesités elbtt jellemzd, hatarozottan természetesnek
haté tajképet. Ez utébbi foleg a szélsd utcakbdl, de leginkdbb a Zsambéki utrdl
lesz szembetiind.

A nyitott északnyugat, nyugat és délnyugat fel6l, a hasonlo tengerszint feletti
magassagu felszinek iranyabol — nem szamitva a fasitasok takarasat — mar 1-
1,5 km tavolrdl dominans tajképi elemként jelenik meg a csarnoképlletek
epitéesi helyszine. A Rozsa Ut egyes szakaszairol, illetve a zommel
agrarteriletek iranyabol jol kifejezetten lathatd lesz. A |étesités terlilet nem
urbanizalt tag kérnyezetében, a kérnyezoé foldutak mezsgyéin védelmi célbdl
létesitett fas savoknak a tajvédelmi funkcidk tekintetében ez esetben
meglehetdsen jelentéktelen a szerepe.

A létesitési munkdak nyoman a tajseb jelleg atmenetileg kifejezett lesz,
mivel a talajfelszint legyaluljak, ami viszonylag nagy félmunkakkal fog
jarni. Az eredetileg is fas névényzetté tébbnyire mentes hullamos észak-
déli lejtén folyo létesitési munkak fokozzak majd a természetidegen t3j
jelleget. A létesitési munkak tajvédelmi

34. oldal;

A tajesztétikai hatasok joval markansabban jelentkeznek déli és nyugati
iranybol. A telepiilées fel6l szemlélve a jelenleg magas tajesztetikai ertekd
patakvdlgy fole letesiiinek. A 160 mbf. terszintig fokozatosan emelkedd
domboldalra tervezett igen tekintélyes méretii és magassagu csarnokok
megjelenése a horizonton nagymértékben valtoztatja meg a létesités elétt
jellemzd, hatarozottan természetesnek hatdé tajkepet. Ez utobbi foleg a
szelsd utcakbol, de leginkabb a Zsambeéki utrol lesz szembetind.

Keletrél szemlelve az M1 autopalya csomopontja és a mar létezé kilonfele
csarnokok, Uzemi objektumok hattereben megeépiilt Uj csarnokeépiletek a
takaras miatt nem, vagy alig jelentenek valtozast a belathatd tajszerkezethen.
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Nyugatrol és eszaknyugatrol nézve az Uj es dominans tajképi elemek
meghatarozé mivi elemként jelennek meg az eredetileg hullamos felszind,
nyitott agrartdjban (7 &bra). A nagy alapteriletii, jelentés magassagu és
homogén homlokzati csarnokok kétségkivill hatranyosan valtoztatjak
meg a taj korabbi, a természeteshez kdzelebbi arculatat. A kedvezétiendl
alakuld tajvédelmi funkcidk javitasanak érdekében tajesztétikai szemponthdl
elényds, hogy az lzemi terllet hataran, lehetéség szerint dshonos, vagy
legalabbis nem invazios fajokbol allo parkositott savval, vagy fasorral 6vezzéek
az Uzemi terlletet, ahogyan ez a megoldas a beépitesi tervrajzokon is
megjelenik (1. abra). A telepitendd fafajok kivalasztasanal gondot jelenthet,
hogy a kedvezétlen termdhelyi adottsagok miatt az egyes fajok (pl.
taleveliiek, gyertyan stb.) nagyon lassan fejlédnek, és a kornyezeti
artalmak folytan kdnnyen megbetegszenek. A nem jél megvalasztott
kiiiltetett fak jelentdés része elbrelathatéan idé eléit kiszarad. A
tajesztétikai és védelmi funkcio eldsegitése végett elengedhetetlen a
lehetd legjobban érvényesilo védosav kialakitasa és a telepitett fasszaru
novenyzet rendszeres gondozasa.

35. oldal:

Az olyan terhelé tényezdk mellett, mint a megnévekedd zaj, rezgés és
fényhatasok, a legnagyobb jelentésége a logisztikai park teriiletérdl a volgybe
levezetett jelentés mennyiségli csapadékviznek lesz.

A tajvédelmi funkcidk hatranyos és visszafordithatatlan megvaltozasat a teriilet
hatarai mentén telepitett tajhonos, lehetdleg minél magasabbra novo
veddfasitassal lehet csokkenteni, aminek a legnagyobb jelentbésége a déli
oldalon lenne. E tekintetben probléma az Uzemi terilet észak-déli iranyu
jelentds lejtése, aminek folytan a véddfasitas takard funkcidja a telepiilés
iranyabol korlatozottan képes csak érvényesiilni.

Felperesi allaspont szerint a dokumentumbdl vilagosan kiderdl, hogy a lakossagra
kedvezdtlenil hatd tényeztiket kivédeni nem lehet, azok csak korlatozott enyhitést
jelenthetnek. Ezen kijelentések utan azt allitani, hogy a logisztikai csarnokok és kapcsolddo
kiszolgald épitmények |étesitésének jelentés kdrmyezeti hatdsa nincs, kdryezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasara nincs szilkség egyenesen iratellenes.

Felperesi allaspont szerint a halaszté hataly elrendelése is éppen emiatt szilkséges, hiszen a
t. Toérvényszék dontése hatassal lehet a Kérelmezd altal nagy valdszinlséggel tervezett
egyeb eljarasokra, tovabbi lépésekre is (pl. épitési engedélyezési eljaras, tovabbtervezés
stb.), hiszen a Hatarozat (a 8. oldalon megfogalmazottak szerint) jelenleg a tevékenység
tovabbtervezesere jogosit:

Jelen hatarozat az |. fejezetben foglalt alapadatokkal meghatarozoft tevékenység tovabbtervezésere
jogosit. Amennyiben a tervezés, a megvalésitas soran, vagy azt kévetSen barmikor a tevékenység
modositasat, bovitését tervezik, errdl szolo részletes leirassal kell megkeresni a Kémyezetvédelmi
Hatdsagot annak megallapitasara, hogy a véltoztatas milyen engedélyezési kételezeltséget von maga
utan,




Az Akr. Kommentar az indokolassal szemben tamasztott kovetelmények tekintetében az
alabbiakat tartalmazza:

A jo indokolas a tényallas megallapitdséval és az annak alapjaul effogadott
bizonyitekok ismertetésevel kezdddik. A tényallas akkor jo, ha tartalmazza azokat
a relevans megallapitasokat, amelyek O&sszevethetéek az alkalmazandd
jogszabélyokkal, és akkor lesz meggy6zG8, ha olyan bizonyitékokat jel6l meg,
amelyek még hangsdlyosabba teszik ezeket a relevans megallapitasokat
(Karia Kfv.ll.38.050/2014/8.). Csak az a ddntés felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, amelynek rendelkezs resze és indokolasa dsszhangban van,
és minden eldontendd kérdésre kiterjed.

A hatdsagnak olyan hatarozatot kell hoznia, amely énmagaban tdrvenyes, azaz
megfelel az anyagi és eljarasjogi jogszabalyoknak, fovabba az (igyfél és
harmadik személy altal is kbzértheté. Az alperes hatadrozatanak az indokolasa
jogsértsé, ha a tényaliasa hianyos, a megéllapitdsai alapjat képezd tények és
bizonyitékok nem taldlhatéoak meg benne, melybdl kdévetkezéen nem
allapithaté meg, hogy a rendelkezésnek mi az indoka.

Az indokolasbdl ki kell tinnittk a megallapitott tényeknek, az azokhoz tartozé
afapul szolgalo bizonyltékoknak, ugy, hogy egyfeldi koztik az OGsszeflgges
nyilvanvald, masfeldl a bizonyitékok kapcsan elvégzett jogalkalmazodi mérlegelés
is nyomon kovetheld legyen. Fontos része az indokolasnak az iigyfél altal
felajanloft, de figyelmen kiviil hagyoft bizonyitékok feltiintetése, kiilGnds
tekintettel a mell6zés indokaira.

Ha a kézigazgatasi eljaras hivatalbol indult, vagy a kbézigazgatasi szerv a
tényallasmegallapitasi kotelezetiségenek nem tett eleget, a kbzigazgatasi szerv
koteles az alapjaul szolgalé tényallas valosdganak bizonyitasdra, ha azt a
felperes vitatja.

A kuriai gyakorlat elvi élfel mutatolt ra, hogy az lgy érdemi eldéniésére is kihato,
lényeges, bir6sagi eljarasban nem orvosolhato, jogorvosfathoz vald jogot is
korlatozo, a keresettel tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére alapot adé
eljarasi jogszabalysértésnek mindsil az, ha a hatarozat nem tartalmaz
tényallast, bizonyitékértékelést, és nem jeloli meg konkrétan az érdemi dintés
alapjat képezd jogszabalyhelyeket.

Felperesi allaspont szerint Alperes a fenti kévetelményeknek valé megfelelést t6bb izben
elmulasztotta, melynek kovetkeztében a Hatarozat nem érthetd, nem egyértelmd, nem
mindenre kiterjedd, bizonyiték hianyaban pedig a tényallds megallapitasa is megalapozatlan,
alabecsiilt adatokon nyugvéd, tehat jogszeriitlen. Fentiekre tekintettel alperes Hatarozatban
foglalt megallapitasai egy helytelenil és iratellenes megallapitott tényallason alapulnak,
Felperes alldspontja szerint alperes ezzel megsértette az Akr. 3. §-aban foglalt tényallas
tisztazasi kotelezettségét és alaptalanul allapitotta meg a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
szilkségtelenségét.

Felperesi allaspont szerint sérilt a jogbiztonsag elve is, amely magaban foglalja a
kiszamithatd, a jogszabalyoknak megfeleld, az Ugyféli garancidkat biztositd jogalkalmazast,
amelynek fényében Felperes alappal bizhat abban, hogy az alperesi hatésag minden
esetben a jogszabalyi kotelezettségeinek eleget téve alaposan, esetleges ellenérdeki
tgyfelek eljarasba |epése hianyaban is, hivatalbdl mérlegeli a rendelkezésre allé
bizonyitékokat egyesével és azok rendszerében is, és ellentmondas esetén azokat feloldva
dént az 0gy eérdemében.
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A jogbiztonsag és jogérvényesités lehetfséget alperes egy oldalGan csorbitotta akkor,
amikor az Egyesilet, felperes 2024.11.21-én EPAPIR-20241121-2285 szamon benyujtott
észrevételeivel egydltaldn nem foglalkozolt, pedig idé kézben Beruhazd altal benydjtott
dokumentumok ismételt sulyos ellentmondasaira hivtuk fel az alperes hatdsag figyelmét.

Felperes kijelenti, hogy a hivatkozott bizonyitékok jelentds része megtalalhaté az alperesi
hatésag elétt indult, PE/KTHF/14808-2024. iktatdoszamu hatésagi eljaras iratanyagaban, igy
azok ismételt csatolasatdl eltekint, azonban szilkkség esetén természetesen azokat
hianytalanul csatolni tudja. Az iratanyagon kivili mellékletek csatolasarol gondoskodik.

V. HATASKOR ES ILLETEKESSEG

A t. Torvényszék hataskorét a Kp. 7.§ (1) bekezdésének a) pontja és 12.§ (1) bekezdése,
mig illetékességét a Kp. 13.§ (1)-(3) bekezdése alapozza meg.

V1. ELJARASIILLETEK

[11  Felperest az illetekekrdl szolo 1990. évi XClll. torvény ("lItv.") 62.§ (1) bekezdésének h)
pontja alapjan a kbzigazgatasi birdsagi eljarasban targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg, melyre tekintettel az Itv. 45/A.§ (1) bekezdése szerinti eljarasi illeték elézetes
megfizetését mellézte.

Budapest, 2025. januar 12.
Tisztelettel,

Hercegi Civil Mozm
eino

felperes
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M/1. — térképfotok
M/2. — fGépitészi vélemény



