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Budapest Kornyéki Torvényszék
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Hungaria krt. 179-187.

Pest Varmegyei Kormanyhivatal

- Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, és Hulladékgazdalkodasi FGosztaly
1016 Budapest

Meészaros u. 58/B.

atjan

a PE/KTHF/14808-123/2024. iktat6szamu alperesi hatarozat ellen

Tisztelt Torvényszék!

Alulirott

elperes") az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol Szolo
("Akr.") 112. § (1) bekezdése és 114.§ (1) bekezdése alapjan az alabbi

keresetet

terjeszti elé a Pest Varmegyei Kormanyhivatallal (székhely: 1016 Budapest, Mészéaros u.
58/B.) mint alperessel ("Alperes") szemben, a 2024. december 10. napjén kelt és Felperes
altal elektronikus uton (Ugyfélkapu) 2022. december 10-én kézhez vett, Alperes
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztalya altal meghozott
PE/KTHF/14808-123/2024. iktatoszam( alperesi hatarozat mint vitatoft kozigazgatasi
tevékenység ("Hatarozat") birosagi fellilvizsgalatara iranyulé kbzigazgatasi per meginditasa
targyaban.

l. KERESETI KERELEM

Az alabblakban reszletesen klfejtettek szennt a Hatarozat Jogellenes erre tekmtettel a

perrendtarfasro! szo!o 2017. éw 1 torveny ("Kp ") 90 § (1) bekezdesenek b) pontja alapjan
valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy a koérnyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasa szilkséges.

Alperes jogszabalysérté Hatarozataban helyteleniil allapitotta meg a tényallast és abbdl
téves jogkovetkeztetést vont le, tekintettel arra, hogy tényallastisztazasi kbtelezettségét tébb
izben elmulasztotta. Alperes ezen tevékenysége Felperes Akr-ben meghatérozott iigyféli
jogat, jogos érdekét sérti, ugyanakkor Felperes Alaptérvényben biztositott jogbiztonsag iranti
joga is sérult.

Amennyiben a megvaltoztatas jogszabalyi feltételei nem dllnak fenn, gy Felperes
masodlagosan kéri, hogy a Torvényszék a Hatarozatot, a Kp. 92.§. (1) bekezdésére

figyelemmel, annak jogsértd voltara tekintettel semmisitse meg és
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— amennyiben indokoltnak tartja, szilkség szerint — kételezze Alperest uj eljarasra, mely
esetben egyuttal utasitsa Alperest akként, hogy Alperes kételes az eljarasjogi és anyagi jogi
szabalyokat betartva eljarni, a tényallast helytalléan megéllapitani és abbél a jogszabalyok
rendelkezéseinek megfeleld értékelésén alapuld jogkdvetkeztetést levonni.

Fentieken tal Felperes azonnali jogvédelmet kér, a Kp. 50.8. (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel kéri a halaszté hataly elrendelését a t. Torvényszektol.

Kéri tovabba, hogy a t Torvényszék a polgéri perrendtartésrél sz6l6 2016. évi CXXX.
térvénynek ("Pp.") — a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 83.§ (1) bekezdese
alapjan sziveskedjen az Alperest kételezni a Felperes perkdltségeinek megtéritésére. A
Felperes jogi képviseldt nem vett igénybe.

Végill, kéri, hogy a t. Térvényszék a Kp. 77.§ (2) bekezdése alapjan az Ugyben targyalast
tartani sziveskedjen.

Il. JELEN UGY ELOZMENYEI

Az ligy megitéléséhez szilkségesnek tartom a relevans el6zmények rovid ismertetéset, az
alabbiak szerint.

En, Felperes, herceghalmi lakos vagyok, ahova annak nyugodt, falusias és z6ld jellege miatt
koltoztem sok mas csaladdal osztozva a telepiilés feltétien szeretetében, élvezve annak
paratlan, sokak altal irigyelt mili6jét. 2022 6ta azonban nem hagy nyugodni a gondolat,
miszerint egy oriasi logisztikai kézpont létesitését tervezi Herceghalomba a PDC Industrial
HUN First Kft. (a tovabbiakban: Kérelmez6 vagy Panattoni) tébbek k&z6tt az iskola, 6voda és
sok-sok csalad élheté kdrnyezetét tonkre téve, megmasithatatlanul atirva mindazt, amivel
eddig az ott lakék Herceghalmot azonositottak.

Ahogy az az |. sz. mellékletként csatolt terven jél lathato, a kis falunkat teljesen leurald, oriasi
épiilettdmeget tervez a Kérelmez6 egészen kozel a lakoovezetekhez (nemzetkdzi és mas

magyar példakat tekintve ez, a lakossaghoz kozeli épitkezés egeszegJ tes
iatossaganak tiinik), mely épileteket egyenesen tajsebnek nevezte mind%
ﬂa herceghalmi féépitész (a féépitészi vélemenyt M/2. sz. mellékletkent csatolom),
mind a ,Biologiai sokféleség, taj- és természetvédelem munkarészek a Herceghalom 440/5
hrsz-i ingatlanon tervezett Panattoni Logisztikai csarnok vizsgalati
tervdokumentaciéjahoz” elnevezésii dokumentumot elkészitd ﬂ biolagus
(Tenyallas_tisztazas 2024.07.31. dokumentum melléklete, része az alperesi ira anyagnak, a
tovabbiakban: EVD, t4j- és természetvédelem).

apyeze h al lenne ram és

csaladomra, tekintettel arra, hogy éppen ralatunk a kérdéses terlletre, amely sertheti az
egészséges kornyezethez valé jogunkat, tovabba a beruhdzas megvalosulasa a helyi
ingatlanok, igy sajat tulajdonom jelentds értékvesztését is eredményezheti, tehat tarsadalmi,
gazdasagi helyzetiinkben — kiildndsen életmindségiinkben, terilethasznalatunk feltételeiben
— varhato valtozasok szamunkra negativak lesznek.

A 2024. januar 24-én megtartott lakossagi forumot kdvetden révid id6n beldl 700-nal is
tobben (a valasztasra jogosultak 1/3-a (1)) irtak ala a ,Tiltakozom a Panattoni-beruhazas
jelenleg tervezett helyszinen és formaban térténé megvaldsulasa ellen!" peticiot, tovabba
megalakult a Hercegi Civil Mozgalom Egyesiilet (a tovabbiakban: Egyesiilet) is, melynek
célja a lakossag erdekeinek képviselete.
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lll. AHATAROZAT MEGALLAPITASAI

2024. februar 21-én indult Kérelmez6 kérelmére a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kbrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet
- (atovabbiakban: Kr.) alapjan el6zetes vizsgalati eljaras.

Az eljarasban Felperesen kivil tobb helyi lakos, az Egyesilet és Herceghalom
onkormanyzata is tUgyfélként vett részt.

Mélységesen felhaboriténak tartom azt a - tisztességesnek és johiszemlinek semmiképpen
sem nevezhetd - jatékot, amit a Hatarozatot megel6z6, PE/KTHF/14808-2024. iktatdszamu
hatésagi eljrasban a Kérelmez& mivelt. Az Alpereshez benyujtott elzetes vizsgalati
dokumentéciéban (a tovabbiakban: EVD) szereplé adatok Kérelmezé éltal kerliltek
meghatarozasra, aki nemzetkézileg elismert, nagy tapasztalatokkal rendelkez§ piaci
szereplé a logisztikai parkok létesitése és lizemeltetése terén (tehat elvarhaté lett volna,
hogy pontos adatokat szolgaltasson mind az EVD elkészitGjének, mind késébb alperesi
hatésagnak), azonban az adatokat t6bb izben médositotta , minden alkalommal azt allitva,
hogy egyik médositas sem tekinthetd jelentsnek, majd hosszas levelezgetések utan
megsziiletett a Hatarozat.

A Hatarozatban Alperes megallapitotta, hogy a Herceghalom, 440/2, 440/4 és 440/5 hrsz-u
ingatlanokon tervezett logisztikai csarnokok és kapcsolodo kiszolgald épitmények
létesitésének jelentss koérnyezeti hatdsa nincs, kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras
lefolytatasara nincs sziikség.

IV. AHATAROZAT ALTAL OKOZOTT JOGSERELEM

Felperes alldspontja szerint a Hatarozat jogellenes, mivel Alperes helytelenul allapitotta meg
a tényallast és abbdl téves jogkdvetkezteteést vont le.

A Kr. nem tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, miszerint Felperes vagy az Ugyben érintett
egyéb ligyfelek feladata lenne a tényallas tisztazasa, igy az officialitas elve alapjan, az Akr.
3. §-a valamint a Kr. 3. § (2a) bekezdése szerint az Alperes kdtelessége lett volna, melyet
elmulasztott. Felperes allaspontja szerint amennyiben a Kérelmezd altal szolgaltatott
adatokban bekodvetkezett sorozatos valtozasokat Alperes elfogadta, azokat a Hatarozat
alapjaként értékelte, akkor fiiggetleniil az eljarasban részt vevé (gyfelek észrevételeitdl,
hivatalbol kellett volna észlelnie, hogy nem csak a zajvédelmi rendelkezésekre, hanem az
EVD tovébbi terilleteire is kihatassal lehet a valtozés, azonban arra vonatkozéan nem
sz6litotta fel Kérelmez6t a tényallas tisztazasara, lényegében ezt a problémat mintha nem is
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teljes eljaras alatt, mikézben az elézetes vizsgalati eljaras soran hivatalbdl is értékelnie kell
azokat a megalapozé informécidkat, amelyeket az elézetes vizsgalati dokumentacio nem
tartalmaz, de azok rendelkezésére allnak [Kr. 3. § (2a) bekezdés].

Felperes allaspontja szerint Alperes tobb kérdés tekintetében is elmulasztotta indokolasi
kotelezettségét, melynek kovetkeztében a Hatarozat megalapozatlan. Tobb olyan észrevetel
is érkezett ugyanis az eljaras soran kilonbézé lgyfelektdl, amelyek kétségbe vontak a
Kérelmezd altal szolgaltatott adatok hitelességét, megfeleléségét, amely észrevételeket
Alperes nem fogadott el, ugyanakkor elmulasztotta azok elutasitasat indokolni, igy Felperes
nem érti, hogy azok miért nem fogtak helyt.

Alperes Hatarozata folytan Herceghalom lakossaga elesett attél a lehet6ségtdl, hogy az
eljarasban Alperes kézmeghallgatasan szabadon kinyilvanithassa véleményét, tovabba a



Hatarozatnak nem volt vizsgdlati szempontja a Kr.-ben felsorolt hatasok kovetkezteben
érintett népesség egészségi Allapotaban, valamint tarsadalmi, gazdasagi helyzetében —
kilénosen életmindségében, terllethasznalata feltételeiben — véarhaté valtozasoknak az
értékelése, amelyek a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras kotelez6 elemei lettek volna a Kr. 6.
§ (1a) és 9. § (1) bekezdése értelmében.

Sériiltek tovabba olyan maganszemeélyek jogai is, akiket Alperes kizart az Ugyféli jogokbdl
tekintettel arra, hogy az eljaras kezdeti szakaszaban meg nem estek az érintett

hatasterilletbe, ugyanakkor Kérelmezé Ilegutolsd és Alperes alt
Igaltatasa alapjan ujraszamolt hatasteriiletbe megis beleestek {pl.:m
ﬁugyfeli jogallas elutasitasanak datuma: 2024.12.03., ugyirat [kialoszama:
PE/KTHF/51092-2/2024). Ezen maganszemélyek tehat nem gyakorolhattdk tgyfeli jogaikat,
az eljarasba bebocsatast utobb sem nyertek. Felperesi allaspont szerint Alperesnek a

korabbi elutasitd dontéseit az UGjabb adatok ismeretében hivatalbdl kellett volna
felllvizsgalnia, amelyet azonban elmulasztott.

Az okozott jogsérelem alapjaul szolgals tények és bizonyitékok:

1) Hatéarérték tallépésére vonatkozé iligyféli észrevétel indokolas nélkiili figyelmen
kiviil hagyasa

Az Egyesilet 2024. november 21-én észrevételt kildott, amelyet az Alperes
PE/KTHF/14808-100/2024 iktatészamon tett kbzzé. Erre az észrevételre Alperes honlapjan
utoljgra 2024. december 3-an frissitett és kozzétett dokumentacié kézétt nem talalhato
valasz vagy tényaéllast tisztazé dokumentum se a Kérelmezg, se a Kormanyhivatal részérdl,
mégis, 2024. december 6-an Alperes hatdrozatot adott ki (iktatészam PE/KTHF/14808-
123/2024), miszerint a tervezett csarnokok és kapcsoldodd kiszolgald eépitmények
létesitésének jelentds kdrnyezeti hatdsa nincs, kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsa nem
szlkseges".

Az Egyesiilet ezen észrevételeiben én, a Felperes is kézremikddtem, szamitasaimmal
alatdmasztva, hogy az akkor mar sokadszorra médositott kérelmezdi adatok igenis
hatarérték feletti zajterhelést eredményeznek majd. Ennek kovetkeztében joval nagyobb
hataster(ilettel kell szamolni, igy a hatasteriletbe dévodai, iskolai épuletek is beletartoznak az
érintett lakéingatianokon felill, tovabba olyan lakéingatlanok tulajdonosai is, akiknek Ggyfeli
jogéllas iranti kérelme korabban elutasitasra kerilt. Ennek kdvetkeztében tehat kozvetett
modon, de joval tébb csalad is érintett, hiszen lehetséges, hogy bar a lakéingatianuk annak
relative tavolabbi fekvése okan nem érintett, de a gyermek az iskolaban, évodaban egész
nap az altalam szamitott hatarértéket meghaladé zajterhelésnek (és ki tudja még milyen
egyéb_ terhelésnek) lesz kitéve. -

— — —_— ——

Fent emlitett észrevétellel kapcsolatban alperesi Hatérozat mindésszesen annyit tartalmaz
annak 11. oldalan, miszerint az észrevételeket megvizsgalta.

A Hercegi Civil Mozgalom Egyesilet az EPAPIR-20241121-2285 szamu beadvéanyaban - az
észrevételek mellett - kérte jelen eljaras felfiggesziesét.

A Hercegi Civil Mozgalom Egyesiiletet a Kérnyezetvédelmi Hatosdg PE/KTHF/14808-107/2024.

szamu leveléve! tajékoztatta, hogy az eljaras felftiggesztésének térvényben eldirt feltételei nem alinak
fenn. A beadvanyaban jelzett egyéb, a hatdskdrébe tartoz6 észrevételeket az eljaras soran

megvizsgalta a Kérnyezetvedelmi Hatdsag.
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Ezt kovetden a Hatarozat utalast tesz arra, hogy a Koérnyezetvédelmi Hatdésag az
észrevételeket érdemben megvizsgalta, a szakvélemények szerint figyelembe vette:

A Kornyezetvédelmi Hatosag a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdese alapjan a
dontéshozatal elott a kornyezetre gyakorolt hatas jelentdségének megitélésére vonatkozd
észrevételeket érdemben vizsgélta, azokat a jelen hatérozatban szereplé szakvélemények szerint, a
déntéshozatal soran figyelembe vette.

Nem tartalmaz azonban arra vonatkozéan indokolast, hogy azt miért vetette el,
felperesi allaspont szerint a szakhatésagoknak err6l a tényrél nem lehetett tudomasa, tehat
valamennyi szakhatésagi vélemény, kérelmezdi nyilatkozat a fent hivatkozott tényekr6l nem
tudva készult.

Megalapozott szamitasokkal alatamasztott indok helyett egy puszta megallapitasbdl sejthetd,
hogy az észrevételeim helyett a kérelmezéi dllitast fogadta el Alperes Hatarozatanak 24.
oldalan olvashaté értékelés szerint:
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Dokumentacié eredeti forgalmaval és az észrevételek szerinti emelt forgalom figyelembevételével
egyarant - sem eredményez 3 dB-t meghalado zajterhelés novekedést, igy a kozvetett hatasterilet
lehatarolasara nem kerilt sor.

2) Alulbecsiilt szamitasok az (j adatok fényében

Sérelmezem, hogy az EVD-ben (PE/KTHF/14808-1/2024) bemutatott adatok (U.m.
forgalomnévekmény, munkagépek szama, stb.) az ligyfelek észrevételeire érkezett tényallast
tisztazé dokumentumokban szamottevéen, esetenként tébb korben, tobbszorés értékre
valtoztak. Ezt kovetden a szolgaltatott Uj adatokra azonban nem minden esetben
tortént meg a hatasok djraszamitasa (zajterhelés, levegétisztasagvédemi szamitasok,
rezgés, porhatds, hatasteriilet, stb.) Alperes ezen anomaliat hivatalbél nem észlelte, nem
szdlitotta fel a Kérelmezét a szamitasok felllbiralatara, Gjbdli benyujtasara.

Fentieket alatamaszté konkrét példakat az alabbiakban ismertetem:

A) FORGALOMNGOGVEKMENY

idtolozesi sazis:

1. EVD (PE/KTHF/14808-1/2024) 69. oldal:

LA vérhaté forgalomnévekmény (60 tehergépjdrmii/nap) napon bellli megosziasat a
folyamatos munkamenet, és a kizarolag a nappali id6szakban torténd kivitelezésre
tekintettel 6rénként maximum 5 tehergépjarmli nbvekmény figyelembevételével
szamitjuk 07:00 és 18:00 kbzotti id6szakban.”

A vizsgalt Utszakaszok vonatkozasaban a kivitelezési id&szakban szamitott
zajterhelést ezen adatokbdl kiindulva szamolja (47. tablazat)

2. PE/KTHF/14808-55/2024 6. oldal:

[



A kivitelezési munkalatok kapcsan az elézetes vizsgalati dokumentacioban
figyelembe vett generalodé forgalom beruhazéi adatszolgaltatas alapjan, valamint
tapasztalati udton kerilt meghatarozasra, a fténylegesen egyidében varhaté
szallithsokat alapul véve. Az észrevételt tevd dltal fett megjegyzésre tekintettel

beruhdzé az adatszolgdltatdst feliilvizsgdlta, igy a szamitisokat az
észrevételben szerepelé épitBanyag-szikséglet alapjan kalkulalt forgalmi
adatokat figyelembe véve médositottuk (1. KHV véleményezése — észrevétel.pdf
elnevezésii dokumentum) az alabbiak szerinti general6dé forgalmak alapjan, illetve a
késdbbbiekben tett korrekciot alapul véve:

;'.'f-indc'isszesen 152 tgk, nyerges szerelvény/nap az elbzetes vizsgalati
dokumentacioban szereplé 60 tgk/nap forgalomnévekmeénye helyett.”

LA varhaté forgalomndvekmény (60 személygépjarmii, 20 kis tehergépkocsi,
valamint 248 tehergépjarmi/nap) napon bellli megosziasat a folyamatos
munkamenet, és a kizarolag a nappali idészakban torténd kivitelezésre tekintettel
oranként maximum 21 tehergépjarmii novekmeény figyelembevételével szamitjuk
07:00 és 19:00 kbzotti idészakban.”

A vizsgalt uUtszakaszok vonatkozasaban a kivitelezési idészakban szamitott
zajterhelést ezen adatokbdl kiindulva szamolja (3. tablazat)

Uzemelési fazis:

1. EVD (PE/KTHF/14808-1/2024) 72. oldal:

JA varhaté forgalmi névekmény mely a teriiletre érkezik napi 120 személygépjarmdi,
120 kis tehergépjarmii és 75 nyerges szerelvény formajaban fog jelentkezni”

A vizsgalt kézlekedé utak kornyezetében az lizemelési idGszakban szamitott
zajterhelést ezen adatokbdl kiindulva szamolja (50. tablazat)

50. tablazat: Szamitott zajterhelés a vizsgalt kbzlekedo utak kornyezetében oz Gzemelési iddszakban [dB (A)] (2025)

Novekménnyel egyiittes terhelés M1 nyugat M1 kelet Zsambéki at
Szamitott zajterhelés | Nappal 84,9 85,3 69,4 63,5
referencia tavolsaghan Ejjel 73,4 74,0 59,2 54,9
Szamitott zajterhelés a | Nappal 55,8 56,0 63,0 59,0
védendénél Ejjel 44,3 44,8 52,8 50,4
—" I 00 a0 | nn . 04
| Ejjer | 0,0 0,0 | 0,0 0,3

» Hatasok a tavlati idészakban: ,A 15 éves taviati idészakban az
altalanos forgalomnévekedés eredményezheti a hatarérték elérését az
éjszakai id6szakban az utca mentén talalhaté védenddk esetében.”

« Az igy végrehajtott lehatarolas szerint a Ilétesitmény (izemelés
idészakaban varhatd zajvédelmi hatasteriilete a telekhatartdl
szamitva maximalisan 167 méterben hatarozhaté meg, mely a
terilettdl a délkeleti iranyba terjed ki.

2. PE/KTHF/14808-55/2024) 11. oldal:



A varhato forgalmi névekmény mely a teriiletre érkezik napi 204 személygépjarmdi,
310 kis tehergépjarmi és 192 nyerges szerelvény formdjaban fog jelentkezni.
Az éjszakai forgalom maximalisan 12 személygépjarmii, valamint 12 nyerges
szerelvény elhaladés lesz Beruhazéi adatszolgaltatas alapjan”

A vizsgalt kozlekedd utak kormyezetében az Uzemelési idGszakban szamitott —

zajterhelést ezen adatokbdl kiindulva szamolja (5. tablazat)

& teblorar. Sranitott solecheles o virgalt koslekedd atak el ad s wddarakban (ol (A)] 12020}

Sramitott zajterhelés | Nappal 24,0 84,7 68,0 63,7 59,4
referencia tdvolsdgban Ejjel 78.0 78,7 58,1 550 48,8
Sramitott zajterhelés a | Nappal 54,9 55,4 az.8 51.4 56,9

védenddnél Ejjel 489 434 33,9 42,7 473
. Nappal 0,0 0,0 0,5 0.8 6
Wovskaionatiiie T e 0.0 0,0 0.3 05 20

Hogy lehetséges, hogy az EVD-ben bemutatott forgalomnévekmény az lizemelési fazisban
tobbszérosére ndtt, mégis az PE/KTHF/14808-55/2024/5.tabldzat szémitott értékei sok
esetben még kisebbek is mint a megfelel6 PE/KTHF/14808-1/2024/50.tablazat zajterhelés
adatai? Allaspontom szerint Alperes ebben az esetben is elmulasztotta
tényallastisztazasi kotelezettségét, és nem tett meg minden tble telheté6t annak
érdekében, hogy kérelmez6t raszoritsa a valésagnak megfelelé adatok és szamitasok
megadasara.

B) EPITESIZAJ
1. EVD (PE/KTHF/14808-1/2024) 66. oldal:

#A tertileten a munkavégzés soran a legnagyobb zajterheléssel jaré foldmunka idején
munkateriiletenként 1 univerzdlis féldmunkagép, 1 rakodégép és 2
tehergépjarmii egyiittes jelenlétével szamolunk, melyek az alabbiakban
bemutatasra keriilé dbran ismerietett A-B-C munkateriileteken jelennek meg.”

= A zajforrasok hatésat (7.8.3.1.) munkateriiletenként egy pontba osszegezve
adjak meg az eredd zajszintet (Az 6sszegzett zajterhelés: Lw = 106,8 dB(A))

= A szamitott zajterhelést az egyes védendbknél szintén munkateriletenkénti
bontasban adjak meg (43.-44. tablazat).

Erthetetlen hogy miért munkateriiletenként Gsszegzik az eredé zajszintet,
nemJanne egyidejii munkavégzés mlkozben a PE/KTHF/14808-76/2024.

iktatdszamu dokumentum szerin esz (1. | si teruleten azonos
idében megjelené munkagépek szama: = 13 Iénctalpasfgumlkerekes féldmunkagép, -
10 lanctalpas/gumikerekes homlokrakodé, + 20 négytengelyes, billendplatos
tehergépjarmd”).

= A szamitott hatasteriilet 485 méternek adadik 45 dB érték figyelembevétele
mellett (68. oldal)

2. A PE/KTHF/14808-22/2024 1. oldal:
»A terileten a munkavégzés soran a legnagyobb zajterheléssel jaré foldmunka idején
munkateriiletenként 2 univerzdlis foldmunkagép, 2 rakodégép és 4
tehergépjarmii egyiittes jelenlétével szamolunk, melyek az alabbiakban
bemutatasra keriilé &abran ismertetett harom munkaterlileten jelennek meg.”



= A zajforrasok hatasat munkateriiletenként egy pontba 6sszegezve adjak meg
az ered6 zajszintet. (Az Osszegzett zajterhelés: Lw = 109,8 dB(A))

Erthetetlen, hogy miért munkateriiletenként osszegzik az eredd zajszintet,
“mintha nem lenne egyidejii munkavégzés, mikdzben a PE/KTHF/14808-76/2024
dokumentum szerint lesz (1. oldal: ,A telies beruhazasi teriileten azonos idében
megjelend munkagépek szama: * 13 lanctalpas/gumikerekes féldmunkagep, * 10
lanctalpas/gumikerekes homlokrakodd, +* 20 négytengelyes, billendplatés

tehergépjarmii”

= A szamitott hatasteriilet északi iranyban a legkiterjedtebb, 432 m-nek adodik
45 dB érték figyelembevétele mellett.

Az EVD-ben (PE/KTHF/14808-1/2024.) bemutatottakhoz képest kétszeresére nétt az egy
munkateriileten egyidében munkat végzé munkagépek szama (4-r6l 8-ra), ennek
megfeleléen az eredd zajterhelés is nétt 106,8-r81 109,8 dB-re, a hatasteriilet meégis
szamottevéen csokkent (485 m-rol déli iranyban 240 m-re). Hogyan lehetséges ez?
Allaspontom szerint Alperes ebben az esetben is elmulasztotta tényallastisztazasi
kotelezettségét, és nem tett meg minden tdle telhetét annak érdekében, hogy
Kérelmez6t raszoritsa a valésadgnak megfelelé adatok és szamitasok megadasara,
kiildnésen, hogy erre vonatkozéan ligyféli jelzés is érkezett a PE/KTHF/14808-42/2024.
iktatészamu észrevételben.

3. A PE/KTHF/14808-55/2024 14. oldal:

LA teriileten a munkavégzés sordn a legnagyobb zajterheléssel jaré féldmunka idejen
munkateriiletenként 4 ldnctalpas/gumikerekes foldmunkagép, 3
linctalpas/gumikerekes homliokrakodé és 6 négytengelyes, billenéplatés
tehergépjarmii egyiittes jelenlétével szdmolunk, melyek az alabbiakban
bemutatasra keriilé abran ismertetett harom munkaterileten jelennek meg.”

= A legrosszabb esetet feltételezve, a zajforrasok hatasét munkateriiletenként
egy pontba 6sszegezve az eredd zajszint szémithaté a 25/2004 (Xil.20.) KvVM
rendelet elGirasai szerint. Az sszegzett zajterhelés: Lw = 112,0 dB(A)"

Erthetetlen, hogy miért munkateriiletenként Osszegzik az eredd zajszintet,
mintha nem lenne egyidejii munkavégzés, mikézben a PE/KTHF/14808-76/2024
dokumentum szerint lesz (1. oldal: ,A telijes beruhazasi terlileten azonos idében
megjelend munkagépek szama: + 13 lanctalpas/gumikerekes féldmunkagép, + 10
lanctalpas/gumikerekes homlokrakodé, =+ 20 négytengelyes, Dbillendplatos

tehergépjarmmi™y—

= A szamitott hatasteriilet dél iranyban 452, nyugati iranyban 566 méternek
adodik 45 dB érték figyelembevétele mellett (16. oldal)

Az EVD-ben (PE/KTHF/14808-1/2024.) bemutatotthoz képest immar haromszorosara
nétt az egy munkateriileten egyid6ben munkat végzé munkagépek szama (4-rél 13-ra),
ennek megfeleléen az eredd zajterhelés is nétt 106,8-r6l 112 dB-re, a hatasteriilet mégis
kézel ugyanakkora maradt (déli iranyban még csdkkent is: 485 m-rél 452 m-re
valtozott). Hogyan lehetséges ez? Allaspontom szerint Alperes ebben az esetben is
elmulasztotta tényallastisztazasi kotelezettségét, és nem tett meg minden tdle telhet6t
annak érdekében, hogy Kérelmezét raszoritsa a valésagnak megfelelé adatok és
szamitasok megadasara, kiilonésen, hogy erre vonatkozéan ligyféli jelzés is érkezett a
2024. oktdber 7-én kelt észrevételben, amelyet az Egyesiilet terjesztett eld.
|



4, A PE/KTHF/14808-76/2024 1. oldal:
LA teljes beruhdzdsi teriileten azonos idében megjelené munkagépek szama:
» 13 lanctalpas/gumikerekes féldmunkagép,
« 10 linctalpas/gumikerekes homlokrakodo,
= 20 négytengelyes, billenéplatos tehergépjarmii”

= A PE/KTHF/14808-55/2024 dokumentumban megadott Lw= 112,0 dB eredd
zajszint csak a munkateriiletenként azonos idében megjelené munkagépek (4
foldmunkagép + 3 homlokrakodé + 6 tehergépjarmii) 6sszegzett zajterhelése. A
PE/KTHF/14808-76/2024 kézolt adatbdl kideriilt, hogy azonos idében a teljes
beruhazasi teriileten ennél jéval nagyobb szdmui munkagép (43) egyideji
jelenlétére szamitanak. Azonban a zajterhelést a védenddknél, a
hatasteriilet becslését, a levegdtisztasagvédelmi szamitasokat, tovabba a
porhatast sem ezekre az adatokra végezték el!

= A PE/KTHF/14808-76/2024 (igyiratszamon feltett tényallast tisztaz6 kérdesekre
Nagy Tamas 2024. november 11-én kelt véalaszaival kapcsolatban az Egyesiilet
2024. november 21-én észrevételt kildott, amelyet a Kormanyhivatal
PE/KTHF/14808-100/2024. iktatészamon tett kézzé. Erre az észrevételre az
Kormanyhivatal honlapjan utoljara 2024. december 3-an frissitett és kozzetett
dokumentécié koézott nem talalhaté valasz vagy tényallast tisztazo dokumentum
se a Kérelmez6, se Alperes részérél, mégis, 2024. december 6-an a
Kormanyhivatal Hatarozatot adott ki (iktatészam PE/KTHF/14808-123/2024),
miszerint a tervezett csarnokok és kapcsolédo kiszolgalo épitmeények
létesitésének jelentts kdrnyezeti hatdsa nincs, kornyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasa nem szilikséges”.

C) LEVEGOTISZTASAGVEDELEM

1. EVD (PE/KTHF/14808-1/2024) 36. oldal:

JA kivitelezési terilleten az egyes csamokok kornyezetét hdrom munkateriiletre
osztva 3 db féldmunkagép és 6 db nehézteher gépjarmii egyiittes jelenlétével,
és ebbdl adbdd légszennyezd anyag kibocsatéssal kell szamoini. lgy meg tudjuk
hatarozni az egyes munkateriiletekhez tartozé hatésteriiletet, ahol markansabban
érzékelhetbéek a hatasok.”

» Munkagepek es fehergepjar
is ezen adatokbdl kiindulva szamolja.

Nem végezték el a levegdtisztasagvédelmi, illetve porterhelés szamitasokat a
tényallast tisztizé dokumentumokban (PE/KTHF/14808-22/2024, PE/KTHF/14808-
55/2024 illetve PE/KTHF/14808-76/2024) megadott jéval nagyobb (8 gépjarmii helyett a 43
gépjarmii) munkagépek szamaval, ezért Alperes jelentésen alulbecsiilt adatok alapjan
hozott dontést.

A Hatarozat szerint (23. oldal):

A benyujtott észrevételek konkrét levegbvédelmi vonatkozést nem ftartalmaznak, altalanossagban
emlitik a por és a forgalom okozta levegéterhelé hatast. |




Felperesi allaspont szerint az Alperesnek kellett volna felszélitania a Kérelmezét, hogy
a szamottevéen moédosult adatokra (forgalomnévekmény, munkagépek szama, stb.)
végezzék el Gjra a levegdtisztasagvédelmi szamitasokat és a por, rezgés stb. hatasok
becslését, értékelését. Az EVD-ben szereplé adatok minden bizonnyal jelentdsen
alulbecsiiltek, igy az alperesi Hatarozat ebben a tekintetben is megalapozatian.

3) Bizonytalan tényallas, hianyz6 szamadatok

Alperes Hatarozataban kijelenti, hogy a tényallas tisztazott:

A Kornyezetvédelmi Hatosag fenti felszolitasaira vonatkozéan a Kérelmezé, illetve a Meghatalmazott
EPAPIR-20240426-10156, EPAPIR-20240528-11336, EPAPIR-20240808-12990, EPAPIR-20240816-
274  EPAPIR-20240024-6622, EPAPIR-20241018-566 és EPAPIR-20241104-8297 szamu
nyilatkozataival a tényallast tisztazta.

Felperesi allaspont szerint azonban a tényallast tisztazé dokumentumok nem
tértek ki minden feltett kérdésre, illetve nem adtak megnyugtato, kielégitd
valaszokat, vagy ellentmonddsos adatok szerepelnek az egyes
dokumentumokban.

Fentieket alatamasztd konkrét példakat az alabbiakban ismertetem:

A) SZENNYVIZ:
1. EVD (PE/KTHF/14808-1/2024) 19. oldal:
A becsiilt szennyviz kapacitas 20 m’/nap.”

2. PE/KTHF/14808-76/2024 21. oldal:
Vérhat6 szennyvizmennyiség: 840 m*/h6énap”

30 napos hénappal szamolva ez 40%-kal nagyobb mennyiségii szennyviz az EVD-ben
szerepl6 adatnal.

B) VIZELLATAS:

1. EVD (PE/KTHF/14808-1/2024) 47. oldal:
A létesitmény vizigénye tervezoi adatszolgé_ﬂatés alapjan 20 m*/nap.”

2. PE/KTHF/14808-76/2024 21. oldal:
Varhatb ivoviz-igény: 840 m’/hénap”

30 napos hénappal szamolva ez 40%-kal nagyobb mennyiség(i ivévizigény az EVD-ben
szerepld adatnal.

C) TOziviz ELLATAS:

1. PE/KTHF/14808-76/2024 21. oldal:
Oltdéviz- mennyiség sziikséglet: 5000 l/perc
Oltoviz folyas ideje: 90 percen at

i



Ez Gsszességében 450 m® viz 90 perc alatt. A fenti 20 m’/nap vizellatast sem tudja a
hal6zat, ezt a vizmennyiséget hogyan biztositjak?

Fenti ellentmondasok tisztazasa az eljaras sordn nem tortént meg, igy felperesi allaspont
___szerint Alperes Hatarozata e tekintetben is megalapozatian.

A Kr. 5. szamu mellékietében meghatarozott vizsgalati szempontok — kilonds tekintettel az
alabbiakban kiemeltekre, nem jutottak érvényre Alperes eljarasa soran:

5. szamu melléklet a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethez
A kérnyezeti hatdsvizsgdlat sziikségességének szempontjai
1. * A tevékenység és a kapcsolddd miiveletek, létesitmények jellemz6i:

h) bsszeadéddsa mas tevékenységekkel, figyelemmel arra, ha a tevékenyseg a
telepitési helyen vagy az azzal szomszédos ingatlanon folytatott vagy tervezett azonos
jellegi tevékenységgel egyltt eléri vagy meghaladja a tevékenységre az 1. szamu
mellékletben meghatarozott kiiszobértéket;

2. A telepitési hely és a feltételezhetd hatasteriletek érzékenysége, kilonosen

a) a taj érzékenysége, tekintettel a jelenlegi terlilethasznélatra, tajhasznalatra és a
tajképre;

3. A varhaté kémyezeti hatasok jellemzéi, figyelembe véve az 1. és 2. pontban lévé
szempontokkal valo ésszefliggest:

c) bsszetettség (kiilonds tekintettel a tobb kdérnyezeti elemre kiterjedd hatasfolyamatok
kivaltasanak lehetdségére, valamint a hatasok szinergiajara),

d) hozzaadédas lehetdsége a térségben masutt folytatott vagy tervezett
tevékenység hatasaihoz;

e) nagysdg, erésség;

g) tartéssag, gyakorisag, visszafordithatésag (figyelembe véve az elkerdilésre,
csokkentésre tehetd intézkedéseket);

h) a végsd hatasviselbket (embert, természeti rendszereket) érd kedvezétien vagy
zavaro hatasok meértéke

Kiléndsen sérelmezi Felperes, hogy a végs6 hatasviseloket (embert, természeti

annak ellenére, hogy az az EVD, taj- és természetvédelem dokumentumban tébbszor is
szdba keriil, nagyon sulyos kévetkezményeket megfogalmazva, amelyeket az alabbiakban
idézek:

32. oldal:

A beépitésre szant teriiletet északrol az M1 autépdlya, mint kozlekedeési Utvonal
valasztia el az attél északra esS, nagy, nyilt, beépitetien tértl. A tajvédelmi,
tajesztétikai hatasok a legmarkansabban déli és nyugati iranybdl jutnak
kifejezésre. A patakvdlgy folé, 160 mbf. szintig fokozatosan emelkedé magaslatra
tervezett csarnokok helyszine a telepiilés feldl ezen a horizonton igen nagy
mértékben véltoztatja meg a létesités elstt jellemzd, hatirozottan természetesnek
haté tajképet. Ez utobbi féleg a szélsé utcakbol, de leginkabb a Zsambeéki Gtrol

lesz szembet(ing.
[



A nyitott északnyugat, nyugat és délnyugat fel6l, a hasonlé tengerszint feletti
magassagu felszinek iranyabdl — nem szamitva a fasitasok takarasat — mar 1-
1,5 km tavolrél dominans tajképi elemként jelenik meg a csarnoképuletek

— gpitési—helyszine.—A—Rézsa Ut egyes szakaszairdl, illetve a zommel

agrarteriiletek irany4abol jol kifejezetten lathato lesz. A létesités terllet nem
urbanizalt tag kérnyezetében, a kérnyezd féldutak mezsgyéin védelmi célbél
létesitett fas savoknak a tajvédelmi funkcidk tekintetében ez esetben
meglehetdsen jelentéktelen a szerepe.

A létesitési munkak nyoman a tajseb jelleg atmenetileg kifejezett lesz,
mivel a talajfelszint legyaluljak, ami viszonylag nagy félmunkakkal fog
jarni. Az eredetileg is fas névényzetté tobbnyire mentes hullamos észak-
déli lejtén folyd létesitési munkak fokozzak majd a természetidegen taj
jelleget. A létesitési munkak tajvédelmi

34. oldal:

A tajesztétikai hatdsok joval markansabban jelentkeznek déli és nyugati
iranybdl. A teleplilés feldl szemlélve a jelenleg magas tajesztétikai erteki
patakvolgy folé létesiilnek. A 160 mbf. térszintig fokozatosan emelkedd
domboldalra tervezett igen tekintélyes méretii és magassagu csarnokok
megjelenése a horizonton nagymértékben valtoztatja meg a létesités el6tt
jellemz6, hatarozottan természetesnek hatd tajképet. Ez utobbi féleg a
szélsd utcakbdl, de leginkabb a Zsambéki Utrél lesz szembetlind.

Keletrdl szemlélve az M1 autépalya csomépontja és a mar |étezd kilonféle
csarnokok, (zemi objektumok hatterében megéplilt (j csarnoképiiletek a
takaras miatt nem, vagy alig jelentenek valtozast a belathat6 tajszerkezetben.
Nyugatrél és északnyugatrél nézve az U(j és dominans tajképi elemek
meghataroz6 miivi elemként jelennek meg az eredetileg hullamos felszind,
nyitott agrértijpan (7 &bra). A nagy alapteriiletd, jelentés magassagu és
homogén homlokzatii csarnokok kétségkiviil hatranyosan valtoztatjak
meg a t4] korabbi, a természeteshez kozelebbi arculatat. A kedvezétiend
alakulé tajvédelmi funkciok javitdsanak érdekében tajesztétikai szempontbdl
elényds, hogy az lizemi teriilet hatarén, lehetéseég szerint Gshonos, vagy
legalabbis nem invazios fajokbol all6 parkositott savval, vagy fasorral Ovezzék
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megjelenik (1. 4bra). A telepitendd fafajok kivalasztasanal gondot jelenthet,
hogy a kedvezétlen termdhelyi adottsiagok miatt az egyes fajok (pl.
tileveliiek, gyerty4an stb.) nagyon lassan fejlédnek, és a kdrnyezeti
artalmak folytdn konnyen megbetegszenek. A nem j6l megvalasztott
kiiiltetett fak jelentés része elSrelathatéan id6é elStt kiszarad. A
tajesztétikai és védelmi funkcié elbsegitése végett elengedhetetlen a
lehetd legjobban érvényesiilé védésav kialakitasa és a telepitett fasszaru
ndvényzet rendszeres gondozasa.

[



35. oldal:

Az olyan terhelé tényezdk mellett, mint a megndveked6 zaj, rezgés eés
fényhatasok, a legnagyobb jelentdsége a logisztikai park terliletérdl a voigybe
——levezetett jelentés mennyiségli csapadékviznek lesz.

A tajvédelmi funkciok hatranyos és visszafordithatatlan megvaltozasat a terdlet
hatarai mentén telepitett tajhonos, lehetSleg minél magasabbra nové
védofasitassal lehet csdkkenteni, aminek a legnagyobb jelentésége a déli
oldalon lenne. E tekintetben probléma az lzemi terllet észak-déli iranyu
jelentds lejtése, aminek folytan a védéfasitas takaré funkcidja a telepiilés
iranyabol korlatozottan képes csak érvényesiilni.

Felperesi 4llaspont szerint a dokumentumbdl vildgosan kideriil, hogy a lakossagra
kedvezétlenil hatd tényezoket kivédeni nem lehet, azok csak korlatozott enyhitést
jelenthetnek. Ezen kijelentések utan azt allitani, hogy a logisztikai csarnokok és kapcsol6do
kiszolgald épitmények létesitésének jelentds kémyezeti hatasa nincs, kornyezet
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasara nincs szilikség egyenesen iratellenes.

Felperesi allaspont szerint a halaszto hataly elrendelése is éppen emiatt szllkséges, hiszen a
t. Torvényszék dontése hatdssal lehet a Kérelmezé altal nagy valésziniiséggel tervezett
egyéb eljarasokra, tovabbi lépésekre is (pl. épitési engedélyezési eljaras, tovabbtervezes
stb.), hiszen a Hatarozat (a 8. oldalon megfogalmazottak szerint) jelenleg a tevékenység
tovabbtervezésére jogosit:

Jelen hatarozat az |. fejezetben foglalt alapadatokkal meghatdrozott tevekenység tovabbtervezesere
jogosit. Amennyiben a tervezés, a megvalésitds soran, vagy azt kovetéen barmikor a tevékenység
madositasat, bovitését tervezik, errdl szol6 részletes leirassal kell megkeresni a Kdrnyezetvédelmi
Hatésagot annak megallapitasara, hogy a valtoztatas milyen engedélyezési kdtelezetiséget von maga
utan.

Felperesi allaspont szerint azonban sulyos hiba lenne a tovabbtervezés mindaddig, amig a
felmeriilt ellentmondasok nem tisztazédnak, és a lakossagot érinté kedvezdtien,
visszafordithatatlan hatasok nem lathatdak teljes valojukban. A tevékenység engedélyezése
tekintetében a megalapozott déntéshez a kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras nem mellézhetd,
ezeért az azonnali jogvédelem megalapozott.

Az Akr. Kommentér az indokolassal szemben tamasztott kdvetelmények tekintetében az

alabbiakat tartalmazza:

A j6 indokolds a tényéallas megéllapitaséval és az annak alapjéul elfogadott
bizonyitékok ismertetésével kezdddik. A tényéllas akkor jo, ha tartalmazza azokat
a relevdns megéllapitasokat, amelyek Osszevethetéek az alkalmazando
jogszabélyokkal, és akkor lesz meggy6z6, ha olyan bizonyitékokat jelol meg,
amelyek még hangsulyosabbé teszik ezeket a relevins megdllapitasokat
(Ktria Kfv.l.38.050/2014/8.). Csak az a dbntés felel meg a jogszabalyi
kévetelményeknek, amelynek rendelkezé része és indokolasa 6sszhangban van,
és minden eldontendd6 kérdésre kiterjed.

A hatéségnak olyan hatérozatot kell hoznia, amely 6nmagaban térvényes, azaz
megfelel az anyagi és eljarasjogi jogszabalyoknak, tovabba az dgyfél és
harmadik személy &ltal is kozértheté. Az alperes hatarozatanak az indokolasa
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jogsért6, ha a tényalldsa hidnyos, a megallapitasai alapjat képezé tények és
bizonyitékok nem taldlhatéak meg benne, melybol kiOvetkezGen nem
dllapithaté meg, hogy a rendelkezésnek mi az indoka.

Az indokolasbdl ki kell tiinnilik a megallapitott tényeknek, az azokhoz tartozo

alapul szolgélé bizonyitékoknak, gy, hogy egyfell koztiik—az 6sszefiiggés

nyilvanvalé, méasfel6l a bizonyitékok kapcséan elvégzett jogalkalmazoi mérlegelés
is nyomon kdvethetd legyen. Fontos része az indokolasnak az dgyfél altal
felajanlott, de figyelmen kiviil hagyott bizonyitékok feltiintetése, kiilonos
tekintettel a mell6zés indokaira.

Ha a kozigazgatasi eljaréas hivatalb6l indult, vagy a kozigazgatasi szerv a
tényaliasmegallapitasi kotelezetiségének nem tett eleget, a kézigazgatasi szerv
koteles az alapjdul szolgdlé tényadllds valésdganak bizonyitdsdra, ha azt a
felperes vitatja.

A kuriai gyakoriat elvi éllel mutatott ré, hogy az lgy érdemi eldbntésére is kihato,
lényeges, bir6ségi eljarasban nem orvosolhaté, jogorvoslathoz valé jogot is
korlatozo, a keresettel tamadott hatarozat hatalyon kivill helyezésére alapot ado
eljarasi jogszabalysértésnek minGsil az, ha a hatdrozat nem tartalmaz
ténydlldst, bizonyitékértékelést, és nem jeldli meg konkrétan az érdemi déntés
alapjat képezd jogszabalyhelyeket.

Felperesi allaspont szerint Alperes a fenti kovetelményeknek valé megfelelést tébb izben
elmulasztotta, melynek kovetkeztében a Hatdrozat nem érthetd, nem egyertelml, nem
mindenre kiterjedd, bizonyiték hianyaban pedig a tényallas megallapitasa is megalapozatlan,
alabecsiilt adatokon nyugvo, tehat jogszerutlen Fentiekre tekintettel alperes Hatarozatban
foglalt megallapitdsai egy helyteleniil és iratellenes megallapitott tényallason alapulnak,
Felperes 4llaspontja szerint alperes ezzel megsértette az Akr. 3. §-aban foglalt tényallas
tisztazasi kotelezettségét és alaptalanul allapitotta meg a kémyezeti hatasvizsgalati eljaras
szilkségtelenségét.

Felperesi allaspont szerint sériilt a jogbiztonsag elve is, amely magaban foglalja a
kiszamithato, a jogszabalyoknak megfelel, az lgyféli garancidkat biztosité jogalkalmazast,
amelynek fényében Felperes alappal bizhat abban, hogy az alperesi hatésag minden
esetben a jogszabalyi kotelezetiségeinek eleget téve alaposan, esetleges ellenérdeki
ligyfelek eljarasba lépése hianyaban is, hivatalbél mérlegeli a rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyesével és azok rendszerében is, és ellentmondas esetén azokat feloldva
dont az tgy érdemében.

hatéség elﬁtt mdult PEIKTHFI14808-2024 |ktatozamu hatos gl e jS iratanyage
azok ismételt csatolasatél eltekint, azonban sziikség esetén természetesen azokat
hianytalanul csatolni tudja. Az iratanyagon kivili mellékletek csatolasarél gondoskodik.




V. HATASKOR ES ILLETEKESSEG

A t. Térvényszék hataskorét a Kp. 7.§ (1) bekezdésének a) pontja és 12.§ (1) bekezdése,
mig illetékességét a Kp. 13.§ (1)-(3) bekezdése alapozza meg.

V1. ELJARASIILLETEK

1] Felperest az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCHil. térvény ("Itv.") 62.§ (1) bekezdésének h)
pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg, melyre tekintettel az Itv. 45/A.§ (1) bekezdése szerinti eljarasi illetek elbzetes
megfizetését mellzte.

Budapest, 2025. januar 8.

Tisztelettel,

felperes

Mellékletek: 2 db

M/1. — térképfotdk
M/2. — féépitészi vélemeény

Tanuk:

1

Név (teljes név)

L

2

Név (teljes nev):

Lakdhely (enne




