Herceghalom Kizség Onkorminyzatanak (2053 Herceghalom, Gesztenyés utca 13; torvényes
képviseld: Csizmadia Zsuzsanna polgarmester) képviscli:

Dr. Malik Ugyvédi Iroda

2072 Zsambék, Szomori ut 2.

dr. Malik Dean tigyvéd

keresete

Pest Varmegyei Kommanyhivatal Komyeczetvédelmi, természetvédelmi és  hulladékgazdalkodasi
foosztaly (1016 Budapest, Mészaros utca 58/b, képviseli: dr. Tarnai Richard foispan) alperes ellen

a Pest Varmegyei Kormanyhivatal PE/KTHF/14808-123/2024 szamq hatarozat

birasagi teliilvizsgalata irant.



Bevezeto rész

Budapest Kornyéki Torvényszék
Kozigazgatasi kollégiuma
1147 Budapest, Hungaria Kérat 172,

Pest Varmegyei Kormanyhivatal atjan

Tisztelt Birgsag!

Alulirott, Herceghalom Kozség Onkormanyzata (2053 Herceghalom, Geszienyés utca 13; addszim:
15734745-2-13; ksh-azonositd: 33552: Tel: 06 23 530560; Fax: 06 23 530 561:E-mail:

polghivi@hercechalom.hu. térvényes képviseletében eljaro Csizmadia Zsuzsanna polgarmester
(lakeime: m — F/1. szdmon csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldm, a dr. Malik Ugyvedi Iroda 2 Zsambek, Szomaoriut 2., keépviseli; dr. Malik Dean tigyved,

telefonszam: 06 23 754 085; e-cim: cégkapu:#19363738; e-mail.: info@drmalik.hu) utjan az alabbi
keresetet terjesztem cld a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2024, december 10-én kézbesitett,
PE/KTHF/14808/2024. szamu kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatisa irant, az alabbi

keresetet
terjesztem elo

Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kdmyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi
foosztaly (1016 Budapest, Mészaros utca 58/b, képviseli: dr. Tarnai Richard f6ispan) alperes ellen

1. Kérelem:

a.) Kérem a  Tisztelt Birdsagot, hogy a  Pest Viarmegyei  Kormanyhivatal
PE/KTHF/14808/2024 szamft hatarozatat valtoztassa meg, €s a hatarozattal érintett a
Herceghalom 440/2, 440/4, valamint a 440/5. hrsz.-u ingatlanokon tervezett logisztikal
csarnokok 1étesitésével kapesolatban allapitsa meg, hogy azok jelentds kornyezeti hatdssal
jarnak, €s allapitsa meg a komyezet hatastanulmany tartalmat, vagy

b.) Kérem, hogy a Tisztelt Birdsag dllapitsa meg érveldsiink alapjan, az érintett hatarozatot helyezze
hatdlyon kiviil, és kétclezze a jogsértd hatarozatot hozd kézigazgatasi szervet uj hatarozat
meghozataldara a hatarozatot hozo kozigazeatisi szerv eljarasnak jogszabalyseérto volta miatt;

c.) Kérem, hogy a Tisztelt Birosdg biztositson azonnali jogvédelmet, mivel a kozigazgatasi
hatarozat hatalyosulasa ¢s visszafordithatatlan kérnyezeti karok bekodvetkezésével jarna;

d.) Kérem, hogy a T. Birdsag marasztalja a kozigazgatasi szerv alperest perkdltségeinkben;

e.) Kérem, hogy a Tisztelt Birdsag a jelen keresetet targyalds tartasa mellett biralja el.

A tamadott kézigazgatasi tevékenység pontos leirasa:

Targyi tevékenység ,a kornyezeli hatdsvizsgdlati és az egységes karnyezethaszndlati
engedélvezési eljarasrol” sz6ld 314/2005. (X11.25)) Korm. rendelet 3. sz. mellékletének 128.
pontja— , Fevéb, az [-127/4 poriba nem lariozo épitmény vagy épitményegyiittes beépiiell vagy
beépiiésre szdani teriileten a) 2 ha (leriiletfoglalastol” — alapjdn a Pest Viarmegyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Termeészetvédelmi ¢s Hulladékgazdalkodasi Foosztaly
dontésétdl fiiggden kdrnyezeti hatdsvizsgalat kiteles.

I1. Kérelmek kozotti Gsszefiiggések



Aza.)ésb.) pontok szerinti kérelmek egymashoz képest vagylagosak, azaz az a.) pont szerinti kérelmem
teljesitetlensége esetére kérem a b.) pont szerinti kérelmem clbiraldsat. Az a.) pont szerinti kérelmemet
a Kp. 38. §. (1) a.) pontjaalapjan arra alapitom, hogy amennyiben a T. Birdsag a teljes tényallast feltarja,
¢s a tamadott hatarozat tartalmitél eltéréan allapitja meg a tartalmat, amibdl kdvetkezden kérnyezeti
hatastanulmany készitését ima cld, ugy az biztositand, hogy a kérclmezé kérclme targyaban az
onkormanyzat €s a civil szervezet véleménye is vizsgalat targyava valjon;

Amennyiben a birdsag a tényallast részleteciben nem tarnd fel, de az cljdrasi jog megséricsét
megallapitand, Ggy a meglévd hatarozat hatalyon helyezése mellett 4 eljarasra keriilheme sor. Ebben az
esetben azonos modon leheine vizsgalni azon koriillményeket5, melyeket az 6nkormanyzat kézolt, de a
hatdsiag nem vett figyclembe.

A vagylagos kerescthalmazaton til a ¢.), d.) és e.) kerescti kérelmiink teljesitését kérjiik attdl
figgetleniil, hogy az a.) vagy b.) kereseti kérelmiinknek tenne eleget a birosiag. A d.) pont szerinti
kérclmem szerinti  kéltségeim  iigyvédi  dijmegillapodason alapulnak a birdsagi  cljarasban
megallapithatd figyvedi kdltségekrol szolo 32/2003. (VI 22} IM rendelet 2. §. (1) a.) pontja alapjan.
Az azonnali jogvédelem iranti kérelem a Kp. 50.§. (2) a.) pontja alapjan arra iranyul, hogy a birosag a
keresct elbiralasig fiiggessze fel a thimadott hatarozat végrehajtasat, annak alapjén szerzett jogok alapjan
megkezdett epitési tevékenyséeek ugyanis visszafordithatatlan kérnyezeti, vizgazdalkodasi és koziizem-
ellatasi probléemakhoz vezet. A Kp. 57. §. (1) a.)-c.) pontok szerinti bizonyitas €s a felek meghallgatasa
érdckében kezdeményceztem a targyalas tartdsasat a kérelmem clbiralasara.

III. Jogi érvelés a kozigazgatisi hatarozat és a jelen kérelem Gsszefiiggéseirdl, a megsértett
jogszabalyhelyekkel

Allaspontunk szerint, a jelen beadvanyhoz csatolt szakvéleményeket az eljaro hatosag mérlegeli, a
mérlegelés credménycképpen levont kovetkeztetéscit pedig belevonja a dontésébe. Alldspontunk
szerint, ha a megalapozd tanulmany és az arra készitett vélemények jelentdsen eltérnek, az eltérést
tisztazni kell. A tisztazas eredmenyét bele kell imi a hatarozatba oly modon, hogy abbol vilagosan
kideriiljon, a hatésag miként gy6zodott meg az cllentmondas nem veszélyezteti a kémyczetet, azaz az
eltérések barmely okbol nem valgsak.

A megsértett jogszabaly e helyiitt: 4 kdmyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes komyezethasznalati
engedélyezési eljdrdsrol szolo 314/2003. (XII. 25.) Korm. rendelet. 5. §. (1) és (2) bekezdése.

A jelen beadvany targya a Kp. 4. §. alkalmazasaban annak vizsgalata, hogy a tamadott, a felperesre
kihat6 kozigazgatasi hatarozat mcghozatala jogszerii volt-c, azaz mcghozatala sordn mcgtartottak az
iranyado eljarasi- €s anyagi jogi elGirasokat.

Az eljarasba a felperest az alperes bevonta, de észrevételeit nem vette figyelembe (illetve tartalmilag
dontésébe nem épitette bele- amire figyclemmel a felperes a Kp. 17. §. a.) pontja alapjan a kézigazgatasi
tevékenyscge az alperesnck a felperes jogos érdekeét sérti.

A hatésag cljarasa sérti az cljarasara irinyadé Akr. 1. és 2. §§-okat, melyck szerint a térvény alibbi
elveit mindenkor figyelembe kell venni.

1. §[Azalapelvek szerepe] A kézigazgatasi hatdsagi cljarasokban — 6sszhangban az Alaptrvény
XXIV, és XXVIIL cikkével — az eljaras minden résztvevdje a ra iranyado szabalyoknak
megfeleléen és az cljaras minden szakasziban az ¢ fejezetben meghatarozott alapelvek és
alapveto szabalyok eérveényre juttatasaval jar el.

2. 2. § |A jogszeruseg elve| (1) A koézigazgatasi hatosag (a tovabbiakban: hatdsag) jogszabaly
felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly kereter kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva
jarcl. (2) A hatésig a hataskore gyakorldsa sordn a) a szakszerlis¢g, az cgyszeriscg, az iigyfcllel
vald egyiittmiitkddes €s a johiszemiiség kdvetelmeényeinek megfeleléen, b) a torvény elbtt
ceyenldség és az cgyenld banasmod kévetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonbsztetés
és részrehajlas nélkiil, ¢) a jogszabalyban meghatirozott hataridon beliil, észszeril idében jar el.

Az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL cikkei:



XXIV cikk. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon ¢s €sszertt hataridén beliil intézzek. A hatdsagok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni. (2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak
szerint a hatésagok altal feladatuke teljesitése soran neki jogellenesen okozott kir megtcritésére.

CCVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birdsagi, hatésigi
é¢s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A felperes kifogasa kiterjed arra, hogy a fenti alapelvek sérelme mellett nem jutott megfeleld
jogvedelemben, noha feltarta, kdzdlte, sajat koltségere megvizsgalta az altala keépviselt lakossag
crdekeit sérié magatartasok jogkdvetkezményeit, czek ¢rdemi vizsgalata azonban a hatdsag részérol
clmaradtak.

Az Akr. alapvetései kézott hatirozza meg:

Akr. 2. § | A jogszeriiség elve| (1) A kozigazgatasi hatésig (a tovibbiakban: hatosag) jogszabaly
felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabdly keretei kozott, rendeliciésszeriien gyakorolva jar cl.
(2) A hatosag a hataskére gyakorldsa sordn a) a szakszeriiség, az cgyszertiség, az tigyfcllel valo
egyiittmiikodes és a johiszemiiség kovetelmeényeinek megfelelden,

Felperes allaspontja szerint a hatosag megsértette ezeket az alapvetd elveket akkor, amikor nem
vette figyelembe azon okszerii okiratokat, amiket az iigyfél- jelen esctben a felperes — beterjesziett
az eljaras soran.

v, Tényallas

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Foéosztalyanal 2024. év februar 21. napjan clézetes vizsgalati cljaras indult a PE/KTHF/14808/2024.
ligyiratszamon a Herceghalom 440/2, 440/4, valamint a 440/5 hrsz.-0 ingatlanokon tervezett logisztikai
csarnokok létesitésével kapcsolatban.

A Felperes hivatalosan esak 2024. dprilis 5. napjan értesiilt az cljaras meginditasardl. A felperes ezt
megelozoen 2024. marcius 5-én kelt 35/2024. (lII. 05.) szamu KT hatarozataban részletes
kornyezetterhelési tanulmany keszitése mellett irta elo a telepitési tanulmanyterv benytjtasat annak
érdckében, hogy annak alapjan clfogadhaté legyen a telepiilésrendezési szerzddés, mely az érintett
ingatlanokon sziikséges telepiilésrendezési feladatok megvalositasat szolgalja. Ez a tanulmany
december 20-an, tehat a jelen eljarasban tamadott hatarozat december 10-1 kézlését kdvetd 10. napon
keriilt megkiildésre az Onkormanyzat részére.

A Kozigazgatasi tevékenység pontos leirasa;

Targyi tevékenység ,,a kdrnvezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kornyezethaszndlati engedélvezési
eljdrasrol” szolo 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet 3. sz. mellékletének 128. pontja — ,, Egvéb, az 1-
127/4 pontba nem tartozo épitmeény vagy épitménvegyiirtes beépitert vagy beépitésre szant teriileten a)
2 ha teriiletfoglaldstél” — alapjan a Pest Viarmegyei Kormanyhivatal Koérnyczetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly dontésetol filggden kornyezeti hatdsvizsgalat
koteles.

Kérelmezd a PDC Industrial HUN First Kft. (1123 Budapest, Alkotas at 50.) a teriileten két logisztikai
csarnokepiiletet tervez kialakitani, mindezekhez Gsszesen 239 ferchelyes szemeélygepjarmii- és 47
kamion-varakozohelyet kivan 1étesiteni.

A kozlemény megjelenése utan onkormanyzatunk elkezdte feldolgomi a kérelmezo dltal feltoltétt EVD
—ket (Elézetes Vizsgalati Dokumentumot). Az cliclt idészakban osszesen 6 alkalommal keriilt
véleményezésre a dokumentum, melyen idékdzben jelentds modositasokat is eszkodzolick.



A Felperes észrevételeivel parhuzamosan a Hercegi Civilek is aktivan részt vettek a dokumentum minél
alaposabb atnézésében, majd véleményczésében. (Ok a zajhatdsra és a talajmunkikra fokuszaltak,
onkormanyzatunk az ¢€lovilag védelmeére €s a csapadekviz megfeleld elvezetésére, a helyi épitési
szabdlyzattal valé 8sszhangra) Az Onkormanyzat kicmelten kezelie a szinteltérés miatti foldkitermelés
volumene, valamint a kézmi cllatatlansag kérdcsét.

A vélemenyek az onkormanyzat honlapjan megtalalhatoak.

A Komyczetvédelmi Hatdsag jogi ériclemben az cljarast lezard hatirozatdban megallapitja, hogy a
tervezett tevékenység megvalositasabol szarmazhatnak-e jelentds kdrnyezeti hatasok, valamint

- jelentés kodmyczeti hatdsok feltételezése csetén megillapitja a kérnyezeti hatastanulmany
tartalmi kéverelményeit,

- ha nem feltételezheto jelentos kérnyezeti hatas, megallapitja. hogy a tevékenyseg mely egyeb
cngedclyck birtokaban kezdheté meg ¢s azokhoz meghatarozhat clore lathatd, figyclembe
veendd szempontokat, feltételeket,

- ha az clozetes vizsgdlat soran a tevékenyseg kornyezetvedelmi engedélyezest kizaré ok merl
fel, ennck tényct rogziti ¢s mcgallapitja, hogy az adott tevckenység kérclem szerinti
megvalositasara engedély nem adhato.

Az alperes azt allapitotta meg az eljarist lezard hatarozataban, hogy nem feltételezhetd jelentds
kérnyezeti hatas. ¢s megallapitotta, hogy a tevékenység mely egyéb engedélyck birtokaban kezdhetd
meg.

Az indokolasban a szerv olyan indokolast bocsatott rendelkezésiinkre, mely nyilvanvaloan mellozi a
felek kozotti cgyeztetéscken clhangzottakat, valamint semmilyen, az &nkormédnyzati szervek altal
felvezetett, a beruhazas jelentds kornyczeti hatasairdl szoléd tijékoztatisokat nem vette figyelembe, a
hatdsag teljes egeszeben mellbzie a jegyzo, valamint a polgarmester eljaras soran tett észrevételeit,
melyck cnnck alapjan sértik az cljaras rendeltetésszertiségéhez sziikséges cldirasokat. Megallapithato,
hogy az eljaras célja az, hogy a szerv megvizsgilja azon koriilményeket, ¢s egvebkeént teljeskoriien,
melyek a késébbiekben részletesebb vizsgalatot indokolnak, vagy egyebként detektalja azon kdrnyezeti
hatasokat, melyck felmeriilhetnek, és melyckre tekintettel részletesebb kérnyeczeti hatisvizsgalat
elkészitése volna indokolt.

A hatosag ugyanakkor nem vonta be a vizsgalatba az tiigyi hatosagot, noha a beruhazassal lekészilt
Ictesitmény jelentds kamionforgalmat gencral, és megterheli, az cgyébként kétczer-nyolesziz fos
agglomeracias kistelepiilés jelenleg kizarolag kisforgalmu kozlekedésre szant alsorendi utjait, ¢s mely
koriilményre a polgarmester felhivta a figyelmet a dokumentaciéhoz fizéit véleményeében (F/6.
melléklet (2024. majus 6. 5. oldal).

A kirnyezeti hatdyvizsgdlari és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljardsrol 52016
31472005, (XII. 25.) Korm. rendelet 1. §. (0b) bekezdésénck megfeleléen figyfélkeént jari el, ebben a
mindségében a kdornyezell dokumenidciol, sajdt hatdaskorben véleményezie. Iizen véleményelet a hatdsdg
nem vette figyelembe.

A hatosdag- sajar értesitése alapjan, indokoldsba foglaltan elkiildte Zsambék Jegyzdje részére
dokumentumokat, de onnan nem kapotl visszajelzést, {gy azi nem tudjuk, hogy a kifliggesziés megioriéni=
. A kifiiggesztés hidnya ag észrevételezés hidnydra veget. Kz az eljaras ellentétes a Rendelet 21. §. (3)
bekezdésével, ezért eljdrdsi hibanak mindsiil.

A hatarozat indokoldsaban hivatkozik atra, hogy a hatdsag az dnkormanyzat, mint iigyfél véleményeit
figyelembe vette”, ennek azonban nincsen nyoma.

A jogszabaly azt irja eld, hogy a hatosdg liteles megvizsgdlni az eldzetesvizsgalat keretében beérkezett
észreveleleket.

5. 8% (1) * A kérnyezeivédelmi hatésdag a dontéshozatal eldlt a kirnvezerre gyakorolt hatds
Jelentdségénel megitélésére, valamint a késdbb benviijtando engedélykeérelem tartalmdra vonatkozo
és a 3. § (3) bekezdésének d) pontja, iletve a 12—15. §-ok szerint kapolt — észrevételeket érdemben
vizsgilja.

A hatosdag maga Iy hivatkozik rd, hogy a mérlegelést elvégezte, az dnkormdnyzat véleményeének




figyelembe vételének azonban nincsen nyoma. A hatirozat érdemi része nem emliti az 6nkormanyzat
¢szrevételeit, sem a civilekét.

[ndokolasdban az alperes tobb okbol latta indokoltnak azt, hogy a tevékenység, melyet a beruhizo
tervez, nem bir jelentés komyezeti hatassal, hiszen az altala megkeresett hatosagok. igy

- az ala tartozd komyezetiigyl, hulladékgazdalkoddsi osztalyok nem tetick kéryezetvédelmi

hatasvizsgalat készitésére utalo észrevételeket,

- az épitési és orokségvédelmi tars-foosztaly nem tett korlatozo észrevételt,
igy az épiicsi cngedélyeztctésnck ninesen akadalya az észrevéielben irt- altalanos — cléirdsok figyelembe
vetelével.
A Rendelet 5. §. (2) bek. cd.) pontja ellenére a hatosag nem vizsgdlta az érintett teriilet feltarasnak
hidnyat, ¢s cnnck mentén azt sem, hogy a kialakitandé athoz szitkséges telepiilésrendezési
kovetelmények nem biztositottak:
ch) * ha a tervezell tevékenység a leleptilésrendezést tervvel nincs dsszhangban, azonban az dsszhang
leghésdbb a tervezelt tevékenységhez sziikséges lélesitési, épitési engedély iranti kérelem eldterjesziéséig
megteremthetd, ezt a lehetdséget rigziti, és elGivja, hogy a kizaro okot a létesitési, épitési engedély
kiadasdara jogosult hatosag doniéséig meg kell sziintetni ™.

.....

szabalyzat modositasa szitkséges, valamint a Foépitész vélemenye, aki ezt a vélemeényt megismétli
azzal, hogy a teriileten a projekt megvaldsitasa kozteriileti kapesolat nelkiil nem megoldott.

A hatosag ugyanakkor nem rogzitette az érdemi dontésénél, hogy melyek az egyéb észrevételeik,
melyck az iigyfélként fellépd dnkormanyzat és a helyi civil szervezet észrevételeit és kérdéscit
tisztiznd. Ennek alapjan- noha a hatdsag azt dllitja, figyclembe vette czeket- a valésdgban czcket
mellozte, nem is emliti az azokban foglaltakat, melyek (kiemelten):

- a megfeleld, és az érintett ingatlanok megkézelitését kiszolgdlo, feltard atf hianya (F/4.
onkormanyzati észrevételek, szeptember 20, 1-2- oldal, F/12. zajterhelési hatarérickszamitas
civil szervezeti vélemény-kiggészites, 2024, majus 2. )

- a zajterhelési szamitds alkalmatlansdga, a valés érték megadasa, jelentdés kornyezeti zaj
keletkezéséncek értékhatart meghaladé jellege F/5. melléklet, 2024 oktdber 7-1 észrevétele, 3-4.
oldal)(6nkormanyzat F/11. 2024, november 4-i észrevétele- 2. oldal), ugyanebben a
faldkitermelds-szamitas kialakitatlansdgara tort¢nd felhivas, helyes szamitdshoz kalkuldcié
kozlese;

- F/6. szamon keriil csatolasra az dnkormanyzat részletes véleménye —ennek 5. oldalan olvashato,
hogy a telepiilés Szabalyozasi Tervének a tervezett fejlesztés nem feleltethetd meg;

- részletes kdrnyczetiigyl hatistanulmany clkészitésének hianya (F/3. melléklet- dnkormanyzat
35/2024. (111. 05,) szamm hatarozata);

- csapadcékelvezetés hianya, szennyvizelvezeiés mcegoldatlansiga (F/11. o6nkormanyzat
véleménye 2024. november 4-i észrevétele- 2. oldal);

- A hatosag mellézte az Onkormanyzat felkerésére kesziilt, 2024. oktober 24-én kelt
kémyezetvédelmi szakvéleményt, mely azonositott t6bb védett fajr, melynck életterét a
tervezett beruhazas érinti. A rendelet értelmében czekre érdemben kellett itérni
beruhazas keretében ezen helyzet kezelésére. (6. szamu melleklet,
szakvéleményc). Ebben a szakértd megjeldlic ugyan, hogy Biboros Kosbor és Nagykoesag 1s
e¢l (mindkettd fokozottan védett) a teriileten, de az €lohely megsziintetésének természetvédelmi
kovetkezmeénye nincsen a hatarozatban, a szakhatdsagi vélemény szerint védett egvedek a
teriileten nincsenck. Ennck cllentmondasat a hatésag nem térta fel. A hatarozat huszadik oldalan
nem olvashato annak magyarazata, mikent lehetséges, hogy a szakeértoi veélemeényt a szakhatdsag
cafolja. A hatosag nem tisztazta, miként latja megvalosithatonak a védett egyedek
clpusztitisanak clkeriilését, mikézben indokolds nélkill megismétli, hogy a beruhdzasnak
nincsen jelentds koryezeti hatasa- nem vilagos, milyen feltaras alapjan,




- az épitési zajhatas nem elenyészo, erre felhivta a hgyelmet a szakertd 1s, és a civilek 1s (2024,
majus 2-an kelt vélemény-F/5. szami melléklet)

- az F/7. szam alatt csatolt, a hatarozat 27. oldalan olvashato szakvélemeny ¢€s leiras szerinti
nyomvonala csak ferven Iétezik. Ez nem része a szabalyozasi tervnek, igy a hatdsidg azon
mcgallapitasa, miszerint az ut kialakitasa a tervezett nyomvonalon halad, valétlan és iratellencs.
Semmilyen telepiilésrendezesi eszkdzben térténd kijeldlésre nem keriilt €s nem is keriilhetett
sor az utkialakitdsra, mivel —ahogyan a hatdrozat is irja- nincsen erre irdnyuld megallapodas az
onkormanyzat ¢s a beruhazo kozott.

- azingatlan feltarasahoz sziikséges it nyomvonalat elozetesen a beruhazd megtervezte, de annak
megvaldsitisa érdckében — telepiilésrendezési megallapodas megkotése, valamint a nyomvonal
szerinfi teriiletek megvasarldsa tovabbra sinesen napirenden,

- a hatésag érdemben melldzte a civilek 2024, oktober 19-én kelt. vélemenvét a szeptemberben
modositot cgyeatetési anyag (EVD) zavécelnn, [N

szakvéleményében foglalt za) hatarértekszamitisok kapcsan.

- A hatésagnak vizsgalnia kellett volna arrdl is, hogy a perrel timadott dontés megsértette-¢ a
KTM rendelet 2. szamt mellekletében foglalt, az éghajlatvaltozasra gyakorolt hatas vizsgalatara
vonatkozo eldirdasokat. Ennek korében vizsgilni kellett azt 1s, hogy a perrel tamadott dontés
cllentétes volt-c a Kvt. 68. § (1) bekezdéscében, 69. § (1) bekezdésében, a Khvr. 6. § (1)
bekezdésénck a) - f) pontjaiban, (1a) bekezdésében, (1b) bekezdésében, valamint 6. szama
mellékletében foglaltakkal. Ez a Gyori Toérveényszék K.700147/2023/15. szam1i hatarozataval
cllentétesen nem keriilt megvizsgalasra.

A sok aggalyos és jogos észrevételt kovetGen a Hatosdg meghozta dontését, mely a jelen kérelem 2.
szami mellékletét képezi. A hatarozat szerint a tervezett tevékenység nem jar jelentos kirnyezeti
hatdssal, a kiirnyezeti hatasvizsgilat lefolytatisa nem sziikséges.

A hatirozat cllen az Akr 116. szakasz (1) bekezdése alapjan fellebbezéssel nem lehet élni.

A hatirozat clleni feliilvizsgalatot egyediil birdsagi dton lchetséges lefolytatni, a kdzigazgaldsi
perrendiaridsrol szolo 2017. évi I (Grvény alapjan:

. 39. § [A keresetlevél benyiijtasal (1) A keresetlevelet  ha torvény eltérden nem rendelkezik  a vitatott
kozigazgatdsi cselekmény kozléséiol szdmitolt harminc napon beliil kell a vitatort cselekmény!
megvalosiio kozigazgatdsi szervhez benyiijlani. Ha a kozigazgaldsi cselekményt nem kell kozolni, a
keresetlevelet  torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a cselekményrd! valo tudomdsszerzéstdl
szamitol! harminc napon beliil, de legkésdbb a cselekmény megvaldsuldsdtol szamitott egy éven beliil
kell benyujtani. Tobbfokn kézigazgatdsi eljardsban hozott cselekmény esetén a keresetlevelet az
elsdfokon eljart kiizigazgatasi szervnél kell benyijtani.”

Mindezck alapjan a jelen keresct keriilt cléterjesztésre.
V. Bizonyitasi inditvanyok
Keérem, hogy a Tisztelt Birosag okirati bizonyitekként vegye figyelembe okirati bizonyitékkeént a

- ameghatalmazast, mint képviseleti jogosultsagot igazolo okiratot;

- az dnkorminyzat 35/2024. (II. 9.) szam( hatirozatat, mint annak igazolasat, hogy a beruhazo
és a felperes kdzotti egyeztetések elakadtak, és melynek tényét a hatosag nem vett figyelembe,
és amely okirat igazolja, hogy a kdrnyezeti hatastanulmany hianyaban a beruhazas elore kozdlt
modon nem valdsithatdé meg az Onkormanyzat telepiilésrendezési ecszkdzeinck modositasa
nélkiil, marpedig a hatarozat azoknak a megfeleldségerol ir indokolasaban, mely iratellenes
kériilmény a hatarozaton beliil (3. melléklet);

- az Onkormanyzatnak és a civil szervezetnek a véleményeit, és azok mellékleteit, melyek
igazoljak azt, hogy az EVD-rc benytjtott véleménycek tartalmat, valamint az azokhoz kialakitott
szakértoi vélemenyeket a hatosiag jogellenesen mellozte, azok tartalménak az EVD-vel valo



ellentmondasait nem tarta fel, és a szakértoi véleményekben foglalt vélemények tartalmat
érdemben nem vizsgaltra meg,

- a benyujtott okiratokban foglalt komyezet karok, zaj-hatarértékek, teleplilésrendezei tervekkel
valo dsszhang hidnya miatt kérjik, hogy az ¢pitési engedélyck kiboesatasban fenndllo karok
megelézése céljaval a birdsag a tamadott hatarozat végrehajtasanak elhalasztasaval biztositson
jogvédelmet a felperes részére (Kp. 50. §. )

VL Zarorész

Jelen keresetet a Felperes az Kp. 16. §. (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleloen meghatalmazott Gtjan
keriil benydjtasra. A meghatalmazas F/1. szamon keriil csatolasra.

A jelen figyre az Kp. 13. §. (1) a.) pontja alapjan az érintett, Herceghalom Kézség teriiletén talalhatd
ingatlanok alapjan a Budapest Kémy¢k Torvényszek az illetékes.

A Birdsag hataskorét a Kp. 12. §. (1) bekezdése hatarozza meg.
A Felperes keresetinditasi jogat a Kp. 17. §. a.) pontjara alapitja.

A felperes az illetékekrdl sz616 XCIIL tv. 5. §. (1) b.) pontja alapjan személyes illetékmentességben
részesiil, igy illetéket jelen keresethez nem rovok le.

A kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egyvséges kornyezethaszndlali engedélyezési eljdardsrol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. §. (6b) bekezdésének megfelelden iigyfélként jart el, ebben a
mindségében a kornyezeli dokumentaciol, sajal haldaskirben véleményezie.

Kereseti elemek:

Kp. 37. §-hoz:

(1) A pert keresetlevéllel kell meginditani, amely tartalmazza
a) az eljaro birosag megjeldleset- 1. oldal, lap teteje;

b) a felperes nevét, cégjepyzékszamat vagy mas nyilvantartasba-vételi szamat, lakcimét vagy
székhelyét, adéazonositod szamat és perbeli allasat, tovabba képviscldje nevét, lakeimét vagy székhelyét,
illetve — ha ilyennel rendelkezik — egyéb elérhetoségét- a kereset elsod oldalan, a felperes személye utan
irva rgzitve van;

¢) az alperes nevét, székhelyét és perbeli alldsat, tovabba —ha ismert — képviseldje nevét, lakeimét vagy
székhelyét- a keresct clsé oldalan régzitve van;

d) a vitatott kozigazgatisi tevékenység és az arrdl vald tudomasszerzés modjanak és idejénck
azonositasara alkalmas, illetve ahhoz sziikséges adatot- keresetlevél bevezeto részében keriilt rogzitésre
a hatarozatot hozo szerv neve, és a dontés szama, valamint lefrasa.

¢) azokat az adatokat, amclyckbdl a birésdg hataskore ¢s illetckessége megallapithaté- a keresct
zarorészeben kertlt feltiintetésre;

f) a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalo tények, illetve azok
bizonyitékai cldadasaval és — a kereset III. és TV. részében keriilt feltiintetésre.

g) a birdsag dontcscre iranyuld hatarozott kérelmet.- a kereset kérclem részében keriilt rogzitésre;

Jelen keresetben a az alperes mint alperes, és mint hatdsag keriil emlitésre. Ahol a perirat hatdsagot
cmlit, ott az alperest kell érteni.

Kelt: Budapest, 2025, januar 8, Herceghalom Kézség Onkorményzata felperes

Képv.:
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