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targy: }ggi_ef.set_}gé‘zigaggé_t?si_hétérqz_at_ birosagi felilvizsgalata irant

Tisztelt Torvenyszéek!

A]uhrot LB% e24mit mallaklathan ceatolt — meghatalmazas ala'pjén .

: Ullo Véros Onkorményzat felperes D s
* s o -székhely: 2225 Ullo Templom ter3

"’ adoszam; 28 R
~kepviselil Polgarmesteronélloan

a tovabbiakban: felperes képviselet_ében

pest Varmagyel Korminyhivata sipsres
szekhely 1052 Budapest, Varoshazu %

e!len a Pest Varmegyel Korményhlvatal Kornyezetvedelmi Termeszetvedelmx és Hulladekgazdalkodasn Foosztaly allal
2025. februar 25 napjan meghozott PEIKTHFIODD11-2312025 1ktatoszamu felperes altal 2025. februdr 27. napjan atyett
végzesevel szemben a rendelkezesre éllo 30 napos hatériddn belil - f gyelemmel aPp. 1devago rendelkezeseue az alabbi’
| : keresetet l
terjesztem a Tisztelt Blrosag ele azonnah Jogvedelem lrantl kerelemmel egyetemben.
1. BEVEZETORESZ gl e |
"4 Eljaro btrésag E
Azeljaro bnrosag neve: BudapestKornyékr Torvenyszék L e ol S 5T it . i AR B T e

1.2 Peres felek

Fe! eres Ullo Varos Onkormanyzata (székhely 2225 Ullo Templom ter3 adoszam 15730679-2 13 kepwseh

Polgérmester Asszony

Alperes: Pest Varmegyei Kormanyhivatal (székhely 1052 Budapest Véroshazu. 7., postacnm 1052 Budapest Varoshaz utca
Tt emanl hxvatal@pest qov hu) % o , L L .

Il | . ' YT | U202 736

Kktronikusan aldirta:




1.3. Peres felek jogi képviselje

2.

24

o falstes foel Kéradssil ' I épuiseli| iiqyvéd Gnalldan, székhely:
' L hxammarar—azonositd sz : cégkapu elérhetbség:

elektronikus levélcim;| |
ERDEMI RESZ .

Kereseti kérelem, és azonnali jogvédelérﬁ iranti kérelem

KERESETI KERELEM

Kérem elsddlegesen, hogy alperes sajat hataskorben az altalénos kdzigazgatasi rendtartasrol 52616 2016, éw CL torveny (a
tovabbiakban: Akr,) 115, § (1) bekezdésére fi gye|emmel a PEIKTHFIOOO11-23]2025 szamu végzését sajat hataskdrben

unn’a_v'sssa

'Amennyaben alperes Sa]ét hataskorben nem von]a viss2a a donteset, ugy masomagosan kéreanlsztelt Torvenvszeket-thy az

tovabbtakban Kp) 89 § ) bekezdes b) pont]a alapjan az Akr 47§ és 48§ (1) bekezdés a) pontjéba utkozes okan '
szweskedjen megsemmlsuenl ; '

Kérem hogy a Tlsztelt Birdsag kotelezze tovabba alperest a perben felmertld koltsegek megfi izetésére a 17/2024 (XL, 9) lM ‘

rendelet szerint, Az {igyvédi munkadijat az F2 szami mellékletben csatolt kdltségjegyzék alapjan kérem megallapitani,
Felmeriild kdltségeim megfizetésére abban az esetben is igényt tartok, amennyiben alperes ‘a dontését sajat hataskorben

médosita, illetsleg feliigyeli intézkedés soran megvaltoztatja, Felperes a perkaltségigény tekintetében elbadja, hogy a 17/2024
(XI1.9.) IM rendelet 2. § (1)-bekezdése alapjan meghatarozott igyvédi munkadijra és igazolt koltségtéritésre tart igényt azzal,
hogy felpere51 jogi képviseld AFA fizetésére és felszamitasara koteles. Az Uigyvédi munkadij tekintetében felperes eldadja,
hogy felperesi jogi képviseld tigyvédi munkadijanak dsszege aranyban all az elvégzett tevekenységgel A Jogi képviseldvel
eljard felperes perkdltség felszamitdsahoz szikkséges koltségjegyzéket Fa szami mellékletként csatolja azzal; hogy minden
-egyes targyalason ezen F» mellékletet csatolja frissitve felperesi jogi képviseld jelen perben klfejtett érdemi munkajaval.
Felperesi jogi képviseld F3 szam( melléklet alatt csatolja ligyvédi megbizasi szerzodését valamint F4 szam( melléklet alatl -
csatolja a kiallitasra keriilt szamlat,

Felperes kifejezetten azon esetben is ngenyt tart perkdltségre, ha alperes a keresettel témadott halérozatat vusszavonga slletve
a kereseti kérelemben foglaltakat kifejezetten elismeri.

Felperes a Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan keri targyalas tartasat az tgyben annak erdekeben hogy a felek az érveiket

- részletesen kifejthessék, valamint a birdsag kérdaseire szamot adhassanak. Kérem, hogy Tisztelt Térvényszék a perfelvételi

targyalast kvetden tartandd folytatdlagos érdemi targyalasokat esetleges tavollétiink esetén is megtaﬂani sznvesked]en :

Kérem, hogy a Tisztelt Birdsag valamennyi targyalasrol felvett jegyz6konyvet szwesked]en cégkapun keresztil hlvatalosan
megkiildeni, tovabba a jogi képvisel§ részére Welektromkus levélcimre is
megkildeni.

Felpergei-inai-kimicals taidknztatia a Tisztelt Torvényszéket, hogy % email cimen,
illetve & mobil telefonszamon kdzvetleniil rovid Uton 1s SZUKSEg €S TTigyelemmel a
Kp. 51y 11 vexezueserefigyelemmel, ha és amennyiben barmilyen kérdés, illetve kérés meriilne fel a felperes azonnall
jogvédelem iranti kérelmének elbiralasa soran .

Felperes kifejezetten nyomatékosan felhivia alperes figyelmét arra, hogy a kereset azonnah jogvedelem iranti kérelmet is
tartalmaz, melyre figyelemmel a keresetet 5 (6t) napon beliil fel kell terjesztenie az illetékes biréség részére, s az azonnali
jogvédelem irdnti kéreler anyagi jogerds elbiralasaig semmllyen eljarasi cselekményt nem foganatosithat, s errél mindazon
hatésagokat is igazoltan értesitsen, akiket a visszavond hatarozatrol értesﬂett igy kulonosen de ‘nem klzarélagosan az
erdészeli hatbsagot s az illetékes foldhivatalt.

AZONNALI JOGVEDELEM IRANTI KERELEM

Felperes a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017 évil. torveny (a tovabbuakban Kp ) 50, § (1) bekezdese alapjan
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. azonnall jogvedelem irant ';kérel A_'_‘et terjeszt elo kerve, hogy a Kp 50 § (2) bekezdes c) pontja es a Kp 54 § alapj’ az
' 'lnytv 68.§ (4) bekezd n sziveskedjen elrendelm, az mgatlant érinté kozugazgatasn per megindxtasa tenyenek _
'be)egyzeset az Ullo kulterulet 027511 hrsz 0275!2 hrsz 027513 hrsz. 0276 hrsz és'a 0278/2 hrsz mgatlanok tulajdom '

.'lapjéra._ ' . g =

" -2‘.'2.‘ Az '”:'nah jogvedelem:" antl kerelem Indoklasa

‘A Kuna kaf 39735/202112 szému dontésében az azonnah Jogvedelem kapcsan az alabblakat rogzm ,,azonnall jogvedelem
Jogmtezmenyenek celja hogy . blrosag erdem1 dontésétol figgetlenll, - elézetesen Jogvedelmet nyljtson azokban az

.. esetekben, amikor @z, ltelethozatahg tartd -id6 alatt-a“ kozagazgatasn ‘tevékenység vagy az altala eloxdezett helyzet
~wsszafordlthataﬂan vagy aranytalanul terhes helyzetet eredmenyezne valamelynk fel szamara

: Felpereu élléspon szerint jelen esetben az. azonnah 1ogvedelem elmaradésa eseten megvalosulna a’ fent hwatkozott
: v\vxsszafordlthatatlan valtoza 2 alabbi mdoklas szennt . : ’

' ( : ,' _ -OS/KTF127647~4412022 szému,_dontese azt: allapxtotla meg, hogy . tervezetl'
’tevekenysegnek Jelentos komyezen hatésa nincs, kornyezeti hatasvxzsgalat lefoiytatasa nem szilkséges". Tekintettel arra, hogy

© 2105.K.700.441/2023/32 szAmu: b:résagl |telet ‘mely a Pest Varmegyei Kormanyhivatal fenti déntését megsemmisilette és a
_:hatoSagot Uj eljéras lefolylataséra utasntotta a Kuria Kfv.I11.37.302/2024/8 szams végzésével hatalyon kiviil helyezésre keriilt,
mé hlvalal PE—OSIKTF/27647-44/2022 szamu hatérozala alapjan az eljarast kezdemeényezo
, =killéndser, de nem klzarolagosan az érdészeti hatosag; vagy az illetékes foldhivatal = elGtt
;eljar'v az mgatlan nyllvantartés ; Ilapo "r’negvaltoztassa azaz ezen mgatlanokat melyek jelenleg mezogazdasag: muveles

R -fala alnak ezen mezogazdaségn muvelest megszuntesse saz mgatlanok JOgI jellegét megvaltoztassa smuveles alol) klvetl“

.z g :
'.__v,tulajdonjogat megszerezhetxk olyan szemelyek (pl jOgl személyek) |s aklk arra egyebkent nem lennenek Jogosultak melynek Loy
kovetkezteben ‘az eredell mgatiannydvéntartasn éllapot mér nem lenne wsszaallnhato a kereset eredmenyessége eseten ‘sem. -

hogy-a: kerelmezo vonatkozasaban eredmenyez-e olyanf‘_
sérelemhez kepes oly merteku €s. aranyu mely alapjan az mgatlanok

Felperes éilasponﬂa a(apjan a fentl mdokolas menten fennall egyreszt a wsszafordnthatallan jogi és muszaku he!yzet is, valamml :
. ag: aranytalanul terhes. érdeksérelem is a felperes oldalan, hiszen felperes ‘mint teleplilési. énkormanyzat a kozugazgataSi
feriiletén mezogazd 'égl célra kijeloh teriiletét, annal_< termqkepesseget aterulet blodlvemtasat veszlhen el akar veglegesen

) té_se mely Jelenleg birosag altah felulwzsgalata zajhk A kerelmezo kérelme és. azéltal csatolt
mllyen helyrehozhatatlan termeszetbem allapot va!osulhat meg azonnah

- '.-':Jogvédelem h|anya: an.’

23, 7 Tenyallas

" ‘Az alperes'a keresettel tamadott végzesével vnsszavonta a PEIKTHF/28155 6/2024 szamu el;arast megszunteto vegzeset mely
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eI]érést megsziintet§ végzés meghozatalara a kérelmezd Hungarorange Kft. azon nyilatkozata alap]an kerdlt sor, mely
nyﬂatkozatéval a kerelmezo kérte kafejezetten az altala korabban (2022 evben) kerelemre indult eljérés megszunteteset

2.4, Ervényesiteni kivant jog és a jogalap megjeldlés _
Az Akr. 47.§ (1) bekezdés e) pontja szerint: ,a hatdsag az eljarast megsziinteli, ha az eljaras kérelemre indult, és valamennyi

kérelmez6 iiqyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdeki igyfelek az ellenérdekil dgyféllel szemben, kérelemre
inditott eljarasban (a lovabblakban ]ogwtas eljaras) hozza]arultak és az eljéras hlvatalbol nem: folytathato

Az Akr. 48. §(1) bekezdés a) pontja szennt A hatosaq felfuqqesztn az ellarast ha az elokerdes buréség hataskorébe tartozlk r

Az Akr., 81 § (1) bekezdase szennt Adbntés tartalmazza az eljéré hatosag, az ugyfelek és az ugy &zonositésahoz szukseges :
minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkezd részt - a hatdsag déntésével, a szakhatosag
allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos téjékoztatéssal és a felmeriilt ‘eljarasi koltseggel %, fovabba a
teljes eljarasra torténd altérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt'és védett adatokkal egyutt-
megéllapitoli-tényallasrara-bizonyitékokra—a-szakhatosagi- auasfoglalés-mdokolasara,_a-merlegelés.es.a.dontés_mdokalta
valamint az azt megalapozd jogszabalyhelyek meg;elolesere is klterjedo indokolast’ _

—————2-5—indoktas

Felperesn aliaspont szerint az alperes tevesen &llapitotta meg a keresettel tamadott végzésében hogy a hatosag meglsmetelt
eljarast elrendeld déntés feliilvizsgélatara a Kirian eljaras mdult azon eljarés 3 rneglsmetelt eljéras elokerdésenek tekmtheto
igy-a felfuggesztes jogszabaly: felteteleu fennallnak‘

Felperesi allaspont szeri Akr, alperes éltal is _hivatkozott 48. ontja alapjan csak olyan eljarast lehet
felfiiqqeszteni, mely el@ras folyamatban van, azonban a Jelen esetben folyamatban levd eljérésrél nem lehet sz6, hiszen az
alperes a keérelmezs kifejezett kéreline és nyﬂatkozata (megszﬁntetés irént) alap]én az eljarast végzessel megszuntette, mely
megsziintetd végzés veglegesse valt, ellene senki sem ter]esztett be jogorvaslatot, lgy annak felfuggesztesenek a feltetelel sem

aIIhattak fenn, mwel nlncs folyamatban levo ellaras, amlt fel !ehetne fuggeszten

Felperes ra kivan mutatni arra, hogy az alperesi hatérozat mdoklasa sem felel meg az Ak, 81 § (1) bekezdésében rogzllett
indoklasi kotelezeﬂségnek melylndoklésnak nem csupan formallsnak hanem loglkusnak ok-okozah osszefuggest Ievezetonek
kell lennle. : . .

Az alperesr hatérozat indoklasaban leirja, hogy .2 felfiggesztés, mint ;ogmtezmeny célja annak megakadalyozasa hogy egy
utébb bekovetkezett blrosagl dénteésre tekintettel az akar hatéridben meghozott dontés utébb jogellenesse valjon. Az eljaras
felfiiggesztés jogszerusegenek megitélése soran azt kell v;zsgalm hogy a felfuggesztes indoka, jelen esetben a birésdg
hataskérébe tartozo elékérdés megléte fennallt-e. Figyelemmel pedig arra, hogy a hatoség meglsméte[t eljarasat elrendeld
dontés felllvizsgalatéra a Karian eljaras indult, azon eljérés a megismételt eljaras eldkérdésének tekinthetd, igy a felfiggesztés
1ogszabalyl feltetelel fennallnak 4

Ugyanakkor az alperes dontésenek mdoklasa és az eljérasa egymassal ellentetes mwel bar mdoklasa szerlnt pont azert vonta
vissza a megsziintets. vegzést mert a megszuntetett eliaras ‘Vonatkozasaban fennélltak volna korabban a felfuggesztes ,
fellételei, ugyanakkor az eljaras felfiiggesztésérdl nem ‘rendelkezett karabban amikor még folyamatban volt, még a kérelmezé -
megszintetés iranti kérelmének eléterjesztése eldtt, holott maga alperes irta le hogy.az el;érést azért kell felfuggesztem, hogy

ne torténhessen helyrehozhataﬂan |ogserto allapo

Akr 47.§8 (1) bekezdese (1) Ahatésag az eljarast megszuntell ha..e) az eljaras kerelemre mdult és valamennyi kérelmez6
~ (igyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekd Ugyfelek az ellenérdeki ligyféllel szemben, kerelemre mdxtott
eljarasban (a tovabbnakban joguitas eljaras) hozzajarultak és az eljaras hivatalbol nem folytathato

Ezen Akr, 47. (1) bekezdes szenntl fendelkezés az alperes mmt hatoséq részére kigers rendelkezés, s azzal, hogy maga az

alperes is megallapltoﬁa hogy az egyetlen kérelmezd a kérelmét vissza vonta, nem volt mas jogi lehetdsége mint az eljaras

megszintetése, melyet meg is teft jogszerden jogszabalyi kotelezettsegenek eleget téve, s mely dontese veglegesse Valt s
mely alapjan nem volt folyamatban lévd eljarast.

Ezzel szemben alperes, amikor azzal az {irliggyel (indokkal), hogy més hatosag vagy birésag eldtti eljérésban késéﬁﬁf’ekbéh
meghozandd dontés ne lehessen hatéssal egy az alperes el6tt folyamatban 1évs el;arasban a megszunteto végzeset hxvatalbol
az eljarast kérelmez6 kifejezetl (megszintetés’ |rant|) kérelmével -
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2.6,

SEXE

32

Azonban azzal hogy ezen Jogszabalyl kotelezettseget sa)at hataskorben visszavonta jE|€ﬂ keresettel amadott kozugazgatas:
hatarozataval jogszabalyt sértett nyilvanvaloan, mert az Akr. 47. §(1) bekezdese szerinti kotelezo eljaras megszintetés alol
nmcsen jogszabalyl mentesité rendelkezes s ilyenre nem is hlvatkozotl alperes. hatérozatanak mdokolasa sem. '

; ' Tovabba azzal, hogy a kérelemre indult eljarasban a kerelmezo megszintetés iranti kerelmevel szemben az eljarasat feléleszt’
5 ezaltal termet olyan jogi helyzetet, hogy van folyamatban eljaras melyet amugy is fel kellett volna fliggesztenie, hsszen ezen

uruggyel vonta vissza az efjarast megszunteto végzését,.csak éppen ezen liriigynek (indoknak) maga az alperes nem telt eleget,
mert bar az eljarast ,,felelesztette de annak felfuggeszteserol nem rendelkezett, szintén jogszabalyt sért, mert a végzésének
rendelkezése (ez eljarast megszdnteto végzes sajat hataskorben torténtd visszavonasa) és a végzésének indokolas (a

dontésére azért van sziikség, hogy ne legyen folyamatban 1évé eljaras, melyre kihathat méasik hatosag vagy birosag dbntése)
~ pont minden logiak és ész-érvnek és ‘érviendszernek ellent mond, s ellentétes az Akr, 3. § hivatalbolisag elvével, hiszen (3.§[A

hivatalbolisag elve] A hatésag a klzérolag kérelemre indithato eljarasok kiveételével hivatalbdl eljérast indithat..), de jelen esetben

. a ,hatosag hivatalbdl inditott eljéras egy csak kérelemre indithatod Ggyben, Az _alperes dontese ellent mond tovabba a
 jogszerliseg elvének, hiszen /2. § A j jogszeriiség elve] (1) A kdzigazaatasi hatdsaq (a tovabbiakban: hatosaq) jogszabaly

felhatalmazésa alaplan hataskérét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien qyakorolva jér el. (2) A hatdsag a hataskdre
gyakoriasa sorén a) a szakszeruseg, az eqyszerliséq, az tgyféllel valo egyiitimiikddés és a johiszemiiséq kovetelményeinek

‘megfeleloe b) a tbrvény eldili egyenldség és az egyenlo banasmad kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonbOztetés
és részrehajlas nelkill, €)@ jogszabalyban meghatarozott hatariddn beliil, észszer(i iddben jar el./, pontosan a wsszavono'i S
hatérozattal teremt olyan jOgl helyzetet, mely alapjan a kérelmez6 eljarhat, mert van folyamatban eljaras olyan eljéras mely nem

kerilt tenylegesen felfuggesztesre holott az alperes dontesenek indoklasa ezen a]apul
Tenyall;_tasokat alétémaszto blzonyitekok bizonyitasi indltyanyok
Felperesnek Jelenleg nincs blzonynéSI mdntvanya

Fe!peres fenntar’qa a Jogat hogy a per elso lérgyalasanak berekeszteselg tovabbi blZOﬂ)'ltéSl inditvanyt tegyen, illetve tovabbl

) Jognyllalkozatot tegyen

- ZARO REsz

Pertérgy érték (meghatarozasa tenyek és Jogszabalyok alapjan)

A pertargy erteke nem hatarozhato meg.
| Blrosag hataskoret és llletékesseget megalapozo tenyek és Jogszabélyhelyek

‘ ATszteItBlrosag hataskore a Kp 12 §(1) bekezdésén metekessege aKp. 13 §( )bek_ezdés‘én (és alperes téjéko'ztatésén)

v alapul

33,

Megflzetett llletek osszege és megflzetes modja

A peres eIJaras llletekenek alapja az |llelekekrol sz0l6 1990, évi XCIII torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése alapjan a30.000,-

A " Ft; azaz harmmcezer forint, Az ltv. 62. § (1) bekezdes h) pontjara tekintettel ugyanakkor felperest :Iletekfeljegyzem jog illeti
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meg, ezert illeték nem kerult lerovasra.

,Egyeb

Felperes ugyfeh mmdsegét és ezaltal keresetmdnam jogosultsagat az alapozza meg, hogy a Hungarorange Kft. kerelmezo

- . egy masik kérelmet terjesztett eld, melynek elbiralasa folyamatban van az alperes eldtt, illetve jogszabaly kifejezetten nevesiti,
" . hogy az alperes €l6tti eljarasokban a telepiilési onkormanyzat ligyfél, akinek jogat és jogos érdekét kifejezetten jogszabaly

&ltal ‘nevesitetten érinti. Felperes ugyfeh mmosége vonatkozasaban is hwatkoznl kivan az azonnah Jogvedelem kereteben_

eloadott ]OQOS erdekere

Felperes& jogx kepvnselo képvnseleh Jogosultsagat az F alatt csatolt ligyvedi meghatalmazas valammt a Kp. 26 § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 64. § (1) bekezdese és 65. § a) pontja alapozza meg.

A 30 napos keresetinditasi hatéaridé megtartasaval kapcsolatban felperes eldadja, hogy felperes a hatérozatot 2025, februar
27. napjan vette at, igy a 30 napos hatarid 2025. mércius 29. napjan jart volna le, azonban ezen nap munkasziineti napra
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(szombau napra) esik, igy a hataridd a kévetkez6 munkanapon 2025. marcx05 31. napjan jér le. Megéllaplthaté tehat hogya

kereset a torvenyes hatandon belul keriilt benyu;tasra
Budapest, 2025. marcius 31, (elektronﬂ(us al4irassal igazolt idéporﬂban)

 Tisztelettel

jogi képv.:

. képv

. elRonkusan @@ ORIl ) a
&M Arne Onkormanizat

Mellekletek

FTo ugyv“'d“_tTﬁTa‘l meghataimazas
F2: Kélisegjegyzek nyomtatvany .
" Fa rmweciUenyyézlaLesmeaszaﬂ _szerzddés
Fa:

_ Bltal kidllitott szamia
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