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VEGZES

A birésag a keresetlevelet visszautasitja.

A birésag a felperes azonnali jogvédelem elrendelése iranti kérelmét elutasitja.

A végzés ellen az azonnali jogvédelem elrendelése tekintetében a kozléstdl szamitott 8, a
keresetlevél visszautasitdsa tekintetében a kozléstdl szadmitott 15 napon beliil
jogszabalysértésre, illetve a Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal a Budapest Kornyéki Torvényszéknél
harom példanyban, irdsban benytjtandd, a Févarosi {télétablahoz cimzett fellebbezésnek van
helye. Az a fél, aki elektronikus uton tartja a kapcsolatot a birosadggal, a fellebbezést
elektronikus uton koteles eldterjeszteni.

Indokolas

[1] A felperes keresettel ¢lt az alperes PE/KTHF/00034-2/2025 szamu hatarozata ellen, mellyel
az alperes az ANDRADA Group Kft. részére engedélyezte nem veszélyes hulladéknak a 2038
Soskat, 3584 hrsz. alatti telephelyen torténd gytjtését, elokezelését és hasznositasat. A
felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését kérte.

[2] Az alperes hatdrozata a felperes részére 2025. januar 24. napjan keriilt kézbesitésre
elektronikusan. A felperes a keresetlevélben akként nyilatkozott, hogy a hatarozatot 2025.
januar 27. napjan vette 4t. Csatolta az atvételrél szolo ,Erkeztetési lista” elnevezésii
dokumentumot, melynek tanusaga szerint a hatarozat 2025. januar 24. napjan érkezett be
hozzé, azonban annak érkeztetésére csak 2025. januar 27. napjan keriilt sor. A felperes a
keresetlevelet 2025. februar 25. napjan terjesztette eld, elektronikus uton.
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A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1)
bekezdése alapjan a keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a vitatott
kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon belil kell a vitatott
cselekményt megvaldsitd kozigazgatési szervhez benyujtani.

A keresetinditasi hataridé szempontjabodl elektronikus kapcsolattartds esetén a hatarozat
letoltésének az idOpontja iranyadd. Az elektronikus kézbesitési rendszerben az iratok
atvételére kizardlag azok letoltésével keriilhet sor, melynek id6pontjarol letoltési igazolas
keriil kiéllitasra.

A jogi képviseld, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes
szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Datv.) 19. § (1) bekezdés b) pontja
¢s 47. § (3) bekezdése alapjan elektronikus kapcsolattartasra koteles személy. A felperes jogi
képviseletét ligyvédi iroda latja el, mely a Datv. alkalmazasaban, annak 8. § 24. pontja és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 7. § (1) bekezdésének 6. pontja
alapjan gazdalkod6 szervezetnek mindsiil. A gazdialkodd szervezetek a digitélis
szolgaltatasok, a digitalis allampolgarsag szolgaltatdsok €s tdmogatd szolgaltatasok részletes
miiszaki kdvetelményeirdl sz6l6 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 43. § (1) és 46. § (1)
bekezdései szerint elektronikus kapcsolattartasra a cégkaput hasznaljadk. A Daptv. 27. § a)
pontja értelmében a keresettel tamadott, elektronikusan megkiildott hatarozat kézbesitettnek
mindsiil, — ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatdé a kiildemény felhasznaléd altal
torténd atvételét igazolja vissza —, az igazolasban feltiintetett idépontban.

A fentiekre tekintettel tehat a felperes eldadasaval ellentétben nem az elektronikusan
megkiildott, és a cégkapurodl letoltott irat felperes altali érkeztetését, hanem maganak a
letoltésnek az idopontjat kell figyelembe venni a keresetinditasi hatdridd szamitisanal, a
jogalkoté a letdltés megtorténtéhez Iényegében egy torvényi vélelmet kapcesol, hogy azaltal a
let6ltott hatarozat megismerésére jogosult cimzettjével a kozlés megtortént.

Mindezek alapjan a keresetinditasi hatarid6 szdmitasanal iranyad6 2025. januar 24. napjahoz
képest a hataridé utolsé napja februar 24. napja volt, figyelemmel arra is, hogy a hataridé
utolsé napja munkasziineti napra esett, igy az csak a kovetkez6 munkanapon jart le. A
felperes a keresetlevelét csak a tdmadott hatarozat kozlésétdl szamitott harminc nap elteltét
kovetden, 2025. februar 25. napjan terjesztette eld, igy az elkésett.

A Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a
felperes a keresetinditasi hataridot elmulasztja, és igazoldsi kérelmet nem terjeszt eld, vagy
azt a birosag elutasitja.

Figyelemmel arra, hogy a felperes elkésetten terjesztette eld keresetlevelét, igazolasi kérelmet
pedig nem terjesztett eld, a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott. A
birésdg nem tekintette igazolasi kérelemnek a felperes keresetinditdsi hatarido
megtartottsagaval kapcsolatosan tett nyilatkozatét, igazolni ugyanis mulasztast lehetséges, a
felperes eldadasa pedig a mulasztas hianyaval kapcsolatos érveit tartalmazta.

A birdsag a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét a Kp. 51. § (8) bekezdése alapjan
vizsgalta.
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A felperes kérelmében a keresetlevél halaszté hatalyanak elrendelését kérte. Alldspontja
szerint a hatarozat altal engedélyezett tevékenység megkezdése esetén az érintett lakossagot
sulyos hatrany érinti. A tervezett lizem légszennyezdanyag- és egyéb kibocsatasainak vald
kitettség és az emiatt kialakuld félelemérzet jelentdsen leronthatja az itt ¢€l6 csaladok
¢letmindségét, karos hatassal lenne egészségiikre, ingatlanaik értéke csokkenne. A halasztd
hataly elrendelésére e sulyos és a termelés megkezdése esetén visszafordithatatlan karok
elkertilése érdekében van sziikség.

A Kp. 50. § (1) bekezdése szerint, akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatisi tevékenység
vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, a
vitdssa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras
soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

A Kp. 50. § (4) bekezdése szerint a kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzdk, és az ezek
igazolasara szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdsziniisiteni
kell.

A Kp. 51. § (3) bekezdése alapjan az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl torténd dontés
keretében a birdsdg az aranyossag elve alapjan, a kdzérdek és valamennyi fél szempontjabol
azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e stilyosabb hatranyt, mint
amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

A Kp. 52. § (1) bekezdése szerint, ha a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztd hatalya, a
birosag elrendelheti annak részleges vagy teljes halasztdo hatalyat. A halasztdo hataly
elrendelése esetén a kozigazgatasi cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsag
nem gyakorolhatd, és egyéb mdodon sem hatalyosulhat.

A birésag az azonnali jogvédelem korében nem a feliilvizsgalni kért hatarozat jogszertiségét
vitaté érvek helyessége, hanem az azonnali jogvédelem elrendelésének jogszabalyban eldirt
feltételei alapjan hataroz. Az a tény, hogy a felperes a kozigazgatasi hatarozatot
jogszabalysértonek tartja, vagy megalapozottsagat vitatja, nem szolgdlhat az azonnali
jogvédelem elrendelésének alapjaul.

A Legfelsébb Birdsag (Kuria) 2/2006. Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozatanak (mely a jelen
eljarasban is iranyado) V. pontja értelmében, a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet a
birdsag érdemben csak akkor tudja megvizsgalni, ha azt a fél indokolassal ellatva terjeszti eld,
¢s a kérelemben eldadott okokat, adatokat, tényeket, koriilményeket igazolja vagy a kivant
mértékben valoszinisiti, illetéleg azokrol egyébként a birosdgnak hivatalos tudomasa van,
illetve, ha azok koztudomastiak. A keresettel tamadott dontésbdl szarmazo hatranyok, a
varhatd visszafordithatatlan kovetkezmények felsoroldsa és az ezt aldtdmasztd tények
valoszinilisitése megeldzi annak vizsgélatat, hogy a halaszté hataly elrendeléséhez vagy annak
elmaradasahoz flizédik e jelentdsebb érdek.

Az azonnali jogvédelem alkalmazdsdhoz az oksagi kapcsolatnak kozvetlennek és
ténylegesnek kell lennie. [Kuria Kpkf.IV.41.027/2021/2]
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A birosagnak a dontés idopontjaban rendelkezésre 4llo bizonyitékok és informacidk alapjan
kell megitélnie, hogy indokoltnak tartja-e a kérelem teljesitését. A birdsag tigy itélete meg,
hogy a kérelem elbirdlasa nem teszi sziikségessé a Kp. 51. § (2) bekezdésében biztositott
eljarasjogi lehetdségek igénybevételét.

Az azonnali jogvédelem jogintézményének célja, hogy a birosdg érdemi dontésétol
fliggetleniil, elézetesen jogvédelmet nyujtson azokban az esetekben, amikor az itélethozatalig
tart6 1d6 alatt a kozigazgatasi tevékenység vagy az altala eldidézett helyzet
visszafordithatatlan, vagy ardnytalanul terhes helyzetet eredményezne valamelyik fél szdmara.
[Kuria Kpkf.VI1.39.735/2021/2]

A felperes azonnali jogvédelem iranti kérelme nem megalapozott.

A felperes kérelmében altalanos jelleggel hivatkozott a kdzelebbrdl pontosan meg nem
hatarozott érintett lakossagnal kialakuld félelemérzetre és ennek az életmindségre gyakorolt
hatasara. Alldspontja szerint az iizem miikodésének megkezdése az érintett lakossag szaméra
egészségromlassal jarna és az ingatlanaik értéke is csokkenne.

A felperes az altala eldadott koriilményeket nem hatarozta meg kelld részletességgel, nem
jelolte meg a pontos érintettek korét, tovabba azt sem, hogy ezen személyek sérelme a
felperes jogat és jogos érdekét miként érinti kozvetleniil. Nem adta el6 pontosan az egyes
sérelmek tartalmat, azok csak 4ltalanos jelleggel keriiltek megfogalmazasra. A kérelme
alapossagara felhivott indokok hatarozattal valo kozvetlen kapcsolatdt nem igazolta, azokat
nem valdszintsitette.

A felperes kérelme erre vald tekintettel nem tartalmazza az azonnali jogvédelem
elrendeléséhez sziikséges Kp. 50. § (4) bekezdésében foglalt kotelezo tartalmi elemeket.

Az azonnali jogvédelem sziikségességének a hatdrozat végrehajtasahoz fliz6d6 kozérdekkel
szembeni, birosag altali mérlegelésére csak abban az esetben keriilhetett volna sor, ha a
felperes a hatarozati kotelezésbdl szarmazo hatranyokat, a varhaté visszafordithatatlan
kovetkezményeket és az ezt megalapoz6 tényeket maradéktalanul eldadja ¢és megfeleld
mértékben valosziniisiti. Ennek fentiek szerint kifejtett hidnyara tekintettel a birosag a Kp. 51.
§ (3) bekezdés szerinti mérlegelés elvégzését melldzte.

Mindezekre tekintettel a birosag a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét elutasitotta.

A keresetlevél visszautasitdsara tekintettel a birdsag az alperes részére perkoltséget nem
allapitott meg a Kp. 48. § (3) bekezdésének eldirasaira tekintettel.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja szerint illetékmentes az eljaras, ha a birésag az eljarast (ideértve a fellebbezési és a
feliilvizsgalati eljarast is) meginditdé beadvanyt — cégbirdsagi eljards esetén hidnypotlasi
eljaras lefolytatasa nélkiil — visszautasitja, vagy az eljarast a Pp. 259. §-aban foglalt okokbol,
illetve az elektronikus kapcsolattartasra vonatkoz6 szabalyok megszegése miatt, vagy azért
szlinteti meg mert az eljarast meginditd beadvany visszautasitdsanak lett volna helye, tovabba
az ezen eljarasban hozott dontés elleni fellebbezés és feliilvizsgalat. A birdsag ezért az
illetékkiszabast melldzte.
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A végzés keresetlevelet visszautasité rendelkezése elleni fellebbezés lehetségét a Kp. 48. §
(4) bekezdése biztositja. A végzés azonnali jogvédelmet elutasitdé rendelkezése elleni
fellebbezés lehetoségét a Kp. 51. § (5) bekezdése biztositja. A Kp. 100. § (2) bekezdése
értelmében a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezéssel tdmadott végzés szamat, a
fellebbezést megalapozé jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt
a kozzétett kariai hatdrozatot €s annak azt a részét, amelyt6l a végzés jogkérdésben eltér,
valamint a masodfoku birdsag dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet. Ezek elmaradasa
esetén a fél fellebbezését a masodfoktl birdsag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil
visszautasitja.

Budapest, 2025. aprilis 3.

dr. Kroneisz Gabor sk. dr. Bacsa Andrea sk. dr. Saghi Rita sk.
el6ado bird, a tanacs elnoke bir6 biré



		2025-04-09T12:41:21+0200
	Budapest Környéki Törvényszék




