KIFUGGESZTESI ZARADEK
A honlapon térténé kdzzététel napja: 2025. majus 05.
A honlapon torténé kozzététel vége: 2025. junius 09.

Jegyzékonyv

amely keszilt 2025. aprilis 17. napjan, a 18.00-kor kezd&dd tulajdonosi kozosség
gyllesen. A 13-573350-308 kodszamu vadaszteriilet tulajdonosi kozosségének volt
kepvisel6je, dr. Hajnal Karoly, elhunyt, ezért a tulajdonosi k6zésségnek Uj képviselét kellett
valasztania. Néhai Dr. Hajnal Karoly képvisel6i személyét a vadaszati hatosag
PE/FM/368-4/2016. szamu hatarozattal hagyta jova.

A gyllés helye a 2254. Szentmartonkata, Homokerdé utca 26. szam alatt van, amely a
Tapiomenti Szikra Vadasztarsasag vadaszhaza.

Jelen vannak: a jegyzékonyv elvalaszthatatlan részét képezd, 1. szamu mellékletben
megjelolt tulajdonosok, vagy azok képviselsi, a tulajdonjogok targyanak terileti
megjelolésével, amelyek a vadaszteriileten fekszenek.

A hirdetmény szerinti napirendi pontok:

1. A foldtulajdonosi gy(ilés levezetd elntkének, jegyz6konyvvezetbnek és hitelesitéinek
megvalasztasa

2. A féldtulajdonosi gytilés szabalyszer(i 6sszehivasanak megallapitasa

3. Dontés a képviselet formajarol, a képviseld szemelyérol

2025. aprilis 16-an a gylést 6sszehivo Bangdné Borbély Ildikoé 4183. Kaba, Kuruc u. 7.
szam alatti lakos és Galacz Gabor 2254. Szentmartonkata, Tancsics M.u. 36/b. szam alatti
lakos féldtulajdonosok meghatalmaztak dr. Varga-Damm Andrea ugyveédet, a budapesti
szekhelyi Dr. Fekete és Tarsai Ugyvédi Iroda tagjat, hogy végezze el a gyllésen részt
venni kivand személyek ellen6rzését, gondoskodjon arrdl, hogy a gyllés torvényesen
keruljon megtartasra.

Az Osszehivok képviselbje kdzli, hogy a szavazattal rendelkez résztvevék regisztracioja a
gylles elbtt megtortént, eszerint a tulajdonosi gytilésre érkezék kozil a kdvetkezsk
igazoltak érvényesen a tulajdonosi gy(ilésen vald részvétellk jogat:

1. Bangoné Borbeély lldiko féldtulajdonos 6sszesen 52,21 ha-nyi ingatlan tulajdonosainak
képviseletében jelent meg meghatalmazottként, amely a tulajdonosi kdz6sséghez tartozo

foldterdlet 1,8 %-a.

2. Galacz Gabor féldtulajdonos Gsszesen 145,12 ha-nyi ingatlan tulajdonos képviseletében

jelent meg meghatalmazottként az UGlésen, amely a tulajdonosi kozdsséghez tartozo

foldterdlet 5 %-a.

3. Magyar Istvan 5350. Tiszafiired, Damjanich u. 56. szam alatti lakos a NEFAG

Nagykunsagi Erdészeti és Faipari Zartkérien Miikodé Részvénytarsasag tulajdonos

keépviseleteben jelent meg meghatalmazottként. A NEFAG tulajdonaban 1évé terllet

604,2178 ha, amely a tulajdonosi kdzosséghez tartozé foldterilet 20,9 %-a.

: Arpad 1016. Budapest, Tigris u. 23/b. szam alatti lakos ésszesen 38,7 ha-nyi
tulajdonosainak képviseletében jelent meg, amely a tulajdonosi kézoésséghez

‘Oldterllet 1,3 %-a.

cs Laszlo 1133. Budapest, Goncdl u. 99. szam alatti lakos 6sszesen 44 ha-nyi
tulajonosainak képviseletében jelent meg, amely a tulajdonosi kézosséghez

Oldterdlet 1,5 %-a.

Laszlo 2254. Szentmartonkata, Tancsics M. u. 64. szam alatti lakos Osszesen
ha-nyi foldterlilet tulajdonosanak képviseletében jelent meg, amely a tulajdonosi
ghez tartozo foldteriilet 2,3 %-a.

Czeglédi Attila Akos osztalyvezets 2025.05.05. 14:30:42

y A dokumentum elektronikus alairassal hitelesitett
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Az Osszes foldterilet, amely részt vesz a gyllésen, 951,6095 ha, az dsszes foldteriilet 33
%-a.

A tulajdonosi gylilés Osszehivasat kezdeményez6k képviseletében dr. Varga-Damm
Andrea ugyved koszonti a jelenlevéket és javasolja, hogy az 1. szamu napirendi ponthoz
kapcsoloddan a féldtulajdonosi gylilés levezetd elndkének a jelenlévék valasszak meg
6t, dr. Varga-Damm Andrea lgyvédet (Kasz: 36070956), iroddja: 1111. Budapest, Bartok
Béla ut 30. félemelet 2., jegyz6konyv két hitelesitéjének Velez Arpadot, a Tapidmenti
Szikra Vadasztarsasag tagjat és Kovacs Laszlot, a Vadasztarsasag elnokét,
jegyzékonyvvezetdnek pedig: Bangéné Borbély lldikét, a Vadasztarsasag gazdasagi
felel6sét, javasolja.

Ezt kovetéen a jelenlévék az 1 / 2025 (04.17.) szamu hatarozattal a tulajdonosi gyfilés
levezetd elnokének egyhangu szavazassal dr. Varga-Damm Andrea (gyvédet
megvalasztottak, jegyz6konyv hitelesitéknek Velez Arpadot és Kovacs Laszlét,
jegyzékonyvvezetdnek pedig Bangoné Borbély Ildikot.

A tulajdonosi gyllés folytatasaként ismertetésre kerul a regisztracio eredménye az
alabbiak szerint azzal, hogy a szavazati aranyok a vadasztertilet becsult kiterjedését 100
%-nak véve, szazalékos mértékben kerllnek meghatarozasra. A levezetd elndk ismerteti
tovabba, hogy a foldtulajdonosi meghatalmazottak képviseleti jogosultsagat megalapozo
meghatalmazasok atvizsgalasra kerlltek, s a meghatalmazok tényleges foldtulajdonosi
mindsége is az ellendrzés targya volt. Errdl torténd megallapitasok a kdvetkezok.

A gyllés megkezdése el6tt 18 oraig a kovetkezd személyek jelentek meg a gydlés
helyszinén azzal a céllal, hogy részt vehessenek az tlésen:

1. Bangoné Borbély lidiké 4183. Kaba, Kuruc u. 7. szam alatti lakos 52,21 ha terulet(
tulajdonos képviseletében jelent meg. A meghatalmazas elfogadasra kerllt, a
meghatalmazo6 tulajdonjoganak ellenérzése fdldhivatali betekintéssel igazolt. Részt
vehetett ezaltal Bangoné Borbély lldikod az tlésen.

2. Kovacs Laszlo 1133. Budapest, Goncol u. 99. szam alatti lakos 44 ha terulet tulajdonos
képviseletében jelent meg. A meghatalmazas elfogadasra kerilt, a meghatalmazo
tulajdonjoganak ellenérzése foldhivatali betekintéssel igazolt. Reészt vehetett ezaltal
Kovacs Laszl6 az ulésen.

3. Velez Arpad 1016. Budapest, Tigris u. 23/b. szam alatti lakos 38,7 ha terlilet tulajdonos
képviseletében jelent meg. A meghatalmazasok elfogadasra kerlltek, a meghatalmazok
tulajdonjoganak ellendérzése foldhivatali betekintéssel igazolt. Részt vehetett ezaltal Velez
Arpad az tlésen.

4. Galacz Gabor 2254. Szentmartonkata, Tancsics M.u. 36/b. szam alatti lakos 145,12 ha
terlilet tulajdonos képviseletében jelent meg. A meghatalmazasok elfogadasra kertltek, a
meghatalmazok tulajdonjoganak ellenérzése foldhivatali betekintéssel igazolt. Részt

vehetett Galacz Gabor ezaltal az tlésen.

Kovacs Laszld, a Tapiomenti Szikra Vadasztarsasag elndke, 2025. marcius 25-én a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztalyan kikérte azon
ingatlanokra vonatkozé féldkonyvet, amelyek vonatkozasaban az 1-4-ig felsorolt
meghatalmazottak a tulajdonosi gyilésen a tulajdonosok kepviseletében reszt venni
kivantak. Az illetékes foldhivatal megtagadta a foldkényv kiadasat arra hivatkozva, hogy az
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Uj ingatlan-nyilvantartasi térvény szerint minden egyes hrsz. tulajdonosanak
meghatalmazasa kell ahhoz, hogy a féldkényvet kiadjak. Ezért a meghatalmazottak
megkeérték a eljaro ligyvédet, hogy személyes betekintéssel ellenérizze le, hogy a
gyllésen meghatalmazottak Gtjan részt venni kivand személyek tulajdonosai-e az
ingatlanoknak. Ez a gyllés megkezdése elétt megtortént, s ezen modon lett lehetésege a
fenti meghatalmazottaknak szavazati
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joggal az ulésen részt venni.

5. Istvan Janos 2254. Szentmartonkata, Arany Janos u. 5. szam alatti lakos 428,5441 ha
terdlet tulajdonos képviseletében jelent meg azzal, hogy részt kivan venni az (ilésen.
Beéres Monika két meghatalmazast adott at Istvan Janosnak. Az egyik meghatalmazasan
az oOsszesitett terllet 73,7781 ha-rol szél, amely vonatkozasaban a meghatalmazo
meghatalmazast ad, azonban a felsorolt helyrajzi szamokhoz rendelt tulajdonjogi minéség
tenylegesen 45,6041 ha. Ezért ez a meghatalmazas nem elfogadhato, mert nem a
tényleges tulajdonjoghoz kapcsolodik. A masik meghatalmazasa 51,2297 ha terlletre
vonatkozik, azonban a tényleges tulajdonjoga az Osszesitd szerint 47,5522 ha. Ezért a
meghatalmazas nem volt elfogadhatd, mert valétlan adatot tartalmaz. 335,3875 ha
vonatkozasaban a meghatalmazasok elfogadasra kerliltek, azonban Istvan Janos sem a
sajat maga tulajdonjogat, sem a meghatalmazodk tulajdonjogat nem igazolta a gyGlésre
abban a formaban, amint azt a jogszabaly megkivanja.

A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 9. § (3) bekezdése kimondja, hogy a vadaszteriiletnek
min6sul6é ingatlan tulajdonjoga igazolasaként el kell fogadni: a) az ingatlan tulajdoni
lapjanak hiteles masolatat; b) az ingatlan tulajdonjoganak féldhivatali bejegyzésérdl szolo
hatarozat eredeti vagy masolati példanyat; c) az ingatlantgyi hatésag altal papiralapon
vagy elektronikus adathordozoén kiadott foldkonyvet vagy tulajdonosi adatokkal kiegészitett
foldkdnyv kivonatot; d) az ingatlanligyi hatosag altal papiralapon vagy elektronikus
adathordozon kiadott, a tulajdonosok nevét, tulajdoni hanyadat, a foldrészletek helyrajzi
szamait, valamint azok terlletét hektarban tartalmazé 06sszesitét; e) az ingatlan-
nyilvantartasi adatbazishoz adatatviteli vonalon valé csatlakozassal szamitogépes
halézaton torténé adatlekéréssel torténé helyszini adatbemutatast, vagy a tulajdoni laprol
elektronikus formaban szolgaltatott nem hiteles masolat helyszini bemutatasat.

Az Inytv. 86. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy az elektronikus tulajdonilap-masolat és
foldkbnyv szolgaltatasat a foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szerv c)
természetes személyeknek a Daptv.-ben leirtak szerinti elektronikus azonositasi
szolgaltatas segitségével a személyre szabott Ugyintézési fellleten keresztul biztositja.

Istvan Janos egyik fent meghatarozott dokumentum szolgaltatasaval sem igazolta a
meghatalmazok és a sajat tulajdonosi minéségét. Atadott az ellenérzést végzé tigyvédnek
olyan iratokat, amelyeken hitelesité jelzés nem volt, nem felelt meg a Daptv-ben leirt
elektronikus Ugyintézési feliileten megkapott irat minéségének, nem felelt meg a
tulajdonosi mindség igazolasanak az adattartalma, s nem felelt meg a Pp-ben
szabalyozott kdzokirat feltételeinek.

A 79/2004. (V.4.) FVM rendelet 9. § (4) bekezdése megengedi, hogy a tuIajq.onosi
kozosség tagjanak tulajdonaban allo fold tulajdonjoganak elsé alkalommal tqrténé
igazolasat mindaddig el kell fogadni, amig a valtozast a (3) bekezdés szerinti okirattal

igazolva be nem jelentették. ) ’
Csakhogy jelen esetben a meghatalmazott nem mutatta be, hogy 6 maga és/vagy az



altala képviselt tulajdonosok barmikor korabban mar igazoltdk volna féldtulajdonosi
mindséglket, ezért ezt a szabalyhelyet nem lehetett alkalmazni.
Mindezekre tekintettel Istvan Janos a gy(lésen szavazati joggal nem vehetett részt.

6. Szenteczky Janos 1223. Budapest, Jakab apostol u. 8/a. szam alatti lakos 142,8073 ha
tertlet tulajdonos képviseletében jelent meg azzal, hogy részt kivan venni az Ulésen.
Balazs Jozsef meghatalmazast adott at Szenteczky Janosnak. A meghatalmazason
osszesen 21,7373 ha szerepel, amely vonatkozasaban a meghatalmazé meghatalmazast
ad, azonban a felsorolt helyrajzi szamokhoz rendelt tulajdonjogi minéség ténylegesen
20,7334 ha. Ezért ez a meghatalmazas nem elfogadhatd, mert nem a tényleges
tulajdonjoghoz kapcsolddik. Foldi Istvan Miklosné meghatalmazasa 4.4668 ha teruletre
vonatkozik, azonban a tényleges tulajdonjoga az 0sszesit6
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szerint 3,2655 ha. Egyuttal ezt a meghatalmazéast egy Foldi Zoltanné nevl személy irta
ala. Ezért a meghatalmazas nem volt elfogadhatd, mert valdtlan adatokat tartalmaz.
Varadi Andras meghatalmazasa 10.8820 ha terlletre vonatkozik, azonban a tényleges
tulajdonjoga az 6sszesité szerint 9,9254 ha. Ezért a meghatalmazas nem volt elfogadhato,
mert valotlan adatot tartalmaz. 101,8403 ha vonatkozasaban a meghatalmazasok
elfogadasra kertiltek, azonban Szenteczky Janos sem a sajat maga tulajdonjogat, sem a
meghatalmazok tulajdonjogat nem igazolta a gyllésre abban a formaban, amint azt a
jogszabaly megkivanja.

A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 9. § (3) bekezdése kimondja, hogy a vadaszterlletnek
mindsulé ingatlan tulajdonjoga igazolasaként el kell fogadni: a) az ingatlan tulajdoni
lapjanak hiteles masolatat; b) az ingatlan tulajdonjoganak foldhivatali bejegyzésérél szolo
hatarozat eredeti vagy masolati példanyat; c) az ingatlantgyi hatésag altal papiralapon
vagy elektronikus adathordozon kiadott foldkdnyvet vagy tulajdonosi adatokkal kiegészitett
foldkonyv kivonatot; d) az ingatlantgyi hatésag altal papiralapon vagy elektronikus
adathordozon kiadott, a tulajdonosok nevét, tulajdoni hanyadat, a foldrészletek helyrajzi
szamait, valamint azok terlletét hektarban tartalmazo Osszesitét; e) az ingatlan-
nyilvantartasi adatbazishoz adatatviteli vonalon valé csatlakozassal szamitégepes
haldzaton torténd adatlekéréssel torténé helyszini adatbemutatast, vagy a tulajdoni laprol
elektronikus formaban szolgaltatott nem hiteles masolat helyszini bemutatasat.

Az Inytv. 86. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy az elektronikus tulajdonilap-masolat es
foldkdnyv szolgaltatasat a foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szerv c)
természetes személyeknek a Daptv.-ben leirtak szerinti elektronikus azonositasi
szolgaltatas segitségével a személyre szabott Uigyintézési fellileten keresztll biztositja.

Szenteczky Janos egyik fent meghatarozott dokumentum szolgaltatasaval sem igazolta a
meghatalmazok és a sajat tulajdonosi minéséget. Atadott az ellenérzést végz6 lgyvédnek
olyan iratokat, amelyeken hitelesité jelzés nem volt, nem felelt meg a Daptv-ben leirt
elektronikus Ugyintézési feliileten megkapott irat minéségének, nem felelt meg a
tulajdonosi minéség igazolasanak az adattartalom, s nem felelt meg a Pp-ben
szabalyozott kdzokirat feltételeinek.

A 79/2004. (V.4.) FVM rendelet 9. § (4) bekezdése megengedi, hogy a tulajqonosi
kozosség tagjanak tulajdonaban allé fold tulajdonjoganak els6 alkalommall tqrténé
igazolasat mindaddig el kell fogadni, amig a valtozast a (3) bekezdés szerinti okirattal

igazolva be nem jelentettéek. ’ o
Csakhogy jelen esetben a meghatalmazott nem mutatta be, hogy az altala képviselt



tulajdonosok eés/vagy 6 barmikor kordbban mar igazoltdk volna foldtulajd onosi
minbséguket, ezert ezt a szabalyhelyet nem lehetett alkalmazni.
Mindezekre tekintettel Szenteczky Janos a gylilésen szavazati joggal nem vehetett részt.

7. Hangainé dr. Istvan Margit 2254. Szentmartonkata, Arany Janos u. 5. szam alatti lakos
6,3556 ha terulet tulajdonos képviseletében jelent meg azzal, hogy részt kivan venni az
ulésen. A meghatalmazas elfogadasra kerlilt, azonban Hangainé dr. Istvan Margit a
meghatalmazoé tulajdonjogat nem igazolta a gy(lésre abban a formaban, amint azt a
jogszabaly megkivanja.

A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 9. § (3) bekezdése kimondja, hogy a vadaszteriletnek
min&sulé ingatlan tulajdonjoga igazolasaként el kell fogadni: a) az ingatlan tulajdoni
lapjanak hiteles masolatat; b) az ingatlan tulajdonjoganak foldhivatali bejegyzésérél szolo
hatarozat eredeti vagy masolati példanyat; c) az ingatlanlgyi hatésag altal papiralapon
vagy elektronikus adathordozon kiadott foldkonyvet vagy tulajdonosi adatokkal kiegészitett
foldkdonyv kivonatot; d) az ingatlanlgyi hatdésag altal papiralapon vagy elektronikus
adathordozon kiadott, a tulajdonosok nevét, tulajdoni hanyadat, a foldrészletek helyrajzi
szamait, valamint azok terlletét hektarban tartalmazo 6sszesitét;
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e) az ingatlan-nyilvantartasi adatbazishoz adatatviteli vonalon val6é csatlakozassal
szamitogépes haldzaton torténd adatlekéréssel torténd helyszini adatbemutatast, vagy a
tulajdoni laprol elektronikus formaban szolgdltatott nem hiteles masolat helyszini
bemutatasat.

Az Inytv. 86. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy az elektronikus tulajdonilap-masolat és
foldkonyv szolgaltatasat a foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szerv c)
természetes személyeknek a Daptv.-ben leirtak szerinti elektronikus azonositasi
szolgaltatas segitségével a személyre szabott Ggyintézési fellleten keresztul biztositja.

Hangainé dr. Istvan Margit egyik fent meghatarozott dokumentum szolgaltatasaval sem
igazolta a meghatalmazé tulajdonosi mindségét. Atadott az ellenérzést végz6 Ugyvédnek
olyan iratokat, amelyeken hitelesité jelzés nem volt, nem felelt meg a Daptv-ben leirt
elektronikus Ugyintézési fellleten megkapott irat minéségének, nem felelt meg a
tulajdonosi minéség igazolasanak az adattartalom, s nem felelt meg a Pp-ben
szabalyozott kozokirat feltételeinek.

8. Kun Laszlo 2254. Szentmartonkata, Tancsics M.u. 64. szam alatti lakos 67,3617 ha
teriiletli tulajdonos, Szentmartonkata Onkormanyzata, képviseletében jelent meg. A
meghatalmazas elfogadasra kerilt, a meghatalmazé tulajdonjoganak igazolasara Kun
Laszlé a jogszabalyban meghatarozott moédon okiratot nem adott at. Kun Laszlo részere
adott meghatalmazasra dr. Nagy Lajos jegyz6 egy hitelesitési zaradékot tett, amelyben azt
kdzolte, hogy 6 igazolja, az ingatlanok adatai megegyeznek az ingatlan-nyilvantartas
adataival. Az 6nkormanyzat jegyz6je az ©nkormanyzat hivatalanak vezetdje, ingatlan-
nyilvantartas adatainak tartalmardl hitelesité okiratot nem allithat ki. Ez az igazolas nem
felel meg a 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 9. § (3) bekezdéseében foglalt egyetlen tipusu
dokumentumnak sem. A gyllésre megjelent, tulajdonosi minéséglket igazold
foldtulajdonosok igazoltak, hogy Szentmartonkata Onkormanyzata tulajdonosa a
meghatalmazasban meghatarozott foldteriileteknek. Egyuttal a nyilvanosan elérhet6
onkormanyzati vagyonnyilvantartasban szerepelnek a meghatalmazason megjelolt
ingatlanok, mint a Szentmartonkatai Onkormanyzat tulajdona. Ezért az ellenérzést végzo
személy Szentmartonkata Onkormanyzatanak tulajdonosi minéségét igazoltnak tekinti,

képviselbje a gylilésen szavazati joggal részt vehet.



9. Magyar Istvan 5350. Tiszafiired, Damjanich u. 56. szam alatti lakos megjelent 604,2178
ha terileti NEFAG Nagykunsagi Erdészeti és Faipari Zrt. képviseletében. A
meghatalmazas elfogadasra keriilt, a meghatalmazé tulajdonjoganak igazolasara Magyar
Istvan képviseld a jogszabalyban meghatarozott médon okiratot nem adott at. Egy ingatlan
listat kildott a NEFAG Zrt. vezetéje, azonban ez az igazolas nem felel meg a 79/2004. (V.
4.) FVM rendelet 9. § (3) bekezdésében foglalt egyetlen tipusti dokumentumnak sem. A
gytlésre megjelent, tulajdonosi mindségliket igazolé féldtulajdonosok igazoltak, hogy a
NEFAG Zrt. tulajdonosa a meghatalmazasban meghatarozott foldterileteknek. A NEFAG
Zrt. a Magyar Allam tulajdonaban 1évé szervezet, amelynek vagyona az allami vagyon-
nyilvantartasban szerepel, amely ekként ellenérizhetd volt. Ezért az ellendrzést vegzo
szemely a NEFAG Zrt. tulajdonosi minéségét igazoltnak tekinti, képviseldje a gyllésen
szavazati joggal részt vehet.

Vegul pedig tajékoztatja a jelenlévoket a levezets elndk, hogy j6 par meghatalmazo egy-
ket ingatlan tulajdonosaként kildott meghatalmazottat a gy(ilésre. Miutan a foldhivatal
évente 2 tulajdoni lapot ingyenesen bocsat a kérelmezé rendelkezésére, ezeknek a
tulajdonosoknak nem lett volna akadalya annak, hogy tulajdoni lapot kérjenek ki annak
érdekében, hogy a meghatalmazottjuk részt vehessen érvényesen a gydilésen.

A levezetl elndk felteszi a kérdést a tulajdonosi gyfilésnek, hogy a regisztracioval
kapcsolatosan kérdes, észrevétel van-e, kivanja-e a jelenlevé szavazasra jogosultak
barmelyike a
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meghatalmazasokat megvizsgalni, vagy kivannak-e a meghatalmazasokkal, illetve a
regisztracié alapjan megallapitott szavazasi aranyokkal kapcsolatosan kifogast tenni. A
tulajdonosi gylilés egyetlen résztvevéje sem kivanta a meghatalmazasokat tovabb
vizsgalni, a szavazasi aranyokkal kapcsolatban kifogast tenni.

A vadaszterilet becsllt kiterjedése: 2885 ha = 100%

A jelenlevé foldtulajdonosok és foldtulajdonosi meghatalmazottak altal képviselt foldterilet
a vadaszterulet kiterjedéséhez viszonyitott aranyban: 33 %

A fentiek szerint részletezett regisztraciot és az ennek alapjan meghatarozott szavazati
aranyok megallapitasat a tulajdonosi gyiilés egyhangu szavazassal elfogadta a 2 / 2025.
(04.17.) szamu hatarozattal.

A levezet6 elnOk megallapitja, hogy miutan ezen gy(lésre a jogszabaly nem hataroz meg
hatarozatkepességhez sziikséges minimalis Iétszamot, a gy(ilés érvényesen megtarthato.

2. napirendi pont

A levezetb elndk ismerteti, hogy a kezdeményez6k altal megfogalmazott hirdetményt a
Pest megyei Kormanyhivatal, mint elséfoku vadaszati hatésag, 2025. marcius 10. napjan
vette at és 2025. marcius 12. napjan tette k6zzé honlapjan, majd 2025. aprilis 22. napjan
kerult levételre. A hirdetményt a jogszabalynak megfeleléen a kezdemeényezék az
onkormanyzat kifiggesztése érdekében 2025. marcius 17. napjan a helyi
Onkormanyzatnak atadtak. A hirdetmény levételére az Onkormanyzat tajékoztatasa
szerint 2025. aprilis 22. napjan kertlt sor. A hirdetmény tartalmazta a tulajdonosi gydlés
helyét és idejét, a napirendi pontokat, a képviselet szabalyaira valo figyelmeztetést,
valamint a vadaszterulet térképi megjelolését a hatarleirassal egyutt. A gytilés helyszine a
vadgazdalkodasi tajegysegen belll van.

A hirdetményhez a hirdetmény elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben‘_a gyo!é§
Osszehivasat kezdeményezék nyilatkoztak a tulajdonukban, illetve a képviseletikben allo
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foldtulajdon nagysagara, amely 641,21 hektar, és ezen foldteriileteknek a vadaszteriilet
becstilt kiterjedéséhez viszonyitott aranyardl, amely 22,22 szazalék.

Az elbadottak alapjan a tulajdonosi gylilésen a jelenlevd szavazasra jogosultak a 3/ 2025
(04.17) szamu, egyhangl hatarozattal megallapitjak, hogy a 13-573350-308 kdédszamd
vadasztertlet tulajdonosi gylilésének Gsszehivasa szabalyszeriien megtortént.

3. napirendi pont

A levezetd elntk ismerteti, hogy a napirend targyalasa kapcsan a tulajdonosi képviselének
milyen jogszabalyi elirasoknak, illetéleg feltételeknek kell megfelelnie, tovabba milyen
jogai es kotelezettségei vannak. A képviselé kilén elfogadd nyilatkozatban is kijelenti,
hogy a tisztsegre torténé megvalasztast elfogadja és a megbizassal egyiitt jaro feladatok
elvegzesét vallalja. A levezeté elndk ismerteti azt, hogy a torvény szerint ki nem lehet
képviseld, illetéleg azt is, hogy a képviselének mik a feladatai, egyuttal pedig azt, hogy a
képvisel6i megbizatas miként szlinhet meg. Ha a képviseld dijarol donteni kell, lehet ugy
is, hogy tarsadalmi megbizatasiként, dijazas nélkil latja el. Mikodési koltségrél, ha a
képvisel6 igényli, dontést kell hozni.

A levezetd elndk felkéri a jelenlévéket, hogy tegyenek javaslatot a képviselé személyére.
Bangdné Borbely lldiko féldtulajdonos Galacz Gabor megjelent féldtulajdonost javasolja
képviseltnek. Galacz Gabor kijelenti, hogy a jel6lést elfogadia.

Kun Laszl6 tulajdonosi képviselé kozli, hogy az altala képviselt Szentmartonkatai
Onkormanyzat &t
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javasolja képvisel6nek, amelyet ¢ elfogad.

A levezet6 elndk megallapitja, hogy a tulajdonosi kozosség képviseldjeldltieinek neve:
Galacz Gabor és Kun Laszlo.

Ezt kovetéen a tulajdonosi gyllés a 3. szamu napirend kapcsan egyhangl szavazati
arannyal meghozta a 4 / 2025 (04.17) szamu hatarozatot, amely szerint megvalasztotta a
tulajdonosi kozosség képviseldjeldlijeit Galacz Gabor és Kun Laszlo személyében.

Ezt kbvetben a tulajdonosi gyllésen a 3. szamu napirend kapcsan el6szor arrol kérte a
levezetd elnok a jelenlévdé szavazasra jogosultakat donteni, hogy megvalasztjak-e
tulajdonosi képviseldnek Galacz Gabort. A szavazasra jogosultak kozil igennel szavazott
9,6 %-nyi tulajdonosi kdzosség, amely a megjelent szavazasra jogosultak 29,4 %-a.
Nemmel senki nem szavazott, tartozkodott 23,3 % szavazasra jogosult, amely a
megjelent szavazasra jogosultak 70,6 %-a. Ezutan a levezetd eln0k szavazasra teszi fel a
kérdést, megvalasztjak-e a tulajdonosi kozosség keépviseldjenek Kun Laszlot. A
szavazasra jogosultak kozll igennel szavazott 23,3 % szavazasra jogosult, amely a
megjelent szavazasra jogosultak 70,6 %-a. Nemmel szavazott 9,6 % szavazasra jogosult,
amely a megjelent szavazasra jogosultak 29,4 %-a. Tartézkodo6 szavazat nem volt.

Mindezek alapjan az 5/ 2025 (04.17.) szamu hatarozattal megvalasztottak a tulajdonosi
kozosseg képviseldjenek 2025. aprilis 17. napjanak kezdd hatalyaval Kun Laszlot, akinek
személyi adatai a kovetkezOk: sziletett: Nagykata, 1969. julius 7., anyja neve: Maczo
Julianna, lakcime: 2254. Szentmartonkata, Tancsics M.u. 64., szem.ig.szama: 194742RE.
A szavazati arany: 70,6 %

A megvalasztott tulajdonosi képviseld kijelenti a napirendi pont kapcsan, hogy a
tulajdonosi képviselé feladataira, jogaira és kotelezettségeire vonatkozo, ismertetett
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feltételeket, illetdleg eldirasokat elfogadja, tudomasul veszi, hogy a tulajdonosi képwviseli
tisztséget tarsadalmi megbizatasukent latja el, kdltségkeretet nem kér.

Ezzel egyidejileg ugy nyilatkozik, hogy a tisztségre tortené megvalasztasat elfogadja,
amelyet kilon elfogadd nyilatkozatban is megerdsit.

A megvalasztott tulajdonosi képvisel6 koteles 15 napon bellil a tulajdonosi gytlés
hatarozataival egyutt a nyilvantartasba veétel iranti kérelmet az els6foku vadaszati
hatosagnal elbterjeszteni. Koteles tovabba egyidejlileg a tulajdonosi gydlés hatarozatainak
kozzététele irant a hirdetményre vonatkozé szabalyoknak megfeleléen eleget tenni.

Ezt kovetéen Bangoné Borbély lldiko foldtulajdonos szét kér, amelynek soran a
kovetkezéket mondja el. Néhai dr. Hajnal Karolyt 2016-ban valasztottdk meg, s az idén
halt meg. Ezen 9 év alatt a volt képvisel6 egyetlen foldtulajdonosi k6zdsségi gyllést nem
hivott 6ssze, a foldtulajdonosokkal egyetlen évben sem szamolt el, ténylegesen a
kozbsség a jogszabalyban megkdvetelt feladatait nem végezte el. Keéri az ujként
megvalasztott képviselét, hogy a jovében a tulajdonosi kozdsség mikodjon
jogszabalyszerien.

A tulajdonosi gy(ilés egyéb napirendi pontot nem targyalt.

Gyllés hefejezve: 19.55 orakor
' kmf.
dr. Vafr Damm Andrea
levezet&lelnok jegyz6ékonyvvezetd
7
Velez|Arpad \\Q Kovéacs Laszlo e
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