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vélemény szikséges kisajatitasi eljaras

Kérjiik, beadvanyaiban hivatkozzon ligyiratszamunkra!

Kérelmezé: a Magyar Allam nevében eljar6 Epitési és Kézlekedési Minisztérium (1054 Budapest, Alkotmany
u.5.)

Tulajdonos1: Nagy Imre (1089 Budapest, Orczy ut 32/A. fsz. 3.)

Tulajdonos2: Lazar Katalin (1112 Budapest, Pacsirtafii u. 7. 1. em. 2.)

Vezetékjog jogosultl: ELMU Halozati Kft. (1132 Budapest, Vaci Ut 72-74.)

Vezetékjog jogosult2: OPUS TIGAZ Zrt. (4200 Hajduszoboszlé, Rakéczi u.184.)

Végrehajtasi jog jogosult: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Varmegyei Addigazgatdésaga (1134 Budapest,
Dézsa Gyorgy ut 128-132.)

Arverés kitlizése jogosult: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kelet-budapesti Adéigazgatésaga (1144 Budapest,
Gvadanyi utca 69.)

Kérelmezett ingatlan: Herceghalom 024/26 hrsz.

A kérelem beérkezésének napja: 2025. augusztus 7.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hataskorében eljarva meghozom az alabbi
|. VEGZEST.

A Herceghalom 024/26 hrsz. alatt felvett, 1 ha 233 m? teriiletii, erdé miivelési agban nyilvantartott,
Nagy Imre (sziil. id6 és hely: 1964.01.09., Hajdubdsz6rmény, anyja neve: Szabé Margit, lakcim: 1089
Budapest, Orczy ut 32/A. fsz. 3., a tovabbiakban: Tulajdonos1) 1/2 aranyua, valamint Lazar Katalin
(szul.: Lazar Katalin, sziil. id6 és hely: 1964.06.30., Debrecen Il, anyja neve: Vilmanyi Katalin, lakcim:
1112 Budapest, Pacsirtafii u. 7. 1. em. 2., a tovabbiakban: Tulajdonos2) 1/2 aranyu tulajdonat képezo6
ingatlan (a tovabbiakban: Kérelmezett ingatlan) 327 m? nagysagu teriiletének kisajatitasa ligyében a

Pest Varmegyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) hivatali helyiségében

2025. szeptember 3. napjan 10:00 érakor tartando targyalasra

a Hivatal PE/048/00131-3/2025 szamu végzésével kirendelt

TISZA-INKOZ Ingatlankdzvetité és Vagyonértékeld Kft. (5000 Szolnok, Mészaros Lérinc u. 2/a., a
tovabbiakban: Szakért61)

igazsagligyi szakért6 céget,
valamint
a Hivatal PE/048/00131-6/2025 szamu végzésével kirendelt

Dr. Tacsik Mihaly (2100 G6doll6, Tabornok u. 23., tel: +36-20/9415-803,
email: dr.tacsik.m@gmail.com, a tovabbiakban: Szakért62)

igazsagligyi szakértét

megqidézem.

Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Féosztaly
Nemzetgazdasagi Szempontbdl Kiemelt Jelentéségii Ugyek Osztalya
1052 Budapest, Varoshaz u. 7.

Telefon: (06-1) 485-6938, KRID: 216397999
E-mail: ngk@pest.gov.hu Web: www.pvkh.hu



Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget, vagy
meghallgatasa el6tt az eljaras helyérél engedély nélkll eltavozik, és tavolmaradasat el6zetesen alapos okkal
nem menti ki vagy 8 napon belll megfeleléen nem igazolja, tovabba ha az idézésre meghallgatasra nem
alkalmas allapotban jelenik meg, és ezt a kériiményt nem menti ki, eljarasi birsaggal sujthato, tovabba az
eljarasi cselekmény megismétlése miatti tdbbletkdltség megfizetésére kotelezhetd.

A Magyar Allam nevében eljaré Epitési és Kozlekedési Minisztériumot (1054 Budapest, Alkotmany u.
5., a tovabbiakban: Kérelmezd), a Tulajdonosokat, valamint eqyéb jogosultakat a targyalas tartasardl
értesitem, tovabba tajékoztatom, hoqgy a targyalason részt vehetnek, de megjelenésiik nem kotelezd.

Felhivom tovabba a kartalanitasra jogosultak figyelmét arra, hogy legkésébb a targyalasig bezarolag
sziveskedjenek irasban, vagy a targyalason szoéban a Hivatal tudomasara hozni a bankszamlaszamat, a
kartalanitasi 6sszeg megfizetése céljabdl, valamint a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasa érdekében annak
varhaté id6épontjat.

Eljarasom illetékmentes. Az eljaras soran felmerilt eljarasi koltségekrél kildn végzésben rendelkezem.

Végzésem a kozléssel valik véglegessé és végrehajthatova, ellene jogorvoslatnak helye nincs, az csak az
érdemi hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziintet végzés elleni jogorvoslattal tamadhaté meg.

Il. VEGZEST

Valamennyi Ugyfél részére jelen végzésem mellékleteként hivatalb6l megkiildom a Szakértél altal
2025. aprilis 17. napjan, valamint a Szakért62 altal 2025. aprilis 25. napjan késziilt a Kérelmezett
ingatlanra vonatkozé szakvéleményt.

Végzésem a kozléssel valik véglegessé és végrehajthatova, ellene jogorvoslatnak helye nincs, az csak az
érdemi hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziintet végzés elleni jogorvoslattal tamadhaté meg.

INDOKOLAS

I. A Kérelmezb a kisajatitasi eljaras meginditasat megel6z6en a Kérelmezett ingatlan 327 m? nagysagu
terlletének kisajatitasara vonatkozd el6zetes szakvélemény elkészitése iranti kérelmet nyujtott be a
Hivatalhoz, valamint intézkedett az igazsaglgyi szakérték dijazasarol szold 3/1986. (ll. 21.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rend.) 9/B. § (1) bekezdése alapjan 6sszesen 300.000,- Ft szakértéi kdltség elézetes letétbe
helyezésérdl.

A Kkisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 37/B. § (1) bekezdése szerint a
kisajatitasi hatosag a kisajatitast kérd kisajatitasi eljaras meginditasat megelézéen elbterjesztett kérelmére
szakértét rendel ki a kisajatitasra vonatkoz6é szakvélemény, azaz az el6zetes szakvélemény elkészitése
céljabdl.

A Kstv. 37/D. § (2) bekezdése szerint a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségi kozlekedési
infrastruktura-beruhdzassal dsszefliiggd kisajatitds esetén a kisajatitast kér6 koteles kérni szakértd el6zetes
kirendelését, valamint a kisajatitasi eljarasban az elézetes szakvélemény felhasznalasat.

A Kstv. fent hivatkozott szakaszanak megfeleléen a Kérelmez8 elbzetes szakvélemény elkészitése iranti
kérelmének helyt adtam, és a PE/048/00131-3/2025. szamu végzésemben a TISZA-INKOZ Ingatlankbzvetitd
és Vagyonértékels Kft. (5000 Szolnok, Mészaros L&rinc u. 2/a., a tovabbiakban: Szakért1) igazsagugyi
szakertd kirendelésérdl dontottem.

A Szakért61 2025. aprilis 4. napjan jelezte a Hivatal felé, hogy a helyszini szemle a kirendel6 végzésben
foglaltaknak megfelel6en megtortént. A helyszini szemlén tapasztaltak szerint a kisajatitassal érintett ingatlan
teriletén a természetben — az egyéb ndvényzet mellett — faallomany is talalhaté, mely értékének
meghatarozasa specialis szakértelmet igényel. A fentiekre tekintettel kérte a Hivatalt, hogy az ingatlan
teriletén 1évd faallomany értékének meghatarozasara megfelel6 szakértelemmel rendelkezd szakértét
bevonni sziveskedijen.

A Szakért61 kérelmének helyt adtam és a PE/048/00131-6/2025. szamu végzésemben a Szakért62
kirendelésérél dontéttem.



A Szakérté1, valamint a Szakért62 a szakvéleményét hataridében elkészitette és a dij- és koltségjegyzékkel
egyutt benyujtotta a Hivatalhoz.

A PE/048/00131-9/2025 szamu végzésemben megallapitottam, hogy a Kérelmez6 a Szakérté1 koltségeinek
fedezésére szilkséges teljes Osszeget letétbe helyezte, ezért az altala elkészitett el6zetes szakértdi
véleményt a Kérelmezd részére mellékelten megkildtem, tovabba felhiviam a Hivatal Pénzigyi és
Gazdalkodasi F6osztalyat, hogy a varhaté eljarasi koltségek cimén letétbe helyezett 6sszeg, valamint a
szakeért6i koltségek kildnbdzetét egy dsszegben utalja vissza a Kérelmez8 szamlaszamara.

A Szakért62 a szakvéleményét hataridében elkészitette és szakért6i dij- és koltségjegyzékkel benyujtotta a
Hivatalhoz.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez8 a Szakért6 koltségeinek fedezésére sziikséges 6sszeget letétbe helyezte,
a PE/048/00131-9/2025 szamu végzés mellékleteként az elbzetes szakért6i véleményt, valamint a
PE/048/00131-12/2025 szdmu végzés mellékleteként az erdész szakértSi véleményt a Hivatal megkildte
részére.

A Kstv. 37/D. § (2) bekezdése, valamint a Kstv. indokolasa értelmében az elézetes szakvéleményt a
kisajatitasi eljarasban fel kell hasznalni, és a kisajatitasi eljarasban Ujabb szakértét mar nem kell kirendelni,
hanem az el6zetes szakvéleményt kell alapul venni.

II. A Kérelmezd a Kstv. 2. § e) pontjara, valamint a Kstv. 4. § (1) bekezdés d) pontjanak da) alpontjara —
kbzlekedési infrastruktura fezjlesztése, orszagos kozut épitése — céljara hivatkozva benyujtott kérelmében, a
Kérelmezett ingatlan 327 m” nagysagu teruletének kisajatitasat kérte. Kérelmét azzal indokolta, hogy a Kstv.
3. § (1) bekezdése alapjan a kodzérdeki cél megvaldsitasara kizardlag az adott ingatlanon kertlhet sor, a
beruhazas kizarélag az adott ingatlan igénybevételével valésithatd meg.

A Kstv. 25. § (1) bekezdése alapjan ,a kisajatitasi hatésag a kisajatitasi kérelem beérkezésétél szamitott
nyolc napon belill a kisajatitassal érintett tulajdonosok nevét és lakcimét, valamint az ingatlan helyrajzi
szamat tartalmazé végzésével megkeresi az ingatlanlgyi hatdésagot a kisajatitasi eljaras meginditasa
tényének és az elidegenitési tilalomnak az ingatlan-nyilvantartasba torténé feliegyzése, valamint az ingatlan
tulajdoni lapjan széljegyzett személynek és ingatlan-nyilvantartasi jogel6djének neve (cégneve) és lakcime
(székhelye) kozlése érdekében. A kisajatitasi hatésag végzése és annak melléklete ingatlan-nyilvantartasi
feljegyzésre alkalmas okirat, valamint az ingatlaniigyi hatésag ezen okirat alapjan teljesiti a név- és
lakcimadatok szolgaltatasat is.”

A fentiek alapjan, a PE/048/00131-15/2025 szamu végzésemmel megkerestem az illetékes Foéldhivatali
Osztalyt és kértem, hogy a Kérelmezett ingatlan tulajdoni lapjara a kisajatitasi eljaras meginditasanak tényeét,
valamint a Tulajdonosok tulajdoni hanyadaira az elidegenitési tilalmat feljegyezni sziveskedjen.

A Kstv. 26. § (1) bekezdése szerint a szakértdi véleménynek az Ugyfelek részére torténd megkuldésérdl a
kisajatitasi hatdsag hivatalbdl gondoskodik.

Fentiek alapjan a rendelkez8 részében foglaltak szerint dontéttem, és a szakért6i véleményeknek az Ugyfelek
részére hivatalbol torténé megkuildésérdl rendelkeztem.

ll. Az Ugyfelek figyelmét a targyalassal, illetdleg a kisajatitasi eljarassal kapcsolatban az alabbiakra
hivom fel:

. Az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) 43. § (1)
bekezdése szerint ,a hatdésag az eljaras meginditasatdl szamitott nyolc napon belll a) a kérelmet
visszautasitja, az eljarast megsziinteti vagy érdemben dont, b) a beadvany elintézését fliggében
tartja, vagy az eljaras felfliggesztése vagy szlinetelése irant intézkedik, vagy c) - sziikség esetén -
szakhatdsagot keres meg, rendelkezik a tényallas tisztazasadhoz szikséges elbre lathatd eljarasi
cselekményekrdl, hianypétlasra hiv fel.”

. Jelen lgyben az ugyintézési hataridé a Kstv. 22. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan 75 nap.
Tajékoztatom, hogy az Akr. 50. § (5) bekezdésének b) pontja szerint ,az ligyintézési hataridébe nem
szamit be az Ugyfél mulasztdsanak vagy késedelmének id6tartama.”



Tajékoztatom az Ugyfeleket, hogy a Kstv. 6. § (6) bekezdése alapjan: ,a kisajatitassal érintett
ingatlan tulajdonosa az ingatlan tulajdonjogaval a kisajatitasi eljaras id6tartama alatt csak a
kisajatitast kér6 javara vagy mas részére a kisajatitast kér6 hozzajarulasaval rendelkezhet. A
kisajatitasi hatésag a kisajatitési eljaras idétartamara az ingatlanra - a kisajatitast kér6 javara -
elidegenitési tilalmat jegyeztet fel az ingatlan-nyilvantartasban.”

A targyalason az értesitett igyfelek vehetnek részt, de megjelenésik nem kotelezé.

Az idézett, illetve értesitett személy a targyalasra hozza magaval mindazon Ugyiratokat, amelyekre
hivatkozni fog vagy azokat a targyalas el6tt személyesen is benyujthatja a Hivatalhoz. A kisajatitasi
terv és az Ugy egyéb iratai a 1052 Budapest-Belvaros, Varoshaz utca 7. szam alatti, foldszint 1.
szamu irodaban tekintheték meg lgyfélfogadasi idében.

Az eljarasban személyesen, illetve képviseletre jogosult személy altal vagy szabalyszeriien irasban
meghatalmazott személlyel képviseltethetik magukat.

A Kstv. 40/G. § szerint ,a kisajatitast kéré, illetve annak képviseldje az e torvény hatalya ala tartozé
hatésagi eljarasokban, e hatdésagi eljarasokban hozott déntésekkel szemben inditott kézigazgatasi
perben, valamint a kisajatitasi terv zaradékolasara iranyul6 eljarasban elektronikus Ugyintézésre
koteles”.

A szakértdi véleményben foglaltakkal, a Szakért§ altal javasolt kartalanitasi 6sszeggel, az altala
megallapitott értékveszteséggel és koltségekkel kapcsolatban a targyalason szdéban, illetve a
Hivatalhoz cimezve, lUgyszam megjeldlésével legkésbébb a targyalas napjaig irasban nyilatkozatot
tehetnek. Amennyiben sem irasban, sem szdban nyilatkozatot nem tesznek, a Hivatal a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. Ha a kérdések és észrevételek olyan idében érkeznek meg,
hogy azok a Szakért§ altali megismerése még a targyalas el6tt lehetségesnek mutatkozik, a
beérkezett kérdéseket és észrevételeket a kisajatitasi hatdosag e-mail uatjan tovabbitja a Szakérté
részére.

Részleges kisajatitas esetén a visszamarado teriilet kisajatitdsara csak a targyalas befejezéséig
elGterjesztett, erre iranyulo tulajdonosi kérelem alapjan van lehetdség.

A Kstv. 10. § (5) bekezdése szerint ,a kisajatitast kérének legkésébb a targyalason nyilatkoznia kell
arrél, hogy az épiletre és annak tartozékaira igényt tart-e. Ha a kisajatitast kéré az éplletre vagy
annak tartozékaira nem tart igényt, legkésébb a targyalason a tulajdonosnak nyilatkoznia kell arrdl,
hogy azokat lebontja és anyagukat elviszi-e, vagy kartalanitasra tart igényt.”

A Kstv. 11. § alapjan ,a kartalanitas - a 13-14. §-ban foglalt kivétellel - pénzben térténik.”

A Kstv. 14. § (1)-(2) bekezdései kimondjak, hogy ,ha a kisajatitott épuletben Iévé lakast, vagy nem
lakas céljdra szolgald helyiséget a tulajdonos vagy hasznaldé hasznélja, részére - legkésébb a
targyalason elGterjesztett kérelmére - a kisajatitast kéré koteles megfelel6 cserelakast, illetve
cserehelyiséget biztositani. A cserelakas megfelel6ségének megallapitasanal a lakdsok és
helyiségek bérletérél szol6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A cserehelyiség akkor megfelel,
ha a tevékenység hasonlé kérulmények kozott torténd folytatdsara alkalmas. A kisajatitasra kerll6
épuletben lév6 lakas esetén nem kérhetd cserelakas, ha a) a tulajdonos vagy a hasznald
tulajdonaban ugyanabban a varosban (kdzségben) bekdltdézhetsé és megfeleld lakas van; b) a jogcim
nélkuli hasznal6 - térvény rendelkezése alapjan - masik lakasra nem tarthat igényt.”

A Kstv. 21. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a kartalanitasi 6sszeget egy 6sszegben kell medfizetni.
A kartalanitasi 6sszeg kifizetése a kartalanitédsra jogosult fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi
szolgaltatd atjan torténik. Ha a kartalanitasra jogosult fizetési szamlat nem jelél meg, részére a
kartalanitast fizetési szamlarol torténd készpénzkifizetéssel, postai uton kell teljesiteni.” Ezért kérem
a kartalanitasra jogosultat, hogy a szamlat vezet6 pénzintézet nevét, valamint a szamlaszamot a
Hivatallal legkésébb a kisajatitasi targyalas koézolje. Nyilatkozat hianyaban a kartalanitasi 6sszeg
megfizetésére postai Uton kerul sor.

Kérem a kartalanitasra jogosultat (az ingatlant hasznalét), hogy legkésébb a targyalason nyilatkozni
sziveskedjen arrdl, hogy az ingatlant — a Kstv. 29. §-aban foglalt végsé hataridére figyelemmel —
mennyi idén belll képes birtokba bocsatani.

A kisajatitasi Uggyel kapcsolatban felmerild koltségekrdl a bemutatott bizonyiték, illetve mas irat
alapjan a Hivatal kérelemre rendelkezik.



. Az Akr. 34. § (1) — (2) bekezdései értelmében ,nem lehet betekinteni a déntés tervezetébe.
Nem ismerhetd meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelybdl kdvetkeztetés vonhato le
valamely védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének torvényben
meghatéarozott feltételei nem allnak fenn, kivéve, ha az adat - ide nem értve a mindsitett adatot -
megismerésének hianya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e térvényben biztositott
jogai gyakorlasaban.”

o Az irat betekintési jog biztositasa érdekében a Hivatal megismerhetetlenné teszi azokat a személyes
és védett adatokat, amelyek megismerésére az iratbetekintésre jogosult személy egyébként nem
jogosult. Az iratokba torténé betekintés soran masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot kérhet.

IV. Az eljaras soran alkalmazott fontosabb jogszabalyhelyek:

Jelen végzés killdn értesités nélkiil a tdrvény erejénél fogva valik véglegessé az Akr. 82. § (1) bekezdése
alapjan a kdzlés napjan. A dontés kdzlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesitették.

A Kstv. 40/G §-a szerint ,a kisajatitast kéro, illetve annak képviselbje az e térvény hatalya ala tartozé hatésagi
eljarasokban, e hatosagi eljarasokban hozott dontésekkel szemben inditott kbzigazgatasi perben, valamint a
kisajatitasi terv zaradékolasara iranyulo eljarasban elektronikus Ugyintézésre koteles.”

A digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClIl. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 9. § (1)-(2) bekezdései kimondjak, hogy ,(1) A (2) és (3) bekezdés szerinti szervezetek
a feladat- és hataskoriikbe tartozé digitalis szolgaltatasaikat a digitalis térben a felhasznaldk szamara az e
Részben, valamint a Harmadik és Otddik Részben meghatarozottak szerint kdtelesek biztositani.

(2) Digitalis szolgaltatas nyujtasara koteles szerv:

a) az allamigazgatasi szerv,

b) a helyi dGnkormanyzat,

c) a torvény vagy kormanyrendelet altal kdzigazgatasi hatosagi jogkdr gyakorlasara feljogositott egyéb
jogalany,

d) az Orszagos Birosagi Hivatal és a birésag,

e) az alapvetd jogok biztosa,

f) az ligyészség,

g) a kozjegyzé,

h) a birésagi végrehajté és az 6nallé birésagi végrehaijté iroda,

i) a hegykdzségek kivételével a koztestulet, valamint

j) a térvénnyel vagy kormanyrendelettel az e térvény szerinti digitalis szolgaltatas nyujtasara koételezett
kozfeladatot ellatd vagy kdzszolgaltatast nyujté jogalany.”

A Déptv. 19. §-a értelmében ,(1) Ha nemzetkdzi szerz8désbdl eredd kotelezettség alapjan torvény,
nemzetkdzi szerz6dés, vagy az Eurdpai Unid kdzvetlenll alkalmazandd jogi aktusa eltér6en nem rendelkezik,
elektronikus Ugyintézésre koteles valamennyi, a digitalis szolgéltatas nyuljtasara koteles szerv altal nyujtott
digitalis szolgéltatdsok tekintetében

a) a felhasznaloként eljaro

aa) gazdalkodo szervezet,

ab) az allamhaztartasrdél sz6l6 2011. évi CXCV. toérvény 3. §-a szerinti szervezet,

ac) lgyeész,

ad) jegyz6,

ae) az ab)—ad) alpontok hatalya ala nem tartozé egyéb kdzigazgatasi hatésag, valamint

b) a felhasznald jogi képviselbje.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt felhasznéld, jogi képvisels, tovabba térvényben elektronikus ugyintézésre
kotelezett felhasznald, valamint az aktiv felhasznaléi profillal rendelkezd részére kildétt dokumentum
kézbesitésére a 27. §-t megfeleléen alkalmazni kell.

(3) Elektronikus ugyintézésre az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken tul a felhasznélé vagy annak
képvisel6je kizarélag térvényben meghatarozott esetekben és csak akkor koételes, ha az adott lGgyintézési
cselekmény tekintetében az értelmezhetd.

(4) Természetes személy — a koéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo
torvényben meghatarozott kivétellel — csak torvényben kotelezhetd elektronikus Ggyintézésre.

(5) Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az
elektronikus kapcsolattartas médjat — kotelezévé teszi, az e kdvetelménynek meg nem felelé nyilatkozat —
térvényben vagy kormanyrendeletben meghatérozott esetek kivételével — érvénytelen.”



A Daptv. 25. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,A digitalis allampolgarsag nyilvantartast vezetd szerv a
felhasznaldi profil aktivalasakor a 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a természetes személy felhasznaldi
profiljdhoz tartozé tarhely azonositdsahoz szikséges adatokat atadja az Ugyintézési rendelkezésének
nyilvantartasat vezetd szervnek, amely azt a természetes személy felhasznalé hivatalos elérhetéségeként
bejegyzi az Ggyintézési rendelkezések nyilvantartasaba (a tovabbiakban: rendelkezési nyilvantartas).”

A Daptv. 29. § (2) bekezdése alapjan ,(2) A digitalis szolgaltatast biztositd szervezet a felhasznalénak cimzett
nyilatkozatai megtétele soran — ha jogszabdly a kapcsolattartds modjat nem hatarozza meg — a felhasznalé
hivatalos elérhetéségén tart kapcsolatot a felhasznaléval.”

Jelen végzés kiildn értesités nélkiil a tdrvény erejénél fogva valik véglegessé az Akr. 82. § (1) bekezdése
alapjan a kdzlés napjan. A dontés kdzlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesitették.

Az 6nall6 jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (1)-(2) bekezdései alapjan zartam ki.

A végzés tekintetében az 6nall6 fellebbezést az Akr. 116. § (4) bekezdése, a kdzigazgatasi pert az Akr. 114. §
(1) bekezdése zarja ki.

A jogorvoslatrél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ,ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az tigy kozvetlendl érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala vontak.”

Az Akr. 58. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,azt, akinek személyes meghallgatasa az eljaras soran
szlkséges, a hatésag kotelezi, hogy a megjeldlt helyen és idépontban jelenjen meg.”

Az Akr. 77. § (1)-(3) bekezdései alapjan ,(1) Azt, aki a kételezettségét dnhibajabdl megszegi, a hatésag az
okozott tobbletkdltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja.

(2) Az eljarasi birsag legkisebb 6sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb 6sszege - ha toérvény
masként nem rendelkezik - természetes személy esetén 6tszazezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet
esetén egymillié forint.

(3) Az eljarasi birsag kiszabasanal a hatésag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat,

b) - ha az erre vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak - az érintett vagyoni helyzetét és jévedelmi viszonyait,
tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban térténd ismételt kiszabasa esetén az el6z8 birsagolasok
szamat és mértékét.”

A Kstv. 26. § (1) bekezdése szerint a targyalasra a szakért6t meg kell idézni. A szakérté6 a véleményét
megkuldi a kisajatitasi hatésag részére. A szakértdi véleménynek az tgyfelek részére torténd megkuldésérdl
a kisajatitasi hatdésag hivatalbol gondoskodik.

Az Akr. 124. § értelmében ,eljarasi kdltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeril.”

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint ,ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli,
akinél azok felmerultek.”

Az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan ,kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - a kérelmezd ugyfél elblegezi. Tébb azonos érdekl ugyfél esetén az Ugyfelek
egyetemlegesen felelések az eljarasi koltség elblegezéséért.”

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. § (1) bekezdése alapjan ,az 1. melléklet
szerinti kozigazgatasi hatdsagi eljarasért, valamint - a 2. melléklet szerinti eljarasok kivételével - a
kbzigazgatasi hatdsagi jogorvoslati eljarasért kbzigazgatasi hatdsagi eljarasi illetéket kell fizetni.”

A fentiek figyelembevételével nem kell illetéket fizetni az Itv. 2. szdmu melléklet VII. pont d) alpont alapjan a
kisajatitasi eljarasok soran.



Jelen végzést a kisajatitasi hatdésag ajanlott kildeménnyel, és egyidejlleg a kisajatitasi hatésag honlapjan
torténd kozzétetellel hirdetmeényi uton kozli az ugyféllel, figyelemmel a Kstv. 23. § (4) bekezdésében és az
Akr. 85. § (5) bekezdésének b) pontjaban, és a 88. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakra.

Egyeb alkalmazott jogszabalyhelyek: A Kstv. 9. § (3) bek., Akr. 60. § (1)-(5) bek., Akr. 61. § (1) bek., Akr.
74. § (3), Akr. 80. §, az igazsagugyi szakeértékrdl sz6l6 2016. évi XXIX. torvény 3.§-4.§ és 39.§-51.8.

Az egyes koOzlekedésfejlesztési projektekkel dsszefiiggé kdzigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitasardl és az eljaré hatésagok kijeldlésérdl szolod 345/2012.
(XII. 6.) Korm. rendelet 1. mellékletének 1.1.7. alpontja alapjan az ,M1 autépalya Budapest és Tatabanya
kozotti szakasz 2x3 savra bdvitése” nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl kdzlekedési
infrastruktdra-beruhazas.

A Hivatal hataskore és illetékessége a Kstv. 22. § (2) bekezdésén, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan, a
jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrol szélo 568/2022. (X11.23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, és a 46. §
(2) bekezdésén alapul.
Budapest, elektronikus id6bélyegzé szerint
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