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PEST VARMEGYEI

KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: PE/048/00432-3/2025. Targy: ,Az M7 autopalya, Budapest és
Ugyintézé: Makkai-Varkonyi lldikd Balatonvilagos kozotti szakasz 2x3  séavra
Telefon: +36 30 322 4637 bdvitése” elnevezésli projekt megvaldsitasahoz
Melléklet: kbzigazgatasi iratanyag szilkséges kisajatitasi eljaras meginditasat

megel6z6 elbzetes szakértd kirendelése
Kérjuk, beadvanyaiban hivatkozzon ligyiratszamunkra!
Kérelmezé: Epitési és Kozlekedési Minisztérium (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)
Szemletargy birtokos1: Téth Lajosné (2030 Erd, Aszfaltozé u. 20.)
Szemletargy birtokos?2: Téth Lajos (2030 Erd, Aszfaltozéut 7.)
Kérelmezett ingatlan: Erd 3256/3 hrsz.
Kérelem beérkezésének napja: 2025. december 9.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hataskdrében eljarva meghozom az
alabbi

VEGZEST.

I. A Hivatal az Erd 3256/3 hrsz. alatt felvett, 1436 m? nagysagu, ,kivett / lakéhaz, udvar”
megnevezéssel nyilvantartott ingatlan (a tovabbiakban: Kérelmezett ingatlan) 123 m? nagysagu
teriiletének kisajatitasi iigyében — az M7 autépalya, Budapest és Balatonvilagos k6z6tti szakasz
2x3 savra bdvitése elnevezésii projekt megvaldsitasdhoz sziikséges kisajatitasi eljaras
meginditasat megel6z6 szakérté el6zetes kirendelése iranti eljarasban — az el6zetes
szakvélemény elkészitése céljabdl az

Agro Consult lgazsagqiigyi Szakérté Bt.
(2476 Pazmand Deak Ferenc u. 16., tel: +36-70/561-29-41,
e-mail: info@agroconsult.hu, a tovabbiakban: Szakértd)

igazsagligyi szakérté cégetrendeli ki.

A Szakértd feladata: helyszini szemle megtartasaval a Kérelmezett ingatlan napi forgalmi
értékének, valamint a kisajatitassal 6sszefiiggé esetleges értékveszteségnek és koltségeknek a
meghatarozasa az alabbi, a szakvéleményben részletezendé szempontok alapjan.

A Szakértének az alabbi szempontokat kell figyelembe vennie a szakvéleményében:

e Az 9nalld helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanokat az ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint,
egymastal fuggetlenll, egyenként kell értékelni.

o Meg kell hatarozni az ingatlan foldrajzi elhelyezkedését, dvezeti besorolasat, adottsagait,
értékét befolyasold koriiményeket, tényezéket.

o A kartalanitas 6sszegét az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi
értéke alapjan kell megallapitani. Ennek érdekében a szakértbnek a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) vagyonatruhazasi illetékekért felelés szervezeti egységétél
szarmazo, targyévben megvaldsult adasvételekre vonatkozé adatokat kell beszereznie.
Osszehasonlité adatként elsésorban a vizsgalt ingatlan fekvése szerinti helyi 6nkormanyzat
helyi épitési szabalyzataban az ingatlannal megegyez8 6vezetbe sorolt ingatlanok vehetdk
figyelembe. Az eseti, konjunkturalis arakat (melyeket piaci viszonyok kdz6tt megvaldsuld
beruhazasok mielébbi biztositasa érdekében torténé ingatlanszerzés soran alakitanak ki) és
kinalati adatokat nem lehet figyelembe venni. A Kérelmezett ingatlannal valé hasonlésag
mértékének megallapitasa érdekében az &sszehasonlitdsra felhozott ingatlanok
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elhelyezkedését, alapteruletét, egyéb adottsagait, mez6gazdasagi ingatlan esetében mivelési
agat részletesen sziikséges feltlintetni a szakvéleményben.

Az igazsagugyi szakértdékrdl szolé 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 40. § (4)
bekezdése értelmében a hatdsagi eljarasban kirendelt igazsaglgyi szakértd — a feladatanak
teliesitése érdekében — az allami addhatésag 6sszehasonlitd értékadatok szolgaltatasara
irdnyuld eljarasa keretében az ingatlan helyrajzi szamat is jogosult megismerni.

A szakértdi vélemény dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanokra vonatkoz6 részében elséként
keriiljenek felsorolasra az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok a hozzajuk kapcsolédo
helyrajzi szamokkal (valamint a NAV altal szolgaltatott egyéb 0Osszehasonlité adatokkal)
egyltt, de a forgalmi értékek feltlintetése nélkil. Ezt kdvetéen pedig a fenti adatoktol
elkllonitve, sorszamozva, helyrajzi szamok nélkil kerlljenek felsorolasra az
O0sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok m? arai, azonban nem az elébbiek szerinti sorrendben,
hanem 0&sszekeverve, annak érdekében, hogy ne lehessen azokat 6sszekapcsolni az
ingatlanokkal, illetve a helyrajzi szamokkal (pl.: 1. szamu ingatlan X Ft/m?, 2. szam ingatlan X
Ft/m? stb.).

Ha az dsszehasonlitasra felhozott ingatlanok jellemzdi a Kérelmezett ingatlanétdl eltéréek, az
ingatlan teleplilésen belili fekvését, kozmiivekkel vald ellatottsagat, illetve a kézmUvesités
lehetdségét, foldrajzi és gazdasagi adottsagait, termé6fold esetén a miivelési agat és az
ingatlan jovedelmez&ségét kell korrekcios tényezéként figyelembe venni.

A megvaldsult adasvételekre vonatkozé 6sszehasonlitd adatok esetén a szerz6déskotés ota
eltelt id6re tekintettel is lehet helye korrekciénak. Az egyes értékmodositod tényezdk tartalmat
és mértékét indokolni szikséges.

Amennyiben a Szakértd a kartalanitas megallapitasahoz sziikségesnek tartja a kisajatitando
terllet hatarainak kitlizését, azt a kirendel6 végzés kdzlésétdl szamitott 6t napon belll jelezze
a kisajatitasi hatosag felé.

Az értékveszteség korében a szakértbnek az ingatlan egy részének kisajatitdsa esetén a
visszamaradé ingatlanrész értékének csoOkkenését, a mez6gazdasagi milvelés alatt allé
ingatlan esetében a labon all6 és fliggd termés értékét, erdd esetében a labon all6 faallomany
értékeét is meg kell dllapitania.

A visszamaradé ingatlanrész kisajatitasanak indokoltsagara vagy javaslatara nyilatkozatot
tenni.

A kisajatitassal kapcsolatos koltségek korében a szakértének meg kell hataroznia a folyd
gazdasagi évben elvégzett mezd- és erdégazdasagi munkak és az egyéb raforditasok
koltségét.

Amennyiben a kisajatitandé ingatlanon épulet, épuletnek nem mindsilé épitmény vagy
épitményrész talalhatd, meg kell hatarozni azok kisajatitaskori értékét. Ha a kartalanitasra
jogosult lebontja az épuletet, épitményt, épitményrészt, szintén ki kell térmi a
szakvéleményben arra, hogy ez hogyan befolyasolja a kisajatitasért jaré kartalanitas
Osszegét.

Ha a szemle targyat képez6 ingatlanba, épuletbe, éplletnek nem mindsilé épitmény vagy
épitményrészbe valé bejutds nem biztosithatd, agy a Szakért6 az értékelést kilsé,
kozterlletrdl torténd szemrevételezés alapjan késziti el.

Amennyiben a kisajatitassal érintett ingatlant banyaszolgalmi, utszolgalmi vagy egyéb
hasznalati jog terheli, a szakértének vizsgalnia kell, hogy a jogosultsag érinti-e a kisajatitandé
ingatlanrészt, illetve sziikséges-e annak fenntartasa. Amennyiben a szakért§ véleménye
alapjdn a jogosultsag fenntartdsa nem szikséges, a szakért6nek javaslatot kell tennie a
jogosultsag megsziinéséeért jard kartalanitasra.

Amennyiben a Kérelmezett ingatlant haszonélvezeti jog (6zveqgyi joqg) terheli, a jogosultsag
megsziinéséért jaré kartalanitdas megallapitasanal figyelemmel kell lenni a haszonélvezeti
joggal terhelt ingatlan jellegére, a haszonélvezeti jog gyakorlasanak mddjara, a jogosult
személyi korliiményeire, a hasznositas lehetéségeire és a hasznositassal elérheté anyagi
elényokre, tovabba a haszonélvezeti jognak az ingatlan forgalmi értékére gyakorolt hatasara,
valamint az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 72. §-aban
foglaltakra.

Amennyiben az ingatlan az altalanos forgalmi adé kérébe tartozik, és a kartalanitasra jogosult
az altalanos forgalmi ad6 alanya, a kartalanitas 6sszegét ugy kell megallapitani, mint amely
az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

A kirendelt szakérté a hatésag kirendelése alapjan koteles eljarni. A kirendelt szakért6 eljarasi
birsaggal sujthato és dija a hatarid6 lejartat kdvetd naptdl kezdé6déen naponta egy szazalékkal




csOkkenthetd, ha anélkll, hogy a hatarid6 meghosszabbitasa iranti igényét vagy
akadalyoztatasat el6zetesen bejelentette volna, feladatait hataridére nem teljesiti.

o A szakért6 eljarasa soran koteles az Szaktv. rendelkezéseinek megfeleléen eljarni.

e A nem természetes személy szakérté6 az Szaktv. 45. § (6) bekezdése alapjan a kirendel6
végzés kozlésétdl szamitott tiz napon belll kdteles a hatésagnak bejelenteni, hogy a nevében
melyik tagja vagy alkalmazottja jar el.

Il. A szakvélemény elkészitéséhez a Szakértd helyszini szemlét tart:

2026. januar 19. napjan. 13:00 6ra

Talalkozé a Kérelmezett ingatlan elétt 2026. januar 19. napjan 13:00 érakor.

Tajékoztatom az Epitési és Kozlekedési Minisztériumot (1054 Budapest, Alkotmany utca 5., a
tovabbiakban: Kérelmezd), hogy a szemlén valé megjelenés nem kotelezé.

A helyszini szemlén a Szakért jogosultsagat jelen végzés és az igazsaglgyi szakeértdi igazolvanya
felmutatasaval koételes igazolni. A szemle megtartasat vagy eredményes lefolytatasat akadalyozo
személy eljarasi birsaggal sujthatd. A szemlérdl a Szakérté az tugyfél kérelmére, vagy amennyiben az
eljaras érdekében sziikségesnek tartja, jegyzékonyvet, minden mas esetben feljegyzést készit. A
jegyzdékonyv, illetve a felijegyzés a szakértdi vélemény részét képezi.

Felhivom a Szakértét, hogy amennyiben a szemlén tapasztaltak alapjan indokolt mas, specialis
szakértelemmel rendelkezd szakértd kirendelése, ugy legkésdbb a szemle megtartasat kévetd
napon a kisajatitasi hatésag felé — elelktronikus uUton torténd jelzéssel — tegyen javaslatot a
kompetenciaval rendelkez6 szakérto kirendelésére.

Felhivom a Szakert6 figyelmét arra, hogy amennyiben fentiekr6l nem nyilatkozik, a Hivatal eljarasi
birsagot szab ki.

lll. A szakvélemény elkészitésének hatarideje: 2026. februar 5.

A Szakértonek a szakvéleményt ingatlanonként kiilon dokumentumba kell foglalnia, és a
szakértoi dijjegyzékkel egyiitt legkésébb ezen a napon, elektronikus uton kell a Hivatal részére
megkiildenie.

A Szakeért6 az el6zetes szakvélemény elkészitése soran az Szaktv. szabalyai szerint jar el.

Tajékoztatom a Kérelmezo6t, hogy amennyiben az altala letett 6sszeq a Szakérté koltségeit nem
fedezi, a kisajatitasi hatésag végzésben kotelezi a Kérelmezot a dij viselésére és a még
sziikséges Osszeg letétbe helyezésére. A szakvéleményt a kisajatitasi hatésaq a Kérelmezének
csak a Szakérté koéltségeinek fedezésére sziikséges teljes 6sszeq letétbe helyezését kdvetden

kiildi meg.

Tajékoztatom az Ugyfelet, hogy a késdbb inditandé kisajatitasi eljarasban Gjabb szakértét mar
nem kell kirendelni, hanem az elézetes szakvéleményt lehet alapul venni. A kisajatitasi
eljarasban a szakértéi véleménynek az ligyfelek részére torténd megkiildésérdl a kisajatitasi
hatésag hivatalb6l gondoskodik.

IV. Kotelezem Téth Lajosnét (2030 Erd, Aszfaltozé u. 20.) és Téth Lajost (2030 Erd, Aszfaltozout
7.) mint a Kérelmezett ingatlan tulajdonosait, (a tovabbiakban egyiitt: Szemletargy birtokosok)
hogy az ingatlanra a bejutast biztositsak a szemle idépontjaban.

Tajékoztatom a Szemletargy birtokosokokat, hogy amennyiben a bejutast nem biztositjak,
kotelezettségiiket Onhibajukbol megszegik, a hatéosag az okozott tobbletkoltségek
megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja.

Felhivom a Szakért6 figyelmét, hogy a hamis véleményadas jogkévetkezményeket von maga utan. A
szakértét a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi
kotelezettség terheli. Felhivom a figyelmet tovabba arra is, hogy ha anélkil, hogy a hatarid6é



meghosszabbitasa iranti igényét vagy akadalyoztatasat el6zetesen a Hivatalnal bejelentette volna,
feladatait hataridére nem teljesiti, eljarasi birsaggal sujthatd és az okozott tobbletkdliség
medfizetésére kotelezhetd.

Az eljaras illetékmentes. A szakért6i munkadij megallapitasarél a Hivatal kilon végzésben
rendelkezik.

Végzésem a kozléssel valik véglegessé és végrehajthatova, ellene 6nallé jogorvoslatnak helye nincs,
az csak az érdemi hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megszintetd végzés elleni jogorvoslattal
tamadhatd meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a kisajatitasi eljaras meginditasat megel6z6en, 2025. december 9. napjan a Kérelmezett
ingatlan teljes teriletének kisajatitasara vonatkozoé elézetes szakvélemény elkészitése iranti kérelmet
nyujtott be a Hivatalhoz, valamint intézkedett 300.000,- Ft szakértdi koltség elbzetes letétbe
helyezésérél.

A kisajatitasrol szo6lo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 37/B. § (1) bekezdése szerint a
kisajatitasi hatésag a kisajatitast kérd kisajatitasi eljaras meginditasat megel6zéen elbterjesztett
kérelmére szakértét rendel ki a kisajatitasra vonatkozé szakvélemény, azaz az elézetes szakvélemény
el6zetes elkészitése céljabol.

A Kstv. 37/D. § (1)-(3) bekezdései szerint a ,(1) nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségii
kbzlekedési infrastruktira-beruhazassal 6sszefliggl kisajatitas esetén az ezen alcimben foglaltakat az
e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kisajatitast kérd kbteles kérni szakértd el6zetes kirendelését, valamint a kisajatitasi eljarasban az
elézetes szakvélemény felhasznalasat.

(3) A szakértbi kbltségek el6zetes letétbe helyezésére a kisajatitasi hatésag a kérelmez6t nem szélitja
fel; a kérelmez6 az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott ésszeget kbteles a
kérelem benydjtasaval egyidejiileg a kisajatitasi hatésagnal letétbe helyezni.”

A Kstv. fent hivatkozott szakaszanak megfeleléen a Kérelmez6 elb6zetes szakvélemeény elkészitése
iranti kérelmének helyt adtam és a Szakértd kirendelésérél dontottem.

Az eljaras soran alkalmazott fontosabb jogszabalyhelyek:

Az Szaktv. 3-4.§-a, valamint 39-56. §-a.

Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)
bekezdése szerint ,lgyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek)
Jjogét vagy jogos érdekét az lgy kbzvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés alé vontak.”

Az Akr. 71. § (1)—~(3) bekezdései értelmében (1) szakértét kell meghallgatni vagy — legalabb tizenét
napos hataridé tiizésével — szakvéleményt kell kérni, ha az lgyben jelentGs tény vagy egyéb
kérilmény megallapitasahoz kllbnleges szakértelem sziikséges, és az eljaro hatésag nem
rendelkezik megfelel6 szakértelemmel.

(2) Nincs helye szakért6 kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben szakhatésag
allasfoglalasat kell beszerezni.

(3) A szakérts kizarasara a 23. § szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.”

Az Akr. 72. § (2)-(3) bekezdései kimondjak, hogy ,(2) a szakértét a véleményadas elétt figyelmeztetni
kell a hamis véleményadas jogkbvetkezményeire.

(3) Az itt nem szabalyozott kérdésekben a szakértGkre az igazsagligyi szakért6krél szolo térvény
rendelkezései iranyadodak.”

A Kstv. 37/B. § (1)—(3) bekezdései értelmében ,(1) a kisajatitasi hatésag a kisajatitast kéré kisajatitasi
eljaras meginditasat megel6zéen elbterjesztett kérelmére az e térvény szerinti szakértot rendel ki a



kisajatitasra vonatkoz6 szakvélemény (a tovabbiakban: el6zetes szakvélemény) elbzetes elkészitése
céljabol.

(2) Az el6zetes szakvéleményt a kés6bb inditott kisajatitasi eljarasban a kisajatitast kérbnek a
kisajatitasi kérelemben — az elézetes szakvélemény csatolasaval — elbterjesztett kérelmére szakértbi
vélemeényként kell felhasznalni.

(3) Az elbzetes szakvélemény felhasznaldsa soran az elbzetes szakvéleményt ugy kell tekinteni,
mintha azt a kisajatitasi eljarasban kirendelt szakérté készitette volna. A kisajatitasi hatésag a 26. §-
ban foglaltak szerint gondoskodik a szakvélemény ligyfelek részére térténé megkiildésérél.”

A Kstv. 37/C. § (1)-(9) bekezdései alapjan ,(1) az ezen alcimben eltér6en nem rendezett kérdésekben
az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol szolo térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(1a) Az eljarasban kizardlag a kirendelés iranti kérelmet benyujté kisajatitast kéré mindsil lgyfélnek.
(2) A kirendelés iranti kérelemben meg kell jelolni azt az ingatlant, amelyre vonatkozéan az el6zetes
szakvélemény elkészitését kérik. A kirendelésre az a kisajatitasi hatésag illetékes, amely az adott
ingatlan tekintetében a kisajatitasi eljarasra illetékes lenne.

(3) A szakértd az elbzetes szakvélemény elkészitése soran a kisajatitasi eljaras szabalyai szerint jar
el.

(4) A szakért6 kirendelésének kéltségeit a kérelmezé viseli.

(5) Ha a kérelem megfelelb, a kisajatitasi hatdsag — a kérelem érkezésétél szamitott 8 napon beliil —
felszdlitia a kérelmezbt, hogy a koltségek fedezésére elbrelathatéan sziikséges — a kisajatitasi
hatésag altal meghatarozott — ésszeget a kisajatitasi hatésagnal elézetesen helyezze letétbe. Ha a
kérelmezé az Osszeget letétbe helyezi, a kisajatitasi hatésag a szakért6t — a letétbe helyezéstdl
szamitott 15 napon beliil — végzéssel kirendeli. Ha a kérelmez8 a letétbe helyezést elmulasztja, a
kisajatitasi hatésag — a hianyok poétlasara valo felhivas kibocsatasa nélkil — a kérelmet indokolt
végzéssel elutasitja.

(6) A kisajatitasi hatésag a szakértd dijat — a szakérté altal benyujtott dijjegyzék alapul vételével — a
szakvélemény beérkezését kbvetd 15 napon beliil végzéssel megallapitja.

(7) Ha a kérelmezé altal letett 6sszeg a szakérté kéltségeit nem fedezi, a kisajatitasi hatésag a (6)
bekezdés szerinti végzésben kételezi a kérelmez6t a dij viselésére és a még sziikséges &sszeg
letétbe helyezésére. A szakvéleményt a kisajatitasi hatésag a kérelmezbnek csak a szakérté
kéltségeinek fedezésére sziikséges teljes 6sszeg letétbe helyezését kbvetben kiildi meg.

(8) A kisajatitasi hatésag intézkedik a szakértSi dijnak és kéltségnek a szakért6 részére t6rténd
kifizetése irant.

(9) A kisajatitasi hatésag végzését kbzigazgatasi perben a kérelmezé és a szakérté tamadhatja meg.”

A Kstv. indokolasa a Kstv. 37/C. § (1a) bekezdésével kapcsolatban kifejti, hogy a szakért6 el6zetes
kirendelése iranti eljaras nem irdnyul déntésre, mely érintené masok, igy kuldndésen a szakértdi
véleménnyel érintett ingatlanok tulajdonosainak, hasznaléinak jogat vagy kotelezettségét. Mivel a
szakvélemény ebben az eljdrasban érdemben nem fejt ki joghatast, nem szolgal hatésagi dontés
alapjaul (mert nem is sziletik hatésagi dontés), ezért az ingatlan tulajdonosai ebben az eljarasban
csupan ,szemletargy-birtokosnak” mingsulnek.

Az Akr. 68. § (1)—(4) bekezdései alapjan ,(1) ha a tényallas tisztazéséra ingé, ingatlan (a tovabbiakban
egylitt: szemletargy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét
rendelhet el.

(2) A szemletargy birtokosat és az (1) bekezdésben meghatarozott személyt - ha az a szemle
eredményességeét nem veszélyezteti — a szemlérdl el6zetesen értesiteni kell.

(3) A szemletargy birtokosanak tavolléte — ha jelenléte nem sziikségszerli — nem akadalya a szemle
megtartasanak.

(4) Ha a szemletéargy birtokosa természetes személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését
nem rendelték el, a szemlén az ligyfél jelen lehet.”

Az Akr. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint ,(1) a szemle megtartésa soran — az ismert tulajdonos
értesitésével egyidejlileg — a szemletargy birtokosa kételezhetd a szemletargy felmutatasara, illetve
arra, hogy az ligyfelet a szemle helyszinére beengedje.

(2) A szemle soran a hatésag eljaré tagja jogosult kiilbnésen

a) a szemlével érintett teriiletre, épitménybe és egyéb létesitménybe belépni,

b) barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalni,

c) felvilagositast kérni, illetve

d) mintat venni.”



Az Akr. 77. § (1)—(3) bekezdései alapjan ,(1) azt, aki a kételezettségét 6nhibajabdl megszegi, a
hatésag az okozott tébbletkdliségek megtéritésére kételezi, illetve eljarasi birsaggal sdjthatja.

(2) Az eljarasi birsag legkisebb 6sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb 6sszege — ha térvény
masként nem rendelkezik — természetes személy esetén btszazezer forint, jogi személy vagy egyéb
szervezet esetén egymillié forint.

(3) Az eljarasi birsag kiszabasanal a hatésag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat,

b) — ha az erre vonatkozé adatok rendelkezésre allnak — az érintett vagyoni helyzetét és jévedelmi
viszonyait, tovabba

C) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban térténé ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és mértékét.”

A Kstv. 40/G. § szerint ,a kisajatitast kerd, illetve annak képviselGje az e térvény hatalya ala tartozé
hatésagi eljardsokban, e hatésagi eljarasokban hozott déntésekkel szemben inditott kézigazgatasi
perben, valamint a kisajatitasi terv zaradékolasara iranyulé eljarasban elektronikus (gyintézésre
koteles.”

A digitélis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi ClIl.
torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 9. § (1)-(2) bekezdései kimondjak, hogy ,(1) a (2) és (3) bekezdés
szerinti szervezetek a feladat- és hataskoriikbe tartozé digitalis szolgaltatasaikat a digitalis térben a
felhasznélok szaméra az e Részben, valamint a Harmadik és Otédik Részben meghatarozottak
szerint kbtelesek biztositani.

(2) Digitalis szolgaltatas nyujtasara kételes szerv:

a) az allamigazgatasi szerv,

b) a helyi 6énkormanyzat,

c) a térvény vagy kormanyrendelet altal kbzigazgatasi hatdésagi jogkér gyakorlasara feljogositott egyéb
jogalany,

d) az Orszéagos Birésagi Hivatal és a birésag,

e) az alapvet6 jogok biztosa,

f) az ligyészség,

g) a kbzjegyzé,

h) a birésagi végrehajté és az 6nallé birésagi végrehajté iroda,

i) a hegykbzségek kivételével a kbztestiilet, valamint

j) a térvénnyel vagy kormanyrendelettel az e térvény szerinti digitalis szolgaltatas nyujtasara kételezett
kézfeladatot ellaté vagy kbzszolgaltatast nyujto jogalany.”

A Daptv. 19. §-a értelmében (1) ha nemzetkézi szerz6désbél eredS kotelezettség alapjan térvény,
nemzetkézi szerzbdés, vagy az Eurdpai Unio kézvetleniil alkalmazando6 jogi aktusa eltéréen nem
rendelkezik, elektronikus (gyintézésre koteles valamennyi, a digitalis szolgaltatas nyujtasara kételes
szerv altal nyujtott digitalis szolgéltatasok tekintetében

a) a felhasznaldkeént eljaré

aa) gazdalkodé szervezet,

ab) az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 3. §-a szerinti szervezet,

ac) lgyész,

ad) jegyzo,

ae) az ab)—ad) alpontok hatalya ala nem tartozé egyéb kézigazgatasi hatésag, valamint

b) a felhasznalo jogi képviseldje.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt felhasznald, jogi képvisel6, tovabba térvényben elektronikus
tigyintézésre koételezett felhasznald, valamint az aktiv felhasznaloi profillal rendelkezd részére kiildott
dokumentum kézbesitésére a 27. §-t megfelelben alkalmazni kell.

(3) Elektronikus Ugyintézésre az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken tul a felhasznald vagy
annak képviselbje kizardlag térvényben meghatarozott esetekben és csak akkor kételes, ha az adott
tigyintézési cselekmény tekintetében az értelmezheté.

(4) Természetes személy — a kbztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikédésérdl
sz016 térvényben meghatarozott kivétellel — csak térvényben kbtelezhetd elektronikus (gyintézésre.

(5) Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy
az elektronikus kapcsolattartas maédjat — kételezévé teszi, az e kbvetelménynek meg nem felelé
nyilatkozat — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.”



A Daptv. 25. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,a digitalis allampolgarsag nyilvantartast vezeté szerv a
felhasznaldi profil aktivalasakor a 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a természetes személy
felhasznal6i profiljahoz tartozé tarhely azonositasahoz sziikséges adatokat atadja az (lgyintézési
rendelkezésének nyilvantartasat vezeté szervnek, amely azt a természetes személy felhasznalé
hivatalos elérhet6ségeként bejegyzi az (igyintézési rendelkezések nyilvantartasaba (a tovabbiakban:
rendelkezési nyilvantartas).”

A Daptv. 29. § (2) bekezdése alapjan ,(2) a digitalis szolgaltatast biztosito szervezet a felhasznalonak
cimzett nyilatkozatai megtétele soran — ha jogszabaly a kapcsolattartas modjat nem hatarozza meg —
a felhasznald hivatalos elérhet6ségén tart kapcsolatot a felhasznaléval.”

A szemle megtartasarol a Kstv. 37/C. § (1a) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kérelmezét, mint
Ugyfelet a Kstv. 40/G. §-aban foglalt rendelkezés alapjan elektronikus Uton értesitem.

A Kstv. 23. § (4) bekezdése szerint ,az lgyféllel valo postai uton térténd kapcsolattartas esetén a
kisajatitasi hatésag

a)

b) a szakértéi szemlérdl valo értesitésrél, és

c) a targyalasrol valo értesitésrél

sz0l6 végzését ajanlott kildeménnyel, és egyidejiileqg a kisajatitasi hatésag honlapjan térténd
kbzzététellel hirdetményi aton kézli az dgyféllel.”

Jelen végzést a kisajatitasi hatdésag ajanlott kildeménnyel, és egyidejlleg a kisajatitasi hatésag
honlapjan térténé kozzététellel hirdetményi aton kozli az tgyféllel, figyelemmel a Kstv. 23. § (4)
bekezdésében és az Akr. 85. § (5) bekezdésének b) pontjaban, és az Akr. 88. § (1) bekezdésének c)
pontjaban foglaltakra..

Jelen végzés kiilén értesités nélkiil a térvény erejénél fogva valik véglegessé az Akr. 82. § (1)
bekezdése alapjan a kdzlés napjan. A dontés kbzlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesitették.

Az 6nall6 jogorvoslat lehetéségét a Hivatal az Akr. 112. § (1)—(2) bekezdései alapjan zarta ki.

A vegzés tekintetében az onallo fellebbezest az Akr. 116. § (4) bekezdése, a kdzigazgatasi pert az
Akr. 114. § (1) bekezdése zarja ki.

A jogorvoslatrél a Hivatal az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.
Az Akr. 124. § értelmében ,eljarasi kéltség mindaz a kéltség, ami az eljaras sorén felmeriil.”

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint ,ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az
viseli, akinél azok felmeriiltek.”

Az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan ,kérelemre indult eljarasban az eljarasi kéltséget - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - a kérelmezd (ligyfél elblegezi. T6bb azonos érdekii (igyfél esetén az
tigyfelek egyetemlegesen felel6sek az eljarasi kbltség elblegezéséért.”

Az ltv. 28. § (1) bekezdése alapjan ,az 1. melléklet szerinti kbzigazgatasi hatosagi eljarasért, valamint
- a 2. melléklet szerinti eljarasok kivételével - a kbzigazgatasi hatdésagi jogorvoslati eljarasért
kbzigazgatasi hatosagi eljarasi illetéket kell fizetni.”

A fentiek figyelembevételével nem kell illetéket fizetni az Itv. 2. szamu melléklet VII. pontjdnak d)
alpontja alapjan a kisajatitasi eljarasok soran.

Eqyéb alkalmazott jogszabalyhelyek: Kstv 37/B. § - 37/C. §, Akr. 61. §., Akr. 68. § (1)~(2) bek., Akr.
71.§ (1)—(3), Akr. 72. § (2)—(3) bek., Akr. 80. § (1), a Szaktv. 3. §4.§ és 39. §-51. §.

Az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi  Ugyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli lggyé nyilvanitasardl és az eljar6 hatésagok
kijeloléseérdl szolo 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet 1. mellékletének 1.1.34. pontja alapjan ,Az M7
autépalya, Budapest és Balatonvilagos kézétti szakasz 2x%3 savra bévitése” elnevezésli beruhazas



nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségi kdzlekedési infrastruktura fejlesztéssel 6sszefiiggd
ugynek minésul.

A Hivatal hataskore és illetékessége a Kstv. 37/C. § (2) bekezdésén, a Kstv. 22. § (2) bekezdesén, az
Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan, tovabba a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a
jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrél szél6 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén és a

46. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, elektronikus id6bélyegzé szerint

Dr. Tarnai Richard féispan
nevében és megbizasabdl:
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osztalyvezetd
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