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Tisztelt Osztalyvezeté Asszony!

Targyi eljarasban Onkormanyzatunkhoz 2025. november 4-én érkezett, a Budapest Févaros
XV. kerilet Pélus Center, World Mall kézti terlletre tervezett Szilas Liget lakdpark Progressio
Mérnoki lroda Kft. altal benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacioval kapcsolatosan az
alabbi nyilatkozatot adjuk.

Az elbzetes vizsgalati eljaras keretében is szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy
Onkormanyzatunk nem a targyi teriilet lakoépiiletekkel torténé beépitését kifogasolja,
hanem a tervezett beruhazas volumenét, koztilkk az épiletek magassaganak és
slriiségének a mértékét, kiilonos tekintettel a beruhazas épitett és természeti
kornyezetének  érzékenységére, melyek  tliroképességét egy  kornyezeti
hatastanulmanyban lehet érdemben vizsgalni.

A tervezett beruhazas a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 2. mellékletében foglalt tablazat
140. sora alapjan nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli, ami a beruhazassal
kapcsolatos kdzigazgatasi hatosagi eljarasok gyorsitasat, valamint az orszagos és a helyi
épitési szabalyokat fellilird sajatos beépitési szabalyok és egyedi épitési kdvetelmények
alkalmazasat jelenti. A  kiemel6  kormanyrendelet tervezetével kapcsolatban
Onkormanyzatunk megfogalmazta, és elkildte az el6terjeszté minisztérium részére
aggalyait, amire visszajelzés nem érkezett, érdemi észrevételeink jelentds része nem kerult
befogadasra.

A tervezett beruhazas a koérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 3. §
(1) bekezdésének a) pontja értelmében elézetes vizsgalat kdteles tevékenység. A Kr. 3. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan az el6zetes vizsgalatra vonatkozo kérelemhez csatolni kell a
Kr. 4. szamu melléklete szerinti tartalmi kdvetelményeknek megfelel§ elézetes vizsgalati
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dokumentaciot, amely alapjan a kérnyezetvédelmi hatésag a Kr. 5. szamu mellékletében
foglalt szempontrendszer figyelembevételével dont.

A dokumentacio elbézetesen a hatdésag szempontrendszerét megvalaszold tablazatban
kivanja bemutatni, hogy Budapest XV. kertllet, Szilas Liget lakdpark megépitésével jelentés
kornyezeti hatasok nem feltételezhet6k, ezért nem szikséges kornyezeti hatastanulmany
elkészitése. A tablazat — azon tul, hogy kifogasolhatéan befolyasolja a hatésagi dontést és
nem helyettesiti a 4. szamu melléklet szerinti tartalmi kdvetelményeket — sok pontatlansagot
és megtévesztd informaciét tartalmaz, melyeket az alabbiakban részletezink.

2. tablazat: A kérnyezeti hatasvizsgalat sziikségességének szempontjai (EVD 7-9. 0.)

1. Atevékenység és a kapcsolodo miiveletek, létesitmények jellemzéi:

a) terlilet igénybevételének nagysaga, ideértve a kapcsol6dd miveletek, létesitmények
terdletigényét is

EVD valasz: A tervezési teriilet nagysaga ~19 hektar, amelyre vonatkozé Ovezeti
besorolasoknak megfeleld fejlesztések tervezettek.

A beruhazé tulajdonaban lévé teljes terllet ~19 ha, annak jelentds részét tervezik igen
intenziv beépitésre, a kerileti épitési szabalyzat Ovezeti besorolasa szerinti beépitési
slirliség 1,4-szeresével és a megengedett épilletmagassag 2,6-szorosaval, azaz a 25 m
helyett 65(!) m épuletmagassaggal. Ennek figyelembevételével nem helytalld azon allitas,
hogy a beruhazas az dvezeti besorolasoknak megfeleléen tervezett.

b) mas természeti eréforras - kilbnésen a talaj, a foldteriilet, a vizek és a biologiai
Sokféleség — igénybevételének vagy hasznalata korlatozasanak nagysaga;

EVD valasz: Belteriileten, beépitésre szant telepllési térségben, kivett mivelési agu, jobbara
feltéltott, 1-es természetesséqi foldteriilet igénybevételére keriil sor. Vizekbe beavatkozas
nem torténik.

A tervezési terlilet a Szilas-patak vizgy(jté tertletén, a patak kdzelében talalhato, a 11-20
szintes (~35-65 méter magas) épliletek ~40 000 m? parkolasi pinceszinttel tervezettek, a
dokumentum nem szamol a pinceszint felszin alatti vizhaztartast befolyasol6é hatasaval.

¢) kapacitasanak vagy mas méretjellemzdéjének nagysaga,
EVD valasz: Lakdéépliletek, parkolohelyek, utak és gondozott zoldfeliiletek jonnek létre az
alulhasznositott teriileten.

A terileten kdzel 3500 lakas tervezett, amely akar 7000-10 000 fével ndvelheti a XV. kerllet
lakénépességének a szamat. Ez egy kisvarosi méretl telepllés népességének megfeleld
lakészam ~12,5 ha terlletnagysagon, 65 m épiletmagassagu és 3,5 m?m? slrliségl
beépitéssel. Ezt a kapacitast és méretjellemzét fenti megallapitassal bemutatni véleményink
szerint elfogadhatatlan. Emellett zdldmez&s beruhazasnak mindsul, holott Budapest
teruletén belul szamtalan barnamezG6s terilet kijelolhet6 lenne a beruhazasra.

d) telepitése, megvaldsitasa és felhagyasa soran keletkez6 hulladék mennyisége,
veszélyessége, ezen hulladékokkal térténé gazdalkodas modja;
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EVD valasz: A keletkezé hulladékok vonatkozo jogszabalyok szerinti kezelése (hasznositasa
/ artalmatlanitasa) az alapallapotban is rendelkezésre allé kapacitasok alapjan biztositott
Fenti c) ponthoz irtak alapjan ezt a valaszt is elfogadhatatlannak tartjuk.

e) kérnyezetterhelésének nagysaga, jelentésége;
EVD valasz: Kérnyezetterhelést mindharom fazisban a tevékenységekhez kapcsolodo
levegd és zajterhelés jelent, ezek azonban hatarérték alatt maradnak.

A levegl- és zajterhelést vizsgalatok megvaldsulas utani hatarérték alatti becslését
kifogasoljuk, mivel a Szentmihalyi iton mértek mar ma is hatarérték feletti értéket mutatnak.
(lasd 121 0.)

f) baleset, lizemzavar kockazatanak mértéke, kiilbnés tekintettel a felhasznalt anyagokra és
az alkalmazott technolbgiara;
Valasz: Csekély. Az épliletek és utak a vonatkozo biztonsagi eléirasok szerint tervezettek.

A megallapitas ellentétes a ,havaria események hatasa terhel8” megallapitassal (lasd 144.
0.).

g) vonzereje mas jelentds kérnyezeti hatasu tevékenységek, létesitmények létesitésére a
telepitési hely szomszédsagaban;

EVD valasz: Csekély. A szomszédos telkek beépitettsége és védettsége, valamint a
tervezett lakéfunkcio a jelentés kérnyezeti hatasu tevékenységek, létesitmények létesitését
szinte teljes mértékben kizarja.

A megallapitas ellentétes tobbek kozott az 5.1.4.2. és 5.3.4. pontokban foglaltakkal:
Jajhasznalatra gyakorolt kézvetett gazdasagélénkité hatas, a beruhazas tovabbi
fejlesztéseket generalhat; fokozott kézmligények megjelenése;” ,A beruhazas tavlatilag
tovabbi fejlesztéseket generalhat, amely hatast gyakorol a befoglalé tajrészlet
tajhasznélataira is (pl. megnévekedett forgalom)”

h) 6sszeadddasa mas tevékenységekkel, figyelemmel arra, ha a tevékenység a telepitési
helyen vagy az azzal szomszédos ingatlanon folytatott vagy tervezett azonos jellegd
tevékenységgel egyilitt eléri vagy meghaladja a tevékenységre az 1. szamu mellékletben
meghatarozott kiiszbbértéket;

Valasz: A tervezési teriileten ugyanugy lako, valamint kereskedelmi és szolgaltatd funkcio
tervezett, mint a szomszédos terlileteken. E tevékenysegekre nincs kiiszobértek.

A meglévd és a tervezett gépjarmiforgalom hatasa Osszeadddik, a parkolasi szikséglet
60%-at kell csak a kormanyrendelet szerint a beruhdzénak megépitenie, mely jelentds
kapacitdsu kozdsségi kozlekedésfejlesztés nélkil nem életszerl, elfogadhatatlan. Az
Ujpalotai lakételep, a kdzvetlen szomszédos Szilas park kérnyezetében jelenleg is fennallé
parkolasi nehézségeit tovabb rontja egy eleve parkold hiannyal tervezett beruhazas.
Emlitésre kerul a terlleten geotermikus kut furdsa, amely a mélyépitések talajvizre gyakorolt
hatasaval egyutt szintén befolyasolia a terllet vizhaztartasat, kulonds tekintettel a
szomszédos févarosi védelmet élvezb Szilas-t6 természetvédelmi terlletre.
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i) az emberi egészségre kbézvetlen és kbzvetett moédon artalmas koérnyezeti kockazatok
mértéke, megeldzhetdsége vagy csdkkenthetdsége;
EVD valasz: A tervezett tevékenységek kibocsatasai hatarérték alatt maradnak.

Kozel 3500 lakas és 3127 tervezett parkolé esetén, amikor a szomszédos Szentmihalyi ut
forgalma mar most is tullépi a zajkibocsatasi hatarértéket, fenti megallapitas életszeritlen.
Az artalmas kérnyezeti hatasokat a kertleti épitési szabalyzat beépitési hatarértékei szerinti
kisebb intenzitasu beépitéssel és kornyezetvédelmi intézkedésekkel lehetne csokkenteni,
illetve megeldzni.

j) az éghajlatvaltozassal 6sszefiiggé hatasokra vald érzékenység mértéke, figyelembe véve
az érzékenységelemzés eredményeit;

EVD valasz: A tervezett tevékenység nem érzékeny az éghajlatvaltozassal ésszefiiggd
hatasokra.

A kézel 3500 lakast egyedi monosplit klimaberendezésekkel tervezik kialakitani, ami a vevék
igényei szerint felszerelhetd. llyen intenzitasu beruhazas esetén egyedi klimaberendezések
nem ,valasz a klimavaltozasra”. Ezért is irja el6 a kerileti épitési szabalyzat, hogy a ,t6bb
mint 20 lakasnal nagyobb lakasszamot tartalmazo, e Rendelet hatalybalépése utan létestilé
uj éplilet, valamint 1000 négyzetmeéter szinttertiletet meghaladé egyéb rendeltetésii fééplilet
elhelyezése soran kbézponti hiit6-fiit6-berendezést, vagy kbzponti klima berendezést kell
beépiten” — amit a kiemel6 kormanyrendelet elbirasa miatt a beruhazénak nem Kkell
betartania. A beruhazas nagysaga okan, az egyedi hit6gépek kornyezeti héterhelése, a
burkolt, beépitésre kerll6 fellletek nagyaranyu megndvekedése véleménylnk hatassal lesz
a kdzvetlen kornyezet mikro klimatikus viszonyaira, ezaltal az éghajlatra is.

k) a tervezett tevékenység hatasanak mértéke a feltételezheté hatasteriilet
éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasi képességére.
EVD valasz: A tervezett kbzel nulla kibocsatasu lakohazak valasz a klimavaltozasra.

A kornyezet zoldberuhazasként megvalosulo tulépitése vélemeénylnk szerint nem valasz a
klimavaltozasra, figyelemmel Budapest barnamezds terileteinek jelentés szamara. Ezért is
ifa el6 a magyar épitészetr6l szold torvény alapelvként a barnamezbs terlletek
elsédlegességének az elvét, amellyel jelen beruhazas ellentétes.

2. Atelepitési hely és a feltételezhetd hatasteriiletek érzékenyseége, kiléndsen

a) a taj érzékenysége, tekintettel a jelenleqi terlilethasznalatra, tajhasznalatra és a tajképre;
EVD valasz: A teriilethasznalatban annyi valtozas térténik, hogy egy épitésre kijelélt helyen
tényleges épitkezés torténik, a védett természeti terilet melletti véderd6 megmaradt és
béviil.

A beruhazas a kiemelé kormanyrendelet el&irasai alapjan véleményink szerint csokkenti a

szabalyozasi tervben lévé védberdd terlletét, ezt a 3.4.2.1 pont véleményezésénél
részletezziik. A jelenleg egybefligg6 védberdd teriletek a beépitési tervek szerint tdbbek
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kozott ~12 m széles erdésavok telepitésével kerlilne potlasra, melyben a felszin felett tlizolto
felvonulasi terllet, h6 és flstelvezetd felépitmény, a felszin alatt k6zmivek (viz, szennyviz,
tavhoé, elektromos halozat) futnak. llyen kordlmények mellett véleményunk szerint nem
indulhat be erdbvegetacio, a védderdd terliletek feldarabolasa negativan befolyasolja a
kornyezetet, kivitelezése életszeritlen tovabba nem tolti be, felszabdalt mérete okan nem is
tudja betdlteni a kivant szerepét.

b) az érintett természeti erdforrasok relativ sziikbssége, minésége, megujulasi képessége,
viztest érinteftsége esetén az érintett viztest allapota a vizgydijté-gazdalkodas egyes
szabalyairdl sz6l6 kormanyrendelet szerinti vizgy(jté-gazdalkodasi tervben és a felszin alatti
vizek vizsgalatanak egyes szabalyairdl szol6 miniszteri rendelet, valamint a felszini vizek
megfigyelésének és allapotértékelésének egyes szabalyairdl sz6l6 miniszteri rendelet szerint
elvégzett monitoring mérések alapjan;

EVD valasz: A természeti eréforrasok igénybevétele nem jelentés.

A beruhazas a Szilas-patak vizgyijt6teriletén valosul meg, jelentés mértéki féldmunkaval,
ami befolyasolhatja a talajvizszintet és kdzvetlenll a Szilas-patak vizhozamat is — ezzel a
dokumentum nem foglalkozik. Emellett — vélhetéen a tavhészolgaltatas érdekében -
geotermikus kut tervezett a terlleten, mely vizekre gyakorolt kumulativ hatasaval szintén
nem foglalkozik az EVD.

c) abszorpciés kapacitasa (beleértve az érintett kérnyezeti elemek és rendszerek
terhelhetdségét, megdjulasi képességét, szennyezésmegkdétd és pufferkapacitasat),
kiilénosen az alébbi teriileteken:

EVD valasz: A tervezési teriiletet mar a 2014. augusztus 15-én aktualizalt Budapest Févaros
Teleplilésszerkezeti Terve is a vegyes varosias teriiletek k6zé sorolta, ami azt jelenti, hogy a
teriilet elbirja a beépitést.

Budapest F&varos Telepilésszerkezeti Terve pontosan a terllet abszorcids képessége
alapjan hatarozta meg a terllet beépithet6ségét, aminek a tervezett beruhazas beépitési
magassagban és slirliségben a tébbszérdse. Mindez egy olyan kormanyrendelet alapjan,
aminek elfogadasat semmilyen kornyezeti hatasvizsgalati eljaras nem elézte meg, mig a
telepilésrendezési eszkdzdk elkészitése, a meglévé kornyezeti értékek védelmében sokszor
évekig huzodo hatasvizsgalati eljarasokhoz kotottek. Fenti megallapitas véleményunk szerint
nem megalapozott, s6t a tervezés folyaman felmertlé kérdések ennek pont az ellenkezéjét
bizonyitjak.

ca) vizes éléhelyek, hegyvidéki és erdéteriiletek,

EVD valasz: Vizes él6helyet nem érint. A terilet nem hegyvidék. A fejlesztés meglévé
erdéteriiletet nem érint, véderdé bévil, illetve a Szilas Park utca mindkét oldalan fak
telepitésére kertl sor. Az alapallapotban véderdének mindsélbteriileten csekély a fas boritas.

A védderdd terllete bbvilése nem igazolt, a rendelkezésiinkre all6é térinformatikai rendszer,

erd6 Ovezeti lehatarolasok ismeretében tervek véleményunk szerint az erd6 terulete
csokken, ezt a 3.4.2.1. pont véleményezésében részletezziik. A Szilas-t6 természetvédelmi
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tertlet — ahol els6dleges cél a vizes él6hely fenntartasa — a beruhazas mellett talalhato, a
beruhazas kérnyezeti hatasai kdzvetlenul érintik.

cb) védett természeti teriiletek, barlangok, Natura 2000 fterliletek, természeti teriiletek,
érzékeny természeti terliletek, a teriilet természetvédelmi statuszatol fiiggetlendl a védett
fajok éléhelyei, az 6koldgiai hal6zat elemei,

EVD valasz: A tervezés a védett természeti teriiletet nem érinti, a kbzvetett hatasokat
meérsékli az 50 méteres védbéovezet mar a telepités idészakaban is.

A beruhazas a természetvédelmi terliletet a Kr. 7. melléklete alapjan kdzvetlendl érinti, az
EVD - fentiek szerint — kizarolag kozvetett hatasokat vizsgal. Véleménylunk szerint ez
jelentdsen torzitja a kdrnyezeti hatasok vizsgalatat, értékelését. A természetvédelmi terilet
az Okolbgiai halozat része, amely kilonds vizsgalati szempontokat igényel.

A védberdd terulete amellett hogy csokken, a tervezett beruhazas mellett csak 38 méter
szélességll, az utak — buszforduld — a védett terulettél 20 méteres tavolsagban kerul
kialakitasra.

3. a jeldlé fajok és éldhelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartasahoz
sziikséges kbrnyezeti elemek allapotara gyakorolt hatas mértéke,

EVD valasz: Nincs hatas / nem relevans.

cbb) védett tertileten kiilobnésen a védett teriiletek allapotara, allagara és jellegére gyakorolt
hatas meértéke,

EVD vélasz. Kézvetett és csekély hatas (zaj) képzelhetd el az épitkezés idején, valamint az
lizemelés idején (buszfordulo).

A Kr. 7. melléklete alapjan a hatasok kozvetlenul érintik a természetvédelmi terlletet.
Szikséges lenne bemutatni a beruhazas természetvédelmi oltalom alatt allé el6helyre
gyakorolt kdzvetlen hatasait a megvalésitas, a mikodés és a felhagyas fazisaban is, amit az
EVD nem tesz meg.

cc) ahol valamely szennyezettségi hatarértéket mar tulléptek,
EVD valasz. Természetvédelmi teriileten (ami a fejlesztési terileten kivil esik)
hatarértéktullépés nem lesz.

Mivel nem vizsgaltdk a beruhazas kdzvetlen hatasait, véleménylnk szerint ezt igy nem lehet
megallapitani.

cd) sdriin lakott terdiletek,
EVD valasz: A XV. keriilet Budapest viszonylataban nem sirdn lakott.

A beruhazas kozvetlen szomszédsagaban talalhaté a Szilas lakotelep, ami slrin lakott

teriletnek szamit. Az EVD a beruhazas lakotelepre gyakorolt kozvetlen hatasait nem vagy
nem teljes koérlien vizsgalja.
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ce) torténeti tajak, mdemleki teriletek, mdemlékek és regészeti Orékség terdletei,
megdrzendd karakterd teleplilések vagy telepiilésrészek;

EVD vélasz:. A tervezési teriilet nem torténeti taj, alapallapotban beépitetlen, nem tartozik
mdemléki kérnyezetbe. A tervezési teriileten régészeti leléhely talalhato.

A beruhazas régészeti terlletet érint, az 6rokségvédelmi értékekre gyakorolt hatasokat az
EVD nem mutatja be.

d) a természeti veszélyforrasoknak valo kitettsége, annak mértéke és gyakorisaga;
EVD valasz: A tervezett tevékenység természeti veszélyeknek kitettsége megfelel a
budapesti atlagnak.

A terlleten tervezett silrl beépités, a robosztus tdmegi lakdhazak 65 méter magassaga
kilénds kockazatot jelent a természeti veszélyforrasok tekintetében (talajviz, extrém
hémérséklet, tlizesetek), ezt az EVD nem vizsgalja.

e) a 4. szamu melléklet ha) és hb) alpontjaiban meghatarozott érzékenységelemzésben és
kitettség-értékelésben a kbzepes vagy magas értéket mutatoé éghajlati tényezdk.
EVD valasz: Nincsenek kbzepes vagy magas értéket mutatod éghajlati tényezdk.

A 65 méter magas robosztus tornyok éghajlatvaltozassal 6sszefuggd érzékenyégét az EVD
nem vizsgalja, igy nem allapithatd meg vannak-e kdzepes vagy magas ertéket mutatd
tényezok.

3. A varhaté kérnyezeti hatasok jellemzdi, figyelembe véve az 1. és 2. pontban lévd
szempontokkal val6 6sszefliggést:

a) terdileti kiterjedés és a terdleten él6, varhatéan érintettek szamanak nagysaga;

EVD valasz. A kbzvetlen hatasok a tervezési teriileten beliil maradnak az lizemelés idején,
az épitkezés és felhagyas idejére a vonatkozé zajvédelmi jogszabalyok szerint kell engedélyt
kérni.

A teruleten kdzel 3500 lakas tervezett, ahol 7000-10 000 kozti lakossagszam varhaté, a
mellette talalhatd lakételepek szintén sdrin lakott terliletek. A Kr. 7. melléklete alapjan
jelentds kozvetlen hatasok a terulet kornyezetében is varhatéak, azok nem maradnak a belul
terdleten.

c) Osszetettség (kiilonés tekintettel a tébb kdrnyezeti elemre kiterjedd hatasfolyamatok
kivaltasanak lehetéségére, valamint a hatasok szinergiajara);
EVD valasz: Nincsenek egymast erdsité folyamatok.

Kotottpalyas kdzlekedés hianyaban a gépjarmiforgalom jelent6s lesz, a tébb keriletet is
Osszekotd f6 kdzlekedési utvonalat jelentd Szentmihalyi Ut mar ma is hatarértéken mikaodik,
tovabba a centrum iranyu kapcsolatot adé Nyirpalota ut kapacitas tartaléka mar ma is
minimalis. A forgalomnovekedés karos hatasai nem kerllnek megfeleléen bemutatasra. A
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kiemel6 kormanyrendelet kevesebb parkoléhelyet ir el6 az agazati jogszabalyoknal, ami nem
életszer(, igy a gépjarmiforgalom-szamitas félrevezet6, életszeritlen eredményt mutathat.

d) hozzdadddas lehetésége a térségben masutt folytatott vagy tervezett tevékenység
hatasaihoz;

EVD valasz. Nem jelentés, hiszen a Kerilet lakossaga fogy, a beruhazas e fogyas
cs6kkenését is célozza.

A térségben tobb kiemelt beruhazas is tervezett, amik nem veszik figyelembe a tertletek
elbird képességét forgalom, human- és miszaki infrastruktira szempontjabdl sem. Sulyos
veszélyforrast jelent a kiemelt beruhazasok egyulttesen nem vizsgalt kornyezeti hatasainak a
kumulalédasa.

€) nagysag, erésseg;
EVD valasz: Nem jelentds.

A kornyezeti hatasok részletes elemzésével és értékelésével elfogadott févarosi
telepulésrendezési eszkozok alapjan meghatarozott beépitési paraméterek tobbszoros
tullépése sulyos kdérnyezeti kockazatot jelent.

f) bekévetkezés valosziniisége;
EVD valasz: Csekély.

A tobbszordos kornyezeti vizsgalattal elfogadott févarosi és kerlleti telepllésrendezési
eszkozok figyelmen kival hagyasa, a beépitési paraméterek tObbszorosének kivitelezése
minden bizonnyal az érintett természeti és épitett kornyezet allapotanak leromlasahoz vezet,
igy a megallapitas nem helytallo.

g) tartéssag, gyakorisag, visszafordithatbésag (figyelembe véve az elkerilésre, csékkentésre
tehetd intézkedéseket);

EVD vélasz. Nem sziikséges intézkedés. Uzemelés ideje alatt a helyben jelentkezé
kérnyezeti terhek minimalisak.

A kornyezeti kockazat a telepulésrendezési eszkdzokben meghatarozott beépitési szabalyok
betartdsaval csdkkenthetd, a tulépitettség semmilyen jarulékos intézkedéssel nem
csOkkenthet6, kizardlag az elkeruléssel.

h) a végsé hatasviseldket (embert, természeti rendszereket) éré kedvezétlen vagy zavaré
hatasok mértéke és
EVD vélasz: Csekély.

Fentiek figyelembevételével hatasvisel6k a kerilet és a szomszédos kerlletek lakossaga,
valamint a beruhazas mellett talalhaté természetvédelmi terllet élévildga. A hatasok a
kiemelt beruhazasok hatasainak kumulalodasa miatt belathatatlanok. Ennek
figyelembevételével a megallapitas nem helytallo.
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i) egyéb, a kérnyezeti hatasok szempontjabdl Iényeges jellemzék.
EVD valasz Nincsenek.

Hangsulyozzuk, hogy a beruhazas zoldmezés beruhazasként valosul meg, ami ellentétes a
magyar épitészetrél szolé torvény barnamezds terlletek elsédleges beépitésének
alapvetésével. Budapest tekintetében ez hatvanyozottan érvényes.

A jelen dokumentacio f6 megéllapitasa, hogy a tervezett beruhazas kapcsan kérnyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem indokolt. A jelen dokumentacié megallapitja, hogy a
tervezett beruhazasbal jelentds kérnyezeti hatasok nem szarmaznak.

A megallapitas nem felel meg a Kr. 3. § (2)-(2a) bekezdését, mert az nem teljeskoriien a 4.
szamu mellékletben meghatarozott tartalmi kovetelménynek megfelelé vizsgalaton alapszik.
A telepllés egészére vonatkozé kornyezeti hatasok, igy kiléndsen a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIl torvény (Kvt.) 27. §-aban részletezettek a
telepulési dontésekben vannak Osszesitéen elemezve, és a kovetelmények ott kerulnek
meghatarozasra. A telepllési/kertleti dontésektdl eltéréen megvaldsitani tervezett
beruhazas negativ hatasai kdvetkeztében, mind az érintett népesség egészségi allapotaban,
mind a tarsadalmi, gazdasagi helyzetében — kllondsen életmindségében, terllethasznalata
feltételeiben — varhato valtozasok negativ hatasai meghaladjak a toleralhaté mértéket; igy a
targyi beruhazas megvaldsulasa a lakossagnak nagymérték( karokat fog okozni. Ezaltal az
EVD megallapitasa nem felel meg a Kvt. 1. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak sem.

A tovabbiakban az EVD a 3. tadblazatban a kiemel6 kormanyrendeletnek valdé megfelelést
vizsgalja, ami a fentiekben is részletezett indokok alapjan szintén sérti a Kr. 3-5. §-ait,
valamint a Kvt. 1. § (2) bekezdésében foglalt alapelveket.

A telepulésrendezési tervekkel szemben a kiemel6 kormanyrendeletben meghatarozott
beépitési szabalyok és paraméterek semmilyen kérnyezeti hatasvizsgalat nem elézte meg, a
beépités alapvetéen nem veszi figyelembe a fejlesztési terulet elbiroképességét, a kornyezd
human- és miszaki infrastruktira terhelhet6ségét. Pusztan a kiemeld kormanyrendelet
rendelkezései alapjan a beruhazas a vonatkoz6 telepulésrendezési tervekben foglalt
beépitési paraméterek tdbbszoérésével valdésulhat meg. Egy 3500 lakast tartalmazoé Uj
laképark megépitését komoly kdzmi- és kozlekedési infrastrukturafejlesztés kell, hogy
megelbzze. A terlleten az utak rossz allapotuak, a tdmegkoézlekedés tulterhelt, kotottpalyas
kozlekedés a beruhazassal parhuzamosan sem tervezett.

A beruhazas koérnyezetre gyakorolt hatdasa az EVD megallapitasaival ellentétben mind
tarsadalmi mind természeti és épitett kodrnyezeti szempontbdl nyilvanvaléan rendkivil
jelentds lesz. A telepllésrendezési tervektdl eltéré beépités miatt a kdornyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsa mindenképpen szikséges, és fokozott korultekintéssel
indokolt elvégezni.

Az EVD tovabbi része is szamos torzitd, sokszor helytelen megallapitast tartalmaz, melyek
kozul a szamunkra legaggalyosabbakat emeljik ki.

Id6ésbarat 6nkormanyzat « Befogado teleplilés



A Kr. 4. szamu mellékletének 1. a) pontja szerint a vizekbe torténd beavatkozassal jaro
tevékenység esetében a kdzérdek bemutatasaval egyutt kell a tervezett tevékenység céljat
bemutatni.

A 16. 0. 2. pont alatti megallapitas, miszerint a tervezett tevékenység a vizekbe toérténd
beavatkozassal nem jar, véleményunk szerint helytelen.

A kozel 3500 lakas tavhovel torténd fltése vélhetbéen a 3. tablazat 19. soraban emlitett
geotermikus kut furasaval egyutt tervezett. Az EVD kizardlag itt emliti a geotermikus kutak
furasat, annak beruhazasra gyakorolt kumulativ kdérnyezeti hatasat nem vizsgalja, holott a
tevékenység a tervezési terlleten belll térténik. Kiléndsen fontos lenne ennek vizsgalata a
szomszédos természetvédelmi terilet vizes él6helyének meg6rzése céljabal.

Az EVD toébb helyen is leirja, hogy a terlleten a védéerd§ terllete a jelenlegihez képest
novekszik, ez a megallapitas szintén helytelen. A 3.4.2.1. pont szerint.

,a Budapest Févéros XV. keriilet Rakospalota, Pestdjhely, Ujpalota Keriileti Epitési
Szabélyzatarél sz6l6 17/2018. (VI.26.) 6nkorményzati rendelete (KESZ) szabélyaihoz képest
a Kiemelé Kormanyrendelet valtozast eszk6zélt, az erdéterdilet névelte. A véltoztatas adatait
az alabbi tablazat Osszesiti. A fenti valtozasok térképi megjelenitését az egyes
teriiletnagysagokat a 04 ERDOVEDELMI TERULET.pdf néven becsatolt f4jl tartalmazza.”

A rendelkezésiinkre allé térinformatikai rendszer, a fovarosi és keriileti
telepiilésrendezés tervekben rogzitett erdé ovezeti lehatarolasok alapjan az Ev-Ve-2
Oovezet mérete 36 914,73 m?

11857981 M A

2508478 m*

Ev-Ve-2 2506478 m-
Ev-vVea-2 270,34 m2
Ev-Ve-2 | 57961 m2

36 914,73 m2

A 19. tablazatban és a
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04 térképen is ezzel ellentétben 35 479,42 m? szerepel, ami kozel 1500(!) m? kiildnbséget
jelent. A kiemel6 kormanyrendelet tovabba szazalékos szamitasokkal cstkkenteni engedi a
valos erdéterilet méretét, ami igy 6sszességében meglehetdésen torz szamitast eredményez,
véleménylnk szerint ez elfogadhatatlan.

A beruhazas megvaldsitasahoz tovabba a telepullésrendezési tervekben kijeldlt erdéterilet
feldarabolasat tervezik, ami véleményiink szerint ellentétes tdbbek kdzott az erdbteriletekre
vonatkozé szakmai szabalyokkal is. A gyakorlatban elképzelhetetlenek tartjuk
magasépuletek kozti ~12 m széles erddésavok fenntartasat, ahol széles jardak,
utbecsatlakozasok, tlizoltéfelvonulasi helyek, hé- és flstelvezetd felépitmények, felszin alatt
futd kozmivek tervezettek. Eletszeriitlen kozel 400 lakast tartaimazo lakoépliilet
személybejaratat védderd6 teriletrél nyitni.

A fejlesztési tervek, koncepciok tekintetében véleményink szerint kizardlag az aktualis
kormanyzati lakaspolitikai iranyelvekhez valo illeszkedés igazolhaté. A beruhazas volumene
sem a hatalyos, sem pedig a tervezés alatt all6 fejlesztési és rendezési tervekhez nem
illeszkedik. A sUri beépitési, kirivban magas épulettdmbok tervezése klimavédelmi
szempontbol sem elényds, kulonds tekintettel a lakasonként tervezett egyedi
klimaberendezésekre. A slrl beépités és a gyalogos- és gépjarmiikdzlekedést kiszolgald
burkolt fellletek jelentds mértékben csokkentik a zoldfellleteket, melyek méretei szintén
csak a kiemel6 kormanyrendelet eldirasainak felelnek meg, a vonatkozé orszagos, févarosi
és kerlleti elbéirasoknak nem. Ez a klimatikus hatasok csdkkentés szempontjabdl — pl.
felmelegedés, csapadékviz elvezetés — szintén negativ hatast eredményez.

A kozlekedés miszaki leirasaiban (3.4.1.5. és 3.4.2.4. pontok) szerepl§ adatok és
megallapitdsok a Budapest Koézut Zrt.-vel folyamatban 1év6 és mar egyeztetett
kozlekedési hatasvizsgalati tanulmany forgalomtechnikai vizsgalataiban foglaltaktol
lényeges eltéréseket tartalmaz. A dokumentumban szereplé meglévé forgalmi adatok
példaul az Uj forgalomszamlalasok alapjan, a terllet elhagyasi aranyok tekintetében
jelentdsen valtoztak, a terlleten két atkotd ut tervezett, mig az anyag csak egyet emlit, a
China Mart / World Mall bekoétéutja és a Polus Center parkoloja elvezetés céljabdl nem
keril szamitasr. Fentiek figyelembevételével szikségesnek tartjuk a kozlekedési
mulszaki leirasok atdolgozasat, a Budapest Koziut Zrt-én lévé kozlekedési
hatasvizsgalatnak valé megfeleltetést, mert ellenkez6 esetben torz kdvetkeztetéseken
alapul az anyag.

Az EVD tajvédelemmel kapcsolatos megallapitasait mind hatasterllet kijeldlés, mind a
tajképre/telepulésképre gyakorolt hatas vizsgalatanal kifogasoljuk.

Hasonlo jellegli beruhazas nem valdsult meg még a kertletben. A kiemel6 kormanyrendelet
szerinti 3,5 m?m? szintterileti mutatd értéke ekkora nagysagu terillet esetében kozel
390 000 m? szintteriiletnyi beépitést tesz lehetévé, ami példatlan a keriletben, a kozel 3500
lakas épitése messze meghaladja az Ujpalotai Lakételep megkozelitéleg 100 lakas/hektar
beépitési slirliségi értékét. Emellett 65 méter magas épuletek telepszerl beépitésére sincs
példa a kerlletben. A tervezett épuletmagassag sérti a Budapest XV. kerulet telepuléskép
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védelmérdl szolo 21/2017. (IX. 29.) k. rendelet 41. §-aban foglaltakat, miszerint a tertleten
Uj beépités esetén a megengedett beépités legfeljebb F+7 emelet lehet.

Az Ujpalotai Lakételepen all6 Viztoronyhaz utolsé lakészintie zaréfédémének magassaga
58,60 méteren van, a felette karcsusod6 témegl szinten gépészeti helyiségek talalhatok,
mig az ide tervezhet6 lakbhazak 65 méteres magassagig egy tomegben tervezettek. Az EVD
34. abraja a tervezett tdmegformalas bemutatasara egy 12 emeletes lakdéplletet hoz
példaként, nem a 18 emeletes lakoépliletet, holott a Kr. az el6zetes vizsgalat
szikségességét 50 méteres éplletmagassaghoz kéti. Ez megtéveszté ezért elfogadhatatlan.
A sirl beépitéssel tervezett ~35-65 méteres magaseépuletek tajképi megjelenésének
részletes vizsgalatat elengedhetetlennek, az EVD 5.3.4. pontja alatti tajképre/telepulésképre
gyakorolt hatasok értékelését elfogadhatatlannak tartjuk, a 65 méter magas hazak varoskepi
megjelenését a dokumentum semmilyen formaban nem vizsgalja.

Ekkora volumen( lakopark épitése esetén a felhagyas hatasainak vizsgalatatél valé
eltekintés szintén elfogadhatatlan (lasd 5.2.4.). Az épitett kdrnyezetre gyakorolt hatas
véleményuk szerint az EVD megallapitasaval ellentétben nem javité, hanem terhel6 lesz,
amit egy kornyezeti hatasvizsgalati eljaras soran lehetne részletesen bemutatni.

A fejlesztési tervekhez, programokhoz valé illeszkedés bemutatasanal a kiemel§
kormanyrendeletre torténd hivatkozas félrevezetd, hiszen annak semmi kdze nincs a
terlletre vonatkozo telepulésfejlesztési- és telepulésrendezési tervekhez, azok figyelmen
kivil hagyasat irja el6. A kiemel6 kormanyrendeletben foglalt kdvetelmények érvényesitése
ezért a minimum elvarads, de 6nmagaban nem igazolja, hogy a tervezett beruhazas
kornyezeti hatasai a Kvt. és a Kr. tekintetében elfogadhatdak lennének. A telepllésrendezési
tervektdl valé eltérés éppenhogy a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasanak
szUkségességét indokolja.

Szamtalan tanulmany sziiletett a 60-as, 70-es évek lakételepeinek épitésérél, amelyek
megfeleld idétavliatbol mutatjdk be, mi torténik akkor, ha a lakaskérdés megoldasat
voluntarista, a lakasszamok bdviletében él6, a varosépitészeti és kornyezeti alapelveket
elvetd, semmiféle individudlis igényt figyelembe nem vevdé programok hatarozzak meg.
Lakoparki lakasok nem ,emberi Iéptékkel”, a lakok és a kornyezet igényeinek feltérképezése
nélkul torténd felépitése demografiai szegregacio jellegl elkildnllés okozdjava valhat.

Keruletink lakonépességének drasztikus csokkenése miatt egyetértink minden olyan
lakéfejlesztéssel, amely a lakossagszam ndvekedéséhez vezet, de kizardlag a kérnyezeti és
tarsadalmi alapértékek betartasaval, a kdrnyezet terhelhetéségének figyelembevételével,
ennek a kiemelt beruhazassa nyilvanitott lakofejlesztés azonban nem felel meg.

Az egészségugyi, oktatasi/nevelési oktatasi intézmények adatai 2024-es adatok, vagy
annal korabbiak. A teruletre fiatal csaladalapitok bekoltozését varjak, de az EVD
érdemben nem foglalkozik a tobb ezer f6 lakossagndvekedést kiszolgald
humaninfrastruktura fejlesztési igényekkel (Uj épités és felujitas).
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Osszefoglalva az EVD véleménylink szerint a beruhazas kornyezeti hatasait jelentésen
alulértékeli. Kérjik az el6zetes kornyezeti hatasvizsgalati eljaras soran fenti nyilatkozatunk
figyelembevételét, és a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras sziikségességének a
megallapitasat.

Budapest, datum idébélyegz8 szerint
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