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Targyi ugyben felmeriil, hogy az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhazasokkal
Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi lgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségi Ulggyé
nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl tiggyé nyilvanitasrél szolé
kormanyrendeletek mddositasarodl szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) jelen tgyben
iranyado szabalyainak értelmezése soran miként kell az eljaré hatésagnak érvényesiteni az Alaptorvény P)
cikkébdl fakadd kdvetelményeket.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a ,természeti er6forrasok, kuléndsen a terméfold, az
erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kuldnésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a j6vé nemzedékek szamara
valé megdrzése az allam és mindenki kotelessége.” Nyilvanvald, hogy a jelen ligyben a nemzet kdzos
Orokségének tobb nevesitett eleme érintett, kiilbndsen a kiemelten védendd vizkészlet.

Mindemellett azonban az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint ez a felsorolas nem taxativ, a
nemzet k6z6s 6rokségébe a védendd kdrnyezet mas elemei is beletartoznak {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [92]}. E koérben kiemelendd, hogy az épitett kdérnyezet védelme érdekében is felhivhaté az
Alaptorvény P) cikke, az épitett kornyezet értékkel bird elemeinek védelme is megalapozza az allam P) cikkbdl
fakado kotelezettségeit [25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat]. Mindezek alapjan jelen iigyben mind a természetes,
mind az épitett kdrnyezet védelme megalapozza az Alaptérvény P) cikkének alkalmazasat.

Az Alaptérvény P) cikkébdl fakado legfontosabb kévetelmény a visszalépés tilalmanak (non-derogation elv)
érvényesitése. Ennek jelentése, hogy ,[a] kdrnyezethez valo jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabdl az
kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve,
ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkerilhetetlen. A védelmi szint csdkkentésének
mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan” {6sszefoglalo jelleggel: 16/2015. (VI. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [80]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy a visszalépés tilalma ,nem automatikusan, hanem funkcidja szerint érvényesiil az iranyadé
alapjogi teszt alkalmazasaval’.

E kérben az Alkotmanybirésag haromlépcsés teszt alkalmazasat irta elé:

»a) az inditvanyban eléadottak az egészséges kdrnyezethez valé jog hatalya ala tartoznak-e;
b) megallapithaté-e visszalépés a védelmi szintben; és ha igen, akkor
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c) a visszalépésben megnyilvanuld korlatozas igazolhaté-e az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének a
flggvényében, azaz a sziikségességi-aranyossagi kritériumrendszer szerint alkotmanyos-e.” {4/2019. (lll. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [44]}.

Jelen Ugyben tehat ezen teszt alapjan kell megitélni, hogy felmeril-e a P) cikkbdl eredd kdévetelmények
alkalmazasa. A fentebb kifejtettekre tekintettel értelemszerlien az egészséges kdérnyezethez valé jog hatélya
ala tartozé kérdésként merl fel, hogy a beruhéazasra az altalanos épitéstgyi, kdrnyezetvédelmi szabalyokhoz
képest R.-ben a jogalkotd eltéré szabalyrendszert hataroz meg. igy az iranyadé alapjogi teszt b) és c)
pontjaiban foglaltak vizsgalandok részletesebben. Fennmaradd kérdésként kell tehat vizsgalni, hogy a R.
rendelkezései visszalépést jelentenek-e az elért védelmi szintben?

Allaspontunk szerint nyilvanvalé, hogy azzal, hogy a R. 4/K. §-aban a jogalkotdé az altaldban iranyadd
rendelkezésekhez képest a beruhazéra nézve kedvezményesebb szabalyokat allapit meg, anélkil, hogy
barmilyen, ezeket a kdnnyitéseket kompenzal6 szabalyt bevezetne, a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a
védelmi szint csdkken. Az elért védelmi szintet a jogrendszer egészének vizsgalata alapjan kell megallapitani,
e korben az R. &ltal felllirt jogszabalyok egyértelmiien az épitett és természetes kdrnyezet védelmét
szolgaljdk. Ezzel értelemszerlien szorosan dsszefigg a jelen hatdsagi eljarasban alkalmazott
koérnyezetvédelmi dgazati jogszabalyok altal biztositott védelmi szint, hiszen azzal, hogy a R. engedményeket
tesz olyan épitési szabalyok aldl, amelyek a kérnyezet védelmét szolgaljak, sziikségképpen felmertl az épitett
és természetes kornyezet fokozottabb terhelése. Az Alkotmanybirdsag e kdrben felhivta a figyelmet arra, hogy
az elbévigyazatossag és a megel6zés elvébdl kovetkezbleg a jogalkotot terheli annak kétséget kizaré igazolasa,
hogy a szabdlyozas nem jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan
karokozast {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]}. A jogalkotonak tehat minden olyan
szabalyozds — legyen az anyagi jogi, eljarasjogi vagy szervezeti jogi — modositasat kuldnos
elévigyazatossaggal kell mérlegelnie, amely akar csak potencidlisan is visszafordithatatlan kornyezeti
karokozast okozhat {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

E korben kiemelendd, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyos kdévetelményként allapitotta meg, hogy
.jogszabaly egyes kuiilénds elbirasaitdl vald eseti eltérés a kdrnyezet biztonsaganak megovasa mellett akkor
engedélyezhetd, ha az a jogszabalyban biztositottal azonos értékl allapotot eredményez6 miszaki vagy
egyéb intézkedéssel lehetséges és ez elirhatd.” [27/1995. (V. 15.) AB hatarozat, megerdsitette: 16/2015. (VI.
5.) AB hatarozat]. Kiemelendd, hogy jelen Ggyben ugyan nem a hatésag kap mérlegelési jogot az egyes
kdrnyezetvédelmi funkcidju eldirasok kdnnyitésére, hanem maguk a R. szabalyai engednek eltérést ezen
konkrét beruhazas tekintetében. Ez azonban nem eredményezi azt, hogy a jogalkoténak lehet6sége lenne
akar altalanossagban, akar egyes egyedi beruhazasokra kiterjedd targyi hatallyal a jogrendszer altal elért
védelmi szinttdl visszalépni annak kivételesen sziikséges volta igazolasa nélkil. S6t, amennyiben a jogalkotd
jogszabalyba kifejezetten egy konkrét ligyre vonatkozé szabalyokat allapit meg ugy, hogy ez alapjogsérelmet
[ielen esetben a P) cikk sérelmét] idézi eld, az dnmagaban is alaptorvény-ellenességet eredményezhet
[45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat]. Lathato, hogy jelen tigyben a jogalkoté nem irt el6 semmilyen olyan azonos
értékl allapotot eredményezé miszaki vagy egyéb intézkedést, ami az elért védelmi szinttdl valo visszalépés
megakadalyozasat szolgalna. Ennek hianyaban pedig visszalépés toértént az elért védelmi szintben.

Mivel a fentebb hivatkozott alapjogi teszt alapjan a jelen tigy az egészséges kdérnyezethez valé jog hatélya ala
tartozik, valamint megallapithat6 visszalépés az elért védelmi szintben, ezért sziikséges vizsgalni, hogy a
visszalépésben megnyilvanulé korlatozas igazolhaté-e. E kérben az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti szilkségességi-aranyossagi teszt alkalmazasat irta eld. Allaspontunk szerint a jogalkot6
jelen Ggyben nem hivott fel olyan alapveté jogot vagy alkotmanyos értéket, amely legitim célként igazolhatja
a P) cikk altal elvart védelmi szinttdl valo visszalépést. Bar tavoli kapcsolat fedezhetd fel a R. szabalyai és az
Alaptoérvény XXII. cikk (1) bekezdésében foglalt allamcél kdzt, ez a kapcsolat csak igen tavoli és kbzvetett. A
R. szabalyai valéjdban és elsésorban a beruhazé tulajdonosi maganérdekére tekintettel engednek
visszalépést az elért védelmi szinttdl. E kdrben az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,alapvetéen és végsé
fokon gazdaséagi érdekeket képvisel§ kdzérdek” dnmagaban nem alapozhatja meg, mivel az ,nem éri el az
Alaptérvényben védett értékek szintjét, és nem vezethetd vissza az Alaptérvényben elismert és az egészséges

2 /4 oldal



koérnyezethez vald joggal szemben érvényesitheté masik alapjogra.” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [107]} Jelen Uigyben a jogalkoté nem jelolt meg olyan alkotmanyos célt vagy mas alapveté jogot,
amelynek érdekében az elért védelmi szinttdl valé visszalépés igazolhatd lenne. R. szabalyai csak
sokszorosan kdzvetetten kapcsolédnak barmiféle Alaptérvényben védett értékhez, els6sorban maganérdeket
szolgalnak, ami csak attételesen hozhat nemzetgazdasagi hasznot.

De még ha el is fogadnank, hogy legitim célt szolgal a P) cikk szerinti védelmi szinttél val6 visszalépés, ebben
az esetben sem lenne igazolhatd, hogy a korlatozas szikséges és aranyos. Nem vizsgalta a jogalkotd, hogy
— az igen attételesen megjelend — kodzérdek eléréséhez feltétlenll szikséges-e a R. szerinti eltérések
biztositasa, valamint azt, hogy ezek aranyban allnak-e azokkal a potencialisan visszafordithatatlan kérnyezeti
karokkal, amelyre korabbi nyilatkozatunkban is felhivtuk a figyelmet. Minderre tekintettel — bar allaspontunk
szerint mar a visszalépés legitim célja sem igazolhatd — a R. szabalyai altal megengedett kdrnyezeti kockazat
és karok semmiképp sem felelnek meg sem a szilkségesség, sem az aranyossag kévetelményének.

Mint ramutattunk tehat, allaspontunk szerint a R. szabalyainak megalkotasa soran a jogalkoté nem jart el kell6
koriltekintéssel, nem vette figyelembe az Alaptérvény P) cikke altal megkdvetelt non-derogation elv
érvényesitését. Amennyiben a jelen és potencidlis soron kbévetkezd hatdsagi eljdrasokban a beruhazé altal
tervezett munkalatok kornyezetvédelmi hatasait az eljaré hatésagok nem veszik figyelembe kell§
elévigyazatossaggal, felmertl, hogy a jogalkoté altal szabott tulsagosan megenged szabalyozasbdl fakaddan
sérll az Alaptorvény P) cikkében foglalt alkotmanyos érték. A jogalkotd ezzel egyértelmiien elmulasztotta az
Alkotmanybirdsag altal elvart elévigyazatossag tanusitasat a targyi beruhazas nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemeltté nyilvanitasakor, amivel alaptérvény-ellenes allapotot idézett eld.

Ertelemszeriien azonban az az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény 3. §-aban
foglalt jogszerliség elvére tekintettel a jelen lgyben eljardé hatésag csakis a hatalyos jogszabalyok mentén
hozhat dontést. Ez nem jelenti azonban azt, hogy az Alaptorvénybdl fakadd kdvetelményeket a hatdosagnak
ne kellene kdzvetlenll, a jogalkoté mulasztasa esetén is a lehetd legteljesebben érvényesiteni. Az Alaptdrvény
R) cikke alapjan annak szabalyai mindenkire — ideértve a jelen lgyben eljard hatésagot is — kotelezék. Az
Alkotmanybirdsag e kérben az Alaptérvény P) cikkének érvényre juttatasa soran kifejtette, hogy ,[alhhoz, hogy
a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan [...]
jogalkalmazéi szemléletmdd, mely a révid tava, gyakran gazdasagi szempontd megkdzelitéssel szemben az
érintett életviszonyok sajatossagaibol kdvetkezd hosszabb tavu, gyakran kormanyzati ciklusokon is ativeld,
folyamatos [...] tervezd tevékenységet érvényesiti” {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Mindezek alapjan a jelen Ggyben eljaré hatésagnak alaptdrvényi kotelessége a lehetd legkoriltekintébben
megvizsgalni a tervezett beruhazas természetes és épitett kdrnyezetre gyakorolt hatasait.

Klléndsen igaz ez akkor, amikor — mint azt fentebb bemutattuk — a jogalkoté elmulasztja az Alaptorvénybdl
eredb kovetelmények maradéktalan érvényesitését. Ez ugyanis nem ad a jogalkalmazé hatdésagnak is
felhatalmazést arra, hogy figyelmen kivil hagyja az Alaptérvény P) és R) cikkébdl kozvetlenll eredd
kotelezettségét. Az Alaptdrvénybdl fakaddan ugyanis a jogszabalyokat ugy kell értelmezni, hogy azok a lehetd
legteljesebben érvényesitsék az Alaptérvényben foglalt értékeket. A jogalkalmazénak ilyen esetekben tehat
épp az az Alaptdrvény altal elvart feladata, hogy mindent tegyen meg, hogy a jogalkoté nem rogzitett
garancidlis elveket a jogszeriiség kévetelményével 6sszhangban érvényre juttassa. igy jelen (igyben
allaspontunk szerint a hatésagnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a hatalyos jogszabalyi
kdrnyezeten belll eljarva megakadalyozza az elért védelmi szintt6l valé visszalépést.

E korben egyrészt a tényallas tisztazasa soran sziikséges minden olyan kockazati tényez6ét feltarni, amik —
korabban tett nyilatkozatunkkal Gsszhangban — a természetes és épitett kdrnyezetben bekdvetkezd
visszafordithatatlan véltozasokhoz vezethetnek. Amennyiben a hatdsag a tényéllas tisztdzdsa korében
elmulasztja ezen szempontok érvényesitését, azzal nem tisztdzta az Gigyre vonatkozé jogszabalyok éltal elvart
tényeket, ami a dontés érvénytelenségéhez vezethet. A hatdésagnak tehat elsédlegesen a lehetd
legrészletesebben, a rendelkezésre allé legjobb mddszerekkel kell feltarnia a jelen Ggy targyat képezé
beruhazas potencialis kérnyezeti hatasait. Ennek hidnydban ugyanis lehet6ség sem nyilik arra, hogy az
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Alaptorvény P) cikkében foglalt kovetelmények ellenérizhetévé valjanak, ami nyilvanvaléan alaptérvény-
ellenes helyzetet eredményez.

Masrészt a hatésagnak kotelessége a hatalyos jogszabalyok altal szabott dontési, mérlegelési keretek kdzt a
lehetd legnagyobb mértékben kompenzalnia azt, hogy a jogalkoté nem biztositotta kogens rendelkezésekkel
az elért védelmi szinttdl vald visszalépés elkertlését. A hatdsagnak ekképpen a lehetd legteljesebben
tisztazott tényallas alapjan a szamara rendelkezésre allé jogszer(i dontési alternativak kézal azt kell
valasztania, ami lehet6ség szerint az Alaptérvény P) cikkébdl ered6 non-derogation elvének megfelel. llyen
dontési alternativa hianyaban pedig olyan doéntést kell hoznia, ami azt a leheté legnagyobb mértékben
érvényre juttatja, tehat a lehetd legkisebb visszalépést eredményezi az elért védelmi szintben. Hangsulyozzuk,
hogy az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata alapjan ez a felelésség az eljard hatdésagot terheli. Pusztan
amiatt, hogy a R. szabalyai eltérést engednek bizonyos kézigazgatasi jogi normatoél, még nem szilinik meg az
erre vonatkozo6 alaptérvényi kotelezettség.

Osszefoglalva ramutattunk arra, hogy a jelen ligyre iranyado hatalyos jogszabalyi kérnyezet nem felel meg az
Alaptérvény P) cikkébdl fakadd visszalépés tilalmanak. Ezzel a jogalkot6 alaptorvény-sértd helyzetet idézett
el6, mivel anélkul engedett visszalépést a természetes és épitett kdrnyezet elért védelmi szintjében, hogy ezt
igazolta volna. Ez a jogszabalyi kérnyezet azonban azt eredményezi, hogy az elévigyazatossag elvét az eljaré
hatésagnak még teljesebb mértékben kell érvényre juttatnia jelen tgy tényallasa tisztazasa, valamint a dontés
meghozatala soran. Allaspontunk szerint a hatésag olyan eljarasa, ami ezen kdzvetleniil az Alaptérvénybdl
fakaddé szempontokat nem juttatja érvényre, 6nmagaban megalapozhatja a déntés jogellenességét.

Budapest, 2026. februar 2.
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