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Targy: Lakossagi észrevételek és kérdések a PE/KTHF/42268/2025 iktatdszamu,
~LAkkumulator dsszeszerel6 zem és raktar létesitése — Kornyezeti hatasvizsgalati
dokumentacidé" targyu eljarasban a Hybern Energy Hungary Kft. 2026. februar 2-an
kbézzétett valaszaival kapcsolatban.

Tisztelt Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly!

Alulirott €s g6dolléi lakosok, akik a tervezett Hybern Energy
Hungary Kft. akkumulator-6sszeszereld Gzem allaspontunk szerinti kbzvetlen
hatasteriiletén élink, a kbzmeghallgatas keretében irasban kivanjuk észrevételeinket és
kérdéseinket benyujtani.

A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumokat — a
Hybern_Kozmeghallgatas_valaszok_osszes_FINAL.pdf és a Hybern_kiegeszites.pdf
fajlokat — attanulmanyoztuk, és az alabbiakban ismertetjik megallapitasainkat.

1. A valaszok altalanos értékelése

1.1. Sok az altalanos igéret, kevés a mérhetd, litium-ion akkumulator specifikus
tartalom

A valaszokban szamos altalanos vallalas szerepel (,betartjuk a jogszabalyokat",
.megfeleld képzést biztositunk", ,a hatésagokkal egyuttmikddink"), ugyanakkor
hianyoznak a litium-ion akkumulator technolégiara specifikusan vonatkozo,
szamszersithetd és ellenérizheté miszaki megoldasok. A dokumentumok tartalma
barmely kdzepes kockazatu ipari izem bemutatasara raillene, és nem tikrézi, hogy itt egy
magas energiaslriségl, sajatos veszélyforrasokkal rendelkezd technoldgiardl van szé.

Az engedélykéré nem kozdl elegendd, szamszer(isithetd informacié ahhoz, hogy a
telephelyen egyidejlleg jelen [évé akkumulatorkészlet valés nagysagrendje megbizhatdan
megitélhetd legyen.

1.2. Kategorikus tagadasok a kockazat valésziniiségének csékkentése helyett

A valasz levelekben kévetkezetesen olyan megfogalmazasok szerepelnek, amelyek nulla
kockazatot sugallnak, mik6zben szakmailag legfeljebb kockazat csdkkentésrél és
valészinliség minimalizalasrol lehet beszélni. Példak a dokumentumokbal:

e gy a veszélyes anyagok tarolasa és felhasznalasa soran a talaj és a talajviz
szennyezddése teljes mértékben kizarhato."

e Az izem miikddése soran szennyezéanyag-kibocsatas (pl. porkibocsatas)
nem fog toérténni."

e A tervezett Uzem nem fog semmilyen veszélyt jelenteni a kérnyezetre, illetve a
kézvetlen kdérnyezetben éldkre."

e Az lzem a normal Gzemi kérilmények kdz6tt nem jelent egészségiigyi
kockazatot a kérnyezd lakossagra.”

garként
airta:



Ezek a kategorikus allitasok egy litium-ion akkumulator-6sszeszerel6 és -tarolo
Iétesitmény esetében szakmailag nem védhetdk, és ellentétesek az elévigyazatossag
elvével. Egy felel6s kockazatkommunikacio azt mondana: ,a kockazatot a tervezett
intézkedésekkel minimalizaljuk" — nem pedig azt, hogy a kockazat ,teljes mértékben
kizarhaté" vagy ,nem fog térténni".

1.3. A Litinum-ion akkumulator specifikus kockazatok mell6zése

A valaszlevelek sajnos tovabbra sem foglalkoznak érdemben a litium-ion akkumulator
technoldgia sajatos, sulyos — bar ritka — kockazataival:

termikus elszabadulas (thermal runaway) és annak lancreakcio-szer( terjedése,
meérgezd gazok kibocsatasa (HF, CO, HCN),

ultrafinom fém-aeroszolok és nanorészecskék,

szennyezett oltéviz (litium, fluoridok, nehézfémek).

Ehelyett a dokumentacio altalanos ipari tlizvédelmi intézkedésekre (sprinkler, tizjelz6,
tlzszakaszok) sz(ikiti a kérdést, mintha egy hagyomanyos raktarépuletrél lenne sz6. Ez a
megkozelités nem felel meg a litium-ion akkumulatorok nemzetkézileg dokumentalt
kockazati profiljanak.

2. Alapallapot-jelentés kovetelménye

Jogilag igaz, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalat minimumkdvetelményei 6nmagukban nem
kényszeritik ki automatikusan az alapallapot-jelentés elkészitését minden esetben.

Ugyanakkor szakmailag egy vizbazis-védézénaban (,B" 6vezet) elhelyezkedd,
akkumulatorokat kezel6 telephelynél az alapallapot dokumentalasa alapveté
jelentéségii lenne. Ez az az eszk6z, amellyel késébb egyértelmiien megallapithatd, hogy
egy esetleges talaj- vagy talajviz-szennyezés:

e mar a tevékenység megkezdése elétt jelen volt-e a terlleten, vagy
e az uj ipari tevékenység okozta.

Alapallapot-felmérés nélkil egy jévBbeli szennyezés esetén sem a hatésag, sem az
Uuzemeltetd, sem a lakossag nem tudja egyeértelmien bizonyitani vagy cafolni a
felel6ésséget. Ez a helyzet minden érintett fél szamara jogbizonytalansagot teremt.

A valaszban emlitett DMRV Zrt. hozzajarulas nem helyettesiti az
alapallapot-dokumentaciot: a vizmiszolgaltaté a sajat termel6kutjait figyeli, nem az izem
alatti talajt és a kozvetlen talajvizet. A két monitoring-cél és -hely eltéré.

Kérjuk a Tisztelt Hatosagot, hogy — tekintettel a telephely vizbazis-véddovezeti
elhelyezkedésére és a tarolt anyagok sajatos kockazati profiljara — irjon el6é részletes
alapallapot-felmérést a talaj, a talajviz és a felszin alatti vizek tekintetében, valamint
a tevékenység megkezdését kovetden rendszeres monitoring-rendszer kiépitését és
lizemeltetését. Az adatokat kételezden tegye nyilvanossa, hogy a lakossag
folyamatosan értestilhessen az alapallapot valtozasarol.



3. Levegb6szennyezés modellezésének hianya
akkumulator tiiz esetén

3.1. A ,ritka esemény" érv nem mentesit a vizsgalat aldl

A Hybern kiegészité dokumentacioja szerint a nagyobb akkumulator tlizek ,alacsony
valoszinliségl balesetek”, ezért nem modellezték bket. Ez az érvelés ellentétes a
kornyezeti hatasvizsgalat alapvetd céljaval: a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
kifejezetten elbirja a rendkivili események (balesetek, Uzemzavarok) kérnyezeti
kdvetkezményeinek vizsgalatat. Az alacsony valésziniség nem mentesit — éppen a ritka,
de sulyos kdovetkezményekkel jar6 események elemzése a KHV egyik alapfeladata
O0sszhangban az el6vigyazatossag elvével és a nemzetkdzi gyakorlattal.

3.2. A ,,valtozékonysag" nem teszi lehetetlenné a modellezést

A valasz dokumentacié masik érve szerint az akkumulatortiizek lefolyasa annyira
valtozékony, hogy ,nem hatarozhaté meg elére az égés id6tartama, a kibocsatas lefutasa”.
Ez nem allja meg a helyét: a nemzetkdzi szakirodalom kifejezetten olyan kvantitativ
adatokat kdzdl, amelyek worst-case modellezésre alkalmasak. Bugryniec és munkatéarsai
LFP-cellakra fajlagos gazkibocsatasi értéket adnak meg, mig a Truchot és szerzétarsai
kozolnek emisszids faktorokat és szerintlik a fémemisszidok nagysagrendje jelentésen
meghaladja mas tuzel6anyagokét. Diaz és munkatarsai alapjan (Bugryniec et al. idézi)
egyetlen cella termikus elszabadulasa 100-400 m® nagysagrend toxikus térfogatot
érinthet, Peiyan és szerz6tarsai pedig négy égési fazist és 89-205 masodperces
TR-id6tartomanyt azonositanak. Ezek az adatok vilagosan mutatjak, hogy a
Lvaltozékonysag” nem a modellezés akadalya, hanem olyan paramétertér, amelyre
konzervativ, worst-case feltételezésekkel igenis felépitheté egy akkumulatort(iz-terjedési
és légszennyezési modell.

A 2025 oktoberében megjelent NFPA/INERIS/Sandia kdzo6s jelentés (Truchot et al., 2025)
kifejezetten megallapitja, hogy a litium-ion akkumulator tiizek emissziés faktorai — bar
bizonytalanok — szamszeriisithetok és 6sszehasonlithatok mas tiizeléanyagokkal.

A bizonytalansag kezelésének szakmailag elfogadott médja nem a modellezés mell6zése,
hanem a legkedvezétlenebb feltételezésekkel (maximalis t6ltottség, teljes
raktar-érintettsége tlzzel, kedvezétlen szélirany) végzett elemzés.

3.3. A bizonytalansag kezelésének modja: worst-case modellezés

A bizonytalansag kezelésének szakmailag elfogadott médja nem a modellezés mell6zése,
hanem a legkedvezétlenebb feltételezésekkel végzett elemzés. Ez a megkdzelités
nemzetkdzi standard az akkumulator-létesitmények engedélyezésénél (lasd pl. Hollandia —
RIVM kidolgozott hatasvizsgalati gyakorlat).

A worst-case lIégszennyezési modell hianya miatt a jelenlegi KHV nem ad érdemi képet
a potencialis tiiz-, toxikus gaz- és kornyezetszennyezési kovetkezmények
nagysagrendjérél. Ez kildbndsen aggalyos, tekintettel arra, hogy a létesitmény:



akkumulator-0sszeszereld és -tarolo uzem, jelentds cellaszammal,
vizbazis-védelmi ,B" dvezetben helyezkedik el,

lakott tertilet (G6doll6, Szada), élelmiszeripari Iétesitmény (Kaldria konyha),
gyogyszergyar (GSK) és autopalya (M3) kézelében miikddne.

3.5. Kérésiink a Hat6sag felé
Kérjuk a Tisztelt Hatosagot, hogy:

1. Ne fogadja el azt az érvelést, miszerint a bizonytalansag a modellezés
lehetetlenségét jelenti.
2. irjon elé LFP-specifikus, worst-case akkumulatortiiz-terjedési modellt, amely
tartalmazza:
o atoxikus gazok (HF, CO) terjedésének szimulacidjat,
o afust és ultrafinom aeroszolok terjedését,
o a hatasterlilet meghatarozasat a legkedvezétlenebb meteoroldgiai
kordlmények mellett.

4. Tliizvédelem — kdrnyezetbiztonsagi hianyossagok

A Hybern véalaszaiban a tlizvédelmi intézkedéseket részletesen bemutatja, kiemelve a 1,65
millié eurds beruhazast. Ez pénzigyi elkdtelezédést mutat, azonban a kdrnyezeti
hatdsvizsgalat szempontjabdl nem a raforditds 6sszege, hanem a tervezett intézkedések
alkalmassaga a kornyezeti kockazatok kezelésére a relevans kérdés. Az aldbbiakban
a KHV szempontjabdél azonositott hianyossagokat foglaljuk dssze.

4.1. Altalanos ipari tlizvédelem vs. litium-ion akkumulator specifikus
kockazatkezelés

A dokumentacidban felsorolt intézkedések (tlizszakaszok, tlizfalak, sprinkler, h6mérséklet
figyel6 rendszer) altalanos ipari tlizvédelmi standardoknak felelnek meg, de
onmagukban nem bizonyitjak, hogy a litium-ion akkumulator technolégia sajatos
kockazatai megfeleléen kezelve vannak:

e Termikus elszabadulas (thermal runaway) és annak lancreakcié-szeri terjedése
celldk kozott

o Toxikus gazképzédés (HF, HCN, CO) és azok csarnokon beldli, majd kérnyezeti
terjedése

e Ultrafinom aeroszolok (nanométeres fémtartalmu részecskék) kibocsatasa és
letlepedése

A valasz nem tartalmaz semmilyen litium-ion akkumulator tervezési szempontot, amely
demonstralnd, hogy a beruhazé tisztdban van ezekkel a sajatos kockazatokkal és
célzottan kezeli Sket.

4.2. Sprinkler rendszer — részletek hianya



A dokumentacioé ,beépitett, vizzel oltd6 SPRINKLER rendszer’-t emlit, azonban nem derdl
ki a dokumentaciobdl, hogy milyen tipusu sprinklert alkalmaznak, milyen oltasi intenzitasra
méretezték a rendszert és azt sem, hogy a kialakitast kifejezetten akkumulatortaroléra
optimalizaltak-e. Nem ismert, hogy a raktarban van-e polcok kdzétti oltas, mekkora
vizellatasi tartalékidével szamolnak, illetve hogyan oldjak meg a sprinkler-oltoviz
Osszegylijtését és visszatartasat.

Ezzel szemben a nemzetkdzi gyakorlatban az akkumulatortaroloknal jellemzéen
Iényegesen magasabb sprinkler-intenzitast és specialis elrendezést irnak eld, mivel a
hagyomanyos raktari sprinkler 5Snmagaban nem feltétlenll képes megakadalyozni a
termikus elszabadulas cellak kdzotti terjedéseét.

4.3. Tarolasi konfiguracio és tlizterjedés

A dokumentacié nem tartalmaz informaciot arrdl, hogy a tervezett polcsiiriiség,
polcmagassag, sorok kozotti tavolsag és maximalis pakolasi magassag hogyan
befolyasolja egy esetleges akkumulator tiiz terjedési sebességét. Nincs utalas arra, hogy a
beruhazo ezzel a kérdéskorrel tudatosan foglalkozott volna.

4.4. Homokladak és meritékadak — lokalis eszk6zok, nem rendszerszintii megoldas

A valasz 5 db homokladat és tobb meritékadat is emlit, mint a ,proaktiv rendszer" elemeit.
Ezek alkalmasak lehetnek egy-egy elszigetelt cella vagy modul azonnali izolalaséara, de
telijesen alkalmatlanok egy lancreakcios, nagyobb készletet érint6 tliz kezelésére.

Kornyezetbiztonsagi szempontbdl a kérdés az, hogy mi torténik, ha a tiiz tilterjed a
lokalis izolalason: a homokladaban/meritékadban égdé akkumulator flstje hova aramlik,
milyen koncentracidoban és milyen szennyez6anyagokkal terheli a csarnok levegéjét, majd
a koérnyezetet.

4.5. Védofelszerelés — célcsoport és protokoll hianya

A dokumentacio ,megfelel6 mennyiségl egyéni védbfelszerelés"-t emlit a tlizcsapok és
meritékadak mellett. Figyelmen kivil hagyja, hogy még egy kisebb akkutiiz fustje is a
teljes csarnok levegdjét szennyezheti, igy:

minden bent tartézkodd munkavallalénak,

a kiuritést iranyit6 személyzetnek,

és potenciadlisan a szomszédos létesitmények (Kaloria konyha) dolgozoinak is
szuksége lenne megfelelé védelemre vagy azonnali értesitésre.

4.6. Gazmonitorozas és riasztasi protokoll hianya

A dokumentacio nem tartalmaz informaciot arrdl, hogy a csarnokon belili kisebb
incidensek esetén:

e Torténik-e folyamatos gazmonitorozas (HF, HCN, CO, VOC-k)?
e Milyen koncentraciénal 1ép életbe automatikus riasztas?



Milyen id6 alatt telitédhet fusttel a csarnok?

Hogyan biztositjak a kontrollalt flistelvezetést?

Hogyan akadalyozzak meg, hogy a fiist ellenérizetlenll jusson a szomszédos
funkciok (Kaloria konyha, tobbi bérld) iranyaba?

Ezek a kérdések nem pusztan iparbiztonsagi, hanem kérnyezet- és kézegészségiigyi
szempontbdl is relevansak, mivel a szomszédos élelmiszeripari létesitmény (Kaléria
— napi tobb ezer adag étel) szell6zérendszere potencialisan érintett lehet.

4.7. Fust- és gazterjedési modellezés teljes hianya

A dokumentacio — sem a valasz levélben, sem a kiegészitésben — nem tartalmaz
semmilyen flist- és gazterjedési modellezést vagy szimulaciét, sem csarnokon beldli
kisebb incidensekre, sem worst-case szcenaridkra. Hianyzik:

o tiiz- és flistterjedési modellezés, a flistréteg-magassag és menekiilési idd
szamitas
e Térképes megjelenités, amely bemutatna:
o hova aramlik a fust egy homokladaban/meritékadban égé akkumulatornal,
o hol ulepedik ki a korom és a fém-/fluoridtartalmu aeroszol,
o milyen koncentraciéval érheti el a fist a Kaldria szell6z6rendszerét, a kulsé
kérnyezetet (lakoovezet, intézmeények, M3 autdpalya).

A 2025-6s NFPA/INERIS/Sandia kézos jelentés (Truchot et al., 2025) kifejezetten kiemeli,
hogy a litium-ion akkumulator tiizek sajatossaga a fiistoszlop korlatozott higulasa,
ami miatt a szennyezéanyagok koncentraltabban rakédnak le a tiiz kozvetlen
kornyezetében. Ez kiildnésen relevans a KALORIA kozelsége, a vizbazis-védbovezetben
és lakott terulet kozelében mikodo létesitmény esetében.

4.8. Tizvédelem —maximalis toltottségi szint kérdése

A nemzetkdzi szakirodalom és iranyelvek szerint a litium-ion akkumulatort Uzek kockazata
érdemben nagyobb magas toltéttségi szint (state of charge, SOC) esetén. A KHV eldirja,
hogy ,vevéi igényekre tekintettel az 6sszeszerelt akkumulatort 90%-ra feltoltik, miel6tt a
késztermék raktarba és kiszallitasra kerul”, ami kifejezetten magas toltottségi szintnek
szamit.

Nem derdl ki tdbbek kdzott, hogy vannak-e olyan intézkedések, amelyek biztositjak, hogy
raktarozas soran csdkkentett t6ltottségi szinten taroljak az akkumulatorokat, és van-e
korlat arra, hogy egy idében mekkora energiatartalmu (kWh-ban kifejezett) készlet lehet
magasabb toltottségi szinten.

Ez arra utal, hogy a gyarté nem torekszik a kockazatok csokkentésére a toltottségi
szint tudatos menedzselésével, holott ez az egyik leghatékonyabb kockazatcstkkentd
eszkoz lenne. A gyarto valaszlevele sem nem tartalmaz tovabbi informaciot az izem
tudatos toltottségi szint politikajarél.Ennek teljes hianya azt jelzi, hogy a tlizvédelmi



koncepciod elsésorban klasszikus iparbiztonsagi szemléletl, és nem tukrézi a litium-ion
technoldgia sajatos kockazatait.

5. Kaléria konyha és élelmiszerbiztonsag

A valaszok egyaltalan nem foglalkoznak azzal a ténnyel, hogy ugyanabban a
csarnokban miikédik a Kaléria Godolléi Nonprofit Kft. kozponti konyhaja, ahol
naponta tobb ezer gyermek és idés ember szamara késziil étel. A dokumentacié a
Kaldria jelenlétét gyakorlatilag figyelmen kivil hagyja, mintha nem lenne ott kiiléndsen
érzékeny tevékenység.

5.1. Légtechnikai és szennyez6dési kockazatok vizsgalatanak hianya

Hianyzik minden olyan elem, ami minimalisan elvarhaté lenne egy ilyen ‘egyttélé’ funkcio
esetén. Nincs megvizsgalva, hogy egy — a Hybern altal ,lokalisnak” nevezett — akkutlz
esetén:

e kialakulhat-e érdemi légcsere vagy fiistbearamlas a Kaldria konyha légterébe,
e a fustben |évd korom, HF-sok és fém-aeroszolok lerakddhatnak-e:

o a konyha fellletein (pultok, gépek, falak),

o a szell6zb berendezésekben,

o a frisslevegb-bevezeté pontokon.

A Truchot et al. (2025) NFPA/INERIS/Sandia jelentés kifejezetten hangsulyozza, hogy a
litium-akkumulator tlizek fustje a korlatozott higulas miatt a tiz kdzvetlen kdrnyezetében
magas koncentracioban rak le fémeket és egyéb szennyezdket — ez egy
élelmiszer-el6allité lizem koézvetlen szomszédsagaban kiillonésen aggaszto.

5.2. Elelmiszerbiztonsagi protokoll teljes hianya
A dokumentacioban semmilyen utalas nincs arra, hogy:

e rendelkezésre all-e eljaras az élelmiszertermelés azonnali leallitdsara akkut(iz vagy
fustképzbdés esetén;
e van-e protokoll:
o a konyha légtechnikai elszigetelésére
o afellletek fert6tlenitésére egy fist- vagy koromszennyezés utan,
o leveg6-, por- és felllet mintavételre (fémek, fluoridok, HF-s6k, korom),
o az esetlegesen szennyez6dott élelmiszerek, alapanyagok és
csomagoléanyagok kiselejtezésére,
o a konyha vjrainditasanak feltételeire (milyen mért eredmények utan
engedélyezett a termelés).

Egy ilyen kdzponti konyha jelenléte esetén minimalisan elvarhato lenne egy részletes
élelmiszerbiztonsagi kockazatelemzés, amely bemutatja:

e milyen eseménynél, milyen jelzés alapjan all le a termelés;
e ki dont a ledllitasrol és az ujrainditasral;



e milyen monitoring- és mintavételi program biztositja, hogy a flst, korom és
aeroszol ne jusson be az élelmiszer-eléallitas terébe, illetve ha mégis bejut,
hogyan kezelik.

Lakossagi oldalrdl ez rendkivil erés hianyossag: a dokumentum nem veszi figyelembe,
hogy a Kaldria konyha napi tdbb ezer adag ételt allit el kiléndsen sértilékeny
célcsoportok (gyermekek, idések) szamara. Egy kisebb akkutiiz fiistjének és
aeroszoljainak akar kismértékii bejutasa is olyan élelmiszerbiztonsagi kockazatot
jelent, amelyet a KHV-ban érdemben értékelni kellene.

6. Veszélyes hulladék

6.1. Atvevo cégek és felelésség

Pozitivum, hogy az engedélykéré név szerint megjeldli az ALTEO Circulart és a
Saubermachert, és jelzi, hogy a MOHU-rendszerben gondolkodik. Ugyanakkor egy
KHV-ban elvarhato lenne, hogy a f6 hulladékaramokra ennél konkrétabb dokumentaciot
nyujtson be, amely tartalmaz alairt megallapodasokat. Az engedélyezés soran
lathatoak legyen:

e milyen mennyiséget, milyen gyakorisaggal, milyen feltételekkel vesz at az egyes
partner;

e az atvevék rendelkeznek-e igazoltan megfelelé kapacitassal selejt-csicsok
(gyartasi hiba, visszahivas) esetén is;

e mia B terv’, ha az els6dleges atvevé valamilyen okbol nem tud fogadni.

A jelenlegi szdveg inkabb azt mutatja, hogy a cég papiron valé megfelelésre térekszik
(,,mar kommunikaltunk” a hulladékkezel6kkel), nem pedig atlathaté, szamon
kérhetd, szamszerii kockazatkezelésre. Nem tekinthet6 elegendd garancianak pusztan
az, hogy vannak arajanlatok vagy szandéknyilatkozatok. A gyarté feleléssége, hogy
bizonyitsa: az életciklus soran a keletkez8 veszélyes hulladék ténylegesen és idében el is
hagyja a telephelyet, még rendkivili helyzetekben is.

6.2. Tarolokapacitas és lizemeltetés

A leiras szerint a veszélyes hulladékot zart, fedett éplletben, betonaljzaton, karmenté
talcakon és megfeleld konténerekben taroljak. Ez alapvetéen helyes gyakorlat, de nem
derdl ki:

mekkora a tarolé kapacitas (tonna / db / raklap);

mennyi a maximalis tarolasi idé normal és rendkivili korilmények kdzott;

mi a terv, ha a selejt mennyisége atmenetileg megsokszorozédik (hibas széria,
visszahivas).

A dokumentum mas részeiben szerepel ugyan szamitas, de ezek nincsenek
dsszekapcsolva a mennyiségi adatokhoz és a tarolékapacitashoz. igy az igéret nem
szamszer(en alatamasztott.



Szakmailag fontos lenne, ha a gyarto k6zoIné, hogy:

éves hibas akkumulator-hulladék mennyiség: ... t/év;

maximalis egyidejl készlet: ... t vagy db (ehhez igazitott tarold);

maximalis tarolasi idd: pl. 30 nap (kivételesen 60 nap);

elszallitasi triggerek: pl. 50% feletti telitettségnél kdtelezd elszallitas X napon belll;
selejt-csucsokra kilon eljaras (masodlagos tarold, héterhelés elleni védelem);
fuggetlen ellenérzés: rendszeres hulladékmérleg a hatésag felé.

Ezek hianyaban a leiras inkabb deklaracié, mint valdés kockazatmenedzsment. Mivel a
gyartonak elvileg van korabbi tapasztalata az akkumulator 6sszeszerelési iparagban, ezért
rendelkeznie kell ilyen adatokkal.

6.3. Nyari extrém hé és selejt-raktar tize

A valasz szerint a KHV az ,ésszeriien el6relathaté” forgatékdnyvekre koncentral, és a
nyari, aszalyos, forré id6szakban bekdvetkez6 selejt-raktar tlizét ,széls6séges, irrealis”
esetnek tekinti. Ez érdemben vitathaté:

e egy akkumulator-selejt raktarban keletkezd tliz a szakirodalom és a biztositoi
gyakorlat szerint tipikus kockazat (hibas, sérult, visszaru cellak);

e atartds héség és aszaly ma mar Magyarorszagon nem extrém kivétel, hanem
redlis klimaforgatokoényv, amellyel a KHV-knak szamolniuk kell.

A felsorolt kontrolok (mennyiségi korlatok, kamera, kézi oltok, gyors elszallitas) hasznosak,
de nem adnak valaszt arra, hogy:

mekkora tlizterhelésig tekintik biztosan kezelhetének a helyzetet;
mi torténik, ha a tiizet nem a kezdeti szakban észlelik (pl. éjszaka, hétvégén);
rossz esetben mekkora tlizgoc alakulhat ki, €s milyen gyorsan terjedhet ki az
epuletbdl a telek szélére, nbvényzetre, lakdingatlanokra;

e milesz az oltovizzel (gyijtés, kezelés), amely toxikus anyagokat is tartalmaz.

A ,korabban is veszélyeshulladék-taroloként hasznaltak” érv csak azt bizonyitja, hogy az
épulet valamilyen veszélyes hulladékra mar kapott engedélyt, de semmit nem mond a
litium-ion selejt sajatos kockazatairol.

Klléndsen problémas, hogy a valasz zaromondatként kijelenti:
»-..a kockazat az ellenérizhetd tartomanyon beldl van.”

mikdzben nem mutat be sem t(iz- vagy héterjedési modellt, sem idéskalat, sem
hdsugarzasi tavolsagot, stb.. A kdvetkeztetés igy pusztan allitas, alatamasztas nélkul.

6.4. Sériilt, hibas akkumulatorok kezelésének mechanizmusa

A dokumentaciod azt allitja, hogy ,egyeértelmi mechanizmus” all rendelkezésre a sérult,
gyanus vagy hibas akkumulatorok azonositasara, elkilonitésére és artalmatlanitasara,
ugyanakkor e mechanizmus érdemi tartalma nem kerll bemutatasra. A széveg



Iényegében csak annyit rogzit, hogy az érintett akkumulatorokat ,felfedezés utan”
elkllonitik, de nem dertl ki, hogy milyen detektalasi moédszerekkel és varhatéan milyen
hatékonysaggal és talalati arannyal torténik a hibas darabok kiszlrése.

A bemutatott folyamat — elkulonités a normal gyartastdl, ideiglenes tarolas az tzemi
veszélyeshulladék-gydijtéhelyen, majd szakért6i értékelés — tobb kritikus paramétert nyitva
hagy:

e nincs meghatarozva a gy(jtéhelyen egyidejlileg megengedett maximalis
mennyiség (darabszam, tdmeg vagy energiatartalom),

e nincs rogzitve a sériilt, hibas akkumulatorok maximalis tarolasi ideje, és az
sem, hogy a sulyosan sérllt vagy hémérsékleti anomaliat mutaté akkumulatorok
szamara van-e kulon, fokozottan védett elklldnités.

KHV-szempontbdl kildondsen problémas, hogy ezek hianyaban az ,,iizemi gyjtéhelyen
torténo elkiilonités” nem feltétleniil kockazatcsokkentés, hanem akar a tiiz- és
kornyezeti kockazat koncentralasat is eredményezheti. igy, ez a mechanizmus ez a
rész inkabb deklarativ megnyugtatasnak tlinik, mint szamszerisitett, ellenérizhetd
kérnyezetvédelmi és biztonsagi teljesitmény-vallalasnak.

7. Vizbazis-védelem és anyagspecifikus kockazatok

A tervezett izem a Godolld Eszaki ivovizbazis védéteriiletén fekszik, kdzvetleniil egy
homokos-16sz6s domboldalon, vastag vizzaré réteg nélkiil. A legkdzelebbi ivovizkut, az
E—4-es kut kb. 240 m-re talalhatd az (izemcsarnoktdl, és évi 69 330 m? vizhozammal jarul
hozza Godoll6 ellatasahoz. Az lizem kézelében talalhaté a Rakos-patak forrasais. Ez a
vizfoldtani kérnyezet beszivargasi zonat jelent, ahol a viz nem kifelé, hanem befelé, a
mélyebb rétegek felé aramlik, igy a felszini szennyezés gyorsan és viszonylag
akadalytalanul juthat le az ivovizbazisba.

7.1. PFAS és fluorid terhelés — ,,6rok vegyi anyagok”

A dokumentacio egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy a litium-ion akkumulatorok
litiumot, és un. PFAS-okat (,06rok vegyi anyagok”) is tartalmaznak. Ha egy akkumulator
megseril, szivarog, és azt nem megfeleld mdodon taroljak, az elektrolit és a benne oldott
PFAS-ok konnyen bejuthatnak a talajba, onnan pedig a talajvizbe.

Tlz esetén a helyzet még 6sszetettebb: akkumulatortlizek oltévize magas fluoridtartalmat
és PFAS-terhelést mutatnak. Az oltoviz — ha elszivarog vagy arkokba, patakba, talajvizbe
jut — hosszu tavon mérgezd, perzisztens anyagokat juttathat a vizbazisba. Ezek
évtizedekig ott maradhatnak. A Hybern t6bb sz4z oldalas dokumentacidja nem mutat be
érdemi, anyagspecifikus vizsgalatot vagy modellezést, és a PFAS-kérdés gyakorlatilag
nem jelenik meg.

7.2. Szennyezbanyag-transzport modell — idealizalt anyag, valés anyagok nélkiil

A KHV egy szennyezéanyag-transzport modellt ismertet, amely egy idealizalt,
.Képzeletbeli” anyagra futtatva azt mutatta, hogy a kézeli kutak nem kapnak érdemi



terhelést, a szennyezés higul, és inkabb a patak felé tavozik. A legfontosabb
hianyossagok:

e Miért nem vizsgaltak valés anyagokat, konkrét mennyiségekben (Li*, fluoridok,
PFAS-ok)?

e Miért csak egy idealizalt forgatokonyvet futtattak, valos havaria-szcenariok
(raktartlz, selejt-raktar tliz, sérilt cellak szivargasa, ismétl6dd kisebb incidensek)
nélkul?

A felszin alatti vizek védelmérél szélo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet nemcsak az
-anyag tipusat”, hanem a terhelés mértékét és kockazatat allitja kbzéppontba.
El6fordulhat, hogy egy havaria esetén kibocsatott anyag sem 20 nap, sem 6 honap alatt
nem bomlik le. A KHV lényegében csak azt allapitja meg, hogy ,normal Gzemi
koridlmények kozott” nincs probléma. A vizbazis védelme szempontjabdl azonban a kérdés
az, hogy mi torténik rendkivili esemeényeknél.

8. Termékvisszahivas mint hianyzé worst-case
forgatékonyk

A KHV és a kzmeghallgatasra adott valaszok nem mutatjak be azt a relevans
worst-case forgatokdnyvet, hogy az eurdpai piacrol visszahivott, potencialisan instabil
akkumulatorok vizsgalatra vagy ideiglenes tarolasra a godoll8i telephelyre kerillhetnek,
illetve nem adnak garanciat arra, hogy a létesitmény nem valik ilyen termékek regionalis
gylijtépontjava. Ez kilondsen problémas, mivel az akkumulatoriparban nem ritkak a
tomeges visszahivasok, és a LiFePO. technolégia sem mentes konstrukciés vagy
gyartasi eredetli meghibasodasoktol.

A dokumentacio ehelyett a gyartasmindségre és egy 0,05%-0s elsédleges selejtaranyra
hivatkozik, és a nagy volumeni visszahivast ,kis valoszinliségliként” kezeli. Nem ad
valaszt arra, hogy egy ilyen esemény esetén:

e mekkora akkumulatormennyiség jelenhetne meg a telephelyen (db, tonna, kWh),
e milyen toltottségen érkeznének ezek az akkuk,
e milyen id6tartamra és milyen miszaki feltételek mellett tarolnak dket.

Nem szerepel 6nkéntesen vallalt felsé korlat a fogadhaté mennyiségre, és a hivatkozott
~amogatdé mechanizmus” kapcsan sincs sz6 arrél, hogy minéségi problémak témeges
visszakulldése esetén milyen tliz- és kdrnyezeti szcenarioval szamolnak.

Nem tisztazott az sem, hogy ezek a potencialis tdbbletmennyiségek beépiilnek-e a KHV
selejt- és hulladékmérlegeibe. A megadott hibaarany kizarélag a gyartasi selejtre
vonatkozik, nem pedig a forgalomba hozott termékek teljes életciklus alatti
meghibasodasara.

A dokumentacié azon megallapitasa, miszerint ,minden visszakuldétt terméket az Gzemi
gy(ijtéhelyen tarolunk”, kiemelten aggalyos, mivel egy nagyléptéki visszahivasi esemény
soran akar tobb ezer akkumulatormodul is révid idén belll a telephelyre kerulhet.



Ez az Gzemi gyijtéhelyen hirtelen nagyon nagy energiasiriség, részben ismeretlen
allapotu, potencialisan instabil készlet kialakulasahoz vezethet, amelynek tiiz- és
kornyezeti kockazata nagysagrendileg meghaladja a normal Gzemi
selejtmennyiségekhez kapcsolodo terhelést.

Ez a megkozelités nem egyeztethet6 6ssze az elévigyazatossag elvével, és nem ad
eérdemi garanciat arra, hogy egy visszahivasi hullam esetén a telephely ne valjon
koncentralt tliz- és kérnyezeti kockazati pontta.

9. Két uj csarnok és a bovités kérdése

A ,két Uj csarnok” kérdéskorében adott valasz érdemben nem reagal a felvetett kérnyezeti
és biztonsagi aggalyokra: 1ényegében csak azt rogziti, hogy jelenleg nem terveznek uj
csarnoképitést, és az lizemet a meglévd csarnok egy részében kivanjak kialakitani. Nem
ad valaszt arra, hogy:

varhato-e kapacitasndvelés néhany éven belul,
a telephely tovabbi csarnokaiban terveznek-e akkumulator-6sszeszerelést,
-raktarozast vagy hulladékkezelést,

e a teljes telephelyen kdzéptavon mekkora 6sszes akkumulator kapacitassal (db, m?,
kWh) szamolnak.

A KHV mellékletei alapjan ugyanazon a telken két uj csarnok (kb. 4 863 m? és 10 541 m?),
valamint a meglévé csarnokban mintegy 15 000 m? szabad csarnoktér jelenik meg. Ez
Osszesen ~30 400 m? tovabbi hasznosithaté csarnokteret jelent, ami pusztan
terGletaranyosan kb. négyszeres jovdbeli termelési és raktarozasi kapacitast vetithet elére
az aktualisan engedélyeztetett |éptékhez képest.

A jelenlegi dokumentacio nem zarja ki, hogy a jovében:

e akét Uj csarnokban is akkumulator-osszeszerelés, raktarozas vagy
hulladékkezelés valésuljon meg;

e mas Uzemeltetd, de akkumulator-ipari jellegii tevékenység (gyartas,
packszerelés, logisztika) koltézzon be;

e Ujabb, érzékeny tevékenységek (pl. élelmiszer-eléallitas a Kaldria
szomszédsagaban) jelenjenek meg.

Ez tébb, a megvalaszolatlan kérdést is jelent:

e Hogyan kapcsolddik a tervezett csarnokbévités az akkumulator-6sszeszerelési és
-raktarozasi tevékenységhez?

e Ha nem akkumulator-ipar kerll oda, milyen tipusu tevékenységek férnek meg
biztonsagosan egy akkumulator-dsszeszereld lizem kdzvetlen szomszédsagaban?

e A Kkét Uj csarnok funkcidi névelik-e az esetleges balesetek (tliz, szennyezés)
bekovetkezési valdszinliségét vagy sulyosbitjak-e kovetkezményeiket?



e A tervezett akkumulator-Uizem milyen hatassal lesz az uj csarnokokban
megvalosuld tevékenységek kérnyezeti kockazataira?

9.2. Kumulativ hatasok és a KHV feldarabolasa

A kérdés Iényege: a valds kockazati szintet nem egyetlen Gizem, hanem az egy telekre
koncentralt 6sszes akkumulator- és egyéb ipari tevékenység egyltt hatarozza meg. Nem
helyes gyakorlat a valéjaban egy egységet alkoto ipari fejlesztést formalisan kisebb
szeletekre bontani, mert igy sem a lakossag, sem a Hatdésag nem latja egyben a teljes
kockazati képet. A telekre tervezett, t6bb Iépcsdben kiépilé nagy akkumulator-kapacitas
vagy mas ipari tevékenységek kumulativ hatasai nem egy atfogo vizsgalatban jelennek
meg, hanem kilén, kisebb engedélyezett csomagokra esnek szét.

Ez gyengiti az elévigyazatossag elvét, és akar ahhoz is vezethet, hogy egy Seveso-szintli
Osszkockazat tébb kisebb projektre bontva formalisan a kliszéb alatt marad, elkertlve a
szigorubb, rendszerszinti vizsgalatokat.

A két Uj csarnokra vonatkozo talajvizsgalati dokumentumok (a KHV 5. melléklete), valamint
a kornyezetvédelmi hatosag PE-06/KTF/33062-16 szamu hatarozata (a meglévé
raktarcsarnok bévitésére vonatkozo el6zetes vizsgalat) mar most a KHV-eljaras részét
képezik. Ez azt jelzi, hogy a bbvités nem elméleti lehetéség, hanem realis fejlesztési irany,
amelynek kornyezeti és biztonsagi kovetkezményeit a jelen eljarasban is értékelni kellene.

10. Katasztréfavédelmi engedély indokoltsaga

A beruhazé valasza szerint a tevékenységhez ,nem koételezé katasztrofavédelmi
engedély", mivel a jelenlévd anyagok mennyisége nem éri el a 219/2011. (X. 20.) Korm.
rendelet szerinti kliszObértéket. Ez a megallapitas formalisan lehet helytallé, de a kérdés
nem csupan arra iranyult, hogy van-e térvényi kdtelezettség, hanem arra, hogy a Hatésag
szakmai és tarsadalmi szempontbdl miért nem tartja indokoltnak egy katasztréfavédelmi
engedély szintjének megfeleld, szigorubb vizsgalati rezsim alkalmazasat egy ilyen

Még ha a jelenlegi engedélyezési eljarasban kozolt mennyiségek formalisan nem is érik el
a Seveso-kiszdbodt, a kdvetkezb tényezdk indokolnak, hogy a Hatésag
katasztrofavédelmi engedély szintjén vizsgalja a beruhazast:

e Az elektrolit (LiPFs oldatban) fokozottan tiizveszélyes folyadék (gyulladaspont
~15-30 °C), amely tizben hidrogén-fluoridot és egyéb toxikus gazokat termel.

o A telephely vizbazis-védéteriileten fekszik, ahol egy havaria kbvetkezményei
potencialisan visszafordithatatlanok.

e A termelés felfutasaval és a lehetséges bdvitésekkel (két Uj csarnok) az
energiatartalom és a jelenlévé anyagmennyiség tobbszérésére néhet, ami a
kUszdbérték elérését is eredményezheti.



11. 1ISO 14001, ISO 45001 és HSE tanacsadod szerepe

Az 1ISO 14001 és ISO 45001 iranyitasi rendszerek bevezetésének terve 6nmagaban
pozitivum, ugyanakkor a dokumentacié nem tartalmaz sem konkrét titemezést, sem
hataridét arra vonatkozoan, hogy e rendszerek mikorra kerlilnek ténylegesen bevezetésre
és tanusitasra, és nem rdgziti azt sem, hogy a termelés megkezdése ezen rendszerek
bevezetésének lezarasahoz kététt lenne. igy jelenleg ez inkabb jévébeli szandék, mint
érdemi, id6hoz kotott vallalas.

Fontos hangsulyozni, hogy ezen szabvanyok altalanos kérnyezetiranyitasi (ISO 14001)
és munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagi (ISO 45001) keretrendszereket
hataroznak meg, nem pedig litium-ion technoldgiara szabott biztonsagi megoldasokat.
Onmagukban tehat nem garantaljak a litium-ion akkumulator-specifikus kockazatok —
klldndsen a thermal runaway, a tliz- és robbanasveszély, a toxikus gazképzddés, az
oltdviz-szennyezés és a vizbazis-terhelés — megfelelé mélységi kezelését. Ehhez kilon,
technoldgiaspecifikus szakmai tartalomra és részletes operativ szabalyozasra lenne
szukség, amely a jelen KHV-anyagban nem jelenik meg.

Ugyancsak altalanos megfogalmazas a ,helyi tapasztalattal rendelkez6 HSE tanacsado”
bevonasara tett utalas. Nem dertl ki, hogy a tanacsado szerepe kimeril-e dokumentaciok
elkészitésében és formalis megfelelés tamogatasaban, vagy

ténylegesen rendelkezik-e folyamatos jelenléttel, rendszeres auditjogosultsaggal és
beavatkozasi mandatummal az Gzemeltetés soran (példaul termelés leallitdsanak joga
sulyos kockazat esetén).

A hataskorok, jogosultsagok és felel6sségi korok pontos meghatarozasanak hianyaban ez
a vallalas jelenleg nem tekinthetd elegendd garancianak a litium-ion technolégiahoz
kapcsolédé munkavédelmi és kornyezeti kockazatok érdemi, folyamatos kezelésére. A

12. Oktatas

Noha pozitivum a professzionalis HSE tanacsadoé bevonasa, valamint a munkavédelemre,
tizmegel6zésre és veészhelyzet-kezelésre irdnyuld képzések igérete, a bemutatott
megkozelités tartalmilag tulzottan altalanos. A leiras alapjan nem derdl ki, hogy valéban
litium-ion technolégiara szabott, strukturalt képzési rendszer valésul-e meg, vagy
csupan altalanos ipari képzési-modulok.

Az OSHA' Lithium-lon Battery Safety” jellegli Utmutatasai egyértelmiien roégzitik, hogy
litium-ion akkumulatorokkal dolgozé munkahelyeken a munkaltato feleléssége a
munkavallalok célzott és dokumentalt oktatasa a technoldgiahoz kapcsolddo fizikai és
egeészseéglgyi kockazatokrél, valamint az emergency action plan kiegészitése litium-ion
akkumulator-specifikus reagalasi eljarasokkal, kiilénésen a thermal runaway, és az abbdl
eredd tliz- és robbanasveszély kezelésére. Ehhez képest az engedélykérd valasza nem
tér ki a képzések gyakorisagara, a képzések tematikajara, az elsajatitott ismeretek
ellenérzésének maodijara.

" Occupational Safety and Health Administration
https://www.osha.gov/sites/default/files/publications/OSHA4480.pdf



https://www.osha.gov/

KHV-szempontbdl kildndsen hianyzik annak bemutatasa, hogy a képzési rendszer
hogyan jarul hozza a kornyezeti kockazatok megel6zéséhez és kezeléséhez, példaul:

o toxikus égéstermékek (HF, CO, fém-aeroszolok) levegébe jutasanak
minimalizalasa,
szennyezett oltoviz kezelésének és visszatartasanak gyakorlata,
veszélyes hulladék (selejt akkuk, szennyezett védbéeszkozok, szirdk) szakszer(
kezelése.

13. Felel6sségbiztositas és kornyezeti felel6sség kérdése

A beruhazé valasza szerint kdrnyezetvédelmi felelésségbiztositast kdtnek”, azonban ez a
kijelentés a jelenlegi formajaban nem tekintheté érdemi garancianak. A valasz nem
tartalmaz egyetlen konkrét, szamszerilsitheté adatot sem a biztositas fedezeti limitjére
vonatkozéan. igy nem megitélhets, hogy egy redlisan eléforduld, nagy karigényii esemény
— példaul egy akkumulatortiz soran keletkezé szennyezett oltoviz kezelése, talaj- vagy
talajviz-szennyezés, illetve az akar évekig tarté karmentesités — fedezheté lenne-e a
megkotendd biztositasbol, vagy a kockazat végsé soron a lakossagra és az allamra
harulna.

A vélasz nem tisztdzza, hogy a biztositas kiterjed-e a HF-, litium szennyezésre, a hosszu
tava kornyezeti karok felszamolasara, illetve nem kapcsolja 6ssze a telephely
vizbazis-védelmi kockazatait a biztositasi limitek és fedezeti kdr kérdésével.

Fontos hangsulyozni, hogy a tlizvédelmi és biztonsagi rendszerekre forditott 1,65 millid
eurds beruhazas a balesetek megeldzését szolgalja, de nem jelent karfedezetet egy
esetleges havaria utan: a magas beruhazasi 6sszeg 6nmagaban nem helyettesiti a
megfeleléen strukturalt, atlathatd és a worst-case kornyezeti karokra is kiterjed
felel6sségbiztositast.

A benyujtott anyag csak altalanosan hivatkozik a tékeemelésre és a ,megfeleld anyagi
hattérre”, de nem tartalmaz olyan konkrét, szamszerUsitett pénzlgyi garanciat (6sszeg,
forma, kedvezményezett, lehivasi feltételek), amely a kdrnyezeti karok és egy esetleges
havaria teljes kor(i fedezetét hitelt érdemléen igazolna.

Mindezek alapjan tisztelettel kérjik a Tisztelt Hatésagot, hogy a jelen formajaban
benyujtott kornyezeti hatasvizsgalati dokumentaciét és a kozmeghallgatasra
adott valaszokat ne fogadja el, és a tervezett tevékenység kornyezetvédelmi
engedélyezését a fenti hianyossagok fennallasa mellett ne engedélyezze.
Allaspontunk szerint a dokumentacié nem igazolja kell6 mélységben és szamszerien,
hogy a litium-ion technoldgiara jellemzé rendkivili események (kildndsen akkumulatortiz,
toxikus gazkibocsatas, szennyezett oltdviz és felszin alatti vizterhelés) kockazatai
kezelhetdk, és nem nyujt ellendrizheté garanciat a vizbazis, a kdrnyezet és a lakossag
védelmére.



Kérjik azt is, hogy jelen leveliinket az ligy iratai kozott iktatni
sziveskedjenek, és az eljaras dokumentacidjaként kezeljék a tovabbiakban.

Go6dolls, 2026. februar 9.
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