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Ugyszam: 101.K.700.462/2022

Tisztelt Pécsi Torvényszék!

Aligai FiirdGegyesiilet (székhely: 8171 Balatonvilagos, Dedk Ferenc utca 18., birdsagi bejegyzés szam:
14035/2010, nyilvantartasi szam: 01-02-0014035, addszam: 18206593-1-14, képviseli: Fulop Balazs,
lakéhelye: 8171 Balatonvilagos, Deak Ferenc utca 18.), mint felperes a

Somogy Megyei Kormanyhivatal (székhely: 7400 Kaposvdar, Nagy Imre tér 1., képviseli: Dr. Neszményi
Zsolt kormanymegbizott) alperes ellen

alperes SO/KTHF/00063-113/2022. sz. alatti, 2022.04.14. napjan kelt, PRO-MOT HUNGARIA
Ingatlanfejleszt6 Kft. és a Hellnarik Hospitality Kft. részére Balatonvildgos teriletén az ,Aligaliget”
fejlesztés létesitésére és Uzemeltetésére kornyezetvédelmi engedélyt megadd hatdrozataval szemben

a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk (neve: dr. Berki Zsuzsanna egyéni ligyvéd, KASZ:
36057541, addszam: 56127036-1-33, székhelye: 2011 Budakaldsz, Bokros u. 31., telefon: 06-1-
3228462, email: berkizs@emla.hu) Utjan

a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szélé 2017. évi . torvény (Kp.) aldbbiakban részletezett szakaszai,
valamint az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (Akr.) 114. § (1) bekezdése
alapjan az aldbbi

keresetlevelet

terjesztjiik eld.


mailto:berkizs@emla.hu

A Kp. 50. § (1) bekezdés Il. és lll. fordulatai alapjan
azonnalijogvédelmet

kérlink, ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja alapjan a keresetlevél halaszté hatalydnak
elrendelésével. Kérjlk, hogy a Tisztelt Térvényszék mondja ki, hogy a halaszté hatdly egyarant kiterjed
a beruhazéssal kapcsolatos minden egyéb engedélyezési eljaras elinditasara vagy tovabbfolytatdsara,
illet6leg a beruhazas barmilyen formaban térténé megkezdésére, kiilonos tekintettel a beruhdzas
helyszinének el6készitésére és a terileten torténd felvonulasra.

A Kp. 49. (1) bekezdés b) pontja alapjan targyi keresetlevél el6terjesztése kapcsan kérjik a felperes
altal 2022. majus 19. napjan benyujtott, majd a T. Torvényszék 101.K.700.462/2022/5. sz. alatti
végzésével visszautasitott

kereset jogi hatdlyainak fenntartasat.

. A birésag dontésére irdnyuld kérelem

Kérjik a T. Pécsi Torvényszéket, hogy alperes SO/KTHF/00063-113/2022. sz. alatti hatarozatat annak
jogszabalysérts voltara tekintettel Kp. 38. § (1) bekezdése a) pontja, valamint a 89. § (1) bekezdés a)
pontja és 92. § alapjan mivel a megel6z6 eljards lényeges szabalyainak megszegésével okozott
jogsérelem a perben nem orvosolhato, hatélyon kiviil helyezni sziveskedjék, valamint a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezze az alperest U] eljaras lefolytatasara.

Kérjiik tovabba a T. Pécsi Torvényszéket, hogy az eljarassal kapcsolatosan felmerilt Ggyvédi koltségek
megtéritésére alperest kotelezni sziveskedjék. Egyuttal nyilatkozunk, hogy jogi képvisel6nk alanyi AFA-
mentes.

1l A felperes jogosultsaga a per meginditasara
Felperes a per meginditasara az alabbi jogcimeken jogosult.

a) A Kp. 17. § a) pontja alapjan perinditasra jogosult, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység kozvetlendl érinti. A toérvényhez fizétt miniszteri indokolas szerint ,,a jogos érdek minden
olyan érdek, amelyet a jogi szabalyozas valamilyen médon elismer, véd. A jogos érdek érintettsége
els6sorban az adott személy helyzetére gyakorolt hatas fel6l vizsgalhatd.” A felperes kbrnyezetvédelmi
tarsadalmi szervezet egyik alapvet6 feladata a kornyezet védelme. Amennyiben ez a védelem
megnehezil, meghiudsul, a tarsadalmi szervezet munkaja lehetetlenil el, érdekei silyosan sériilnek.
El6adjuk tovdbba, hogy felperes lgyfélként is részt vett a jogvita targyat képez6 kozigazgatdsi
eljarasban.

b) Emellett a Kp. 17. § d) pontja szerint megindithatja a pert ,toérvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott lGgyekben az a civil szervezet, amely a nyilvantartasba vett tevékenységét valamely
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alapvet6 jog védelme vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatdsa érdekében a kozigazgatasi
tevékenység altal érintett foldrajzi tertileten legaldbb egy éve folytatja, ha a kozigazgatdsi tevékenység
nyilvantartdsba vett tevékenységét érinti”. A kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szo6ld
torvény (tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1) valamint 99. § (1) bekezdés b) pontja a Kp. elsé feltételét teljesiti.
A masodik feltétellel kapcsolatban el6adjuk, hogy az egészséges kornyezet védelme az Alaptorvény XX.
és XXI. cikkei értelmében alapvet6 jognak mindsil, az Aligai Fird6egyesilet ennek érdekében
tevékenykedik, joval tobb, mint egy éve.

c) A felperes vonatkozasaban a kérnyezettel kapcsolatos tgyekben valé kozosségi részvételrél szold
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) és (3) bekezdései ugyancsak aldtamasztjak a 2. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kérnyezetvédelmi ligyekben a civil szervezet keresetinditdsi jogat.

1l. A vitatott kozigazgatdsi tevékenység és a tudomadsszerzés modja

A keresettel tdmadott hatarozatrdl a Somogy Megyei Kormanyhivatal 2022. aprilis 14-én kozzétett
hirdetményébdél 2022. dprilis 19-én, a hatarozat kozlésének napjan szereztiink tudomast. A
hatdrozattal szemben torvényes hataridén belil, 2022. mdjus 19. napjan e-papir fellileten keresztiil
keresetet nyujtottunk be.

A T. Torvényszék 101.K.700.462/2022/5. sz. alatti végzésével a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés
I) pontjara hivatkozassal visszautasitotta. Hivatkozott végzésrél 2022. junius 16. napjan szereztiink
tudomast elektronikus kézbesités utjan. A dontéssel szemben fellebbezést nem terjesztettiink el6.

A Kp. 49. (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal, az el8irt térvényes hataridén belll kérjik, hogy a T.
Torvényszék jelen keresetlevelet a korabban benyujtott keresethez fliz6d6 jogi hatalyok
fennmaradasara tekintettel hataridén belil szabalyosan el6terjesztettnek tekinteni sziveskedjék.

Iv. A kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem, az alapul szolgalé tények, illetve
azok bizonyitékai

A jelen per targyat képez8 kozigazgatasi eljaras keretei k6zott a hatdsagi érdemi vizsgalat alapvetd
tartalma az ,Aligaliget” fejlesztés okozta jelent6s kedvezdtlen kdrnyezeti hatasok feltarasa és azon
intézkedések meghatarozasa, amelyek alkalmasak arra, hogy e hatdsok elkeriilheték, megel6zhet6k
vagy csOkkenthet6k legyenek. Abban az esetben pedig, ha nem allnak rendelkezésre olyan eszk6zok,
technoldgidk, melyek révén a jelentGs kedvezGtlen kérnyezeti hatasok elkerilheték, megel&zheték
vagy csokkenthet6k, akkor a kérelmezett tevékenységre engedély nem adhatd, azaz a tevékenység
engedélyezését kizaré ok merdilt fel az eljaras soran, a hatdsag a kérelmet mérlegelésen alapuld
dontésével el kell, hogy utasitsa.

A kornyezeti hatasvizsgdlati eljaras szabdlyait a kérnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl szl
1995. évi Llll. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) és a kdérnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrdl sz6l6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
KHVr.) hatdrozza meg.



A kérelmezd feladata, hogy a kornyezeti hatastanulmdnyban (KHT) mutassa be a tervezett tevékenység
varhatd hatdsait. A KHT tartalmat meghatdrozé KHVr. 6. szamu melléklet részletesen kifejti, hogy
milyen elemeket kell tartalmaznia a KHT-nek. A KHVr. 6. és 6/A. §-ai pedig meghatarozzak az érdemi
vizsgalat kereteit.

A KHT egészével kapcsolatban megjegyezziik, hogy a tanulmany és mellékleteinek jelentGs része
fliggetlen a tervezett beruhdzds varhatd kornyezeti hatasainak vizsgalatatdl. Tankényvbe ill6 hosszu
szOvegrészeket tartalmaz jogszabalyokbdl, mddszertani Utmutatékbdl, ami neheziti a hatastanulmany
érdemi  tartalmanak tanulmanyozdsat, valamint kovetkeztetései  alatdmasztottsdaganak
elfogadhatdsagat. Novelik a tanulmannyal szembeni bizalmatlansagot a fogalmazasok pontatlansagai
és hibai. A térképes mellékleteken nem szerepel méretarany, és néhdny kivételtél eltekintve a
jelmagyarazatok is hidnyosak. Tartalmilag hidnyos, a targyi beruhazas engedélyezési eljarasaval
egyidében is folyt vizjogi engedélyezési eljards vitorlaskikoté bévités kapcsan, korabban pedig
partvédm rekonstrukcid és fejlesztés targyban zajlott engedélyezési eljards, amelyeket azonban
kizartak a jelen tanulmanybdl, holott a KHVr. 6. sz. melléklete 4. pont ab) pontja alapjan vizsgalni kell
a tervezett tevékenységnek mas tevékenységekkel vald 6sszeadddd hatdsait is.

A) A magasparttal kapcsolatos tajvédelemi jogsértések

A KHVr. szerint (6.§ (1) bek.) a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras egyebek mellett kiterjed a kérnyezeti
hatdsvizsgdlat-koteles tevékenységnek a tdjra gyakorolt hatasaira, a tevékenység ennek alapjan
torténd engedélyezhetségére, valamint (6.§ (1a) bek.) a vizsgalt hatasok kovetkeztében az érintett
népesség egészségi allapotaban, valamint tarsadalmi, gazdasagi helyzetében - kiilondsen
életmindségében, teriilethasznalata feltételeiben bekovetkez6 valtozasok feltarasara, értékelésére.

A KHVr. 6. sz. melléklete 3. pont c) alpontja szerint a KHT-ben a hatasterilet leirdsdnak tartalmaznia
kell a tdjkép és a tdjhaszndlat bemutatdsat, valamint a teriilet kérnyezet-, természet- és tdjvédelmi
funkcidinak elemzését. A varhatod kdrnyezeti hatdsok becslése és értékelése keretében pedig a 4. pont
szerint vizsgalandd a telepliiléskarakter (telepliléskép, teleplilésszerkezet) megvdltozdsa, valamint a
tdjkép, tajhaszndlat, tdjszerkezet megvaltozdsa.

Targyi ligyben a kérelmez6 altal benyujtott KHT az érintett teriilet bemutatdsa kapcsan rogziti (81.0.),
hogy , A vizsgalt tajrészlet a térség kiemelkedd tdja, mivel tajképvédelmi oltalom alatt all.”, nem
tartalmazta azonban a magaspart rézs(izésének, valamint a magaspart fels6 peremére tervezett
hatszintes szdllonak a tajképvédelmi értékelését. Erre vonatkozd észrevételeink el6terjesztését
kovetden a hatdsagi eljaras soran alperes tajképvédelmi szempontbdl tényallastisztazasra hivta fel a
kérnyezethasznaldt.

Felperes megitélése szerint tajképvédelmi szempontbdl kiiléndsen aggalyos egyrészrél a partfal
,stabilizdlas” hatasa az aligai magaspart, mint taj latvanyara, masrészt a szalloda épllettémegének a
tdjba illesztése.

A tdjképvédelemmel kapcsolatos jogsértés ismertetését megel6z6en kitériink az északi 16szfal
biztonsagba helyezésének kérdésére.

A jelen keresettel tdmadott alperesi hatdrozat (Te. melléklet 12/22.0.) szerint ,A partfal megfelel§
allékonysaganak biztositdsa érdekében a terlilet ~750 m hosszU szakaszan a meglév6é partfal
geometridjaba be kell avatkozni, amely a partfal fels§, ~8,5-18,5 m magas szakaszanak rézsis
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levagdsdval, ellapositasaval tervezett. ... A partfal fels6 szakaszanak ellapositdsa soran 1:1-1:1.5
meredekségli rézsl kertl kialakitasra, helyenként vizszintes megszakitasokkal, osztépadkaval.” E
beavatkozas sziikségességét felperes 6nmagaban is vitatja.

A fels6 ~8,5-18,5 méteres fliggbleges partfalak visszabontdsa ardn mesterségesen stabilizalt
foldmdvek, mélyszivargdk késziilnének ~750 m hosszon, a Deadk Ferenc utcai lépcs6tSl az uszoda
vonalaig. A KHT (30.0.) hangsulyozza, hogy "A partfal megerdsitése mind a parti, mind a telepliilési
(fenti) infrastruktura szempontjabdl alapvetd k6zésségi érdek". Felperes megitélése szerint, melyet a
KHT-hoz csatolt , TALAJVIZSGALATI JELENTES ES GEOTECHNIKAI TERVEZESI BESZAMOLO a H-8171
Balatonvilagos Club Aliga északi magaspart lezokkent tombjének vizsgdlatahoz” elnevezésl
dokumentum is megerdsit, a partfal stabilizalast a beépitési igény teszi szilkségessé, e dokumentum
(16. 0.) szerint a stabilizalds indoka a magaspart alatti terilet beépitési igénye. KHT 133. 0., A vizsgalt
magaspart szakasz alatt a telkek parcellazasat kovetGen azok értékesitését tervezik. A telkek mogotti
magaspart teriletén az elmult évszazadokban, évtizedekben szamos felszinmozgas is tortént, ezért a
telkek biztonsagos hasznositdsa érdekében a magaspart allékonysagdnak vizsgdalata szlikséges.”

Alperesi hatarozat (55.0.) rogziti: , A balatonvildgosi magaspart a Balaton északkeleti részén kialakult
magaspart vonulat része, melyen gyakoriak az erdzids és suvadasos folyamatok.” A partél leszakadasa
természetes folyamat, melyek el6jelei megfigyelése és a megfelel6 intézkedések megtétele révén a
személy- és vagyonbiztonsag a partfal visszabontasa nélkil is elérhet6. Maga az alperesi hatarozat is
tartalmaz ilyen megoldast ,A magaspart azon teriiletein, ahol nem térténik a meglévé geometridba
valo beavatkozds, balesetvédelmi jelléseket kell elhelyezni a kérnyezetben tartdozkodok védelme
érdekében!” (Te. melléklet 18/22. oldal 1. sz. helyszinrajz Az északi partfal szakaszon tervezett
beavatkozasok)

A partfal bontasaval érintett tertletrdl készitett fotdt mellékletben F/3. sz. alatt csatoljuk.

E beavatkozas megengedhetGségét tajképvédelmi szempontbdl is vitatjuk. A rézslizés kovetkeztében
a magaspart éppen a magaspart jellégét fogja elvesziteni, eredményeként visszafordithatatlanul
megvaltozik Aliga viz fel6li latvanya, identitast add "Fehér-partjai" nyom nélkal végérvényesen
eltlinnek.

Tajképvédelmi szempontbdl felperes szamdra a mdsik aggasztd tényez6 partfal tetejére tervezett
szalloda, mely |éptékében és mértékében is uralja a vizfellletrdl feltaruld tajképi latvanyt. A f6
viszonyitasi sik a szallé tajképi megjelenésében a Balaton viztiikre, mely f6lé ~32-38 méter magasra
emelkedik a partél a szdlloda el6tti szakaszon. Ehhez a relativ partél magassaghoz mérve lehet jol
aranyitani a szalloda tomegét, mely atlagosan 18,5 méter magas, legmagasabb pontja pedig ~18-25
méterrel van magasabban a csatlakozd partélnél. Az éplilet 6nmagaban is igen nagy, hatszintes, a
parttal teljes hosszaban parhuzamosan all, igy annak minden szobdjabdl élvezhetik a vendégek a
Balaton panoramajat, ugyanakkor sokkal jobban latszani fog a témege, mintha a téra merélegesen
allna. Felperes megitélése szerint ugyanakkor az épiilet méreteinél fogva a partra merGlegesen sem
helyezhet6 el jogszerlen a terlleten.

A kornyezethaszndld altal 2022. aprilis 11-én benyuljtott ,Az ,Aligaliget” fejlesztés kornyezeti
hatdsvizsgdlati eljardasa - Ténydllastisztdazds 2.” dokumentacido felperes szerint elégtelen,
Onellentmondasokat tartalmaz. A viz felGli latvanyterven a szalloda teljes hosszaban természetes
allapotdban megmaraddnak abrazoljdk az aligai partfalat, ellenben a kozeli latvanyterveken és a
tereprendezési terveken ugyanott csak toredék hosszUsagu, és mesterségesen lelépcs6zott partfal
szakasz jelenik meg. A kozeli képen a szallé tajképileg el6nydsebb, legalacsonyabb épuletrészére
fokuszalnak, és egy eltéré fekvési telepllés (Balatonkenese) latképébe illesztve mutatjak be a tajba
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illesztést. A benyujtott [atvanytervek alapvetden a tervezett |étesitmény lathatdsagat mutatjak be egy-
egy pontrdl a vizfelllet irdnydbdl és a szarazulat irdnyabdl, a szalloda kdzvetlen szomszédsagabdl.
Ugyanakkor pl. a balatonakarattyai Gumiradli strand fel6l vagy a szintén balatonakarattyai un.
ytengerlatd partrol” feltaruldan is megjelenik az épulet, ahonnan nem nyujtottak be latvanytevet.

A kornyezethaszndld a tervezett létesitmény, kiilondsen a magaspart ,,stabilizalds” okozta természeti
érték, tajérték csokkenés, a szdlloda funkcionalis tdjbaillesztésének vizsgdlatat, tdjesztétikai
értékelését nem végezte el.

Alperes a benyujtott KHT és annak kiegészitése alapjan tajvédelmi szempontbdl hianyos alapadatokra
tdmaszkodva téves kovetkeztetésekre, a mdvi létesitmény megvaldsithatdsagat illetéen téves
megallapitasra jutott, amely jogsérté.

Alperesi hatarozat alabb idézett megallapitasait sem a KHT, sem a tényallas tisztazasi dokumentacio
nem tdmasztja ala: , A tervezett beruhdzds a tajszerkezetet, a tajképet némileg atalakitja, hiszen a
megvaldsulas esetén a tajban Uj éplletekkel beépitett tér jon létre. Az éplletek tdjba illesztését az
épuletek formainak, anyagainak és szineinek helyes megvalasztasaval és az éplletek korili ndévényzet
telepitésével tervezik. A fenti mddszerek helyes alkalmazasa lehet6vé teszi a beépités hangsulyos
tajképi megjelenésének mérséklését.” (54. o.) ,,A magasparton tervezett beavatkozas nem okozza a
tdjkaraktert kedvez6en befolydsolé tajképi elem eltlinését, viszont a felsé 10-20 méteres szakaszat
atalakitja.” (55. o.)

A természet védelmérdl sz6ld 1996. évi LI, torvény (tovabbiakban: Tvt.) 7. § (2) bekezdés a) pontja
szerint gondoskodni kell az épitmények kilterileti elhelyezése soran azoknak a természeti értékek, a
mesterséges kornyezet funkciondlis és esztétikai 6sszehangoldsdval torténd tajba illesztésrél.

A Tvt. 7. § (2) bekezdés c) és h) pontja szerint a t3j jellege, a természeti értékek, az egyedi tajértékek
és esztétikai adottsagok megdvasa érdekében a teleplilésfejlesztés, kilondsen a teriletfelhaszndlas,
az épités soran kiemelt figyelmet kell forditani a természeti értékek és rendszerek, a tajképi adottsagok
és az egyedi tajértékek megbrzésére, valamint biztositani kell a jellegzetes tajképi elemek
fennmaradasat.

Felperes allaspontja szerint a tervezett tevékenység kérelem szerinti megvaldsitasara engedély nem
adhato, mivel a partfal tetejére tervezett szalloda nem tdjba illeszthetd. Alperes nem tett eleget az
Akr. 62. § szerinti tényallastisztazdsi kotelezettségének. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ugyanis
nem allapithaté meg a tervezett beruhazasnak a természet védelmérdl szld 1996. évi Llll. torvény 7.
§ (2) bekezdésébe foglalt elGirasokkal valé 6sszhangja. Alperes a rendelkezésére 4allo, hidnyos adatokra
tdmaszkodva téves kovetkeztetésre jutott, amikor a targyi beruhazast tajvédelmi szempontbdl
elfogadhaténak, engedélyezhetének mindsitette. Alperes eljdrasa egyuttal sérti az Akr. 2. § (2)
bekezdésébe foglalt szakszerliség kbvetelményét is.

Felperes allaspontjat erdsiti a teriilet természetvédelmi kezel6jének a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatdsagnak (BfNPI) a nyilatkozata is. , Véleménylink szerint magaspart, de legaldabb annak egyes
szakaszai, a Tvt. 6. § (3) bekezdésében foglalt egyedi tdjértéknek mindsilnek. A teriiletet érintGen az
egyedi tajértékek felmérése még nem tortént meg, ezért az Igazgatdsdgunk nyilvantartdsdban sem
szerepel, ezért az értékérdl, értékelésérdl nincs informacionk.” (alperesi hatarozat 56.0.)

Felperes megitélése szerint a tajértékek megdvasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettség (Tvt. 7. § (2)
bek.) esetén, ha a teriilet természetvédelmi kezelGje valdszin(siti az egyedi tajértékek meglétét, akkor
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alperes, mint természetvédelmi hatdsdg abban az esetben jar el jogszerlen és szakszer(ien, ha a
tényallast teljeskorlen tisztazza e kérdést illetden. Allanddsult a birdi gyakorlat a kérben, hogy jogszer(
dontés csak tisztazott tényallasra alapitottan hozhaté.

A Tvt. és az Akr. fent hivatkozott szakaszainak megsértését tovabbi rendelkezések is aldtdmasztjak. Az
engedély hatdlya ald tartozo teriilet a tdjvédelemre tekintettel kiemelt védelemben részesiil az alabbi
jogszabdlyok alapjan.

A targyi beruhdazassal érintett teriilet a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek terliletrendezési
tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. térvény szerinti tajképvédelmi teriilet Gvezetének része

4. § 43. tdjképvédelmi teriilet Gvezete: a terliletrendezésért felel6s miniszter rendeletében
megadllapitott, kiemelt térségqi teriiletrendezési terv esetében a miniszteri rendeletben, valamint
a megyei teriiletrendezési tervben alkalmazott Gvezet, amelybe a természeti adottsdgok,
rendszerek, valamint az emberi tevékenység kélcsénhatdsa, vdltozdsa kbvetkeztében kialakult
olyan teriiletek tartoznak, amelyek a tdj Idtvdnya szempontjdbdl sajdtos és megklilénbéztetett
fontossdqu, meqgérzésre érdemes esztétikai jellemzbkkel birnak;

Tekintettel arra, hogy a targyi beruhdazas kapcsan relevans 141/2018. (VIl. 27.) Korm. rendelet egyes
gazdasdgfejlesztési célu és munkahelyteremt6 beruhdzdsokkal ésszefiiggé kézigazgatdsi hatdsdgi
ligyek nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé nyilvdnitdsardl, valamint egyes
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségii liggyé nyilvdnitdsrol szold kormdnyrendeletek
modositdsarol nem tartalmaz ezzel ellentétes tartalmu rendelkezést, igy Balatonvildgos Kézség
telepiiléskép védelmérél sz616 Balatonvildgos Kézség Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének 18/2017.
(X11.29.) nkormdnyzati rendelete is alkalmazandoé. E jogszabaly 3. melléklete alapjan_a magaspart a
helyi értékvédelmi teriiletek kozé tartozik.

5. § ,6. Helyi értékvédelmi teriiletek: A helyi értékvédelmi teriilet olyan teriileti
védelemmel érintett ingatlanok egyiittese, amely az épitett és természeti kérnyezet egyes
Osszefiiggd részeire, valamint az ahhoz kapcsolddod térre, utcdra, utcaszakaszra terjed ki, és a
megjelenésével a teleplilésrész és a kérnyezete arculatdt meghatdrozd épitmények egyiittest
alkotnak, és melyeket a Rendelet védetté nyilvdnitott. A helyi értékvédelmi teriileti védelem
magdba foglalja a telepiilésszerkezet, a telepliiléskép elemeit, formdit, a jellegzetes épitési
anyagokat, a teriilet meghatdrozo szinvildgat, valamint kiterjed a teleplilés képi jelentdségli
kézteriiletek feliileteire és zéldteriileteire is. Magdba foglalja tovdbbd az utcahdldzat,
telekszerkezet, beépitési maod, a jellegzetes épitési vonal védelmét is.”

A rendelet 40. § (1) bekezdése a helyi értékvédelmi terliletek megdvasa érdekében az alabbiak szerint
rendelkezik (alahuzas t6liink)

b) a teriileten Iévé épitményeket, illetve uj épitményeket egymdssal 6sszehangoltan, a
jellegzetes telepiiléskép, valamint az épitett és természetes kérnyezet dsszhangjdt biztosito
mdadon kell épiteni, illetve a meglévét fenntartani, béviteni, dtalakitani.

(2) A teriileten az uj épiiletek tmegardnyait, f6 méreteit, a kérnyezetében lévé hagyomdnyos
épliletekhez valé harmonikus illeszkedését, ezen épliletek homlokzatszélességét, gerinc- és
pdrkdnymagassdgdt, tetéformdjdat, anyaghaszndlatdt figyelembe véve kell meghatdrozni.




Felperes allaspontja szerint az egyedi tajértékek feltarasat, a tajidegenség, mint szakkérdés értékelését
alperes elmulasztotta, ennek vizsgalata a hatésagi eljdrasban elmaradt. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban vizsgalandé, hogy

o egyedi tajértéket képez-e a beruhazassal érintett magaspart szakasz vagy annak egyes részei,

e atervezett, magaspart geometridjaba torténé beavatkozds okozza-e a tajkaraktert kedvezéen
befolydsold tajképi elem eltlinését,

e a tervezett, magaspartot érint6 szalloda beruhdzas helyének, kialakitasi modjanak
megvalasztasa, alaprajzi megolddsa tajidegen-e,

e atervezett szalloda tajba illeszthetG-e,

e a tervezett szdlloda megvaldsitasa esetén biztosithaté-e a magaspart jellegzetes tdjképi
elemeinek fennmaradasa.

Felperes megitélése szerint a fenti kérdések tisztazasara szakérts igénybevételére van sziikség.

B) A magasparttal kapcsolatos él6helyvédelemi jogszabalyi rendelkezések megsértése

A magasparttal kapcsolatosan fentiekben bemutatott tajvédelmi rendelkezéseket érint6 jogsértések
mellett a jelen keresettel tdmadott alperesi hatdrozat sérti Tvt. természetvédelmi célu rendelkezéseit
is, igy a Tvt. 17. § (1) és (2) bekezdéseit.

Ismert tény, hogy a partfalak szdmos védett novény és allatfaj élGhelyéll szolgdlnak terileti
besorolasuktdl flggetlenl. Jelen Ggyben a védett novény- és allatfajok feltardsa érdekében a BfNPI
egy bejarast tartott az engedélyezési eljards kapcsan, de elmaradt a teljes vegetacids idGszak
megfigyelése.

,Egy rovid szakaszon néhdany olyan jarat volt lathatd, amely lehetséges gyurgyalag kolt6ireg is lehetett,
azonban a kora tavaszi id6szak miatt ezek tényleges hasznalatarél nem tudtunk meggy6z6dni.” (56. o.)

Felperes allaspontja szerint ebbdl fakaddan az érintett terilet természeti értékeinek feltarasa
tekintetében is hianyos az alperesi eljaras.

Az Uigyben relevanciaval bir az alapvet6 jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
elldtd helyettesének az AJB-676/2017. sz. iigyben tett kéz6s jelentése! is, mely a Balaton-part
védelmére vonatkozdan tett megdllapitasokat. A jelentés hangsulyozza a leszakadd partfalak taj- és
természetvédelmi értékét, mely terén szamos hidnyossagot tart fel a vizsgdlat.

»Megallapitottuk, hogy a Balatonra, természetes partszakaszaira, élGhelyeire és sajatos védelmi
igény( egész okoszisztémajara vonatkozd, a Tvt. 24. § (1) bekezdés a) pontja, és (3) bekezdése
szerinti jogszabdlyban megallapitott orszdgos jelent6ségl terlleti védelem hianya, valamint a
balatoni magaspartokra vonatkozd jogszabdlyban megallapitott orszagos jelent6ségi terileti
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védelem hidnya, valamint a BNPr. jogszabalyban megallapitott természetvédelmi kezelési tervének
hidnya aggdlyos az Alaptorvény P) cikk szerinti nemzet k6z6s 6rokségének védelme, fenntartasa és
jové nemzedék szamadra valdé meglrzése felelGsségébdl fakadd alkotmanyos felelGsség és
kotelezettség, a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye és az egészséges
kérnyezethez valé jog szempontjabdl." (60.0.)

LAllaspontunk szerint a magaspart allékonysaganak veszélyeztetettsége, kivételes természeti
értéke, az itt él6 védett novény és allatfajok védelme sziikségessé teszi a meglévé, részleges
természetvédelmi védettség kiterjesztését és a balatoni magaspartok kivételes tajelemként és
természetvédelmi terlletként vald orszagos védelmét, figyelemmel az NTA 3.1. pontja szerinti
célkitlizésre is.” (59.0. NTA Nemzeti Természtvédelmi Alapterv, mely a Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Program melléklete)

Felperes dalldspontja szerint a jelentés hivatkozott szakaszai is alatdmasztjak, hogy targyi ligyben a
helyszin kivételes tdj- és természetvédelmi helyzetére tekintettel alperes hatdsdg fokozott
korultekintéssel kellett, hogy eljarjon mind a tényallastisztazds, mind az érdemi déntés meghozatal
soran. Alperes eljarasa és dontése e kovetelményeknek nem felelt meg, és ezaltal jogsértést valositott
meg.

Felperes alldaspontja szerint a partfal védett novény- és allatfajainak feltarasa érdekében a perben
szakértG igénybevételére van sziikség, vizsgalandd, hogy

e a magaspart geometridjdba valé beavatkozdssal, valamint a szdlloda beruhdzassal érintett
teriilet él6helyéul szolgal-e védett ndvény- és allatfajoknak.

C) A magasparttal kapcsolatos foldtani természeti értékek védelmére vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések megsértése

Felperes hivatkozik tovabba a Tvt. 19. § (1) és (2) bekezdéseire is.

19. § (1) A foldtani természeti értékek védelme a tdjvédelmet, tovdbbd az élettelen és meg nem
ujithato természeti er6forrdsok és az élévildg létfeltételeinek megovdsat szolgdlja. A féldtani
természeti értékek dltaldnos védelme kiterjed a féldtani, felszinalaktani képzédményekre,
dsvanyokra, dsvanytdrsuldsokra, 6smaradvdnyokra.

(2) A természeti érték igénybevételével jaro tevékenység, igy kiilbnésen a beruhdzds, épités,
létesités tervezése, kivitelezése sordn biztositani kell, hogy a féldtani természeti értékek,
valamint a nyilvdntartott dsvdnyvagyon csak a lehetd legkisebb mértékben kdrosodjon.

A BfNPI, mint természetvédelmi kezel6 megallapitasa szerint:

,Az aligai magaspart a természet védelmérél szolé 1996. évi Llll. térvény 22. § f) pontja szerint nem
mindsiil védett foldtani alapszelvénynek vagy féldtani képzédménynek. Tudomdsunk szerint felmérése
nem tértént meg, alapvetéen a teriilet kordbbi, és mostani elzdrtsdga miatt. Ennek okdn a védetté
nyilvanitdsa sem tértént meg.” (alperesi hatarozat 55.0.)

Felperes alldspontja szerint alperes e tekintetben is elmulasztotta a tényallas feltarasi kotelezettségét,
és megsértette a szakszerlség kovetelményét. Alperes hatdrozata nem tartalmaz érdemi vizsgdlatot
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arra vonatkozéan, hogy a tervezett tevékenységek kapcsan biztositott a Tvt. 19. § (2) bekezdésébe
foglalt kotelezettség, azaz a foldtani természeti értékek lehets legkisebb mértékd karosodasa.

Felperes allaspontja szerint a kérdésben szakért6 igénybevételére sziikség, vizsgdlandd, hogy

o egyedi foldtani természeti értéket képez-e a beruhdzassal érintett magaspart szakasz vagy
annak egyes részei,

e azengedélyezett tevékenység eleget tesz-e a Tvt. 19. § (2) bekezdése szerinti kbvetelménynek,
biztositott-e a foldtani természeti értékek lehets legkisebb mértékd karosoddsa.

V. Az azonnali jogvédelem indokoltsaga
Az azonnali jogvédelem indokait a Kp. 50. § (4) bekezdésével 6sszhangban a kovetkez6kben adjuk el6.

A perbeli kérnyezetvédelmi engedély egy nagy volumen( beruhazasra vonatkozik, amely a természeti
kornyezetbe vald drasztikus beavatkozdssal jar egyltt. Az épitési hatdsag a kornyezetvédelmi, illetéleg
az ezzel 6sszefliggd tarsadalmi-gazdasagi hatasokat mar nem veszi figyelembe, ha a beruhdzénak
végleges kornyezetvédelmi engedély van a birtokaban. Még abban az esetben is, ha az Osszes
engedélyt még nem kapta meg vagy azok birdsdgi felllvizsgalat alatt allnak, a beruhdzé egyes
jogértelmezések szerint jogszerlien kezdheti meg a terep el6készitését, illet6leg a beruhazas
helyszinére torténd felvonulast. A terep el6készitése a beruhdzék altaldnosan elterjedt értelmezése
szerint a fold termé&rétegének az eltavolitasat, illet6leg a novényzetnek a letaroldsat jelenti, valamint
felvonulasi épiiletek felhizdsat, munkagépek felvonultatasat, illet6leg épitési anyagok felhalmozasat.
Ezekkel a beruhazo kész helyzet elé dllithatja a hatésagokat és jelentés karokat okozhat az é16 és
élettelen kornyezetben, a partfal rézs(is levagasa révén pedig visszafordithatatlan kdrosodds éri az
érintett teriletet, és mindez jelent8s érdeksérelmet jelent az érintett lakossagnak. Nem utolsé sorban,
amennyiben a jelen eljards eredményeképpen a kornyezetvédelmi engedélyt nem vagy jelentss
maddositdssal kapja meg, maga a beruhdazé is jelentés karokat szenvedhet.

Az azonnali jogvédelem elmaraddsa mindenképpen sulyosabb hatranyt eredményezne, mint az
azonnali jogvédelem biztositasa, mert a rézsiivé alakitott magaspart nem helyreallithaté. Alldspontunk
szerint az azonnali jogvédelem elrendelése esetén kialakuld esetleges hatrany a kérelmezé oldalan
kisebb jelentéségl, mint a magaspart rézslis levagdsabol fakadd és biztosan bekovetkezé hatrany,
abban az esetben, ha az engedélyes elkezdhetné a terep el6készitését alperes jelen keresettel
tdmadott SO/KTHF/00063-113/2022. sz. végleges hatarozata alapjan.

VI. Bizonyitasi inditvany

Inditvdnyozzuk, hogy a Tisztelt Birdsag a beruhdzas okozta valds tdj- és természetvédelmi hatdsok
megallapitasa érdekében a Pp. 302. § (1) bekezdése alapjan engedélyezze a felperes szamara
maganszakértdi vélemény benyujtasat. A tdj- és élévilagvédelem teriiletére szakosodott igazsagigyi
szakértének felteendd kérdéseket jelen keresetlevellink IV. pontja tartalmazza.

Kérjiik, hogy a Tisztelt Torvényszék a kereseti kérelmiinknek helyt adni sziveskedjék.
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A torvényszék hatdskore a Kp. 12. § (1) bekezdésén, illetékessége a Kp. 13. § (1) bekezdés b) pontjan
alapul.

A per meginditasat kozvetitSi eljaras nem el6zte meg.

Az ligyben felperest az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XClII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentesség illeti meg. Felperes képvisel6je akként nyilatkozik, hogy az eljaras
meginditdsat megel6z6 addévben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazéd jovedelme utan
tarsasdgi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett.

A kozigazgatasi perekben ugyanezen torvény alapjan targyi illetékfeljegyzési jog érvényesil.

Felperes 30.000,- forint illetéket tévedésbdl lerdtta. Kérjik, hogy a T. Térvényszék rendelkezzen az
Osszeg visszafizetése targyaban.

Kérjik a perben targyalas tartasat.
Budakaldsz, 2022. julius 4.

Tisztelettel,

f/;)c’/ﬁ,fzf’)‘ D

———

Aligai FirdGegyesiilet

felperes

Mellékletek:
F/1. jogi képvisel6 meghatalmazésa
F/2. felperes egyesiilet alapszabalya

III

F/3. magaspart ,stabilizalassal” érintett tertletrél készult fénykép
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I”

F/3. magaspart ,stabilizalassal” érintett tertletrél készilt fénykép

Beavatkozas a _______—————————————v
magaspart geometriajaba - S

A magapart rézsiivé alakitdsat a két nyil kozotti terlileten tervezik, ez elfogadhatatlan, végérvényesen megvdltoztatnd a
magaspart egységes latvdnyadt, foto: Gyéngyési Nimrod, Szeretlek Balatonaliga! Facebook csoport
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