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kozigazgatdsi  hatdrozatok, mint  kozigazgatési
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A feliilvizsgalati kérelmet alperes (39. sorszam alatt)

benyujto fél:

A feliilvizsgalni  kért a Pécsi Torvényszék 7.K.700.341/2022/37. szdmu

jogerds hatarozat: itélete

Rendelkez6 rész

A Kdria a Pécsi Torvényszék 7.K.700.341/2022/37. szém ftéletét hatdlyon kiviil helyezi és

az elséfoku birdsagot 1j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitja.

A Kiuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének osszegét 50.000

(6tvenezer) forintban éllapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes és az Europa-Recycling Kft. egyiittmiikddési megéllapodast kotott egymdassal,

amely szerint az Europa-Recycling Kft. a Masuko technolégidval késziilt betonozéshoz
sziikséges alapanyagot szerzi be a felperestSl. Az egyiittmiikddési megallapodds szerint a
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felperes az Europa-Recycling Kft. részére évi dsszesen 5.000 tonna (+/- 5 %) hatéstalanitott,
clékezelt (R3) mlianyag mésodnyersanyagot szallit, azt sajat kéltségén az Europa-Recycling
Kft. telephelyén, az ahhoz kapcsol6dé valamennyi okménnyal egyiitt koteles 4tadni.
A Pest Megyei Kormdnyhivatal a 2020. oktdber 2. napjan meghozott PE/KTFO/05449-
2/2020. sz4mu hatdrozatdval veszélyes és nem veszélyes hulladékkal kapcsolatos orszdgos
hulladékgazddlkodisi kereskedelmi tevékenységet végzd gazdélkodé szervezetként a felperest
nyilvéntartdsba vette. A hatdrozat szerint a kereskedelmi tevékenységgel érintett veszélyes és
nem veszélyes hulladékok mennyisége legfeljebb 1.500.000 tonna/év, és azt is meghatarozta,
hogy ha a kereskedelem térgydt képezé hulladék a felperes birtokdba keriil, tevékenységét
csak kereskedelemre vonatkozé hulladékgazddlkodédsi engedéllyel végezheti; a hulladékot
csak kezelés céljdbdl, a kezelésre vonatkozd hulladékgazdélkoddsi engedéllyel rendelkezd
gazdalkodé szervezetnek adhatja at.
2022. médrcius 16-4n a Pest Megyei Kormanyhivatalt a szlovén tarshatésig arrdl tajékoztatta,
hogy kozati hatésagi ellen6rzés a PRO SIGNUM Kft. 4ltal széllitott zoldlistds hulladék
szallitmanyt feltartoztatta, és a szallitott hulladék ellenbrzése sordn kétsége meriilt fel a
hulladék besoroldsaval kapcsolatban. A szallitméanyt kisérd VII. dokumentum alapjin a
szallitott hulladék 19 12 04 (mlanyag és gumi) azonositd és B 3010 bazeli kod ald besorolt
nem veszélyes hulladék, melynek termeldje és a széllitasért felel8s vallalkozds az olaszorszagi
G.V Evergreen Stl., cimzettje a felperes, hasznositéja és tényleges atvevéje pedig az Europa-
Recycling Kft., a hulladékot R12 + R3 hasznositési célbol a 7400 Kaposvar, Pécsi at 11.
cimre szallitjak.
A Pest Megyei Kormanyhivatal megéllapitotta, hogy az FEuropa-Recycling Kft.
hulladékgazdélkodasi engedéllyel nem rendelkezik, és a 7400 Kaposvér, Pécsi ut 11. szdm
alatti cimre vonatkozéan nincs érvényben kiadott hulladékgazddlkodasi engedély. Ezt
kovetden a 2022. mércius 18. napjan meghozott PE/KTFO/1697-2/2022. szam1 végzésével az
Buropa-Recycling Kft. hulladék Magyarorszgra térténd behozataldnak ellenérzésére kirében
keletkezett iratokat részben attette az alpereshez.
A felperes 2021. december 16. napjén hatarozatlan id6re, hulladék tjrahasznositis céljabél
bérbe vette a 7400 Kaposvar, Pécsi u. 11. szdm alatti ingatlant.
Kaposvar Megyei Jogu Viaros Jegyz6je a 2022. marcius 25. napjan meghozott 1/704-7/2022.
szamu hatdrozatdval a felperesnek a 7400 Kaposvar, Pécsi u. 11. szdm alatti telephelyén nem
veszélyes hulladék hulladékgazdalkoddsi engedély koteles gylijtése, hasznositdsa,
drtalmatlanitdsa tevékenység folytatdsdra irdnyuld kérelmét elutasitotta.
Az alperes 2022. mdrcius 22. napjén helyszini hatosdgi ellenérzést tartott a felperes
telephelyén. Az errdl késziilt feljegyzésében megéllapitotta, hogy az ingatlanon t6bb személy
tartozkodott, akik eldadtak, hogy a cég nevében nyilatkozattételre nem jogosult személyek,
ezért nyilatkozatot nem tettek. Az alperes egy letakart halmot taldlt, a féltetd alatt nagy
mennyiségben big-bag zsdkok voltak, melyek — a jelenlév8k nyilatkozata szerint —
olaszorszgi kamionszéllitményrdl szdrmaztak. Az épiiletben kb. 10-15 tonna balézott vegyes
hulladék volt. A telephelyen részben mér Osszeszerelt, illetve még Gssze nem szerelt
hulladékhasznositasra alkalmas gépek is voltak.
Az alperes 2022. mércius 23. napjan hivatali helyiségében a felperes képviseletében
_1yilatkozatat SO/T0/03005-2/2022. szdmu jegyzdkonyvben rogzitette.
Az alperes a 2022. marcius 29. napjan meghozott SO/KTHF/03096-10/2022. szamu
hatdrozatdval (a tovdbbiakban: Hatdrozat 1.) a felperes 4ltal a perbeli ingatlanon engedély
nélkiil végzett hulladékgazdalkoddsi tevékenységet megtiltotta, és kotelezte, hogy
gondoskodjon a miszaki becslés alapjén az ott taldlhaté 170 tonna hulladéknak a
hulladékokrél sz616 2012. évi CLXXV. térvény (a tovdbbiakban: Ht.) 31. § (2) bekezdése
szerinti kezelésérol.
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Az alperes hatarozata indokoldsdban idézte a felperes meghatalmazottja,

nyilatkozatat, amely szerint mind a felperes, mind az Europa Recycling Kft. a perbeli
telephelyen  hulladékgazdalkodasi  tevékenységet, ezen belill hulladékhasznositési
tevékenységet tervez végezni. Es a felperes telepengedély kiad4sat kérte Kaposvar Megyei
Jogu Viros Jegyz6jétsl, hogy ott nem veszélyes hulladékot gy(ijthessen, hasznosithasson,
drtalmatlanithasson, illetve ujrahasznosithasson. A telephelyre 22 tonna hulladékot
széllittatott Olaszorszagbdl, melynek tulajdonosa a felperes, azt azonban érvényes orszagos
hulladékgazdalkodasi engedélye alapjan hasznositds céljabdl at kivéanjék adni az Europa-
Recycling Kft-nek. Az ingatlanon talalhat tovabbi 15 tonna erdsen szennyezett mtanyag
tartalmu béla, a teriilet tvételekor is ott volt, azt a felperes gyUjtotte és balazta dssze, és azt a
hulladéktijrahasznositési tevékenységiik soran kivannak hasznositani.

Az alperes megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanon sem a felperes, sem az Europa-Recycling
Kft. nem rendelkezik érvényes hulladékgazdalkodési engedéllyel, ezért ott hulladékot nem
tdrolhatnanak és tevékenységet sem folytathatnanak, megéllapitotta, hogy a felperes veszélyes
és nem veszélyes hulladékokkal kapcsolatos orszagos kereskedelmi tevékenységet folytathat
ugyan, de gytijtésre vonatkozd érvényes és hatalyos hulladékgazdalkoddsi engedéllyel,
tovabb4 a perbeli ingatlanon hulladékgazdalkodési engedéllyel nem rendelkezik.

Az alperes 2022. marcius 24. napjan — kozérdekii bejelentés kivizsgalasa céljabol — ismételt
hat6ségi ellendrzést tartott, melynek soran megallapitotta, hogy a helyszinen az épiiletben kb.
100 big-bag zsak talalhat6 (ami kb. 120 tonna sulyt), tovdbba a szabad ég alatt leponyvazva
80 m3, mintegy 40 tonna sulyt vegyes hulladék, valamint a zart épiileten beliil még 18-20
bdla, mintegy 10 tonna stlya hulladék volt, a miiszaki becslés alapjan dsszesen mintegy 170
tonna mennyiségben.

Alperes a 2022. marcius 29. napjan meghozott SO/KTHF/03096-9/2022. szdmu hatdrozatival
(a tovabbiakban: Hatdrozat 2.) a felperest a perbeli ingatlanon engedély nélkiil végzett
hulladékgazdalkodasi tevékenység miatt mérlegelési jogkorben eljarva 1.595.750 forint
hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kitelezte.

A Hatérozat 2. szerint a Pest Megyei Kormanyhivatal 2022. mércius 21. napjin a
PE/KTFO/1697-2/2022 végzésében az Europa-Recycling Kft. hulladék Magyarorszégra
(7400 Kaposvar, Pécsi u. 11.) torténd behozataldval kapcsolatban tovabbi intézkedés
meghozatala érdekében kereste meg az alperest. A Hatdrozat 2. indokoldsa szerint a 2022.
mdrcius 24. napjan tartott hatdsdgi ellenbrzés sordn az egyik ott tartozkodd személy
nyilatkozott, hogy a felperesnek dolgozik, a teriileten taldlhaté hulladékot kamionok hozzik
Omlesztve, amit big-bag zsdkokba helyeznek. A hulladék hasznositdsdra még nem keriilt sor, a
tevékenység a gytijtés fogalmanak felel meg.

Megéllapitotta azt is az alperes, hogy a felperes veszélyes és nem veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos orszdgos kereskedelmi tevékenységet folytat, ugyanakkor nem rendelkezik a
gyljtésre vonatkozd érvényes €és hatdlyos hulladékgazdalkodasi engedéllyel, valamint a
perbeli ingatlanon sem rendelkezik hulladékgazdéalkodasi engedéllyel.

A kereseti kérelmek és az alperes védekezése

Felperes keresetében a Hatdrozat 1. hatalyon kiviil helyezését kérte.

Vitatta, hogy hulladékgytijtést végzett volna. Hivatkozott az Eurdpai Parlament és Tandcs
hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6 2008/98/EK
Irdnyelvének 15. pontjara, amely szerint kiilonbséget kell tenni a gyUjtésre varé hulladék
elézetes tdrolasa, a hulladékgytjtés és a kezelésre vard hulladék taroldsa kozott. A
tevékenységiik sordn hulladékot termelé 1étesitmények vagy vallalkozasok nem tekintenddk a
hulladékgazdalkodés szerepldinek, és a gyljtésre vard hulladékuk taroldsa tekintetében nem
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engedélykatelesek. Kifejtette, hogy a kereskeddként végzett tevékenység egy, a gyljtéstdl
eltérd, kiilon nevesitett 6ndllé hulladékgazdalkodasi tevékenység, és nincs olyan el8irds sem,
hogy a megvésdrolt hulladékot mennyi idén beliil kell eladnia, a hulladékkal torténd
kereskedelemre pedig hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezik, amelybe beletartozik a
hulladék ideiglenes taroldsa is. Azt is eléadta, hogy a kereskedés nem helyhez kotstt
tevékenység, igy az ideiglenes tdroldshoz a kereskedelmin tal kiilsn hulladékgazdalkodasi
engedély nem sziikséges, ezért az ideiglenes taroldst telephelyén a kereskedelmi engedélye
alapjéan is végezheti.

Megalapozatlannak és t6rvénysértének tartotta a Hatdrozat 1. megallapitésat, amely szerint
gyljtést végzett, és azt is, hogy telephelyén a részére engedélyezett keleskedelem
hulladékgazdélkodasi tevékenységtél eltiltotta az alperes.

Azt is sérelmezte, hogy az alperes arra kotelezte, hogy a perbeli ingatlanon 1évé hulladékot a
Ht. 31. § (2) bekezdése alapjén kezelje. Allaspontja szerint mivel hulladékkereskedelmi
engedéllyel rendelkezik, igy a Ht. 31. § (2) bekezdés f) pontja (a hulladék kereskeddként
torténd 4tadds) mar azzal megvaldsul, hogy a hulladékot birtokolja.

Vitatta, hogy a telephelyen 1évé, kiilfoldrd] behozott anyag hulladék, az 4lldspontja szerint
valogatott, tisztitott RS hasznositasi folyamattal (daralds) kezelt masodnyersanyag.
Torvénysértének tartotta a Hatdrozat 1.-et azért, mert a Pest Megyei Korményhivatal mér
eljarast folytatott az tigyben, ezért megelézésen alapuld illetékessége miatt az alperes az
tigyben nem volt illetékes.

Sérelmezte tovdbbd, hogy az eljards sordn a telehelyen olyan személyt nyilatkoztatott az
alperes, aki a tdrsasdg tevékenységét nem ismerte, és képviseleti joggal sem rendelkezett.
Jogszabdlysértének tartotta tovdbb4 a telephelyen 1évé masodnyersanyag és balazott ,,vegyes
hulladék” mennyiségének megallapitdsat.

Felperes a Hatdrozat 2. ellen is keresetet terjesztett eld, részben a Hatdrozat 1. ellen
elterjesztett keresettel azonos tartalommal. Vitatta a birsdg szdmitdsit azzal, hogy a
valétlanul megéllapitott saly alapulvétele miatt a birsig sem lett pontosan megéllapitva.
Alldspontja szerint a miiszaki becslésre nem keriilhetett volna sor, mert a telepen 1évd
mérleggel, targoncaval a zsdkok, balak megmérhetdk lettek volna.

Azt is sérelmezte, hogy a a kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcidirdl szélé 2017. évi
CXXV. térvény 10. § (1) bekezdés a) pontjdban irt gazdasdgi elény mibenlétét és mértékét
nem nevezte meg az alperes.

Az elséfoku birdsag a pereket egyesitette.

Alperes védiratai — a keresetekkel tdmadott hatarozatokban foglaltak fenntartisa mellett — a
keresetek elutasitasara iranyultak.

Az els6foki feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat

Az elstfoka birésdg az alperes hatdrozatait a kozlésre visszamendleges hatallyal
megsemmisitette.

Az elséfoki birésdg nem taldlta alaposnak a felperesnek az illetékességi szabalyok
megsértésére alapitott jogsérelmét, mert a Pest Megyei Kormanyhivatal és az alperes el6tt
nem ugyanaz a targyu eljaras volt folyamatban.

Ezt kivetben az elséfoki birdsdg azt vizsgélta, hogy az alperes a megelézd eljdras soran a
felperes képviseletében mely személyeket nyilatkoztatott.

A jogerd6s itélet szerint a 2022. marcius 23. napjan meghallgatott telperesi
képviselete korlatozott, az minddssze banki ligyintézésre &s szerz8déskotésekre férjed ki,
hat6sagi eljdrdsban torténd eljdrdsra és nyilatkozattételre nem, azonban az alperes &t anélkiil
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nyilatkoztatta a felperes képviseletében, hogy erre a meghatalmazasa kiterjedt volna, ezért a
felperes képviseletében tett nyilatkozatat, mint bizonyitékot nem vehette volna figyelembe.
Az elséfokil birdsag szerint az alperes a felperes telephelyén 2022. marcius 24. napjan, a
helyszini ellendrzés soran szerezte be ' ~ valamint
nyilatkozatait. Az alperes szerint ezen személyeket tanuként hallgatta meg,

azonban nyilatkozatuk tantivallomédsként nem értékelhetd, mert a nyilatkozatuk beszerzésére

nem az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) tantuvallomasokra vonatkozé garancialis szabalyok megtartisa mellett keriilt sor, és nem
allapithatd meg, hogy tisztaban lettek volna azzal, hogy tanuként hallgattdk meg Sket. A
Jjegyzkonyvek nélkiilozik a tanimeghallgatdsok esetén kotelezd figyelmeztetéseket és
tdjékoztatdsokat, igy a meghallgatott személyek nyilatkozata tantvallomasként nem
értékelhetd és azok bizonyitékként sem vehetdk figyelembe.

A joger0s itélet szerint a felperes megalapozottan hivatkozott az alperes altal meghallgatott
személyek meghallgatdsdval kapcsolatos eljarasi szabalysértésre, amely eljarasi szabalysértés
olyan sulyu, ami kihatott az iigy érdemére.

Figyelemmel arra, hogy a birdsdg a felperes 4ltal megjelslt eljardsi jogszabalysértéseket
megalapozottnak taldlta, ezért a felperes tantibizonyitasi inditvdnyainak teljesitését mellézte.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatélyon kiviil helyezését, és az elséfoki
birésag 0j eljaras lefolytatdsara és ij hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

A joger0s itéletet jogszabélysértdnek tartotta, mert az tévesen és iratellenesen azt allapitotta
meg, hogy a felperes képviseletében meghallgatott ‘nyilatkozatat az
alperes, mint bizonyitékot a megeléz8 eljardsban nem vehette volna ﬁgyelembe mert a
meghallgatdsa sordn benyjtott meghatalmazdsa Korlatozott volt, és minddssze banki
lgyintézésre &s szerzédéskotésekre terjedt ki, hatésdgi eljardsban torténd eljardsra és
nyilatkozattételre nem. Ezzel szemben a meghallgatdsa sordn maga is Gigy nyilatkozott, hogy
»,az ligyben nyitatkozattételre jogosult, és a tdjékoztatast tudomésul vette.”

Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg képviseleti jogosultsdg hidnydban =

1yilatkozatat kizdrta, azonban elfogadta azt, hogy meghatalmazésa kiterjedt arra,

" hogy a perben jogi képviselst bizzon meg. Az alperes szerint a felperes perbeli képviselete

nem felelt meg a torvényi eldirdsoknak. Hivatkozott arra, hogy az elséfokl birdsdg nem
mellézhette volna annak vizsgalatat, hogy a felperes nevében ki jogosult eljrni és a jogi
képviseld részére a perbeli képviseletre meghatalmazast adni, ez pedig kihat a perinditas
szabélyszerlségére is.

JogszabdlysértOnek tartotta az alperes azt is, hogy az altala foganatositott meghallgatdsokkal
kapcsolatos jogszabdlysértést az tigy érdemére kihatonak, és perben nem orvosolhaténak
mindsitette az elséfoku birésdg. Az Eurdpai Birdsdg C-72/12. szdmli Gemeinde Altrip és
tdrsai tigyben 2013. november 7-én hozott itéletre hivatkozva kifejtette, a megel6z6 eljardsban
a nem szabdlyszerfien meghallgatott személyek nyilatkoztatisabdl Ssszegylijtott informacid
nélkiil is elég bizonyitékot tart fel ahhoz, hogy tisztdzza a tényallast, és megallapitsa, hogy a
felperes engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységet perbeli telephelyén.
Allaspontja szerint ezért a tanavallomasok kizérdsa az igy érdemére nem hatott ki.

Az alperes azt is sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg itélete meghozatala sordn
jogszabalysértd moédon figyelmen kiviil hagyta a megel6z6 eljarasban felhasznalt tsbbi
bizonyitasi eszkozt (Igy kiilondsen a jegyzOkonyvek és a feljegyzés, az alperes nyilvantartasa,
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az. Orszdgos Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszer adatai, Kaposvar Megyei Jogi Varos
Jegyzdje 1/1704-7/2022. ligyiratszamu hatérozata)

Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg nem vizsgalta meg a komgazgataSI eljards teljes
iratanyagét, a bizonyitékokat a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a
tovébbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen nem értékelte sem
egyenként, sem Osszességében, mivel az alperesi hatdrozatokban foglalt tovébbi
bizonyitékokat nem vette figyelembe, holott az, hogy egyes bizonyitékokat
jogszabdlysértének ftélt az elséfoku birdsag, nem ,,mérgezte meg” az eljiras egészét.

Arra is hivatkozott, hogy a felperes keresetlevelében minddssze azt sérelmezte, hogy a
taniként meghallgatott személyek nem rendelkeznek a gazdasigi tdrsasdg miikodésére
vonatkozé informaciokkal. Allitotta, hogy a trgyaldsok sordn sem hangzott el a tantk
meghallgatésdval kapcsolatos eljardsi kifogas.

Az alperes ezen kiviil kifejtette, hogy a birdsagi ftéletben tobb eliras tortént ([71] és [76]
bekezdésekben), és azt is sérelmezte, hogy az els6fokil birdsdg a 2023. janudr 18. napjén
tartott targyalas jegyzOkonyvét csak az itélet meghozataldt kivetden kiildte meg.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat kérte.

Arra hivatkozott, hogy Pintér Ferenc Janos csak a ,,banki iigyintézések”, illetéleg a ,,szerzédés
alafrasok” vonatkozasdban kapottteljes korli meghatalmazdst a felperestdl, hatsag elétti
nyilatkozattételre nem. Ennek megfeleléen viszont a meghatalmazésa kiterjedt az tigyvédi
megbizési szerz6dés megkstésére is.

Vitatta, hogy az alperes hatdrozatai a kizart bizonyitékokon til més bizonyitékokat is
tartalmazott volna. Kifejtette, hogy az alperesnek nem a birdsag elétt, hanem a megelézé
eljdrdsban kell a bizonyitdst lefolytatni, a hatdrozatdban nem hivatkozott, vagy késébb
beszerzett és becsatolt bizonyitékok az alperes hatdrozatat utébb nem tehetik jogszer(ivé.
Alldspontja szerint az alperes a hatdrozatat Jjogsértd bizonyitékokra alapitotta, ezért az azokkal
kapcsolatos eljdrasi szabélysértés az ligy érdemére kihatott. Ennek megfeleléen az elséfokd
birésdgnak sem kellett a bizonyitékokat teljeskdrtien értékelnie.

Kitért arra is, hogy az alperes a targyaldsi jegyz8kdnyvet csak az ftélet kihirdetését kivetsen
ismerte meg, 4llaspontja szerint nem az elséfoku birdsag hibja, hanem az alperes mulasztésa
miatt tortént.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint részben megalapozott.

A Kuria mindenek elétt rdmutat, hogy az Alaptorvény R) cikk és 28. cikk szerint a
jogszabdlyok rendelkezéseit az Alaptrvénnyel Gsszhangban kell értelmezni. Az Alaptorvény
XXI. cikk (3) bekezdése szerint ,,Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd
hulladékot behozni.” A vonatkozo jogszabaly-értelmezésnél erre tekintettel kell lenni.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerls itéletet a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a feliilvizsgalati kérelem és a
feltilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.

A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatirozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A feliilvizsgélati kérelem alapjén az alperes éltal allitott jogszabalysértések hdrom csoportba
sorolhatéak: egyrészt meghatalmazdsédnak terjedelme, mdsrészt a
jogszabélysértéen beszerzett blZOH}’ltekOk kirekesztéséhez kapcsolédd jogkdvetkezményei,
harmadrészt a targyalasi jegyz&konyv késedelmes megkiildése.
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A per iratai kozott fellelhetd, 2021. december 1. napjan kelt meghatalmazés szerint ,,[a
felperes] tobségi tulajdonosa és aldirasi jogkorrel rendelkezé UGYVEZETOIE teljeskorii
meghatalmazast adok _ ([személyes adatok]) részére, mely alapjén minden
olyan jogkort gyakorolhat ugy banki {igyintézeseknél mint szerzodés aldirdsoknal mint
meghatalmazott cég kepv1selo A meghatalmazds visszavonasig de legkésibb
2022.December.31.-ig érvényes.”

A meghatalmazasban a felperes torvényes képviseldje teljeskorii meghatalmazast adott .

~ és abb6l nem tiinik ki, hogy a banki iigyintézés és a szerzbdéskotés
T példalozo felsorolds volt, vagy a meghatalmazds korldtozasdra irdnyult. Azt azonban

mindenképp indokolt kiemelni, hogy egy meghatalmazais nem lehet egyszerre teljeskori és
tigykorokre korlatozott. Az eljaras soran ______maga is ugy nyilatkozott, hogy a
felperestél 4ltaldnos, a kozigazgatasi hatdsagi eljardsra is klterjedo meghatalmazasa van. A
meghatalmazés teljeskorliségre utald megfogalmazasara ¢és arra figyelemmel, hogy azt a
megel6z6 eljdrds sordn ~__maga is éltalanos meghatalmazéasnak tekintette
(vagyis a felperes JOgl kepv1seIOJe altal 4llitott korlatozdst nem ismerte fel), a Kdaria
megallapitotta, hogy a meghatalmazas alapjan a megeldzd eljarasban
meghatalmazottként képviselte a felperest, vagyis nyilatkozatait korlatozasoktél mentesen a
felperes nevében és javara tette meg.

A felperes keresetlevelében azt sérelmezte, hogy az alperes olyan személyt nyilatkoztatott a
telephelyen, aki a tdrsasdg — jelen ligybdl is lathatban — Gsszetett gazdasagi tevékenységét
nem ismeri, és aki képviseleti joggal nem rendelkezett. Ez a felperesi el6adas nyilvanvaléan
nem vonatkozhatott neghallgatasara hiszen 6t nem a telephelyen
nyilatkoztatta az alperes, hanem 2022. mércius 23. napjan az alperes 7400 Kaposvar, Bajcsy-
Zsilinszky 28. szam alatti hivatalos helyiségében.

A meghatalmazds teljeskorliségére figyelemmel a Kuria nem taldlta a perbeli képviselet
jogszabalysértd jellegére vonatkozd alperesi eléadast megalapozottnak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme szerint a felperes keresetében a tantbizonyitds
jogszabalysértd jellegére nem hivatkozott, azt az elséfoku birdsag erre vonatkozd inditvany
nélkiil vette figyelembe. A keresetlevélben a felperes sérelmezte a telephelyén tortént
meghallgatast, igy az elséfoku birésdg okkal vizsgilta meg a tamadott eljarasi cselekményt. E
meghallgatasokat védiratdban éppen az alperes mindsitette tanimeghallgatisnak. A Kiria
megjegyzi, hogy ha a hatésig a tanit az Akr. 67. § (1) bekezdés mésodik mondaténak
megsértésével hallgatja meg, akkor az gy beszerzett tantvallomds oly mértékben
jogszabalysértd, amelyet a birdsagnak a bizonyitési eszk6z jogellenességére tortént hivatkozas
vizsgélata soran észlelnie kell.

Az Akr. 62. § (2) bekezdése a tisztességes eljarashoz valo jog biztositékaként tételesen
rendelkezik arrél, hogy minden olyan jogszerlien beszerzett bizonyiték felhasznalhatd, amely
a tényallas felderitésére alkalmas, egyuttal megtiltja, hogy bizonyitékként hasznaljak fel a
hatésag 4ltal jogszabalysértéssel szerzett bizonyitékokat (ezt nevezte a tdrvényjavaslat
indokolésa ,mérgezett fa gylimdlcse” szabalynak). Vagyis a legalitds elve feliilir minden m4s
bizonyitasi szempontot, ezért a kdzigazgatasi birdsdgnak nincs lehetésége a hatdsag altal
jogsértden beszerzett bizonyiték mérlegelésére.

Tekintettel arra, hogy az elséfoktl birdsag helytalldan allapitotta meg a tandvallomédsok
jogszabalysértd jellegét, és azokat alappal rekesztette ki a bizonyitékok koziil, a Kuridnak azt
kellett vizsgélnia, hogy ez az eljarasi szabalysértés az {igy érdemére kihatott-e.

Az Akr. 62. § (2) bekezdése ellenére felhasznalt bizonyiték azonban nem sziikségszeriien
»mérgezi meg” az eljards egészét, hiszen nem arrdl rendelkezik, hogy ha jogszabalysértéen
megszerzett bizonyitékot felhasznal a hatdsdg, akkor az eredményeként hozott dontés
jogsértd. E rendelkezés az adott bizonyiték (jelen esetben tantvallomésok) vagy bizonyitési
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eljards jogellenességét és ezért annak kirekesztését mondja ki. fgy — mint a perbeli esetben —
ha a hatésdg a meghallgatds sordn tdjékozddik és ezaltal fontos, a késébbi jogsértés
megallapitaséban szerepet jatszé informdacidkhoz jut, az ilyen bizonyiték nem hasznalhat fel,
ha a hat6sdg az tigyfelet, tantt stb. nem figyelmeztette eljardsi jogaira, a bizonyiték jogsértd
és kirekesztendd.

Ez az eljardsi szabdlysértés azonban nem sziikségszerien hat ki az iigy érdemére, ha a
tényallast nem vagy nem csak erre alapitotta. Azt azonban, hogy az adott bizonyitékok
kirekesztését kovetden a hatdsdg tényéllasa tovdbbra is megalapozott, az elséfoku birdsagnak
vizsgéalnia kellett volna. A jogerds ftélet azonban erre vonatkozé megallapitdsokat nem
tartalmazott. Erre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsig nem tett
eleget a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének.

Az alperes tirgyaldsi jegyzokdnyv megkiildésével Osszefliggd kifogdsaval kapcsolatban
indokolt rdmutatni, hogy a targyaldson az alperes részt vett, és az els6foku birésig a
jegyz8konyv készitésének mddjardl és megismerésének lehetdségérdl tdjékoztatdst adott.
Figyelemmel arra, hogy a jegyz0konyv késedelmes megismerése az alperes eljarasi jogainak
gyakorldsat sem az elséfoku eljardsban, sem pedig a feliilvizsgalati kérelem eléterjesztésével
Osszefiiggésben nem korlatozta, az nem is hathatott ki az tigy érdemére.

Mindezek folytin a Kuria az elséfokt itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyon kiviil helyezte, az elséfokt birdsagot 4j eljrasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta.
A megismételt eljdrasban az elséfokl birésdgnak meg kell vizsgélnia, hogy az alperes a
tényéllast csak a kirekesztett bizonyitékokra alapitotta-e. Ha nem, akkor a felperes keresetét ki
kell meritenie, és — sziikség esetén a Kp. 79. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — értékelnie
kell a perbeli hatdrozatok megalapozottsdgaval kapcsolatos felperesi el6addsokat is.

A dontés elvi tartalma

Ha a birésag azt dllapitia meg, hogy valamely bizonyitékot ki kell rekeszteni az értékelés
korébdl, 6nmagdban még nem jelenti azt, hogy a hatésdg nem tett eleget ténydllds-tisztdzdsi
kotelezettségének. Az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés megdllapitdsdhoz az osszes
bizonyiték egyiittes értékelése sziikséges.

ZAro rész

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjén targyalds tartisara
iranyulé kérelem hidnydban, és mivel targyalds tartdsit maga sem tartotta sziikségesnek,
targyaldson kiviil jart el.

A felperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségfelszdmitdst nem nydjtott be, ezért a Kuria e
kérben mellézte a hatdrozathozatalt. Az alperes feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
koltségének Ssszegét a Kiria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 110. § (3)
bekezdés és a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Pp. 82. § (3) bekezdésre
figyelemmel csak megéllapitotta, annak viselésér6l az 0j hatdrozatot hozé birdsdgnak kell
dontenie.

A Kiria hatérozatdval szemben a tovébbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. junius 6.
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