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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

PECSI TORVENYSZEK

A Pécsi Torvényszék

itélete
Az ligy szama: 2.K.700.539/2023/4.
Eljaré biro: Dr. Hum Ferenc
A felperes:
Az alperes: Somogy Varmegyei Kormanyhivatal

(7400 Kaposvar, Nagy Imre tér 1.)
Az alperes jogi képviseldje: Dr. Pel6cz [zabella kamarai jogtanacsos

A per targya: kozigazgatési per

Rendelkez6 rész

A birdsag a keresetet elutasitja.

Koteles a felperes az alperesnek 15 napon beliil 42.680 Ft perkoltséget megfizetni.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétsl szamitott 60 napon beliil
fizessen be 30.000 Ft eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044
szamu illeték bevételi szamldjara. Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell
tiintetni a Pécsi Torvényszéket, a birdsagi iigyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat is. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték
behajtdsara és megfizetésére az illetékekrdl szl torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi
eljardsokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgal6 tényallas
A birésdg a megeléz6 eljaras iratanyaga, illetve a felek nyilatkozatai alapjan a kovetkezd

tényallast allapitotta meg.

A Kaposvar, 0137/9. helyrajzi szamt ingatlan tulajdonosa a felperes.
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Az alperes a 2023. februar 1-jén kelt jegyz6konyvben nyilatkoztatta a felperest, amelynek oka
az volt, hogy az ingatlanon hulladékot helyeztek el. A felperes elmondta, hogy 6vé a
foldteriilet, azt azonban nem hasznalja, évente kétszer lekaszdlja. Elmondta azt is, hogy
hulladék elhelyezésére senkinek nem adott engedélyt, maga a teriilet kizarolag a szomszédos,
Kaposvar, Nadasdi u. 103. szam alatti ingatlanrdl kozelithetd meg. Utalt végiil arra, hogy
hallomasbdl értesiilt arrdl, hogy a szomszédos ingatlan haszndldja hulladékkal megpakolt
autdkat enged be a 0137/9. helyrajzi szamu ingatlanra. A felperes a jegyzOkonyvet alairta.

Az alperes a 2023. februar 16-an kelt SO/KTHF/00484-10/2023. szdmu hatdrozattal kotelezte
a felperest a 0137/9. helyrajzi szamu ingatlanon elhelyezett hulladék elszllitdsara és
jogszabaly szerinti kezelésére. A kotelezettség teljesitése kapcsan a hatdrozat véglegessé
valasatdl szamitott 30 napot allapitott meg az alperes. Az indokolés utalt a fentiekre, azzal,
hogy az elszéllitasra a felperest, mint az ingatlan tulajdonosat kellett kételezni a hulladékrdl
sz616 2012, évi CLXXXV. torvény (Ht.) 61. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes a fenti kitelezettségének nem tett eleget.

Az alperes a 2023. marcius 28-an kelt SO/KTHF/00484-11/2023. szdml végzésével
elrendelte a fenti hatdrozat végrehajtasat. Felhivta a felperest, hogy az onkéntes teljesitésre
2023. aprilis 5-ig van lehetésége. Az indokolds rogzitette a fenti ténydllast, illetve az
ligytorténetet, megéllapitva, hogy a felperes a hatdrozatban irt kotelezettségének a
rendelkezésére 4ll6 hatdridén beliil nem tett eleget. A végzés jogalapjaként hivatkozott az
alperes az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (Akr) 133. § (1)
bekezdésére, illetve a Ht. 78/E. § (1) bekezdés b) pontjara.

A Kkereseti kérelem

Az alperessel szemben a felperes nyujtott be keresetet, kereseti kérelme a végzés hatdlyon
kiviil helyezésére iranyult. Eléadta, hogy a Ht. 61. § (3) bekezdése szerinti mentességet
igazolta; ezzel dsszefliggésben hivatkozott arra, hogy a telke végével szomszédos a Kaposvir,
Nadasdi u. 103. szam alatti ingatlan, onnan vitték be a hulladékot a perbeli teriiletre. Kérte
mindezekre tekintettel, hogy a birdsag a hulladék elszallitdsara a Kaposvar, Nadasdi u. 103.
szam alatti ingatlan tulajdonosat, _ «Otelezze.

Védirat

Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitdsat, és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat.

A birosag dontése és jogi indokai

A kereset az alabbiak szerint megalapozatlan.
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Az Akr. 133. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet
mdsként nem rendelkezik — a dontést hozd hatdsag, masodfoka dontés esetén pedig az
elséfoka hatdsag rendeli el.

A Ht. 78/E. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hulladékgazdalkodasi hatdsagi eljardsban a
hulladékgazdalkodasi birsag és mas pénzkovetelések kivételével a végrehajtist foganatositd
szerv a hulladékgazdalkodasi hatdsag, ideértve a hulladékgazdalkodési hatdsagi eljardsokban
elrendelt meghatarozott cselekmények foganatositasat is.

A fenti tényallasbdl, illetve tigytdrténetbdl kiemeli a birdsdg, hogy az alperes a 2023. februar
16-4n kelt SO/KTHF/00484-10/2023. szamu hatarozatéaval kotelezte a felperest a hulladék
elszallitdsara. A dontés 2023. februar 22. napjan véglegessé valt, tényallas, hogy a felperes a
kotelezettségének nem tett eleget.

A fentiek alapjan teljesen jogszerlien hozta meg az alperes a perben tdmadott végzését, és
abban helyesen hivatkozott az iranyad6 jogszabalyokra, igy az Akr. 133. § (1) bekezdésére és
a Ht. 78/E. § (1) bekezdés b) pontjara. A keresetlevélben irtakkal sszefiiggésben utal a
bir6sag arra, hogy jelen eljarasban a felperes a kitelezett személyét mar nem vitathatja. A
megel6z8 eljardsban a felperest a hatdsag 2023. februdr 1-jén nyilatkoztatta, és a
rendelkezésére all6 adatok alapjan allapitotta meg, hogy a felperes a kotelezett. A végrehajtési
szakban mér nem lehetséges a kotelezett személyének megvaltoztatdsa, arrdl ugyanis a
hat6sag érdemben mar dontott. Erre tekintettel a birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a
felperesi ingatlanra ki és honnan szallithatta be a hulladékot, legaldbbis a felperes nyilatkozata
szerint. A végzés ténybeli és jogalapja fennallt, azzal Osszefiiggésben jogszabdlysértés az
alperes terhére nem allapithaté meg.

A fentiek alapjdn a birdésdg a rendelkezd részben foglaltak szerint dontstt (Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pont).

Zaro rész

A perben a felperes pervesztes lett, ezért kiteles megfizetni a feljegyzett illetéket, valamint az
alperesi perkoltséget (Pp. 82. § (1)-(3) bekezdés, 83. § (1) bekezdés, 81. § (5) bekezdés,
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdés, Pp. 102. § (1) bekezdés, 30/2017. (X11.27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés).

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs (Kp. 99. § (1) bekezdés).
Pécs, 2023. jalius 7.

Dr. Hum Ferenc s.k.
bird






