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A birdsag a személyesen eljaro .
levelezési cime: ) felpelesnek a dr. Peldcz Izabella kamarai
Jjogtandacsos (7400 Kaposvar, Nagy Imre tér 1.) ltal képviselt Somogy Varmegyei Kormanyhivatal
(7400 Kaposvar, Nagy Imre tér 1. szam alatti székhely() elleni kozigazgatasi dontés jogszerlisége
irdnti perében meghozta az alabbi

végzést:

A birésag a keresetlevelet visszautasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
jogi képviselé nélkiil eljaro félnek irasban, papir alapon, harom egyezd példanyban, mig a jogi
képviseldvel eljard félnek az elektronikus kapcsolattartds szabdlyai szerint kell elSterjesztenie a
Pécsi Torvényszéken a Févérosi [tél8tablahoz cimezve.

Figyelmezteti a birdsag az elektronikus kapcsolattartasra koteles fellebbez felet, hogy amennyiben
fellebbezését nem elektronikusan, vagy elektronikusan, de nem a jogszabalyban meghatirozott
modon terjeszti €l8, a birdsag a fellebbezést visszautasitja. Az elektronikus levélecimrdl (e-mail)
elterjesztett fellebbezés nem mindsiil elektronikus uton elSterjesztettnek, az e-mail Gtjan
eldterjesztett fellebbezés hatalytalan.

Téajékoztatja a birésag a fellebbezd felet, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést
megalapozd jogszabélysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, valamint azt a Birdsagi
Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett kuriai hatdrozatot, illetve annak azt a részét, amelytdl a
fellebbezd allaspontja szerint a birdsag jogkérdésben eltért.

Figyelmezteti a birdsdg a fellebbezd felet, hogy a fenti hidnyok pdtlasira nincs lehetéség, ezen
hidnyok esetén a fellebbezés visszautasithatd.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet nem kotelezd.

Indokolas

A felperes a tulajdonosa a Siéfok, belteriilet, 5192/2 helyrajzi szdmu, természetben 8600 Siéfok,
Rét u. 15. szam alatti ingatlannak (tovabbiakban: ingatlan).

Az alperes az ingatlanon 1llegallsan elhelyezett hulladék elszallitasara, jogszabaly szerinti
kezelésére kotelezte . ~ 77 az ingatlan korabbi tulajdonosat (tovdbbiakban: korabbi
kotelezett) a 2021. december 15. napjan kelt, SO/T0/02634-11/2021. iigyiratszdmid hat4rozatban
(tovabbiakban: hatdrozat). A hatdrozat a korabbi kotelezett részére 2021. december 20. napjan
kézbesitésre kertilt, igy a hatdrozat ezen a napon véglegessé vilt, ellene kozigazgatasi
pert nem kezdeményezett.

Az alperes ezt kovetéen 2022. éprilis 22. napjan kelt, SO/KTHF/00659-3/2022. iigyiratszamu
végzésében (a tovabbiakban: végzés 1.) elrendelte a hatdrozatnak a végrehajtasat, egyidejiileg
felhivta a kordbbi kotelezettet az onkéntes teljesitésre, melynek hataridejeként 2022. majus 9. napjat
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hatdrozta meg. A végzés ellen a korabbi kotelezett keresettel élt. A Pécsi Torvényszék a
2.K.700.618/2022/4. szamu itéletében a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy az alperes
dontése jogszerd.

Az alperes ezt kdvetden 2022. oktober 12. napjan kelt, SO/KTHF/00659-7/2022. tigyiratszamu
végzésében (a tovabbiakban: végzés2) elrendelte a végrehajtasi eljarasban a kotelezettség alperes
altali elvégzését.

A felperes képviselSje a 2022. oktdber 25. napjan jelezte alperes felé, hogy az ingatlant a kordbbi
kotelezettdl megvasaroltik. Az alperes a 2022. november 28. napjan kelt, SO/KTHF/05119-8/2022.
ligyiratszamu  t4jékoztatd iratdban a tulajdonosvaltozas tényét elfogadta, az ingatlan
hulladékmentesitésére megallapitott hataridét 2022. december 5. napjéban allapitotta meg.

Az alperes a 2023. majus 15. napjan kelt SO/KTHF/01080-4/2023. iigyiratszdmu iratdban
tdjékoztatta a felperest, hogy a helyszini ellenérzések alapjan az érintett ingatlan hulladéktdl vald
mentesitése teljes mértékben nem tértént meg.

Az alperes 2023. jinius 14. napjan, a SO/KTHF/01080-6/2023. szamu iratban tdjékoztatta a
felperest, hogy a hulladék elszallitasat 2023. janius 19. napjan megkezdi, és ismételten felhivta,
hogy felperes biztositsa a teriiletre vald bejutast, ellenkezd esetben alperes elbontatja a keritést. Az
irat 2023. janius 26. napjan keriilt kézbesitésre. Az ingatlanrél a hulladék alperes altali elszallitdsa
2023. janius 19. napjan megkezdddott, és 2023. junius 23. napjan befejezddott.

A felperes 2023. julius 14. napjan keresetet nyujtott be, melyben a hatdrozatot és a végzésl-et és
végzés2-t jelolte meg jogszabalysértéként. Keresetlevelében lakcimként

1, alatti hazszamot, a levelezési cimeként a ' "' szam alatti cimet
jelolte meg.

A birésdg megallapitotta, hogy a keresetlevél idézés kibocsatasara nem alkalmas, ezért a 4. szamu
végzésben felhivta a felperest, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil
egyértelmiien jeldlje meg a vitatott kozigazgatasi tevékenységet, tovabba a fenti dontésekkel
kapcsolatosan az arr6l vald tudomasszerzés modjanak és idejének azonositdsdra alkalmas, illetve
ahhoz sziikséges adatot, terjesszen elé a keresettel tamadott dontések vonatkozdsdban a birdsag
dontésére iranyuld hatarozott kérelmét és nevezze meg a kozigazgatdsi tevékenységgel okozott
jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai eléaddsaval.

A felperes részére megkiildstt 4. sorszam alatti végzés 2023. augusztus 7. napjdn ,.cim nem
azonosithato” jelzéssel érkezett vissza a felperes levelezési cimérdl.

Ezt kdvetéen a birdsdg ismételten hidnypdtlasra hivta fel a felperest a 6. szamu végzésben annak
érdekében, hogy jeldlje meg a felperes a lakcimét, illetve csatolja a birdsagi elétti képviseletre
vonatkozé meghatalmazast - részére. Egyuttal tdjékoztatta, hogy mindaddig, amig nem
csatol a jelen per vitelére sz616, meghatalmazott részére sz6l6 meghatalmazast, addig valamennyi
iratot kozvetleniil a felperes részére kézbesit. Egyidejlileg ismételten megkiildte a felperes részére 4.
szamU hianypd6tlo végzést.

A 6. sorszam alatti végzés felperes lakcimérdl 2023. oktober 10. nappal (mdsodik sikertelen
kézbesités oktdber 2.), és levelezési cimérél 2023. oktdber 13. nappal (mésodik sikertelen
kézbesités oktober 5.) ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.
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A kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 36. § (1) bekezdés
¢) pontja folytan alkalmazandé polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény 137. § (2)
bekezdése szerint a birdsagi iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell
tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert a cimzett
az iratot nem vette 4t — postai szolgéltatd utjan torténd kézbesités esetén az a birdsdghoz ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza — az iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd
6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

Fenti jogszabaly értelmében a keresetlevélben megadott lakcimrdl érkezé irat 2023. oktdber 10., a
levelezési cimre megkiildstt irat 2023. oktdber 13. napon kézbesitettnek mindsiilt.

A birdsdg megéllapitotta, hogy a hidnypdtlasi felhivéds teljesitésére nyitva 4ll6 hataridd 2023.
oktéber 30. napjan eltelt anélkiil, hogy a felperes a hidnypdtlasnak sem az eléirt hatariddben, sem a
mai napig nem tett eleget.

A Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes a
hianypétlasi felhivds teljesitésére rendelkezésre allo hatéridében a keresetlevelet nem, vagy ajbol
hidnyosan nyujtotta be, és emiatt a keresetlevél nem biralhat el.

A birdsdg megéllapitotta, hogy a felperes a 4. és 6. szdmu végzésben elirtak szerint a hidnypdtlasi
kotelezettségének nem tett eleget, emiatt a keresetlevél nem biralhaté el, ezért a birdsdg a felperes
keresetlevelét Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes az
eljdras, ha a birdsdg az eljarast (ideértve a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarast is) meginditd
beadvanyt - cégbirdsagi eljards esetén hidnypotlasi eljards lefolytatdsa nélkiil — visszautasitja.
Mindezek alapjan a birdsagnak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

A Kp. 48. § (3) bekezdése szerint az alperes a keresetlevél visszautasitisa esetén a védirat
eléterjesztésének koltségét nem szamithatja fel, igy a birdsdg az alperes részére perkoltség
megéallapitasat melldzte.

A végzés ellen a Kp. 48. § (4) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek, melyet a Kp. 7. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan Févarosi [tél6tabla biral el. A jogi képviselet a Kp. 27. § rendelkezései
alapjan nem kotelezd. A fellebbezés a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 99. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint jogszabalysértésre alapithato.

Pécs, 2023. november 10.

Dr. Pecze Balazs s. k.,
bird






