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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

uﬁ PECSI TORVENYSZEK

A Pécsi Torvényszék

itélete

Az iigy szama: 6.K.700.420/2023/18.

Eljaro biro: Dr. Heizler Katalin Eva bird

A felperes: ' (személyesen eljaro)
{ a

Az alperes: Somogy Véarmegyei Kormanyhivatal
(7400 Kaposvar, Nagy Imre tér 1.)

Az alperes jogi képviselgje: Dr. Pel6cz Izabella kamarai jogtanacsos

(7400 Kaposvar, Nagy Imre tér 1.)

A per targya: végrehajtasi koltség megfizetésére kotelezd végzés
jogszertiségének vizsgalata egyszerlisitett perben
targyaldson kiviil

Rendelkez6 rész
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenst) napon beliil fizessen meg az alperes részére 24.000,-
(huszonnégyezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil
fizessen be 30.000,- (harmincezer) forint eljdrasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi szamldjara. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni a Pécsi Torvényszéket, a birdsigi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat is. Ha a felhivasnak a megjelslt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasdra és megfizetésére az illetékekrdl sz6l6 torvény rendelkezéseit és az
addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabélyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A birésag a megeléz6 kozigazgatasi eljards iratanyaga, a hatdrozat, a keresetlevél, a védirat,
tovabbad a peres felek nyilatkozatai alapjan az alabbi tényélldst 4llapitotta meg:

A felperes 2008. februdr 4. napjatdl kizarolagos tulajdonosa a siéfoki belteriilet 5408/1. helyrajzi
szaml, a természetben 8600 Sidfok, Rét utca 22. szdm alatti, kivett beépitetlen teriilet
megnevezésii ingatlannak (a tovabbiakban: perbeli ingatlan).
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A perbeli ingatlanra dr. Balla Zoltdn Végrehajtoi Iroddjanak megkeresése alapjan 2021. oktober
8. napjan a 117117/2/2021.10.08. bejegyzd hatarozattal arverés kitlizésének feljegyzésére keriilt
Sor.

A perbeli ingatlant 2021. november 3. napjan arverés Utjan értékesitették. Az arverési vevd
tulajdonjoganak bejegyzésére nem keriilt sor.

A perbeli ingatlanon illegélis hulladék keriilt elhelyezésre, amelyrél a Siéfoki Kozds
Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje (a tovabbiakban: jegyz&) 2021. majus 2. napjan feljegyzést és
fotddokumentacidt készitett, majd az iigyet a 2021. majus 5. napjan kelt dontéssel attette a
kornyezetvédelmi  hatdskdrrel  és  illetékességgel  rendelkezé  Somogy  Varmegyei
Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: alperes).

Az alperes a 2021. m4jus 21. napjan kelt SO/TO/01526-3/2021. tigyiratszamu végzéssel felhivta
a felperest, hogy nyilatkozzon a hulladék elhelyezése, vagy elhagyisa megakadalyozasa
érdekében tett intézkedéseirdl, illetve bizonyitsa a hulladék korabbi birtokosdnak, vagy a perbeli
ingatlan tényleges hasznaldjanak személyét.

A felperes a 2021. junius 10. napjan kelt valasziratdban gy nyilatkozott, hogy a perbeli
ingatlanon elhelyezett hulladék kapcsan szdmos alkalommal egyeztett Sidfok Varos
Onkormanyzataval, a katasztrofavédelmi hatosdggal és a rendérséggel. Ebbdl kifolyolag tobb
tigy indult, van, illetve volt folyamatban e targyban. Nyilatkozata szerint személyesen egyszer,
képviseldje tobb alkalommal jart a helyszinen, illetve az érintett hatésagokndl. Utalt arra, hogy a
hatdsdgok eltéréen mindsitették a perbeli ingatlanon illegalisan elhelyezett hulladékot. A
katasztréfavédelmi hatosdg veszélyes hulladéknak mindsitette, mig a renddrség nem talalta
veszélyes hulladéknak, igy a feljelentés alapjan indult renddrségi eljrast megsziintett€k. A
felperes a hulladék veszélyessége vonatkozasdban nem tudott allast foglalni. Kiemelte, hogy az
onkormanyzati tisztségviseldvel, illetve a rendérség munkatdrsaival folytatott beszélgetések
alapjan konnyen megéllapithatd az illegalis hulladék forrdsa, ugyanakkor az illegélisan
elhelyezett hulladék kordbbi birtokosdnak bizonyitdsara a felperesnek semmilyen lehetdsége
nincs. Utalt arra, hogy a perbeli ingatlan korabban tulajdonjogilag egységes fejlesztési teriilet
volt, amely tilnyomd részét az ingatlanvasarlast finanszirozé pénzintézet végrehajtds utjdn
magahoz valtotta, azonban a perbeli ingatlan adminisztrdciés hiba okdn kimaradt a
végrehajtasbol és a felperes tulajdondban maradt.

Az alperes a perbeli ingatlanon 2021. majus 17. napjan helyszini hatésagi ellendrzést folytatott,
amely idStartam alatt a perbeli ingatlanon nem tartézkodott senki és ekkor miiszaki becslés
alapjan koriilbeliil 10 tonna épitési-bontasi, valamint koriilbeliil 10 tonna vegyes kommundlis
hulladék (mtianyag, butor, folia, ablak, szigeteléanyag, pala) volt. Az ingatlan el6tti kozteriileten
hulladék nem volt.

Az alperes a 2021. junius 15. napjan kelt SO/TO/01526-5/2021. ligyiratszama végzéssel
értesitette a felperest, hogy hivatalbol hulladékgazdalkodasi hatdsagi eljarast inditott a perbeli
ingatlanon elhelyezett hulladék miatt.

Az alperes a 2021. junius 30. napjan kelt SO/TO/01526-6/2021. ligyiratszdmu hatarozataval (a
tovabbiakban: kotelezd hatdrozat) a felperest a perbeli ingatlanon illegalisan elhelyezett hulladék
elszallitdsara és jogszabdly szerinti kezelésére, valamint a teljesitést igazolé dokumentumok
megkiildésére kotelezte. Dontése jogalapjaként a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Htv.) 31. § (1)-(2)-(2a) bekezdéseire, 61. § (1)-(3) bekezdéseire hivatkozott. Az
indokolas szerint a hulladék tulajdonosa, vagy kordbbi birtokosa ismeretlen, az ingatlan
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tulajdonosa, mint tigyfél sem tudta bizonyitani a hulladék korabbi birtokosanak, vagy a perbeli
ingatlan tényleges hasznaldjanak személyét, mindezek alapjan a felperest terhelte a hatdrozat
szerinti kotelezettség. E dontés 2021. julius 12. napjan valt véglegessé, a felperes nem élt ellene
jogorvoslati kérelemmel.

Az alperes a perbeli ingatlanon 2021. augusztus 25. napjan Gjabb helyszini hat6sagi ellenérzést
folytatott és megallapitotta, hogy a hulladék tovabbra is ott talalhat, vagyis a hulladék birtokosa
a hulladék jogszerii kezelésérl nem gondoskodott. Az alperes a 2021. augusztus 31. napjan kelt
SO/TO/01526-10/2021. ligyiratszamt végzéssel elrendelte a kotelezd hatirozatba foglaltak
végrehajtasat. Az alperes e dontését az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrdl szold 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 133. § (1) bekezdésére, valamint a Htv. 78/E. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitotta. A végzést a felperes 2021. szeptember 13. napjan vette 4t, a vonatkozd
jogorvoslati kérelmével nem élt.

Az alperes a perbeli ingatlanon 2021. november 11. napjan tjabb helyszini hatdsagi ellendrzést
folytatott és megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanon tovabbra is ott taldlhaté a hulladék, a
hulladék birtokos a hulladék jogszerii kezelésérél nem gondoskodott.

Az alperes a 2021. december 11. napjan kelt SO/TO/01526-15/2021. tigyiratszamG végzéssel a
kotelezé hatérozatba foglalt kotelezettség elmulasztdsa miatt mérlegelési jogkdrében eljarva a
felperest 10.000,- forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte. E dontést a felperes 2021. december
20 napjan vette at, ellene jogorvoslattal nem élt.

Az alperes a 2021. december 17. napjan kelt SO/TO/01526-16/2021. iigyiratszdmu végzéssel a
kotelezd hatdrozatba foglalt kotelezettség elmulasztasa miatt a felperessel szemben folyamatban
lévé végrehajtasi eljarasban elrendelte a kotelezettség alperes altali elvégeztetését a felperes
terhére €s utélagos koltségviselési kotelezettségével. A végzés szerint az alperes a végrehajtasi
cselekményt az NHSZ Zoldfok Telepiilésgazdalkodési és Kommunalis Zrt. (a tovabbiakban:
NHSZ Zrt.) hulladékgazdéalkodasi engedéllyel rendelkezd altal foganatositja. Az alperes e
dontését az Akr. 131. § (2) bekezdésére, 133. § (1) bekezdésére, 134. § (1) bekezdésére, a Htv.
78/E. § (1) bekezdés b) pontjara, a birésagi végrehajtasrdl szold 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 172. § (1) és 173. § (1) bekezdéseire, 174. §-dra, 177. § (1) bekezdésére
alapitotta.

A dontés indokolasa szerint a felperes a kotelezd hatarozatban foglalt kotelezettséget nem
teljesitette, a kotelezettség teljesitésének elmaraddsat a felperes a végrehajtds sordn a
SO/TO/01526-10/2021. tigyiratszam végzésben foglalt felhivds ellenére sem pdtolta,
mulasztasat alapos okkal nem mentette ki, ezért az alperes a kotelezettség jellegéhez mérten
dontott az alperes a végrehajtasrél. Az alperes a nyertes ajanlattevével kotott szerz8dés alapjan
intézkedett a hulladék felszamoldsardl (ideértve a hulladék elszallitasat és kezelését is), melynek
becsiilt koltségét 1.793.000,- forintban hatarozta meg. Az alperes a felperes koltségek
eldlegezésére valo kotelezését mellézte. Ennek indokaként rdgzitette, hogy tevdleges
egylittmikodést az eljaras soran nem tanusitott, igy a koltség el6legezésének eldirdsa esetén
annak felperesi 6nkéntes teljesitése és ezzel a végrehajtas elémozditdsa nem valdszinlisithetd,
azonban az illegdlisan elhelyezett hulladék ténylegesen felszdmoldsdhoz nyomods kozérdek
flizddik. A dontés értelmében a felperes utdlagos marasztaldsa a végrehajtast kdvetden konkrétan
meghatdrozhaté koltségekben, amely kiilon végzésben torténik, az abban foglalt pénzkdvetelés
behajtdsa érdekében — a fizetési kotelezettség Onkéntes teljesitése hidnydban — a felperessel
szemben a vagyondra, illetve jovedelmére utdlagosan végrehajtas vezethetd. E dontés a felperes
részére 2021. december 22. napjan szabélyszertien kézbesitésre keriilt, ellene jogorvoslattal nem
gt
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A felperes a 2021. december 30. napjan irasban jelezte az alperes felé, hogy a perbeli ingatlant a
2021. december 11. napjan kelt SO/TO/01526-15/2021. tgyiratszdm végzést megeldzden
elarverezték, a perbeli ingatlan tulajdonosa az drverés idGpontjatdl hatdlyosan a Magyar
Zaloghitel Zrt. (1054 Budapest, Hold u. 17. szdm alatti székhely(). Erre tekintettel a pénzbirsag
torlését, vagy az Uj tulajdonosra haritdsat inditvdnyozta. A felperes e nyilatkozatat a 2021.
december 30. napjan kelt levelében a 2021. december 17-ei SO/TO/01526-16/2021.
ligyiratszamu végzésre reagalva megismételte.

Az NHSZ Zrt. 2021. december 20. napjan elvégezte az alperes megrendelése szerinti
munkdlatokat, minddsszesen 116,5 tonna hulladék (beton, tégla, cserép, keramia, vagy
keverékiik illegalis hulladék) elszallitisa valdsult meg a perbeli ingatlanrél. Az NHSZ Zrt.
megkiildte a vonatkozd dokumentumokat, igy az elszallitds sordn késziilt fotokat, a szamlat és
beszallitoi igazolasokat. A 20211210 M 0527 sorszamu beszallitas igazolas szerint 6,4 tonna; a
20211210 M 0529 sorszamu beszallitas igazolas szerint 6,4 tonna; a 20211210 M 0532 sorszamu
beszallitas igazolds szerint 9,12 tonna; a 20211210 M 0539 sorszamu beszallitas igazolds szerint
10,86 tonna; a 20211210 M 0541 sorszamu beszallitas igazolas szerint 10,66 tonna; a 20211210
M 0545 sorszamu beszallitds igazolas szerint 12,84 tonna; a 20211210 M 0563 sorszamu
beszallitds igazolas szerint 14,04 tonna; a 20211210 M 0565 sorszdmu beszallitds igazolds
szerint 10,12 tonna; a 20211210 M 0570 sorszamu beszallitas igazolas szerint 14,48 tonna; a
20211210 M 0573 sorszamt beszallitas igazolas szerint 9,2 tonna; a 20211210 M 0574 sorszamu
beszallitas igazolas szerint 6,7 tonna; a 20211210 M 0523 sorszdmu beszallitds igazolds szerint
5,5 tonna illegalis hulladék kerlt elszallitdsra.

Az alperes a 2023. februar 14. napjan kelt SO/KTHF/01491-1/2023. ligyiratszdmu végzéssel a
felperest 10.444.224,- forint végrehajtasi koltség megfizetésére kotelezte, emellett a perbeli
ingatlanra elrendelte a végrehajtasi koltség jogcimén keletkezett kvetelés és kamata erejéig a
Magyar Allam javéra jelzalogjog megterhelését. Az alperes e dontését az Akr. 120. § (1)
bekezdése alapjan jogszabélysértésre hivatkozva a 2023. februar 28. napjan kelt
SO/KTHF/01491-2/2023. ligyiratszamu végzéssel visszavonta (a tovéabbiakban: visszavono
végzés). Az alperes azzal indokolta, hogy id6kozben tudomésdra jutott, mely szerint
tulajdonosvaltozas van folyamatban, igy a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyezhetd
be.

Az alperes a 2023. februar 28. napjan kelt SO/KTHF/01491-3/2023. ligyiratszdmu végzéssel a
felperest a kotelezd hatarozatba foglalt kotelezettség elmulasztdsa miatt elrendelt végrehajtasi
eljarasban felmeriilt 10.444.224,- forint végrehajtasi koltség megfizetésére kotelezte.

Az alperes dontésében rogzitette a tényallast és utalt arra, hogy az elszéllitds valamennyi
koltségét az Akr. 128. § (6) bekezdése alapjan megeldlegezte. A végrehajtasi koltséget a
vallalkozdi dij alapjan allapitotta meg, amelyen feliil tovabbi koltség nem meriilt fel. Dontését az
Akr. 80. § (1) bekezdésére, 124. §-ara, 125. § (2) bekezdésére, 129. § (1) bekezdésére, 131. § (1)
és (3) bekezdéseire, 135. §-ara, valamint az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel dsszefliggd
koltségtéritésrdl, a koltségek megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szolé 469/2017.
(XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 1. § (1) bekezdés 11. pontjara és 4. §-
ara alapitotta.

A Kkereset
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Az SO/KTHF/01491-3/2023. tigyiratszamu végzés ellen a felperes a torvényes hataridén beliil
kereseti kérelmet terjesztett el6, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta.
Jogsérelme korében az Akr. 2. § (1) bekezdésére és 4. §-ara hivatkozott.

Allaspontja szerint az e dontésben leirt tényallds alapvetden helyes, de lényeges, tigydontd
jelentdségli tények vonatkozasdban hidnyos. A hulladék szabad szemmel is jol megéllapithatéan
az épitési sitten kiviil jelentdés mennyiségli, vélhetden lomtalanitasbdl szarmazd egyéb targyakat
is tartalmazott. A hulladék elhelyezkedése szorosan kapcsolddott a szomszédos telekhez, illetve
annak lakéihoz, a telken még egy ,budi” is elhelyezésre keriilt. Alldspontja szerint ebbdl
egyszerli szemrevételezéssel is megéllapithatdo volt, hogy a hulladéknak van gazddja, aki
kiilonbozik a felperestdl. A felperes 2020-ban az elkovetett renddrségi feljelentés nyoman indult
biintetéeljarasban két renddrrel jart a helyszinen, ahol a szomszéd telek lakoja elismerte, illetve
nem tagadta, hogy a telket & hasznalja jogcim nélkiil és a telken talalhatd lomok az & dolgai. A
felperes szerint a telken [évé hulladék elhelyezdje, tulajdonosa, gazdaja okirati bizonyiték
hidnyéban is egyértelmlien megallapithatd, mint ahogy a teleknek a szomszéd éltali jogcim
nélkiili haszndlata is minden kétséget kizaréan megallapithatd. A felperes a szomszéd telek
lakojanak nevét, illetve személyes adatait nem ismeri, de a rendéroktdl kapott informacidk
alapjan, illetve més egyéb helyben ismerdsok, személyek szdbeli tdjékoztatdsa szerint a
hatéségok eldtt ismert.

Hangsulyozta, hogy a hulladék elhelyezése miatt 2019. aprilis 3-an és 2020. augusztus 13-4n is
feljelentést tett a Sidfoki Rendérkapitanysagon. A Sidfoki Rendérkapitdnysdg a kordbban
felfliggesztett nyomozast tligyészi utasitdsra jelenleg is folytatja. Elmonddsa szerint a
folyamatban 1évé iigyben vélhetden, illetve remélhetden megallapithatd lesz a hulladék
elhelyezdjének személye ¢és ezaltal a koltségviseldje. Hangsulyozta, hogy az elkovetd
személyének megéllapitdsa csak a nyomozati szdndékon mulik. Allaspontja szerint a nyomozas
lezarasaig az elszéllitas koltségeirdl rendelkezni mindenképpen id6 elstti.

Utalt arra, hogy a 2021. majus 11-ei helyszini szemle megallapitisa szerint a perbeli ingatlanon
koriilbeliil 10 tonna vegyes hulladék és muszaki becslés alapjan 10 tonna épitési-bontési
hulladék volt. Ennek ellentmond a vitatott dontés szerinti 116,5 tonna épitési-bontasi hulladék.
Véleménye szerint a koltség tulzd, tobb, mint a tizszerese a kordbban rogzitett mennyiségnek.
Mindez 6nmagaban megkérddjelezi az alperes johiszemii eljarasat és a feliilvizsgélni kért dontés
jogellenességét megalapozza.

Kiemelte, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat 2021. november 3-dn a végrehajtd érvényes
arverésen értékesitette, az drverési vevd tulajdonjogat a foldhivatal az arverési vevo hianypotlasi
mulasztasa miatt nem regisztralta. Alldspontja szerint a perbeli ingatlan tulajdonjogét az arverési
vevl az arverés hatdlydval megszerezte, ezdltal a kockazat- és veszélyviselés is atszallt red. Az
arverést kovetden két honappal végrehajtott elszallitas koltségei a felperesre, mint az arverést
megel6z6 tulajdonosra visszamendleg nem terhelhetSek. Vitatta az objektiv felelésségét, azzal
egylitt, hogy még az objektiv feleldsség esetében sem 6t terhelné a felelésség.

Utalta atra is, hogy a hulladék elszallitasara az arverés lebonyolitasat kdvetd két hdnapon beliil
kertilt sor (2021. december 16., 20., 21.) és a hulladék elszallitdsara vonatkozd szamla fizetési
hatarideje 2022. januar 22. napja. Erthetetlen szdméra, hogy a tSbb, mint egy éve teljesitett és
megfizetett szamlat az alperes ra terhelte, mikdzben egyértelmien tisztdban van az érvényes
végrehajtdi arverés tényével. Mdsrészt az idémulds dnmagaban ellehetetleniti, hogy a felperes a
rendkivil kétséges elszallitott mennyiséget barmilyen formaban ellendrizhesse.
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Hangsulyozta, hogy a tényallas kiegészitése soran tobb alkalommal jelezte, hogy a hulladék
elhelyezbjének, gazdajanak személye megallapithato, vagyis teljes bizonyossaggal rdgzithetd,
hogy nem a felperes.

Felhivta a birdsag figyelmét, hogy a perbeli ingatlan illegalis hulladékelhelyezéssel szembeni
védelme lehetetlen, kdvetkezésképp a hulladék esetleges sajat koltségén torténd elszallittatdsa
sem oldja meg a problémat. Vélelmezte, hogy a hulladék elhelyezése a mai napig is ismétlédik,
illetve a jovOben is rendszeresen ismétlédni fog, amig a perbeli ingatlant jogeim nélkiili
hasznalok haszndljak. Mivel e személyek vélhetden a szomszédos keritéssel el nem vélasztott
telek és haz lakdi, a felperes semmilyen jogszerti, vagy jogszeritlen eszkdzzel ennek lehetdségét,
realizaldsat megakaddlyozni nem tudja. El6adasa szerint allaspontjat mind a kozremiikodo
rend6rok, mind az dnkorméanyzat munkatarsai megerdsitették. Az illegdlis hulladékelhelyezés
koltségeinek 4tharitasat elfogadhatatlannak tartja, mert ezzel de facto lehetetlenre koteleznék.

Rogzitette tovabba, hogy a visszavond végzés és jelen per targyat képezé dontés keltezése
azonos.

Hangsulyozta, hogy az illegdlis hulladékelhelyezés tigyében tgy jart el, ahogy altaldnossdgban
elvéarhatd, biinteteljarast kezdeményezett, a hatésaggal mindenben egyiittmtikodott.

Sérelmezte tovabb4, hogy a vitatott hatdrozatban nem tiintette fel az alperes az ingatlan
tulajdonosdnak adatait, amely a keresetlevélben eldadott tények ismeretében és okbol szandékos
hidnyossdgnak mindsiil és a hatdrozatot 6nmagaban jogellenessé és érvénytelenné teszi, hiszen
kotelezé torvényi tartalmat mulaszt el meghatarozni.

A felperes keresetleveléhez csatolta a 007.V.2572/2014/263. sorszamu arverési jegyzékonyvet, a
folyamatban 1évé rendérségi nyomozati iratokat, feljelentéseket, a 2020. oktdber 7. napjan kelt
tantkihallgatasi jegyzékonyvet, tovabba az alperesi dontéseket.

A védirat

Az alperes érdemi védekezést tartalmazo védiratot terjesztett eld, amelyben a kereset elutasitdsat
és a felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a felperes, mint kizardlagos tulajdonos a hulladékelszallitsi, eltavolitasi
kotelezettségét nem teljesitette, a perbeli ingatlant a hulladéktdl nem mentesitette. A felperes a
SO/TO/01526-6/2021. iigyiratszamti kotelezd hatdrozattal szemben kereseti kérelmet nem
nyujtott be, az abban foglaltakat nem vitatta.

Hangsulyozta, hogy az SO/TO/01526-3/2021. iigyiratszamu dontésében miiszaki becsléssel
hatdrozta meg a hulladék mennyiségét, és 2021. majus 11. napjan a helyszini ellenérzés
alkalmaval a hulladék novényzettel volt benéve, igy a hulladék pontos mennyiségének
meghatarozasara nem volt lehetdsége.

Az 4rverés tényét és az ingatlan arverezését figyelembe venni nem tudta, mert az ingatlan-
nyilvantartds 2023. 4prilis 12-én hatalyos adatai szerint tovabbra is a felperes a perbeli ingatlan
kizarélagos tulajdonosa.

A jelzalogjog ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzésétdl eltekintett, annak ellenére is, hogy
drverezésrél csupan a felperes elmondasa alapjan értesiilt, az ingatlan-nyilvantartds e
vonatkozasban adatot nem tartalmaz.
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Utalt arra is, hogy a felperes ugy nyilatkozatott, miszerint a Sidéfoki Renddrkapitdnysig
megsziintette a nyomozast, késébb a felperes ujabb feljelentésrdl, illetve annak eredményérdl és
Ujabb renddrségi eljarasrol nem tdjékoztatta a hatosdgot. Megjegyezte, hogy a felperes ismeretlen
tettes ellen tett rendorségi feljelentést, az alperes altal lefolytatott eljarast mindez nem akasztja
meg, igy az eljaras felfliggesztésére nem keriilhetett sor.

A birésag dontése és jogi indokai
A kereset az aldbbiak miatt nem megalapozott.

A kozigazgatési perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja. A birdsdg a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha a térvény
eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak idépontjaban fenndlld tények alapjan vizsgalja.

A fél a keresetében anyagi jogi jogszabalysértésre, illetve eljarasjogi jogszabdlysértésre egyarant
hivatkozhat, tovabba arra, hogy az ligyben irdnyadd anyagi jogszabélyt a hatosag helyteleniil
értelmezte. Ugyanakkor a Kp. 88. § (1) bekezdésének c¢) pontjara figyelemmel hatélyon kiviil
helyezésnek, illetve megvaltoztatdsnak eljarasjogi jogszabélysértés estén csak akkor van helye,
ha az eljarési jogszabalysértés olyan jelent6ségli, amely az iigy elbirdlasara is [ényeges kihatdssal
volt.

A biréség a perben a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az egyszer(isitett per szabalyai
szerint jart el.

A birésagnak jelen jogvitaban alapvetden abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes
Jogszerlien kotelezte-e a felperest a perbeli ingatlanon illegélisan elhelyezett hulladék elszallitasi
koltségeinek megfizetésére. Jelen perben jogkérdésrdl kellett donteni, bizonyitas lefolytatdsdnak
helye nem volt. A birsag a fentieket kizarolag a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélta.

A per tirgya az alperes SO/KTHF/01491-3/2023. iigyiratszamu végzése. A felperes a
keresetlevélben tobb helyen tévesen hatarozatnak nevezte, mindez ugyanakkor a dontés érdemi
vizsgélatat nem érintette.

A birésag az arverés utjan torténd szerzéssel kapcsolatos felperesi érvelést az aldbbiakban
vizsgalta.

Az ingatlan-nyilvantartasrdl szolé 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 6. § (1)
bekezdése szerint a jogok és jogilag jelentds tények bejegyzésére, illetve feljegyzésére irdnyuld
ingatlan-nyilvantartasi eljards — ha e torvény masként nem rendelkezik — az tigyfél kérelmére
vagy hatdsagi megkeresésre indul, és az ingatlan-nyilvantartdsba csak az a jog, jogilag jelentds
tény jegyezhetd be, illetve keriilhet feljegyzésre, amelyet a kérelem vagy hatésagi megkeresés
megjelol, vagy amit torvény alapjan lefolytatott megfeleltetési eljaras soran a birdsag jogerds
dontésében megjelol.

Az Itv. 26. § (1) bekezdése szerint az ingatlanhoz kapcsolddd jog vagy tény keletkezését,
modosuldsat, illetve megsziinését a miniszter e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
rendeletében meghatarozott nyomtatvanyon benyujtott kérelemre vagy megkeresés alapjan kell
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az ingatlan-nyilvantartisba atvezetni. A kérelmet az ingatlan fekvése szerint illetékes
ingatlaniigyi hatésagnal kell benyujtani. Az ingatlan-nyilvantartasi kérelem korményablaknal
nem terjeszthetd eld. Az ingatlan-nyilvéntartdsi eljardsban az Akr. 45. § (5) bekezdése
alkalmazasanak nincs helye.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 5:167. §-a
értelmében az ingatlan-nyilvantartasba jog és jogilag jelentds tény bejegyzésére, feljegyzésére és
adatok 4tvezetésére jogszabdlyban meghatarozott okirat, tovdbba birdsagi vagy hatdsagi
hatarozat alapjan keriilhet sor.

A Ptk. 5:178. § (5) bekezdése alapjan, ha az ingatlan tulajdondnak megszerzéséhez vagy az
ingatlant terheld jog alapitisdhoz, atruhazasahoz vagy megterheléséhez ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés sziikséges, a jogvaltozds az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel, a bejegyzés
tartalmanak megfelelden jon 1étre.

A Vht. 153. § (2) bekezdés b) pontja értelmében, ha az arverési vevo a teljes vételdrat kifizette,
és az arveréstdl szamitott 30 nap eltelt, a végrehajté megkiildi az arverési jegyzOkdnyv masolatat
az ingatlaniigyi hatosag részére az arverési vevd tulajdonjoganak az ingatlannyilvantartasba vald
bejegyzése végett.

A Vht. 153. § (3) bekezdése kimondja a végrehajto a tulajdonjog bejegyzési eljards meginditasa
irdnti megkeresésében tdjékoztatja az ingatlaniigyi hatdsagot az adds addazonositd jelérdl,
adbéazonositd jel hidnyaban az adds nevérdl, sziiletési helyérdl, idejérdl, anyja lednykori nevérdl
és lakohelyérél (nem magyar allampolgarsagi maganszemélynek az utlevélszamardl), tovabba
arrdl, hogy az arverés jogerére emelkedett, és az arverési vételarat kifizették.

Az ingatlan-nyilvantartési eljaras soran az okiratisag és a kérelemhez kotottség elve érvényesiil.

A Ptk. szerinti tulajdonatszallashoz jogszabaly hatarozhat meg tovabbi feltételeket. A Vht. 153.
§-a értelmében a végrehajtds utjan - arveréssel - torténd értékesités esetében a tulajdonjog
ingatlan esetében a tulajdonjog az arverési vevd tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésével szall at, amelynek alapjaul szolgald okirat a végrehajtasi arverés jegyzokonyve.
Ingatlan esetében az arverés Utjan torténd szerzes tehat konstitutiv hatalyq.

Mindez jelen tigyre vonatkozdan azt jelenti, hogy amig a felperes az ingatlan-nyilvantartas
hatélyos adatai szerint a perbeli ingatlan tulajdonosaként van bejegyezve, addig a felperessel
szemben indithatd hatosagi eljards, a felperessel szemben rendelhetd el végrehajtds és a
felperessel szemben foganatosithatd végrehajtasi cselekmény. A felperes vonatkozd
jogértelmezése tehat téves.

A fentiek értelmében az {ligy szempontjabdl nincs relevancidja a felperes altal meghivatkozott
arverés tényének, és nem relevans azon kérdés sem, hogy az éarverési vevd tulajdonjog
bejegyzése milyen okbdl maradt el. A birdsag e kérdést és a felperes éltal becsatolt arverési
jegyz6konyvet érdemben nem vizsgélta és értékelte.

Jelen perben az alabbi jogszabalyi rendelkezések relevansak.

A Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés 11. pontja értelmében a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban
eljarasi koltség: a végrehajtasi koltség.

Az Akr. 124. §-a értelmében eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.
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Az Akr. 125. § (2) bekezdése szerint az eljards résztvevje viseli a jogellenes magatartédsaval
okozott koltségeket.

Az Akr. 128. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl indult vagy folytatott eljardsban az eljarasi
koltséget — az lgyfél megjelenésével kapcsolatos koltség, az ligyfél képviseletében eljard
személy koltsége, a nem hatdsag altal viselendd forditasi koltség, és az ligyfél, valamint az
eljards egyéb résztvevdje részérél felmeriilt levelezési, dokumentumtovabbitasi koltség
kivételével — a hatosag eldlegezi.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljardsi koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza
A (2) bekezdés alapjan az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok
figyelembevételével kell megallapitani.

Az Akr. 131. § (1) bekezdése értelmében e tdrvény rendelkezéseit a végrehajtasi eljarasban az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A (2) bekezdés szerint e torvény eltérd rendelkezése hianydban a Vht.-t kell alkalmazni. Ha a
végrehajtast az allami addhatdsag foganatositja, eljardsara e térvény végrehajtdsra vonatkozo
rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

A (3) bekezdés szerint, ha e fejezet masként nem rendelkezik, ahol a Vht. birdsdgot emlit, azon
végrehajtast elrendeld hatosagot, ahol végrehajtot, azon végrehajtast foganatositd szervet, ahol
végrehajthatd okiratot, azon végrehajthatd dontést, ahol addst, azon kotelezettet kell érteni. Ahol
a Vht. végrehajtoi letéti szamlara teljesitésrél rendelkezik, a végrehajtast foganatositd szerv
szamldjara kell teljesiteni. A végrehajtasi eljaras soran felmeriild koltségek elSlegezésére és
viselésére, valamint a végrehajtasi eljarasban eljarasi birsag kiszabésara e torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Az Akr. 133. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast — ha torvény vagy korményrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozd hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoka hatdsdg
rendeli el.

A Hvt. 78/E. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a hulladékgazdalkodési hatosagi eljarasban a
hulladékgazdélkodasi birsag és mas pénzkovetelések kivételével a végrehajtist foganatositd
szerv a hulladékgazdalkodasi hatosag, ideértve a hulladékgazdalkodasi hatosagi eljarasokban
elrendelt meghatarozott cselekmények foganatositasat is.

A felperes keretlevelében az alabbi Akr. rendelkezésekre is hivatkozott.

A 2. § (1) bekezdés szerint a kozigazgatasi hatésag (a tovabbiakban: hatdésag) jogszabdly
felhatalmazdsa alapjan, hatdskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszertien gyakorolva jar
el.

A 4. § értelmében a hatdsag a hatékonysag érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az
az eljards valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallds
tisztdzasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technolégidk alkalmazasival — az
eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhaté legyen.

A birésdg a fenti tényéllds és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan az aldbbiakat
allapitotta meg.
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A perben nem vitatott azon tény, hogy a felperes kizarélagos tulajdonat képezd perbeli
ingatlanon illegdlis hulladék keriilt elhelyezésre, amely kapcsan az alperes eljarasat a tényfeltards
megfeleld dokumentalasaval, a megfelelé logikai és jogszabalyi sorrendnek megfeleléen
folytatta. A hivatalbdli eljaras meginditdsat kovetéen a felperest a kdotelezd hatarozatban
foglaltak szerint a perbeli ingatlanon elhelyezett hulladék elszallitidsara, megfeleld kezelésére
kotelezte, majd annak dnkéntes teljesitése hianyaban elrendelte a végrehajtast. A felperes egyik
hatésagi intézkedéssel szemben sem élt jogorvoslati jogaval, nem kifogésolta sem a kotelezd
hatdrozatot, sem az elrendelt végrehajtas soran foganatositott cselekményeket.

Az ligy jelen szakaszadban, vagyis az eljarasi koltségviselés sordn méar nem hivatkozhat
megalapozottan arra, hogy az illegalis hulladék birtokosa eltérd személy. Erre a korabbi
eljarasban, a kotelezd hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében hivatkozhatott volna
idészerllen. A birdsag ugyanakkor kiemeli, hogy a felperes a hatdsdgi eljardsban nem igazolta
minden kétséget kizaréan az illegalis hulladék korabbi birtokosat. Erre vonatkozd jogerds
marasztald dontést nem csatolt, a hatosag kifejezett felhivasara gy nyilatkozott, hogy az
illegalis hulladék korabbi birtokosanak bizonyitasara semmilyen lehetdsége nincs. A hatdséag erre
tekintettel a felperessel szemben inditotta meg az eljarast, és valamennyi dontést a felperessel
szemben hozta meg. A hatdsag e korabbi dontéseihez kotve van, jelen per alapjat a kordbban
elrendelt végrehajtasi eljaras soran keletkezett, az alperes daltal megeldlegezett kdltségek
megfizetése képezi.

A keresetlevélben megjeldltek alapjan a birosag rogziti, hogy a hatdsagot a felperes korabbi
eljards soran tett nyilatkozata alapjan az illegalis hulladék elhelyezése kapcsan tovédbbi
tényfeltarasi kotelezettség nem terhelte, egyebekben a perbeli ingatlanon elhelyezett hulladékbdl
és a felperes éltal emlitett egyéb épitményrészbdl erre jogszerlien kovetkeztetni nem lehet, az
illegalis hulladék korabbi birtokosanak személyét minden kétséget kizard bizonyiték esetében
lehetett volna elfogadni és figyelembe venni. A birdsdg megjegyzi tovabba, hogy a 2021.
december 17. napjan kelt SO/TO/01526-16/2021. tigyiratszamt dontés kifejezetten tartalmazta,
hogy a kotelezettség alperes altali elvégzését a felperes terhére és utélagos koltségviselésével
rendelik el. A felperes mindezt jogorvoslat keretében akkor nem vitatta, masrészt e dontés elére
mutat6 volt a soron kdvetkezd hatosagi intézkedéssel kapcsolatosan.

A hatésdg tudomdsa szerint a felperes feljelentése alapjan indult renddrségi eljaras
megsziintetésre keriilt, a felperes kizarolag jelen perben hivatkozott arra, hogy tjabb rendérségi
eljarasra keriilt sor. Mindezek alapjan a hatdsag kizardlag a megsziintetésre keriilt renddrségi
eljaras tényébdl indulhatott ki.

E kérdésnek és az tjabb rendérségi eljaras meghivatkozasanak és bizonyitdsanak egyebekben
nincs relevancidja. A birdsag ezzel kapcsolatosan a fentebb rogzitett indokolast ismétli, vagyis a
hatdsag az eljarasi koltség viselésérdl dontott jelen tigyben, amely dontést megeldzték és alapjat
képezték a kordbbi, felperes altal jogorvoslati Gton nem vitatott kotelezd és végrehajtast
elrendeld dontések. Mindezek alapjan a végrehajtasi koltség viselése a felperest terheli, a
végrehajtasi koltségviselésrdl szolo dontést nem érinti érdemben a renddrségi eljaras eredménye.
A felperes e koltséget az eredményes biintetdjogi eljaras lezarasat kdvetden, harmadik személyt
marasztald jogerds dontés alapjan egyéb uton érvényesitheti az érintett harmadik személlyel
szemben.

A fentiek egyben azt is jelentik, hogy a koltségviselésrdl szolé hatosagi dontésnek nem képezi
elékérdését a renddrségi eljaras és annak dontése. A hatdsagi eljaras felfiiggesztése nem volt
indokolt.
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A birésag megitélése szerint annak sincs jelentdsége, hogy a perbeli ingatlanon elhelyezett
illegalis hulladék veszélyes hulladéknak mindsiilt-e vagy sem.

A felperes altal a keresetlevélhez csatolt, rend6rségi eljaras sordn keletkezett iratok nem
relevansak, érdemi vizsgélatukat a fentebb kifejtett indokok alapjén a birdsag melldzte.

A végrehajtasi koltségek tekintetében specidlis szabaly alkalmazandé, az Akr. specidlis
szabdlyait pedig a X. fejezete hatdrozza meg.

A végrehajtdsi eljardssal felmeriild koltséget az alperes megel6legezte. Az alperes a
koltségviselésre kotelezés sordn az §sszegszerlien meghatarozott koltséget, a NHSZ Zrt. 4ltal
becsatolt fényképdokumentacié és a sorszammal ellatott szigord szdmadési bizonylatnak
mindsiild beszallitdi igazoldsok figyelembevételével allapitotta meg. E bizonyitékok alapjn
dontott a koltségviselésrdl. A beszallitdi igazolasok megfelelden bizonyitottak a fuvarok szamat
és fuvaronként az elszallitott hulladék mennyiségét is. A helyszini elszallitast megfeleld fotokkal
is dokumentdltdk, vagyis a felperes végrehajtasi koltség viselésére vonatkozd dontés alapjdul
szolgaltak.

A hat6sag a helyszini ellendrzéseken becsléssel allapitotta meg a perbeli ingatlanon elhelyezett
illegélis hulladék mennyiségét. A helyszini hatosagi ellenérzésekhez csatolt fényképfelvételek
alapjan megallapithatd, hogy a perbeli ingatlan elhanyagolt, gazos allapotban volt, igy a
tényleges hulladék mennyisége nem volt szemrevételezés alapjan megéllapithatd, egyebekben
annak pontos lemérése nélkiil egzakt adat nem allapithatd meg. A birdsdg megjegyzi, hogy a
helyszini hatéségi szemlének nem az illegalis hulladék pontos mennyiségének meghatarozasa,
hanem az illegélisan elhelyezett hulladék tényének megallapitasa és a tovabbi intézkedés alapjaul
szolgalé megfeleld dokumentéldsa volt sziikséges. A birdsag e korben fokozott sillyal vette
figyelembe, hogy a beszallitdi dokumentumok hitelt érdemlden igazoltak az elszéllitott hulladék
mennyiségét.

A bir6sag a fentiek kapcsan utal arra is, hogy a hatdsagi becslést rogzitd jegyz6konyv felvétele
¢s a tényleges elszéllitds kozott eltelt id6 alatt nem zarhatd ki, hogy tovéabbi illegalis hulladék
keriilt elhelyezésre a perbeli ingatlanon.

Az alperes a koltségviselésrdl az illegalis hulladék elszallittatasat kovetden dontott, a vonatkozd
alperesi igény nem éviilt el, az igényérvényesités vonatkozdsban a hat6sagi eljarasjogi
rendelkezések nem hatdroznak meg idSkorlatot. Az Akr. csupin a végrehajtdsi eljrds
meginditidsa kapcsan szabalyozza az elviilést, amely jelen esetben a meginditott végrehajtasi
eljaras alapjan nem relevans.

Az itéletben kifejtett indokok alapjan a johiszemu eljaras, a rendeltetésszerli joggyakorlas és a
hatékonysag elve sem kérddjelez6dott meg, a felperes hivatkozdsa megalapozatlan.

Jelen per eldontése és az érdemi dontés szempontjabdl nincs relevancidja annak, hogy a perbeli
ingatlanon a jovében is folytatdédik az illegalis hulladék elhelyezése, illetve ennek nagy az
esélye. A birésag ezzel kapcsolatban utal arra, hogy az ingatlan tulajdonosat a sziikséges
intézkedések megtételének kotelezettsége terheli. Amennyiben a felperes, mint tulajdonos a
vonatkozé kotelezettségeinek nem tesz eleget, gy nem kizart az illegalis hulladék
elhelyezésével kapcsolatos ujabb hatdsagi eljaras meginditasa. E jovébeni kérdés ugyanakkor
nem képezi a per targyat.
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Az alperes visszavond dontésének nincs relevancidja jelen perben. Semmiféle kovetkeztetés nem
vonhatd le abbdl, hogy a visszavond és a jelen per alapjat képezé dontés egy napon kelt. A
perben relevans dontésben az alperes az ingatlant terheld bejegyzéssel kapcsolatos intézkedésrdl
nem rendelkezett, igy e kérdésben érdemben a birdsdg nem donthet.

A perbeli ingatlan kizardlagos tulajdonosa a felperes. Az alperes e tényt a hatélyos ingatlan-
nyilvantartas adatai alapjan allapitotta meg ¢s igy inditotta meg az eljarast a felperessel szemben.
A tulajdonos személye tehat nem volt kétséges. A birésag megitélése szerint annak nincs
relevancidja, hogy az alperes a koltségviselésrdl sz616 dontésben nem név szerint jeldlte meg a
felperest, hanem mint ingatlan tulajdonost rogzitette a dontésben. A birésdg e felperesi
jogsérelem kapcsan ismételten utal arra, hogy az arverési vevd tulajdonjog szerzése nem
realizalédott, igy fel sem meriilhetett, hogy a dontésben meghivatkozott tulajdonos nem a
felperes.

A birésag az itélet indokolasaban, a vonatkozd megéllapitdsokndl indokédt adta annak, hogy a
felperes éltal becsatolt bizonyitékok érdemi vizsgalatat milyen okbdl mellézte és a perben miért
nem voltak e bizonyitékok relevansak. Az indokokat a birdsag fenntartja, de azok ismétlését
mell6zi.

Az itéletben kifejtettek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes helyesen jért el a végzés
meghozatala sordn, a tényallast feltarta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és a levont
jogkovetkeztetésekkel is egyetértett a birdsag, vagyis a keresetlevélben megjeldlt jogsérelmek
nem megalapozottak. A birdsag olyan jogszabalysértést, amelyet hivatalbdl vizsgélnia kell nem
tart fel. Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, mint alaptalant elutasitotta.

7.4r0 rész

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan 30.000,- (harmincezer) forint eljarasi illeték keriilt feljegyzésre.

A birdsag a feljegyzett illeték megfizetésére a pervesztes felperest a polgari és kozigazgatasi
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte, figyelemmel a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1), valamint a 101. § (1) és 102. § (1) bekezdéseire is.

A felperessel szemben az alperes perkdltségigénnyel élt. A birdsag a pervesztes felperest a Kp.
35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1), tovabba 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére az alperes javara.

A birdsag az alperes részére a perkoltség Osszegét az altala megjeldltek és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrsl szolo 32/2003. (XIII. 22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdés,
valamint a 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg, figyelemmel a védirat
megalapozottsdgara, az érdemi iratok szamara és terjedelmére, a per sordn kifejtett kamarai
jogtanacsosi tevekénységre.

A Kp. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel kiilon torvényi felhatalmazé rendelkezés hidnydban az
itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Pécs, 2023. jalius 7.
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Dr. Heizler Katalin Eva s.k.
bird

ZARADEK:
Az itélet 2023. jalius 7. napjan jogerére emelkedett.

Pécs, 2023. julius 7. )
Dr. Heizler Katalin Eva s.k.
bird






