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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALATRASSAL LATTA EL:

éémﬁ PECSI TORVENYSZEK

Pécsi Torvényszék

Az iigy szama: 8.K.701.091/2023/8.

A felperes: -
_ )

A felperes képviselgje: § ligyvéd

Az alperes: Somogy Varmegyei Kormanyhivatal
(7400 Kaposvar, Nagy I. tér 1.)

Az alperes képviseldje: dr. Peldcz Izabella kamarai jogtandcsos

A per targya: kornyezet- és természetvédelmi tigy

ftélet:
A birésag a keresetet elutasitja.

Katelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000,- (tizenkettdezer)
forint perkoltséget.

Katelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szdmitott 60 (hatvan) napon beliil
fizessen be 48.143,- (negyvennyolcezer-egyszdznegyvenhdrom) forint eljarasi illetéket a
Nemzeti Add- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi szamldjara.
Az illeték megfizetése sordn kézleményként fel kell tiintetni a Pécsi Torvényszéket, a birosagi
tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat is. Ha a felhivasnak a megjeldlt
hatdrid8ben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szol6 torvény
rendelkezéseit és az adodigazgatdsi eljardsokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az itélette] szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birésdg a kozigazgatasi eljarasban keletkezett iratok, a keresetlevél és a védirat alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Bevetési Igazgatdsaganak jarérei 2023. jlnius 5. napjan
fémkereskedelmi hatosagi ellendérzést tartottak 7400 Kaposvar, Kanizsa D. utca 153. szam alatti
ingatlanon. Az ellendrzésr6l késziilt jegyzOkdnyv rdgziti, hogy a felperes 2023. januar 1. és
2023. 4aprilis 30. napjai kozotti idészakban Osszesen 212876,2 kg fémkereskedelmi
engedélykoteles anyagot értékesitett fémkereskeddk telephelyein. A felperes nyilatkozata alapjan
a leadott fémhulladék kb 20 %-a lomtalanitasbdl szarmazik, melyet az orszag t6bb pontjan
gylijtott Ossze, emellett a férjé utdn 6rokslt tobb nehéz gépjarmivet, a tobbi hulladékot pedig
ajandékba kapta.
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A beérkezett ligyirat alapjan az alperes megallapitotta, hogy a vizsgélt idészakban a felperes 4ltal
értékesitett fémhulladék mennyisége meghaladja azt a mennyiséget, amely egy héztartdsban
keletkezik. Az alperes az SO/KTHF/05077-4/2023. szamu hatdrozataval a felperest 802.391,-
forint hulladékgazdalkoddsi birsdg megfizetésére kotelezte, egyidejiileg részére az engedély
nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységet azonnali hatéllyal megtiltotta.

Déntésének indokoldsaban az alperes a hulladékrol sz616 2012. CLXXXV. térvény (Ht.) 2. § (1)
bekezdés 17. pontjara, 17/a. pontjara, 26. pontjara, a 69. § (1) bekezdésére hivatkozva rogzitette,
hogy a felperes nem rendelkezik hulladék gytjtésére jogositd érvényes é&s hatélyos
hulladékgazdalkodasi engedéllyel, ezéaltal engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi
tevékenységet (hulladékgylijtést). A szankcidt az alperes a Ht. 84. § (1) bekezdése, 85. § a)
pontja, 86. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a kézigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl sz616
2017. évi CXXV. térvény (Szankciotorvény) 9. § (1) és (2) bekezdése, 6. § (3) bekezdése, 9. §
(3) bekezdése, 10. § (1) bekezdése, valamint a Ht. 84. § (4) bekezdés a) pontja, 86. § (17)
bekezdése alapjan alkalmazta. Megéllapitotta, hogy a felperes vonatkozdsban a Kozigazgatasi
Szankcidk Nyilvantartdsaban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Somogy Véarmegyei Ado- és
Vamigazgatdsaga altal bejegyzett szankcio szerepel.

A hulladékgazdélkodési birsag dsszegének megallapitasa soran az alperes a 271/2001. (XII. 21.)
Korm. rendelet (Rendelet) 1. § (1) bekezdésére utalva a felperes 4ltal leadott, 6sszesen 212876,2
kg nem veszélyes hulladékot vett alapul, az alapbirsag Osszegét pedig a Rendelet 1. § (4)
bekezdése szerint a legmagasabb 6.000,- forintos Osszegben 4dllapitotta meg, és ezekre
figyelemmel szamitotta ki a hulladékgazdéalkodasi birsag 6sszegét.

A dontéssel szemben a felperes terjesztett eld keresetlevelet.

A felperes keresetlevelében nem vitatta, hogy az alperes altal megallapitott tényallds alapjan
sziikséges a kozigazgatdsi birsag kiszabasa és nem elegendd, illetéleg nem lehetséges
figyelmeztetés alkalmazasa. A felperes sérelmezte ugyanakkor, hogy az alperes a hatdrozatdban
nem jeldlte meg, hogy mekkora mennyiség tekintheté héztartdsi hulladék mennyiségnek. A
felperes allaspontja szerint ennek azért lett volna jelentésége, mert a Rendelet értelmében a
birsdg Osszegének kiszamitdsakor alkalmazandd képlet egyik eleme a szankcidval érintett
hulladék mennyisége.

A felperes ugyancsak sérelmezte, hogy az alperes nem élt a Rendelet 2. § (5) bekezdésében irt
lehetséggel, holott lehetdsége nyilt volna az alapbirsag csokkentésére.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az alperesi érvelés szerint a felperes altal gyiijtott hulladék mennyisége egyértelmiien nem
feleltetheté meg az egy haztartisban keletkezé hulladék mennyiségével. Ennek aldtdmasztésara
hivatkozott az alperes a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tv. (Btk.) 248. § (1) és (3)
bekezdésére, valamint a 248. § (6) bekezdésére, melyek értelmében az 1000 kg stlymennyiséget
meghaladd hulladék jelentés mennyiségnek tekinthetd, ennek tizszerese, azaz 10000 kg felett,
mar kiilsndsen jelentds mennyiségli a hulladék. A felperes 212876,2 kg hulladékot gyiijtott
Ossze, amely 21-szerese a kiilondsen jelentds mennyiségli hulladéknak. Ugyancsak hivatkozott
az alperes a fémkereskedelemrdl szolé 2013. évi CXL. tv. 3. § (4) bekezdésére, amely szerint
természetes személy tulajdondban, vagy hasznalatdban 4ll6 ingatlanon legfeljebb hdrom
kobméter térfogat fémkereskedelmi engedélykoteles anyag tarolhato.
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Az alperes a fentiek alapjan - tekintettel a jogsértés sulyéra is - indokoltnak l4tta az alapbirsag
maximalis dsszegének alkalmazasat.

Rémutatott az alperes arra is, hogy a felperes altal hivatkozott, a Rendelet 2. § (5) bekezdése a
perbeli esetben nem értelmezhetd, hiszen felperes a kivetkezményeket felszamolni nem tudta,
illetdleg a jogellenes allapotot sem sziintette meg.

Kiemelte az alperes, hogy a rendelkezése all6 adatok alapjan a felperes a hulladék
¢rtékesitésébdl 6sszesen 29 millid forint bevétel szerzett, és az engedély nélkiili hulladékgytijtési
tevékenységet a felperes rendszeresen, iizletszerien végezte.

A kereset megalapozatlan.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 85. § (1) és (2) bekezdései
alapjan a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott, és
— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak idépontjaban fennéllé tények
alapjan vizsgalja.

Mivel a felek targyalds tartdsat nem kérték, ezért a birdsdg a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan az
tigy érdemében targyalason kiviil hatdrozott.

A keresetlevélben jelzett jogsérelmek vizsgalata sordn a birdsdg az aldbbiakat llapitotta meg.

A hulladékgazdélkodasi birsdg mértékérdl, valamint kiszabasanak és megéllapitdsdnak modjardl
sz616 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése
értelmében a birsag mértéke —a 2. § (4)—(8) és a 3. § (4) bekezdésében foglaltak kivételével — az
e rendeletben meghatdrozott alapbirsigok és az azt mddositd tényezékhéz hozzarendelt
szorzoszamok szorzataként, a mellékletben foglaltak szerint szamitott dsszeg.

A Rendelet 1. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés ald nem sorolhatd,
kornyezetveszélyeztetéssel, illetdleg kdrnyezetkarositissal nem jard egyéb jogsértés esetén az
alapbirsag hatezer forint.

A Rendelet 1. § (5) bekezdése szerint az alapbirsag dsszege az e § (3)—(4) bekezdéseiben és a 2.
§ (3) bekezdésében meghatarozott dsszegek 25 és 100%-a kdzott allapithaté meg — az e § (3)
bekezdés €) pontja szerinti esetek kivételével —, ha az elkdvetd a kovetkezményeket felszamolta
és a jogellenes allapotot megsziintette a birsdgot megallapité hatérozat kiadésaig.

A bir6sdg a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy a Rendelet 1. § (4) bekezdése folytdn
alkalmazott alapbirsag Gsszegének mérséklésének a Rendelet 1. § (5) bekezdése alapjan csakis
abban az esetben lett volna helye, ha a felperes a tdmadott hatdrozat meghozataldig a
kovetkezményeket felszdmolta és a jogellenes dllapotot megsziintette volna. Az engedély nélkiil
végzett hulladékgazdalkoddsi tevékenységgel dsszefliggésben azonban a jogszabalyban szerepld
ezen kritériumok nem értelmezhetSek, ekként a perbeli esetben az alapbirsdg 6sszegének
mérséklésére az alperesnek nem volt lehetdsége.

Tényként rogziti az alperesi hatarozat, hogy a vizsgélt iddszakban a felperes altal értékesitett
fémhulladék mennyisége meghaladja azt a mennyiséget, amely egy héztartisban keletkezik,
anélkiil azonban, hogy megjelolné az egy haztartasban keletkezd hulladékként elfogadhatd
mennyiséget. A birésag allaspontja szerint ennek a perbeli eset megitélésénél csak akkor lenne
jelentésége, ha a birsaggal érintett hulladék olyan hulladékot is tartalmazott volna, amely a
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felperes hdaztartdsdban keletkezett, hiszen ezen mennyiség tekintetében a felperes
hulladéktermelének és nem gy(ijtdnek mindsiilne, vagyis a haztartdsaban keletkezé hulladék
mennyiségét a birsag kiszdmitisa soran nem lehetne figyelembe venni.

A NAV eljarasaban felvett felperesi nyilatkozat értelmében az 4ltala fémkereskedénél leadott
fémhulladék mennyiségének nagyjabdl 20 %-a lomtalanitasbdl szarmazik, emellett a férjé utan
orokolt tobb nehéz gépjarmiivet, a tobbi hulladékot pedig ajandékba kapta. A megeldzd eljaras
soran a NAV Somogy Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaga 1740558569 iktatdszamu
tdjékoztato levele mellékleteként megkiildte az alperes részére a felperes altal 2023. januar 1. és
2023. 4prilis 30. napja kozott értékesitett fém hulladékokkal kapcsolatos adatszolgaltatdsat, mely
tanusaga szerint a vizsgalt id8szakban a felperes a SZEPI-MEH MB Hulladékgazdélkodd Kft.
részére hdztartdsi fémhulladékot és két esetben akkumulator hulladékot adott le. Az
adatszolgéltatds a felperes altal 6rokolt nehéz gépjarmiivek fémkereskeddnek torténd dtaddsara
utald bejegyzést nem tartalmazott.

Fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes kizardlag a lomtalanitasbél, valamint ajandékozéasbol
szarmazd hulladékot értékesitette a Kft. felé és a leadott mennyiség a felperes héztartdsdban
keletkezd (és ekként nem engedély nélkiil gyijtstt) hulladékot nem tartalmazott. Megjegyzi a
birdsag, hogy a felperes sem allitotta ennek ellenkezdjét.

A birdsdg 4llaspontja szerint az alperes dontése tehat az egy haztartdsban keletkezd hulladék
mennyiségének megallapitdsa nélkiil is jogszer.

A fentiek alapjan a birsag megéllapitotta, hogy a felperes keresete megalapozatlan volt, illetve a
birésadg olyan jogszabalysértést, amelyet hivatalbol vizsgdlnia kellene, nem észlelt, ezért a
keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta.

A birdsag a perkoltség megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest.

Az alperes részére a perkdltség Osszegét a birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdése alapjan az éltala elSterjesztett dijigény
mérséklésével allapitotta meg a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz6l6
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdése, valamint 4. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel arra, hogy az alperes a targyalason kiviil végzett tevékenység idtartamat nem
jelolte meg és nem igazolta.

Az eljards sordn az illetékekrsl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (2) bekezdése
alapjan 48.143,- forint eljarasi illeték keriilt feljegyzésre, amelynek a megfizetésére a birosig a
pervesztes felperest az Itv. 59. § (1) bekezdésére, 62. § (1) bekezdés h) pontjdra, a Pp. 102. § (1),
101. § (1), 83. § (1) bekezdéseire is figyelemmel, a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras
sordn meg nem fizetett illeték és allam éltal elélegezett koltség megfizetésérdl szoldé 30/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.

Pécs, 2023. december 1.

Dr. Banati Balint s.k.
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