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Rendelkezo rész
A birésag a 2023. november 10-én kelt 2.K.701.097/2023/6. sorszamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kételes a felperes az alperesnek 15 napon beliil 18.482 Ft perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A birdsag a megel6zd eljaras iratanyaga, illetve a felek nyilatkozatai alapjan a kdvetkezd
tényallast allapitotta meg.

Kaposvar Megyei Jogi Varos Jegyzdje a 2023. aprilis 5-én kelt levélben tdjékoztatta az
alperest, hogy Kaposvar, Nyugativanfa u. 2516. helyrajzi szamu ingatlanon nagy mennyiség,
bontastol szarmazo hulladékot helyeztek el.

Az alperes 2023. aprilis 24-én helyszini szemlét tartott. Az SO/KTHEF/.../2023. szamu
feljegyzés rogzitette, hogy az ellenérzés idépontjaban az ingatlanon senki nem tartozkodott. A
teriileten miszaki becslés alapjan kb. 100-120 m’, folddel kevert épitési-bontasi hulladék
kertilt elhelyezésre, feltoltés formajaban.
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Az alperes a 2023. majus 22-én kelt SO/KTHF/03817-3/2023. szamu végzésével
nyilatkozattételre hivta fel a 2517. helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosait az ingatlanon
talalhaté hulladékkal kapcsolatban. A tulajdonosok, , illetve

nyilatkozatot nem tettek.

A felperes a 2023. majus 24-én kelt és majus 26-an iktatott levelében kozolte, hogy a 2517.
helyrajzi szamu ingatlan tévesen keriilt megallapitasra, a folddel kevert épitési tormeléket 6
helyezte el a 2516. helyrajzi szdmu ingatlanon, amelynek 6 a haszndldja; a feltoltés
mennyisége cca. 60 m’. A hulladékot a hasznalatiaban 1év6 szemkozti, 2645. helyrajzi szamu
ingatlanrdl szallitotta oda.

A fenti nyilatkozat alapjan az alperes 2023. jinius 1-jén a helyrajzi szdm pontositdsa
érdekében ismételt ellendrzést végzett, ahol rogzitette, hogy a feltoltés valtozatlanul
megtalalhato, az érintett teriilet a 2516. helyrajzi szamu ingatlanhoz tartozik.

Az alperes a 2023. jinius 13-an kelt SO/KFHF/03817-6/2023. szam végzésével tajékoztatta
a felperest, hogy a 2516. helyrajzi szamu ingatlanon engedély nélkiill végzett
hulladékgazdéalkodasi tevékenység miatt vele szemben hivatalbdl eljaras indult. A felperes a
végzést 2023. junius 20-an vette at.

A felperes a 2023. julius 24-én megkiildott levélben tajékoztatta az alperest, hogy a 2023.
méjus 24-én tett nyilatkozatatol eltéréen (amely 60 m® hulladékot tartalmazott) a 2645.
helyrajzi szamu ingatlanon leomlott partfal altal odahordott anyagan kiviil a matéria
tartalmazott gallyakat, zoldhulladékot és téglat. Nyilatkozata szerint a feltéltés 8§0-90 %-a f61d
volt.

Az alperes a 2023. augusztus 4-én kelt SO/KFHF/03817/2023. szamu feljegyzésében
rogzitette, hogy az el6z6 napon, 2023. augusztus 3-an helyszini szemlét tartott, ahol
fényképfelvétel is késziilt. A feljegyzés szerint a 2516. helyrajzi szamu ingatlanon a feltoltés
valtozatlanul megéllapithato.

Az alperes a 2023. augusztus 11-én kelt SO/KTHF/03817-11/2023. szamu hatérozataval
kotelezte a felperest engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység miatt 534.600
Ft hulladékgazdalkodasi birsdg megfizetésére, egyéb rendelkezések mellett. Az indokolas
tartalmazta a fenti tigytorténetet, illetve tényallast, és hivatkozott a hulladékrél sz6lo 2012. évi
CLXXXV. torvény (Ht.), illetve a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl sz6lo 2017. évi
CXXV. torvény (Szankcio tv.) iranyadd rendelkezéseire. A hulladékgazdalkodasi birsag
szdmszerlsitése kapcsan az alperes a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint
kiszabasanak és megallapitasainak mddjarol szolo 271/2001. (XI1.21.) Korm. rendelet (R.)
rendelkezéseibdl indult ki. Ezzel 6sszefliggésben tartalmazta az indokolas, hogy az alperesi
becslés alapjan 100-120 m® hulladék volt a helyszinen, a felperes 4ltal elismert mennyiség
azonban cca. 60 m® volt. A hulladék fajsulya a fold esetében 1,3 tonna/m’, az épitési-bontasi
hulladék vonatkozasaban pedig 1,5 tonna/m’. Az alperes zoldhulladékot nem talalt az
ingatlanon, ekként a felperes 4ltal elismert 60 m’-t vette figyelembe az 1,3-as szorzo
alkalmazasaval (78 tonna). Utalt az R. 3. § (4) bekezdésére, amely szerint a tonnaban
kifejezett tomegtartomany kozépértékét kell figyelembe venni a birsdg megallapitasanal az
engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység kapcsan (a kozépérték 55 tonna).

A fentiek alapjan az alperes a fizetend6 birsag 6sszegét 534.600 Ft-ban szamszer(sitette.
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A Kkereseti kérelem

Az alperessel szemben a fenti hatarozat feliilvizsgalata irant a felperes nyujtott be keresetet,
kereseti kérelme a hatdrozat megsemmisitésére €s az alperes 1j eljarasra kotelezésére irdnyult.

A keresetlevél az alabbi jogsérelmeket tételezte.

Allitotta a felperes, hogy a birsag 6sszege elttlzott, annak szamszeriisitése soran az alperes
jelentds tényeket nem vett figyelembe. A hatdsag altal megallapitott 100-120 m® épitési-
bontasi hulladékkal szemben csupan 20-25 m’ hulladék taldlhatd az ingatlanon folddel
vegyesen; a tobbi hulladék zdldhulladék, bozot (pl. bodza bokor). Elismerte, hogy a 20-25 m’
épitési-bontasi hulladékot és foldet ¢ vitte oda a szemben 1€vd ingatlanrdl. Ezt a mennyiséget
hajland6 sajat koltségén elszallitani, illetve az eredeti allapotot helyreallitani. Amennyiben 6t
az alperes még az eljaras soran felszdlitotta volna a hulladék elszallitasara, annak eleget tesz a
sajat koltségén; ebben az esetben indokolatlan a birsag szankcid alkalmazasa.

Védirat

Az alperes a védirataban a hatarozatban irt tényallds, illetve indokolas alapjan a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az alapperben hozott itélet

A birésag az alapperben, 2023. november 10-én hozott itéletet 2.K.701.097/2023/6. sorszam
alatt, amellyel a keresetet elutasitotta.

Az itélet az alabbiakat rogzitette.

A Ht. 86. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni
vallalkozdt, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetet, aki vagy amely hatosagi
engedélyhez, hozzajarulashoz, nyilvantartasba vételhez vagy bejelentéshez  kotott
hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzajarulds, nyilvantartdsba vétel vagy
bejelentés nélkiil, tovabba attdl eltéréen végez, a hulladékgazdalkodasi hatdsag az e térvény
végrehajtasara kiadott kormanyrendelet szerint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére
kotelezi.

A Szankcid tv. 10. § (1) bekezdése szerint kozigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatdésag —
torvényben, kormanyrendeletben vagy onkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi
szempontok mellett — az eset Osszes lényeges koriilményét, kiilondsen az aldbbiakat
mérlegelve dont a birsag 6sszegérol:
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a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megeldzésével, elhdritasaval,
helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért eldny
mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

c) ajogsértéssel érintettek korének nagysagat,

d) a jogsérto allapot id6tartamat,

e) a jogsértd magatartas ismétlodését €s gyakorisagat,

f) a jogsértést elkdvetd eljarast segitd, egylittmikodd magatartasat, valamint

g) ajogsértést elkovetd gazdasagi sulyat.

Az R. 3. § (1) bekezdése értelmében a birsag meghatarozasa soran elszor az alapbirsag
Osszegét kell megallapitani.

A (4) bekezdés szerint hulladék orszaghatart atlépo jogellenes szallitdsa (behozatala, kivitele
vagy az orszag terliletén vald atszéllitasa) esetén a fizetendd birsag mértékét, az 1. § (3)
bekezdése f)—g) pontjaiban meghatarozott alapbirsag és a hulladék tomegét mutatdé szam
szorzata alapjan kell megéllapitani. Amennyiben a hulladék tomege pontosan nem
hatarozhatd meg, a becsléssel meghatarozott, tonnaban kifejezett tomegtartomany
kozépértékével kell szamolni.

R. Melléklet a 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelethez
A birsag kiszamitasanak modja

1. A birsag 6sszegének kiszamitasakor — amennyiben e rendelet masként nem rendelkezik — a
kovetkezd képletet kell alkalmazni:

B=AxMxS

2. Az 1. pont szerinti képletben:

B: a birsag forintban fizetend6 osszege

A: az alapbirsag forintban

M: a jogsértés jellegét, sulyat, volumenét figyelembe vevd — a Hgt. 3. § a) pontja szerint
meghatarozott hulladék kornyezeti jellemzoitol (veszélyességétdl, hasznosithatosagatol,

artalmatlanithatdsagatol stb.) és mennyiségétdl (tomegétdl) fiiggd — mddositd tényezo.

S: a jogsértés ismétlodését, a kornyezet érzékenységét figyelembe vevd sulyosbitd szorzo. A
rendelet eltérd rendelkezéseinek hianyaban az S értéke 1.

3. Az M modosito tényezd szamitasa:
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Az M modositd tényezd meghatarozasara a hulladék mennyisége (tomege), fizikai, kémiai,
bioldgiai  jellemzo6i  (veszélyessége, hasznosithatosdga, artalmatlanithatdésaga  stb.)
figyelembevételével kertil sor.

M=V xMt

A hulladék tomegének meghatirozdsa méréssel, miiszaki becsléssel, valamint szamitassal
torténhet.

A hulladék tomegének szamitassal torténd meghatdrozasa esetén — amennyiben a jogsértd
nem kotelezett adatszolgaltatasra, és a keletkezett hulladék mennyisége egyéb modon sem
hatarozhat6 vagy becsiilhetd meg (telepiilési szilard hulladék esetén) — a hulladék tomegét az
évente kiadasra kertiil6, az 6nkormanyzati hulladékgazdalkodasi cimzett timogatasok miiszaki
kovetelményeir6l és a fajlagos koltségekrol szold KoM kozleményében megadott fajlagos
adatokkal kell kiszamitani. Az itt megadott adatokkal becsiilheté a haztartasokban keletkez6
szilard hulladék mennyisége is. A telepiilési folyékony hulladék atlagos (4 f6s) haztartasban
keletkezd mennyisége az adott telepiiléstipusra jellemzd vizfogyasztas alapjan, miiszaki
becsléssel vagy a szennyvizelvezetési ¢és -tisztitasi beruhdzasokhoz készitett miszaki
segédletben megadott fajlagos adatokkal hatarozhaté meg.

Hulladék elhagyas tettenérése esetén — amennyiben a jogsértd 4ltal elhagyott hulladék
mennyisége a koriilmények miatt (pl. illegalis, szallitélevéllel nem dokumentalt
szennyvizleeresztés tortént, vagy az adott kozteriileten bizonyithatéan mastdl szarmazod
korabban elhagyott hulladék is talalhatd) nem hatarozhaté6 meg — a hulladék tomegének
becsléséhez a szdllitdsdhoz igénybe vett jarmi (egyéb szallitdeszk6z) miiszaki adatait
(raksuly, rakfeliilet, térfogat, trtartalom stb.) kell felhasznalni.

Azokban az esetekben, amikor a jogsértdé tevékenységhez hulladékmennyiség kozvetleniil
nem rendelheté (pl. hulladékkezeld technologia engedély vagy alkalmassagi vizsgdlat,
illetéleg min6sités nélkiili forgalmazasa, hulladékartalmatlanitd ma jogellenes 1étesitése stb.),
a jogellenesen kezelt (artalmatlanitott) hulladék mennyiségét a hatdsag rendelkezésére allo
adatok (anyagmérleg, hulladék nyilvantartasi bizonylatok stb.), az {izembe helyezés és a
felderités kozott eltelt id6tartam, valamint a 1étesitmény (technologia) kapacitasa alapjan kell
megbecsiilni.

A birsdg meghatarozasa soran a hulladék tonndban Kkifejezett tomegével kell szamolni.
Amennyiben a hulladék tomege pontosan nem hatdrozhaté meg, a miiszaki becsléssel
(szamitassal) meghatarozott tonnaban kifejezett nagysagrendi tomegtartomany kozépértékével
kell szdmolni.

A hulladék hulladékgazdélkodasi jellemzoit, veszelyességét kifejezd V szorzoszam értékét a
kovetkez6 tablazat alapjan kell meghatarozni: *

V értéke:

Veszélyes hulladékok esetén 10

Kiilon jogszabaly szerint visszavételre, meghatarozott aranyban hasznositasra kételezett nem
veszélyes hulladékok, a kornyezetvédelmi termékdijrol szolo 2011. évi LXXXV. torvény
hatalya ala tartozd, hulladékként nem veszélyes hulladéknak mindsiilé termékek hulladékai,
az elektromos ¢és elektronikus berendezések forgalmazasaval kapcsolatos kornyezetvédelmi
kovetelmények nem megfeleld teljesitése esetén, valamint egyéb jogszabalyban
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meghatarozott, kiilonleges kezelést igénylé (pl. lerakéban nem artalmatlanithaté nem
veszélyes hulladékok, nem veszélyes egészségiigyi hulladékok) nem veszélyes
hulladékkategoridk esetén 2,5

Telepiilési hulladékok esetén 1,5

Egyéb nem veszélyes hulladékok esetén 1

h) Az 1. § (4) és a 2. § (3) bekezdéseiben felsorolt esetekben a hulladék jellemzoitdl és
tomegétol fliggd M modositd tényezd szamitdsa az alabbiak szerint torténik:

M=V x Ma,t

Az Mat szamitdsa a hulladék tonndban kifejezett t tomegének figyelembevételével a
kovetkezo tablazat szerint torténik:

A hulladék tomegtartomanya Sulytényez6

(ma,i) Mayt

0-1 tonnaig 1,00 1,0xt

1-10 tonnaig 0,85 1,0+(t-1)x0,85

10-100 tonnaig 0,70  8.,65+(t-10)x0,70

100-1000 tonnaig 0,55 71,65+(t-100)x0,55

1000 tonna f616tt 0,40 566,65+(t—1000)x0,40

b) az 1. § (3) bekezdésének a), b) és c¢) pontjaiban felsorolt esetekben a hulladék jellemz6itdl
és tomegétol fliggd M modositd tényezd szamitdsa az alabbiak szerint torténik:

M=V x Mb.,t

Az Mb,t szamitasa a hulladék tonnaban kifejezett t tomegének figyelembevételével a
kovetkezo tablazat szerint torténik:

A hulladék tomegtartomanya Sulytényezd

(mb,i) Mb.t

0-1 tonnaig 1,4 1,4xt

1-10 tonnaig 1,2 1,4+(t=1)x1,2

10-100 tonnaig 1,0 12.2+(t=10)x1,0

100-1000 tonnaig 0,8  102,2+(t-100)x0,8

1000 tonna f616tt 0,6  8222+(t-1000)x0,6

c) Az 1. § (3) bekezdésének d) pontjaban felsorolt esetekben a hulladék (termék, hasznalt
termék) jellemzditdl és tomegétdl fliggd M modositd tényezd szdmitasa az aldbbiak szerint
torténik:

M=V x Mc,t

Az Mc,t szamitasa a hulladék tonnaban kifejezett t tomegének figyelembevételével az alabbi
tablazat szerint torténik:

A hulladék tomegtartomanya Sulytényezd

(mc,i) Mc,t

0-1 tonndig 1,80 1,8xt

1-10 tonnaig 1,55 1,8+(t-1)x1,55

10-100 tonnaig 1,30  15,75+(t-10)x1,30
100-1000 tonnaig 1,05 132,75+(t100)x1,05
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1000 tonna f6l6tt 0,80 1077,75+(t-1000)x0,80
d) Az 1. § (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt esetben a hulladék jellemz6itdl és tomegétol
figg6 M modositd tényezd szamitasa az alabbiak szerint torténik:

M=V x Md.t

Az Md.t szamitasa a hulladék tonnaban kifejezett t tomegének figyelembevételével az alabbi
tablazat szerint torténik:

A hulladék tomegtartomanya Sulytényezd

(md,i) Md.t

0-1 tonndig 2,2 2,2xt

1-10 tonnaig 1,9  2,2+(t-1)x1,9

10-100 tonnaig 1,6  19.3+(t=10)x1,6

100-1000 tonnaig 1,3 163,3+(t=100)x1,3

1000 tonna f6l6tt 1,0 1333,3+(t-1000)x1,0

e) Az 1. § (3) bekezdésének h) pontjaban foglalt esetekben a hulladék jellemzo6itdl és
tomegétol fliggd M maodositd tényezd szamitdsa az alabbiak szerint torténik:

M=V x Me,t

ha) és hc) esetekben az Me,t értéke egyenld az elektromos berendezés, illetve a hulladék
tonnaban kifejezett tomegével;

hb) esetben az Me,t értéke egyenld a berendezések szamaval;
hd) esetben az Me,t értéke 1.

A fenti tényallasbol a birdésag kiemeli, hogy a felperes a 2023. majus 24-én kelt beadvanyaban
allitotta, hogy a feltdltés mennyisége ,kb. 60 m’ lehet”, a 2023. julius 18-an kelt
nyilatkozatdban viszont mar azt kozolte, hogy a korabbi levelében irt 55-60 m?® alatt nem
épitési-bontasi hulladékot értett, ebben ugyanis benne volt az ott elhelyezett zoldhulladék,
illetve kiilonféle gallyak és gaz. Eldadta, hogy a zoldhulladékot leszamitva az épitési-bontasi
hulladék mennyisége csupan 25-30 m® lehetett.

A fentiekkel szemben éllapitotta meg az alperes a 2023. augusztus 3-an tartott helyszini
szemlén, hogy az ingatlanon a feltoltés valtozatlanul megtalalhato. A feltoltés mértékét az
alperes a 2023. jinius 1-jén, illetve az 4prilis 24-¢n tartott helyszini szemlén 100-120 m*-ben
rogzitette, amely folddel kevert épitési-bontasi hulladék volt.

A fentiek alapjan az alperes helyesen vette figyelembe a felperes altal elismert kb. 60 m’
mennyiséget, ¢és azzal Osszefliggésben az iranyad6d szorzdészam alapjan helytalléan
szamszerisitette a tomeget is.

Kiemeli a birosag az alperes altal hivatkozott R. 3. § (4) bekezdését, amely szerint a tonnaban
kifejezett tomegtartomany kozépértékével kell szamolni a birsadg megallapitdsa soran. Ez a
kozépérték 55 tonna, amelyet akkor kell alkalmazni, ha becsiilt mennyiségrdl van szo6 (10-100
tonna, R. Melléklet). Minderre tekintettel a birsag szamszerlsitése tekintetében mindegy,
hogy az alperes altal figyelembe vett cca. 60 m*-bol, vagy a felperes 4altal megjeldlt cca. 20-25
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m’-b6l indul ki a hatosag, a kdzépérték mindkét esetben egyarant 55 tonna az 1,3-as szorzo
alapjan.

Felperesi érdekelti igazolasi kérelem

Az itélet meghozatalat kovetden az alapperben részt nem vett felperesi érdekelt nyujtott be
beadvanyt, amelyet a birdsag igazolasi kérelemnek mindsitett, annak helyt adott, és kitlizte az
Uj targyalast.

A felperes a kozigazgatasi perben Kkitlizott targyaldson, illetve az érdekelt a fenti
beadvanyaban az alabbi kifogasokat fogalmazta meg.

A felperes a szabdlyszegést elismerte, amit vitatott, az a deponalt anyag mennyisége.
Kiemelte, hogy mar a kdzigazgatasi eljards soran is jelezte, hogy az ingatlanra hordott fold és
tégla tormelék kb. 20 m*® volt. Ezen tilmenden vitt a teriiletre zdldhulladékot is, azzal egyiitt a
teljes mennyiség kb. 55-60 m’-t tett ki. Eldadta, hogy a felperesi érdekelt az élettarsa volt,
élettarsi kapcsolatuk két éve szlint meg, jelenleg 6 lakik az ingatlanban. Az ingatlan felajitasat
2017. tavaszan kezdte meg, az rendkiviil romos allapotban volt, tekintettel arra, hogy elétte
15-20 évig senki nem gondozta. Mindezek tiikrében kérte a birdésagot, hogy a szankcio
alapjaul ne az alperes altal meghatdrozott mennyiséget, hanem az 4ltala jel5lt 20 m’-t vegye
figyelembe. Elb6adta tovabba, hogy az alperesi hatarozatbdl nem deriil ki szamara, hogy mit
kell elvinnie, hova kell elvinnie, és mekkora mennyiségben. Jelezte, hogy ha csak az épitési
hulladékot vinné el, akkor csupan a felrakas koltsége 580.000 Ft lenne, amiben nincs benne az
elszallitas. Kifogasolta tovabbd, hogy a szomszédjai is feltoltotték a sajat ingatlanukat,
rdaadasul rosszhiszemiien, 6ket az alperes nem szankcionalta, 6t viszont igen.

A felperesi érdekelt eldadta, hogy a kérdéses ingatlan az 6 tulajdonat képezi, azt 2016. 6szén
vasarolta. A kovetkez6 év tavaszan kezdték el az ingatlan kitakaritdsat, akkor deriilt ki, hogy
jelentés mennyiségli feltoltés van a teriileten. A feltoltés akkori mértéke az nuttest
magassagaban, az uttest szilard burkolatdnak szélét6l 7 méterre nyult be az ingatlanra. Az
innen Kkiirtott karvastagsagu, illetve az attél vékonyabb gallyakat a felperes a toltés
folytatasara dobdlta fel, ezen a helyen a t6ltés kb. 3-4 méter. A szemben 1évd, 2645. helyrajzi
szamu ingatlan is kozel 10-12 évig volt elhanyagolt, lakatlan allapotban, az ott talalhato
gallyakat is a perbeli ingatlanon helyezte el a felperes.

Alperesi nyilatkozat

Az alperes az igazoladsi kérelem folytan kitlizott targyaldason kérte a birdsagot, hogy az
alapitéletet hatalyaban tartsa fenn.

A birésag dontése és jogi indokai
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A birdsag a fenti felperesi, illetve felperesi érdekelti nyilatkozat tiikrében megallapitotta, hogy
indokolt az alapitélet hatalyaban toérténd fenntartasa.

A mennyiségre vonatkozo felperesi kifogas kapcesan a birosag a kovetkezokre utal.

A felperes a megel6z6 eljaras soran tobb nyilatkozatot tett a mennyiségre vonatkozdan, az
alperes azt vette figyelembe, amely szerint cca. 60 m® hulladékot deponalt a felperes a
helyszinen. Ezzel szemben a felperes azt kérte, hogy az altala megjeldlt 20 m’-t vegye
figyelembe a birosag. A birdsag megitélése szerint az alperes helyesen értékelte az ebben a
targyban eldadott felperesi nyilatkozatokat, és helyesen allapitotta meg a feltoltés mértékét 60
m’-ben. Ezzel 6sszefiiggésben a birdsag ismétlés nélkiil utal az alapitéletben kifejtettekre.
Kiemeli tovabba a birdsag, hogy az alperes az R. Melléklete alapjan 55 tonna kozépértéket
vett figyelembe. Ebben a korben a két sz€1s6 érték 10 tonna — 100 tonna, azzal, hogy a tonna-
m’ kapcsan a szorzd 1,3. Ennek tiikrében teljesen mindegy, hogy a felperes altal a
kozigazgatasi perben jeldlt 20 m’-t vagy a 60 m’-t veszi figyelembe az alperes, ugyanis az
1,3-as szorzé alkalmazasaval a kisebb érték, a 20 m3 is a 10-100 tonna tartomanyba tartozik.
A felperes 4ltal fizetendd birsag tehat akkor is 534.600 Ft lett volna, ha elfogadja a 20 m*-re
vonatkoz6 felperesi allitast az alperes. Hangsulyozando, hogy a kozépérték a birsag nagysaga
tekintetében birt jelentdéséggel, hulladéknak a Ht. 31. § (2) bekezdés szerinti kezelésében
azonban nem. Egyértelmlien megéllapithatd, hogy az alperesi dontés alapjan a felperest kettos
kotelezettség terheli, egyrészt a birsdg megfizetése, masrészt pedig a hulladék kezelése. A
birsagot az alperes a fentiek alapjan szdmszerisitette, a hulladék kezelése viszont a felperes
altal ténylegesen deponalt matériara vonatkozik. A kezelés csak ¢€s kizarolag a hulladékot
érinti, azaz a fold és téglatormeléket, a z6ld anyagot nem (fak, gallyak stb.). Mindezek
tilkrében nem fogadta el a birdsag azt a felperesi allitast, hogy az alperesi hatarozatbol
szamara nem dertil ki, hogy mit kell elvinnie, hova kell elvinnie, illetve mekkora
mennyiségben. Ebben a korben a hatarozat egyértelmii rendelkezést tartalmaz, ami teljes
egészében végrehajthato.

A fentiekkel Osszefliggésben nincs jelentdsége annak a felperesi, illetve felperesi érdekelti
kifogasnak, hogy a szomszédos ingatlanokat is feltoltotték a tulajdonosok, dket azonban az
alperes nem szankcionalta. Jelen kozigazgatasi per targya az alperesi hatarozat feliilvizsgalata,
a birdsag ebben a kdrben nem értékelhette, hogy a szomszédos ingatlanokon mi a helyzet,
illetve, hogy azok vonatkozasaban az alperes miért nem folytatott eljarast.

A fentiek alapjan a birdsag indokoltnak tartotta az alapiigyben hozott itélet hatalyaban torténd
fenntartasat (Pp. 153. § (4) bekezdés).

Z.aro0 rész

A perben a felperes pervesztes lett, ezért koteles az igazolasi kérelem folytan lefolytatott
eljaras kapcsan felmeriilt alperesi perkoltség megfizetésére (Pp. 83. § (1) bekezdés). A birdsag
az alapperben rendelkezett az illetékrél, igy ebben a vonatkozasban jelen eljarasban hatarozni
mar nem kellett.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs (Kp. 99. § (1) bekezdés).
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Pécs, 2024. februar 16.

Dr. Hum Ferenc s.k.
bird



