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ITELET

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg az alperesnek 118
888 (szaztizennyolcezer-nyolcszdznyolcvannyolc) forint perkoltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg a Nemzeti Ado-és
Vambhivatal ,,Bir6sagi hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szadmla™ elnevezésii
eljarasi illeték beszedési szamlajara 60 000 (hatvanezer) forint illetéket

T4ajékoztatja a birosag a felperest, hogy a fizetend? illeték a hatirozat jogerére emelkedését
koveto 60. (hatvanadik) napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A birosag a megeldzo eljaras iratai, a keresetlevelek, a védiratok, valamint a felek perbeli
nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2019. janudr 28. napjan 230 899 lajstromszam alatt

szabadalmas kérelmére ,,Hulladékbeton-keverék, és eljaras hulladékbeton keverék
eloallitasdra” megnevezéssel szabadalmat adott. A Szabadalmi Okirat leirdsa szerint a
talalmany targya hulladékbeton keverék, és eljaras hulladékbeton keverék eldallitasara,
amelyben a hulladékok egyszerii apritds utdn és a homok helyett keverhetok 6ssze cementtel
és vizzel, vizben oldédé polimer adalék hozzaadasaval. Az igy kapott betonkeverékben az
apritott hulladék fajsulytol fiiggetlentil aranyosan oszlik el, kivéaltva a homokot és a sédert,
ezaltal az épitdiparban felhasznalhaté betontermék csalad gyartdsara alkalmas. A
betonkeverékben tobbféle hulladék egyszerre felhasznalhatd. Az igy kapott hulladékbeton-
csalad az épitdipar teriiletén hasznalhatd, alkalmas pl. térbeton, utalap, sdvbeton, hazalap,
zajtereld falak, autopalyak/autéutak, savelvalasztd tereldbeton készitésére, szendvicspanelek,
zsalukovek kitolto falazataként stb., illetve a hulladék tipusatol fiiggden, akar falazat épitésére
is.

2021. januar 11. napjan az Eurdépa-Recycling Kft. és a Masuko Hungary Kft egyiittmtikodési
megallapodast kotott, melyben kifejezték egytittmiikodési szandékukat és kozds céljukat
abban, hogy a 230899 Ilajstromszdmon bejegyzett ,Hulladékbeton anyag és eljaras
Szabadalom™ targyat képezé hulladékbeton keverékbdl, a lehetd legrovidebb idén beliil,
sz€les korben felhasznalhat6 ipari hasznositasra alkalmas piacképes betonterméket allitsanak
el az utépitéshez hasznalt betontermékek pl. CKT aljazt és térbeton kivételével, melynek
konkrét megvalositasarol pontos és részletes feltételrendszeri kiilon operativ egylittmiik6dési
megallapodast is kotnek. Egyuttal kozos célként fogalmaztak meg egy kisérleti mintaprojekt
létrehozasat az Europa-Recycling Kft. telephelyén (Szabadszentkiraly, 049-55. hrsz; Majs
087-11. hrsz) a szabadalmas és hasznositasi jog tulajdonos szakmai kdzremiikodésével.

Megallapodtak abban is, hogy jelen projekt keretében — az egyiittmiikodési megallapodas 6.
pont szerinti engedélyek birtokdban — létrejott ..termékek™ gyartasara és Magyarorszagon
beliili forgalmazasara az Europa-Recycling Kft — nem kizardlagosan — valik az eredményes
K+F projekt eredményeként jogosulttd. Az egytittmiikodési megallapodas 6. pontja szerint az
Europa-Recycling Kft. vallalja, hogy a mintaprojekthez kapcsoléddan egyeztetéseket folytat
az illetékes kornyezetvédelmi hatdsaggal, a sziikséges engedélyeket a helyszini ,,termék”
gyartasdhoz beszerzi €s megfizeti az engedélyezési eljarashoz kapcesolodo teljes koltségeket.

A felperes ¢és az Europa-Recycling Kft. egyiittmikodési megallapodds kotott egymassal,
amely szerint az Europa-Recycling Kft. a Masuko technoldogiaval késziilt betonozashoz
sziikséges alapanyagot szerzi be a felperest6l. Az egylittmiik6dési megallapodas értelmében a
felperes vallalja, hogy az Europa-Recycling Kft. részére folyamatosan évi Gsszesen 5.000
tonna (+/- 5 %) hatastalanitott, el6kezelt (R3) mianyag madasodnyersanyagot szallit. A
megallapodas rogziti, hogy a felperes a masodnyersanyagot sajat koltségén az Europa-
Recycling Kft. telephelyén koteles atadni, az ahhoz kapcsolodd valamennyi okmaéannyal
egylitt.
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A Pest Megyei Korményhivatal a 2020. oktéber 2. napjan meghozott PE/KTFO/05449-
2/2020. szdmu hatarozataval a felperest mint veszélyes és nem veszélyes hulladékkal
kapcsolatos orszdgos hulladékgazdalkodasi kereskedelmi tevékenységet végzd gazdalkodo
szervezetet nyilvantartasba vette. A hatdrozat 1/3/c) pontja szerint a kereskedelmi
tevékenységgel érintett veszélyes €s nem veszélyes hulladékok mennyisége legfeljebb
1.500.000 tonna/év. A hatarozat II. pontja sorolja fel, hogy a felperes a kereskedelmi
tevékenységét milyen feltételek mellett végezheti, igy mésok mellett: ha a kereskedelem
targyat képezo hulladék a birtokaba keril, tevékenységét csak kereskedelemre vonatkozd
hulladékgazdalkodasi engedéllyel végezheti; a hulladékot csak kezelés céljabol, a kezelésre
vonatkozo hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkez6 gazdalkodd szervezetnek adhatja at.

2022. marcius 16-an a Pest Megyei Kormanyhivatalt az Interspectorate of Environment and
Spatial Planning Ministry of Environment and Spatial Planning (a tovébbiakban: Szlovén
tarshatosag) arrol tajékoztatta, hogy kozati hatosagi ellenérzést folytatott Szlovénia
kozigazgatasi teriiletén. Az ellenérzés sordn a Szlovén tarshatdsag feltartdztatta a PRO
SIGNUM Kft. altal szallitott zoldlistds hulladék szallitmanyt, amely Olaszorszagbol
Magyarorszagra tartott. A Szlovén tarshatésagnak a szallitott hulladék szemrevételezésével
torténd ellendrzése soran kétsége meriilt fel a hulladék besorolasaval kapcsolatban,
ugyanakkor a szallitmany tovabb halad4sat nem tartotta indokoltnak korlatozni, azonban az
ellenérzés soran szerzett tapasztalatokrol tdjékoztatta a Pest Megyei Kormanyhivatalt. A
megkereséshez csatolt szallitmanyt kiséré VII. dokumentum alapjan a széllitott hulladék 19
12 04 (mianyag és gumi) azonositdé és B 3010 bazeli kdd ala besorolt nem veszélyes
hulladék. A hulladék termeldje és a szallitdsért felelds vallalkozds a G.V Evergreen Srl.
(Olaszorszag). A hulladék cimzettje a felperes, mig a hulladék hasznositojaként és tényleges
atvevdjeként az Europa-Recycling Kft. keriilt rogzitésre. A mellékelt CMR 2. rovata és a VII.
kisérédokumentum 7. rovata szerint a hulladékot a 7400 Kaposvar, Pécsi ut 11. cimre
szallitjak R12 + R3 hasznositasi célbdl.

A Pest Megyei Kormanyhivatal az Orszagos Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszer adatai
alapjan megallapitotta, hogy a szallitdsi dokumentumokon feltiintetett Europa-Recycling Kft.
hulladékgazdalkodasi engedéllyel nem rendelkezik, tovabba azt is, hogy a 7400 Kaposvar,
Pécsi ut 11. szam alatti cimre vonatkozdan nincs érvényben kiadott hulladékgazdalkodasi
engedély.

A Pest Megyei Kormanyhivatal a 2022. marcius 18. napjan meghozott PE/KTFO/1697-
2/2022. szamu végzésével az Europa-Recycling Kft. hulladék Magyarorszagra torténd
behozatalanak ellenérzésére korében keletkezett iratokat részbe attette az alpereshez.

2021. december 16. napjan | bérbeado ¢és a felperes mint bérld bérleti szerzoédest
kotottek hatarozatlan idétartamra a Kaposvar 3587/17. helyrajzi szamu, természetben a 7400
Kaposvar, Pécsi u. 11. szam alatti kivett iparteriilet megnevezési ingatlan bérlete targyaban; a
szerz6d6 felek a birtokba adéds id6épontjaként 2021. december 16. napjat jelolték meg. A
szerz6dés 2.2. pontja értelmében a felek megallapodtak, hogy a felperes az ingatlant hulladék
ujrahasznositas céljara haszndlja.

Kaposvar Megyei Jogu Varos Jegyzdje a 2022. marcius 25. napjan meghozott 1/704-7/2022.
szamu hatarozataval a felperesnek a 7400 Kaposvar, Pécsi u. 11. (3587/17. hrsz.) szam alatti
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telephelyén nem veszélyes hulladék hulladékgazdalkodasi engedély koteles gytjtése,
hasznositasa, artalmatlanitasa tevékenység folytatasara iranyulo kérelmét elutasitotta.

Alperes 2022. marcius 22. napjan helyszini hatésagi ellen6rzést tartott a Kaposvar, Pécsi utca
11. szam alatti (3587/17. hrsz.) ingatlanon. A hatdsagi ellendrzésrél az alperes
SO/KTHF/3096-1/2022. szam alatt feljegyzést készitett, melyben megallapitotta, hogy az
ellendrzés idépontjaban az ellendrzéssel Erintett ingatlanon tobb személy tartdézkodott, akik
eldadtak, hogy nem jogosultak a cég nevében nyilatkozatot tenni. Alperes megallapitotta,
hogy az ingatlan hatso bal oldali részén egy letakart halom taldlhat6, mig a jobb oldali hétsé
részén, a féltetd alatt nagy mennyiségben big-bag zsdkok vannak, melyek — a jelenlévok
nyilatkozata szerint — olaszorszagi kamionszallitmanyrol szdrmaznak. Az ingatlanon 1évo
épiletben balazott vegyes hulladék volt, melynek mennyisége kb. 10-15 tonna. Ezt
meghaladéan a telephelyen részben mar Osszeszerelt, illetve még Ossze nem szerelt
hulladékhasznositasra alkalmas gépek voltak.

Alperes eljarasa soran 2022. marcius 23. napjan hivatali helyiségében nyilatkoztatta a felperes
képviseletében 1 . akinek nyilatkozatat az SO/TO/03005-2/2022. szamu
jegyzokonyv rogziti.

Alperes a 2022. marcius 29. napjan meghozott SO/KTHF/03096-10/2022. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat 1.) a felperes altal a 7400 Kaposvar, Pécsi ut 9-11.
szam alatti, Kaposvar belteriilet 3587/17. helyrajzi szam alatti ingatlanon engedély nélkiil
végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységet megtiltotta, egyidejiileg kotelezte, hogy
gondoskodjon a fenti ingatlanon taldlhatd6 miiszaki becslés alapjan 170 tonna hulladéknak a
hulladékokrol szolo 2012. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht. 31. § (2) bekezdés
szerinti kezelésérol.

Hatdrozatanak indokolasdban utalt a felperes meghatalmazottjanak,

nyilatkozatara, amely szerint mind a felperes, mind az Europa Recycling Kft. a Kaposvar,
Pécsi ut 11. szam alatti telephelyen hulladékgazdalkodasi tevékenységet, ezen beliil
hulladékhasznositasi tevékenységet tervez végezni. Nyilatkozata szerint a fenti ingatlant a
felperes bérli, aki kezdeményezte telepengedély kiaddsat Kaposvar Megyei Jogi Varos
Jegyzdjénél abbdl a célbol, hogy nem veszélyes hulladékot gytjthessen, hasznosithasson,
artalmatlanithasson, illetve wjrahasznosithasson. Nyilatkozata szerint a telepengedélyezési
eljaras folyamatban van. El6adta tovabba azt is, hogy a Kaposvar, Pécsi utca 11. szam ala a
felperes 22 tonna hulladékot szallittatott Olaszorszagbol Szlovénidn keresztiil, a hulladék
tulajdonosa a felperes. Ugyanakkor a hulladékot hasznositds céljabol at kivanjak adni az
Europa-Recycling Kft-nek. Nyilatkozata szerint a felperesnek érvényes orszagos
hulladékgazdalkodasi engedélye van veszélyes €s nem veszélyes hulladék kereskedelme
kapcsan, amely alapjan kivanja a felperes hasznositasra atadni az ingatlanon 1év6 22 tonna
hulladékot az Europa-Recycling Kft-nek. Nyilatkozata szerint az ingatlanon talalhaté6 még 15
tonna erésen szennyezett milanyag tartalmu béla, ami a teriilet atvételekor is ott volt, amit a
felperesi tarsasag gyujtott és balazott Ossze, amit szintén a hulladékdjrahasznositasi
tevékenységiik soran kivannak hasznositani. El6adta tovabba azt is, hogy tudomassal bir arrol,
hogy megfelel6 hulladékgazdalkodasi engedély hidnydban nem  folytathatnanak
hulladékgazdalkodasi tevékenységet a teriileten.
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Megdllapitotta az alperes a hatarozatdban, hogy sem a felperes, sem az Europa-Recycling Kft.
nem rendelkezik érvényes hulladékgazdalkodasi engedéllyel a fenti cimen, igy a teriileten
hulladékot nem tarolhatndnak és tevékenységet sem folytathatnénak.

Rogzitette a hatarozat, hogy az alperes az Orszdgos Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszer
adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes veszélyes és nem veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos orszagos kereskedelmi tevékenységet folytathat, ugyanakkor nem rendelkezik
gyljtésre vonatkoz6 érvényes és hatalyos hulladékgazdalkodasi engedéllyel, valamint a
Kaposvar, Pécsi ut 9-11. szam alatti ingatlan vonatkozdsdban sem rendelkezik
hulladékgazdalkodasi engedéllyel.

A hatarozat indokolasa rogziti, hogy az alperes 2022. marcius 24. napjan — kozérdeki
bejelentés kivizsgaldsa céljabol — ismételt hatdsagi ellendrzést tartott, melynek soran az
alperes megallapitotta, hogy a helyszinen a fedett, de oldalrdl nyitott épiiletben kb. 100 big-
bag zsék talalhat6 (ami kb. 120 tonna sulyu), ezen tilmenden a teriileten volt még a szabad ég
alatt leponyvazva 80 m’ (kb. 40 tonna sulyt) vegyes hulladék volt. Ezeken kiviil a zart
épiileten beliil 18-20 bala hulladék volt (kb. 10 tonna stlyd). A leponyvazott hulladékban,
valamint az épiileten beliili hulladékban tobbek kozott textildarabok, ruhanemtik, szivacs,
postai feladévevény, milanyag folia, idités milanyag €s fémpalack, olasz nyelvi tabla, olasz
felirata ételdobozok, mtianyagdarabok voltak. Miiszaki becslés alapjan 6sszesen 170 tonna
hulladék volt a helyszinen.

Alperes a hatarozatdban megéllapitotta, hogy a Ht. 2. § (1) bekezdés 20. pontja szerinti
hulladék hasznositdsara még nem kertilt sor, hanem adott fazisban a Ht. 2. § (1) bekezdés 17.
pontja szerinti gylijtés fogalmanak felel meg a tevékenység. Megallapitotta az alperes, hogy a
felperes engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységet (hulladékgytjtést)
végez.

Alperes a hatdrozatdban a Ht. 2. § (1) bekezdés 26., 23., 17., 17a., és 20. pontjaira, a Ht. 62. §
(1) bekezdésére, 84. § (1) bekezdésére, a 85. § a) pontjara a 31. § (2) bekezdésére, a
hulladékgazdalkodédsi  tevékenységek nyilvantartdsba  vételérél, valamint hatdsagi
engedélyezésérol szold 439/2012. (XII. 29.) Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdés g) pontjara
hivatkozott.

Felperes a Hatarozat 1. ellen keresetet terjesztett eld annak hatalyon kiviil helyezése
érdekében az alperes perkoltségben torténd marasztaldsa mellett.

Felperes keresetében mindenekel6tt vitatta, hogy hulladékgytjtést végzett volna. A Ht. 2. §
(1) bekezdés 24. pontjara hivatkozva el6adta, hogy a Ht. 2. § (1) bekezdés 17a) pontjaban irt
gyljté fogalmaba a felperesi tarsasdg nem illik bele, azért sem mert nem mastdl (mas
hulladékbirtokostol) vette at a balazott vegyes hulladékot, hanem minddssze Osszeszedte a
teleptikon.

Keresetében hivatkozott a felperes az Eurdpai Parlament és Tanécs hulladékokrol €s egyes
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésér6l szold 2008/98/EK Iranyelvének (a tovabbiakban:
Iranyelv) 15. pontjara, amely szerint kiilonbséget kell tenni a gyUjtésre vard hulladék elézetes
tarolasa, a hulladékgyujtés és a kezelésre varo hulladék taroldsa kozott. A tevékenységiik
soran hulladékot termelé Iétesitmények vagy vallalkozdsok nem tekintendék a
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hulladékgazdalkodas szereploinek, és a gylijtésre varo hulladékuk taroldsa tekintetében nem
engedélykotelesek. Ezzel Osszefliggésben a felperes eldadta, hogy a sajat (vagy bérelt)
ingatlanon Osszeszedett és baldzva tarolt hulladék az engedélyezési kotelezettségétdl még
ettdl is ,,tavolabbi” kategoria.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 26. és 26d) pontjaval 6sszefiiggésben kifejtette, hogy a kereskeddként
végzett tevékenység egy, a gyljtéstol eltérd, kiilon nevesitett 6nallo hulladékgazdalkodasi
tevékenység. Mig a Ht. 2. § (1) bekezdés 35. pontjaval Osszefliggésben eldadta, hogy a
keresked6 a hulladékot megszerezheti €s tarthatja ugy, hogy azt akér birtokolhatja, vagy akar
nem. Allaspontja szerint arra vonatkozodan nincs el8iras sem, hogy a megvasarlast kovetden
mennyi idén beliil kell eladnia. Hivatkozott arra, hogy hulladékkal térténd kereskedelemre
hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezik. A kereskeddként végzett tevékenységébe
értelemszertien beletartozik a hulladék ideiglenes tarolasa is.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 42. pontjaval dsszefliggésben kifejtett érvelése szerint a kereskedd
tevékenységét (ideiglenes tarolasat) kovetheti akar egy ujabb kereskedelmi tevékenység,
nevezetesen amikor mas kereskeddnek értékesiti. Ezen tarolas lényege, hogy a hulladék
ideiglenesen keriil elhelyezésre. Kifejtette, hogy a kereskedés nem helyhez Kkotott
tevékenység, igy annak érdekében torténd ideiglenes taroldshoz kiilon hulladékgazdalkodasi
engedély (a kereskedelmin tul) nem sziikséges. Az ideiglenes tarolast az 4ltala bérelt
ingatlanon — allaspontja szerint — a kereskedelmi engedélye is végezheti a kereskedelmi
tevékenysége részeként.

Allaspontja szerint nincs olyan jogszabaly, amely tiltja, hogy azt az anyagot, amivel
kereskedik, tarolja is.

Allaspontja szerint mivel kizarolag kereskedelmi tevékenységet végzett, igy a Hatarozat 1.
azon megallapitasa, amely szerint gyUjtést végzett, illetdleg azon dontése, hogy a részére
engedélyezett kereskedelem hulladékgazdélkodasi tevékenységtdl eltiltja a Kaposvar, Pécsi ut
9-11. szam alatti ingatlan tekintetében, megalapozatlan és térvénysérto.

Sérelmezte azt is, hogy az alperes arra kotelezte, hogy a perbeli ingatlanon 1évé hulladékot a
Ht. 31. § (2) bekezdése alapjan kezelje. E korben kifejtette, hogy mivel hulladékkereskedelmi
engedéllyel rendelkezik, igy a Ht. 31. § (2) bekezdés f) pontjaban (a hulladék kereskeddként
torténd atadas) mar azzal megvaldsul, hogy a hulladékot birtokolja. Allaspontja szerint alperes
nem kdtelezheti arra, hogy a hulladékot masik kereskeddnek adja 4t.

Felperes a keresetében vitatta a perbeli ingatlanon 1év6, kiilfoldrél behozott anyag hulladék
mindségét, mivel allaspontja szerint az valogatott, tisztitott RS hasznositasi folyamattal
(daralas) kezelt masodnyersanyag.

A fentieken tal sérelmezte a felperes azt is, hogy az alperes megsértette az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 16. § (5)
bekezdését. Allaspontja szerint a Hatarozat 1. torvénysérté amiatt is, mert a Pest Megyei
Kormanyhivatal mar eljarast folytatott az tigyben, amirél az alperes is tudott. Ervelése szerint
a Pest Megyei Kormanyhivatal megel6zésen alapuld illetékessége miatt az alperes nem volt
illetékes az eljaras lefolytatasara, kovetkezésképp hatarozat meghozatalara sem.
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Azt is sérelmesnek tartotta a felperes, hogy az eljaras sordn olyan személyt nyilatkoztatott a
telephelyen, aki a tarsasag Osszetett gazdasagi tevékenységét nem ismeri, és aki képviseleti
joggal nem rendelkezett a felperesi tarsasag vonatkozasaban.

Amiatt is jogszabalysértonek tartotta a felperes az alperes hatarozatat, mert a telephelyen 1évo
masodnyersanyag ¢s balazott ,,vegyes hulladék™ vonatkozasdban a pontos mennyiséget nem
allapitotta meg, nemcsak sulyba, de darabszdmban sem tekintettel arra, hogy még a szabad
szemmel is megszamolhato big-bag zsakok sem keriiltek megszamolasra (,.kb. 100 big-bag
zs4k’), sem a balak (,,18-20 bala™), pedig két nap is ellendrzésre keriilt sor az ingatlanon.

Alperes a 2022. marcius 29. napjan meghozott SO/KTHF/03096-9/2022. szamu hatarozataval
(a tovabbiakban: Hatarozat 2.) a felperest a 7400 Kaposvar, Pécsi at 9-11. szam alatti
(3587/17. hrsz.) ingatlanon engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység miatt
mérlegelési jogkorben eljarva 1.595.750 forint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére
kotelezte.

A Hatérozat 2. indokolédsa rogziti, hogy a Pest Megyei Korméanyhivatal 2022. marcius 21.
napjan a PE/KTFO/1697-2/2022 végzésében az Europa-Recycling Kft. hulladék
Magyarorszagra (7400 Kaposvar, Pécsi u. 11.) torténd behozatalaval kapcsolatban tovéabbi
intézkedés meghozatala érdekében kereste meg az alperest. A Hatarozat 2. indokolasa
tartalmazza, hogy az alperes 2022. marcius 24. napjan hatosagi ellendrzést tartott, melynek
soran az ott tartozkodod személyek egyike nyilatkozott, hogy a felperesnek dolgozik, a
terlileten taldlhaté hulladékot kamionok hozzak Omlesztve, amit az itt dolgozok big-bag
zsakokba helyeznek. A helyszini ellenérzés soran az alperes megallapitotta a Hatarozat 2.
indokolésa szerint, hogy a helyszinen a fedett, de oldalrdl részben nyitott épiiletben kb. 100
big-bag zsak talalhaté (kb. 120 tonna). Ezt meghaladéan a teriileten a szabad ég alatt
leponyvéazva 80 m* (kb. 40 tonna) vegyes hulladék volt. Tovabba a zart épiileten beliil 18-20
bala hulladék volt (kb. 10 tonna). A leponyvazott hulladékban, valamint az épiileten beliili
hulladékban tobbek kozott textildarabok, ruhanemiik, szivacs, olasz postai feladovevények,
mianyag folia, tidités mlianyag és fémpalack, olasz nyelvii tabla, olasz feliratu ételdobozok,
muanyagdarabok voltak. Alperes muszaki becslés alapjan megallapitotta, hogy a helyszinen
170 tonna hulladék volt.

A Hatarozat 2. indokolasa szerint 2022. marcius 23. napjan a felperes meghatalmazottja altal
tett nyilatkozat alapjan a teriileten a felperesi tarsasag hulladékot kivan hasznositani.
Ugyanakkor az alperes megéllapitotta, hogy a Ht. 2. § (1) bekezdés 20. pontja szerinti
hulladék hasznositasra még nem keriilt sor, hanem adott fazisban a Ht. 2. § (1) bekezdés 17.
pontja szerinti gyljtés fogalmanak felel meg a tevékenység.

Megéllapitotta az alperes a Hatarozat 2. indokoldsdban részben a sajat nyilvantartdsabol,
részben az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer adatai alapjan, hogy a felperes
vesz€lyes és nem veszélyes hulladékokkal kapcsolatos orszagos kereskedelmi tevékenységet
folytat, ugyanakkor nem rendelkezik a gyUjtésre vonatkozd <érvényes ¢&s hatalyos
hulladékgazdalkodasi engedéllyel, valamint a Kaposvar, Pécsi at 9-11. szam alatti ingatlan
vonatkozasaban sem rendelkezik hulladékgazdalkodasi engedéllyel.

Alperes a Hatarozat 2 indokoldsaban hivatkozott a Ht. 2. § (1) bekezdés 26., 23., 17., 17a.,
valamint 20. pontjara, a Ht. 62. § (1) bekezdésére, a Ht. 84. § (4) bekezdésére, a 86. § (1)
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bekezdés b) pontjara, a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 1. § (1) bekezdésére, a 2. § (2)-(3) bekezdésére, a 9. §
(1)-(3) bekezdésére, a 10. § (1) bekezdésére, a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérol,
valamint kiszabasanak ¢s megallapitasanak moédjardl szolo  271/2001. (XII. 21.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1), (4) bekezdésére, a 3. §-ara.

Felperes a Hatarozat 2. ellen is keresetet terjesztett el6 a Hatarozat 1. ellen eldterjesztett
keresettel részben azonos tartalommal, ezért annak megismétlésétdl a birosag eltekint. Ezt
meghaladdan a felperes vitatta a birsag szamitasat is. E korben kifejtette, hogy mivel a birsag
Osszegét az alperes a telepen 1évé masodnyersanyag sulya alapjan szamitotta ki, ezért
allaspontja szerint a valétlanul megallapitott suly alapulvétele miatt a birsag sem lett pontosan
megallapitva. Kifejtette, hogy a big-bag zsdkok kiilonb6zé sulytiak, a bennik 1évo
masodlagos nyersanyag eltéré szemcseméretébdl adodo fajsulykiilonbség miatt, de atlagosan
200-400 kg sulyuak. A birsag osszegének megéllapitdsanal a felperes allaspontja szerint az
alperes tévesen vette alapul, hogy az ott 1év6 hulladék stlya meghaladta a 100 tonnat, ezért a
Kormanyrendelet mellékletének 3. pontjaban 1évo tablazatbol a 100-100 tonna kozotti
kozépértékkel (500 tonna) szamolta ki a birsag 6sszegét.

Figyelemmel — a felperesi allaspont szerint — a hibas miiszaki becslés eredményére,
ténylegesen az ingatlanon 1évé masodnyersanyag sulya nem éri el a 100 tonnat (kb. 80-85
tonna), igy a rendelet 3. pontja szerinti kozépérték nem 550 tonna, hanem csak 70 tonna, ami
a szamitott birsag Osszegét jelentésen csokkenti. Felperes keresetlevélben irt levezetése
alapjan a birsag 6sszege a Hatarozat 2-vel irtakkal szemben 296.500 forint.

Allaspontja szerint a miiszaki becslésre nem keriilhetett volna sor, tekintettel arra, hogy a
telepen 1évo mérleggel, targoncaval a zsadkok, baldk megmérhetdk lettek volna. Hivatkozott
arra, hogy a Kormanyrendelet 3. melléklete szerint a birsdg meghatdrozasa sordn a hulladék
tonnaban kifejezett tomegével kell szamolni. Amennyiben a hulladék témege pontosan nem
hatarozhatdé meg, a muszaki becsléssel (szamitdssal) meghatdrozott tonnaban kifejezett
nagysagrendi tomegtartomany kozépértékével kell szamolni. Hivatkozott tovabba a
Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdésére.

Allaspontja szerint a Szankcié tv. 10. § (1) bekezdés a) pontjaban irt gazdasagi el6ny
mibenlétét és mértékét nem nevezte meg az alperes. Ilyen elény a felperesnél nem meriilt fel
allaspontja szerint.

A Hatéarozat 1. elleni kereset jelen tgyszam alatt, mig a Hatarozat 2. elleni kereset
6.K.700.347/2022. alatt kertilt lajstromozésra; a bir6sag a pereket egyesitette.

Alperes védiratai — a keresetekkel tdmadott hatdrozatokban foglaltak fenntartdsa mellett — a
keresetek elutasitasara iranyultak a felperes perkoltségben torténé marasztalasa mellett.

A felperes keresetei alapjan eljart birosag a 2023. februar 17. napjan meghozott
7.K.700.341/2022/37. szamu itéletével az alperes keresettel tdmadott hatarozatait a kdzlésre
visszamendleges hatallyal megsemmisitette.

A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett eld felulvizsgalati kérelmet, amelynek
alapjan eljart Kuria a 2023. junius 6. napjan meghozott Kfv.IV.37.184/2023/5. szdmu
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végzésével a birosag 7.K.700.341/2022/37. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kauria végzése rogzitette, hogy a per iratai kozott fellelhetd, 2021. december 1. napjan kelt
meghatalmazéasban a felperes torvényes képviseldje teljeskdrii meghatalmazast adott -

, €s abbol nem tlnik ki, hogy a banki ligyintézés és a szerzodéskotés
példalozo felsorolas volt, vagy a meghatalmazds korlatozasara iranyul. Kiemelte a Kuria,

hogy 1 3 az eljaras sordn is ugy nyilatkozott, hogy a felperest6l altalanos, a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra is kiterjedd meghatalmazasa van. Megallapitotta a Kuria,
hogy a meghatalmazas alapjan s a megel6zd eljarasban

meghatalmazottként képviselte a felperest, vagyis nyilatkozatait korldtozasoktél mentesen a
felperes nevében ¢&s javara tette meg.

A Kuria végzése megallapitotta, hogy a torvényszek helytalldan allapitotta meg a megel6zo
eljarasban felvett tanivallomasok jogszabalysértd jellegét €s azokat alappal rekesztette ki a
bizonyitékok koziil. Ugyanakkor a Kuria azt is rogzitette, hogy ez az eljarasi szabalysértés
nem sziikségszertien hat ki az tigy érdemére, ha a tényallast az alperes nem vagy nem csak
erre alapitotta. Azt azonban, hogy az adott bizonyitékok kirekesztését kovetden a hatdsag
tényallasa tovabbra is megalapozott, az elséfoku birésagnak vizsgdlnia kellett volna. A
jogeroés itélet azonban erre vonatkozoan megallapitast nem tartalmazott.

A Kuria a megismételt eljarasra adott irdnymutatasban eléirta, hogy az els6foku birosagnak
meg kell vizsgéalnia, hogy az alperes a tényallast csak a kirekesztett bizonyitékokra alapitotta-
e. Ha nem, akkor a felperes keresetét ki kell meritenie, és — sziikség esetén a Kp. 79. § (1)
bekezdésének alkalmazédsiaval — értékelnie kell a perbeli hatdrozatok megalapozottsagéaval
kapcsolatos felperesi el6adasokat is.

Az 1 eljarasban a felperes kereseteit a mar benyujtottal egyezden fenntartotta. Ezt
meghaladdan a 9. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben tovabbi eljarasjogi jogsérelemre
hivatkozott. Nevezetesen arra, hogy az alperes a felperessel szemben folytatott megel6z6
eljarasban bizonyitékként hasznalta fel az Europa Recycling Kft-vel szemben folytatott
hulladékgazdalkodasi eljarasban keletkezett 3005/2022. szamu jegyzOkonyvet. Allaspontja
szerint az alperes a hivatkozott jegyzdkonyvet jogszabalysérté modon hasznalta fel.

Alperes védiratai — a keresetekkel tdmadott hatarozatokban foglaltak fenntartasa mellett — a
keresetek elutasitasara iranyultak a felperes perkoltségben torténé marasztalasa mellett.

Akeresetekalaptalanok.

A birdsag az alperes hatdrozatainak jogszertiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a meghozatalakor
fennallt tények és jogszabalyok alapjan vizsgdlta a kereseti kérelem korlatai kozott.

A birosag olyan, a Kp. 85. § (3) bekezdésében felsorolt okot, melyet hivatalbol kell
figyelembe vennie és amely az alperes hatdrozatainak semmisségét eredményeznék, nem
észlelt. Kovetkezésképp a birdsdg az alperes hatdrozatainak jogszerliségét a keresetben irt
jogsérelmek mentén vizsgalta.
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A birdsagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes jogszertien tiltotta-
e meg a felperesnek, hogy a Kaposvar, Pécsi u. 9-11. szam alatti telephelyén engedély nélkiil
hulladékgazdalkodasi tevékenységet (hulladékgytijtést) folytasson és egyuttal kotelezte az ott
felhalmozott hulladék Ht. 31. § (2) bekezdése szerinti kezelésére, valamint, hogy jogszertien
kotelezte-e hulladékgazdalkodasi birsag megtizetésére.

A felperes kereseteiben eljarasjogi €s anyagi jogi jogszabalysértésekre is hivatkozott, ezért a
birdsag elsddlegesen a felperes altal sérelmezett eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalta
tekintettel arra, hogy a biréi gyakorlat szerint amennyiben a fél eljarasjogi és anyagi
jogszabalysértésekre egyarant hivatkozik és a birosag az eljardsjogi jogszabalysértéseket
megalapozottnak és az ligy érdemére is kihatonak itéli, igy ez esetben az anyagi jogi
jogsérelmeket mar nem vizsgalhatja. (KGD2012. 154.)

A felperes az eljarasjogi jogsérelmek koziil els6ként az alperesre iranyado illetékességi
szabalyok megsértését sérelmezte. E korben eldadta, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal
elott PE/KTFO/1697-2/2022. szamon van eljaras folyamatban, melynek keretében az eljaras
targyat képezd anyag behozataldnak koriilményeit vizsgalja. A felperesi érvelés szerint az
alperes hatarozatai jogszabalysértoek tekintettel arra, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal
mar eljarast folytatott az ligyben, amirél az alperes is tudomédssal birt. A Pest Megyei
Kormanyhivatal megelézésen alapuld illetékessége miatt az alperes nem volt illetékes az
eljaras lefolytatasara és a hatdrozat meghozatalara.

A Dbirosdg a felperes illetékességi szabalyok megsértésére alapitott jogsérelmét
megalapozatlannak talalta az alabbiak szerint.

Az Akr. 15. § (1) bekezdése értelmében, a hatésag a hataskorébe tartozod iigyben az
illetékességi teriiletén, vagy kijel6lés alapjan koteles eljarni.

Az Akr. 16. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az azonos
hataskor(i hatosagok koziil az jar el, amelynek illetékességi teriiletén a) az ligy targyat képezo
ingatlan fekszik, ennek hidnydban b) a tevékenységet gyakoroljak vagy gyakorolni kivanjak,
ennek hianyaban c) a jogellenes magatartast elkovették. Ugyanezen jogszabaly (5) bekezdése
szerint, az ligyben illetékes hatosdgok koziil az jar el, amelynél az eljaras eldbb indult meg
(megeldzés).

Perbeli esetben a hulladékgazdalkoddsi hatdsag kijelolésérdl szold 124/2021. (III. 12.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kijel6lési rendelet) 1. §-a szerint a Kormany kozigazgatasi
hat6sagi tigyekben eljard hulladékgazdalkodasi hatosagként egyrészt a kormanyhivatalt, mint
tertileti hulladékgazdalkodasi hatdsagot, masrészt a hulladékgazdalkodasért felel6s minisztert,
mint minisztériumi hulladékgazdalkodasi hatdsagit jelolte ki.

A Kijelolési rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a teriileti hulladékgazdéalkodasi hatdsag
illetékessége a székhelye szerinti megyére terjed ki azzal az eltéréssel, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal illetékessége Pest Megyére €s Budapest fovaros teriiletére terjed ki. A (3)
bekezdés értelmében jogszabalyban meghatarozott esetben orszagos illetékességgel a Pest
Megyei Kormdanyhivatal, mint orszdgos hulladékgazdéalkodasi hatosag jar el. Mig a (2)
bekezdés (1) bekezdése szerint hulladékgazdalkodasi hatdsagi tigy — ha jogszabaly masként
nem rendelkezik — a tertileti hulladékgazdalkodasi hatosag hataskorébe tartozik.
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A keresetekben irtakkal szemben kiemeli a birdsag, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal el6tt
illegalis  hulladékszallitdis gyantja miatt volt folyamatban eljaras. (Pest Megyei
Kormanyhivatal Pe/KTFO/1697-2/2022. szamu végzés 2. oldal 3. bekezdés). A Pest Megyei
Kormanyhivatal ezen eljaras sordn a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a
szlovén Tarshatosag altal foganatositott kozuti ellendrzés soran feltartoztatott PRO SIGNUM
Kft. altal Olaszorszagb6l Magyarorszagra szallitott hulladék cimzettje a felperesi tarsasag
volt. Ezzel Osszefiiggésben az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer adati
alapjan megallapitotta, hogy a felperes hulladékgazdalkodasi engedéllyel nem rendelkezik,
valamint a Kaposvar, Pécsi it 11. szam alatti ingatlan vonatkozasaban nincs érvényben
kiadott hulladékgazdéalkodasi engedély. A Pest Megyei Kormanyhivatal az engedély nélkiili
hulladékgazdalkodasi tevékenységgel kapcsolatos iratokat tette at az alpereshez.

Megallapithaté tehat, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal és az alperes eldtt nem ugyanaz a
targyu eljaras volt folyamatban, eldbbi az illegdlis hulladékszallitds, mig utdbbi az engedély
nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenység targyaban folytatott eljarast, igy a felperes altal
hivatkozott megel6zéses illetékesség esete — az tigyek targyanak kiillonbozdségére tekintettel —
nem all fenn.

A felperes a fentieken til sérelmezte, hogy az alperes a felperesi tarsasag képviseletében
olyan személyt nyilatkoztatott, aki a tarsasag 0sszetett gazdasagi tevékenységét nem ismeri és
aki képviseleti joggal nem rendelkezett a felperesi tarsasag tekintetében.

Mindezekre tekintettel a birdsag vizsgalta, hogy az alperes a megeldz6 eljaras soran mely
személyeket nyilatkoztatott. Ennek sordn a hirdcio meoillanitntta, hogy az alperes a felperes
képviseletében 2022. marcius 23. napjan hallgatta meg, amelyrdl az
SO/KTHF/3096-2/2022. szamu jegyzokonyvet vette tel az alperes. Majd az alperes 2022.
marcius 24. napjan a Kaposvar, Pécsi ut 9-11. szam alatt, a felperes telephelyén tartott
helyszini hatdsagi ellendrzést, melynek soran nyilatkoztatta ,
] maganszemélyeket. Alperes a helyszini hatosagi
ellen6rzésr6l az  SO/KTHF/3096-4/2022. és az SO/KTHF/3096-4/2022. szamu
jegyzokonyveket vette fel.

nyilatkozataval Osszefliggésben wutal a Dbirdsdg a Kuria
Kfv.IV.37.184/2023/5. szamu végzésére, amely rogzitette, hogy a per iratai k6zott fellelhetd,
2021. december 1. nanian kelt mechatalmazas szerint a felperes ligyvezetdje teljeskori
meghatalmazast adott 3 részére, amely alapjdn minden olyan jogkort
gyakorolhat ugy banki ugyintezesnel, mint szerz6dés aldirdsoknal mint meghatalmazott cég
képviseld. A meghatalmazas visszavonasig, de legkésobb 2022. december 31-ig érvényes. A

meghatalmazasban a felperes torvényes képviseldje teljeskorii meghatalmazast adott -
és abbdl nem tlnik ki, hogy a banki ligyintézés és a szerzOdéskotes
peldalozo felsorolas volt, vagy a meghatalmazéas korldtozasara irdanyult. Az eljarads soran
maga is ugy nyilatkozott, hogy a felperestol altalanos, a kozigazgatasi

hatosagl eljarasra is kiterjed6 meghatalmazasa van. A meghatalmazas alapjan

. a megel6z6 eljarasban meghatalmazottként képviselte a felperest, vagyis nyilatkozatait
korlatozasoktél mentesen a felperes nevében ¢€s javara tette meg. Kovetkezésképp a
felperesnek | nyilatkozataval kapcsolatos jogsérelmet a birdsag
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megalapozatlannak taldlta, az 4ltala tett nyilatkozatot az alperes a megel6zé eljarasban
bizonyitékként értékelhette.

Ezt kdvetben a birdsag vizsgalta ’ , valamint
nyilatkozatait. A bir6sdg megallapitotta, hogy ezen személyeket az alperes helyszini
hatésagi ellenérzés keretében nyilatkoztatta. Ezzel szemben az alperes a védirataiban arra
hivatkozott, hogy meghallgatdsukra tantként keriilt sor. Az alperes védiratban kifejtett
allaspontja szerint semmi akadalya annak, hogy a felperes munkavallaldit tanuként hallgassa
meg, ugyanis az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a hatosag szabadon valasztja meg a
bizonyitas modjat a tényallas tisztazasa soran, amely alapjan tanikat hallgathat meg.

Az Akr. 62. § (1) és (2) bekezdése alapjan, ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a
rendelkezésre all6 adatok, a hatdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A hatdsagi eljarasban
minden olyan bizonyiték felhasznalhatdé, amely a tényallas tisztdzasra alkalmas. Nem
hasznalhato fel bizonyitékként a hatdsag 4ltal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.
Mig a (4) bekezdés szerint a hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a
rendelkezésére allo bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint értékeli.

Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a hatésag maga valasztja meg, hogy a tényallés
tisztazasa soran milyen bizonyitast foganatosit. Ugyanakkor az alperes iratellenesen
hivatkozott arra a védiratban, hogy a felperes munkavallaldit 2022. marcius 24. napjan
tantként hallgatta volna meg. Ezzel szemben tény, hogy az alperes a felperes Kaposvar, Pécsi
u. 9-11. szam alatti telephelyén helyszini ellenérzést tartott, ezen eljarasi cselekmény sordn
szerezte be | B , nyilatkozatait. Az
alperes védiratban kifejtett alldspontja szerint ezen személyeket tanuként hallgatta meg,
amennyiben ez igy van, ugy nyilatkozatuk tantivallomasként nem értékelhetéek tekintettel
arra, hogy a nyilatkozatuk beszerzésére nem az Akr. 66-67. §-okban irt garancialis szabalyok
megtartasa mellett kertilt sor.

Az Akr. 66. § (1) bekezdése értelmében a tanuként idézett személy — az e tdrvényben
meghatérozott kivétellel — koteles tantivallomast tenni.

A tanu meghallgatasara vonatkoz6 szabalyokat az Akr. 67. § (1)-(6) bekezdései rogzitik. E
szerint a meghallgatas kezdetén a hatdsag megallapitja a tani személyazonossagat. A hatosag
felhivja a tanut, hogy nyilatkozzon arrol, hogy az tigyfelekkel milyen viszonyban van, és
elfogult-e, egyuttal figyelmezteti jogaira, kotelességeire és a hamis tantzas
jogkovetkezményeire is. A még meg nem hallgatott tani nem lehet jelen az ligyfél, mas tanu
¢és szakértd meghallgatdsakor. A meghallgatasra a targyalas szabdlyait kell alkalmazni akkor
is, ha a hatosag a tanut targyaldson kiviil hallgatja meg. A tani meghallgatasdn nem lehet
jelen az tigyfél és az eljaras egyéb résztvevoje, ha a tant védett adatrol tesz vallomast, vagy
ha elrendelték a tant természetes személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését. A
hat6sag engedélyezheti, hogy a tanui a meghallgatasat kovetden vagy helyette irdsban tegyen
vallomast. Ha a tanu meghallgatas nélkiill vagy a meghallgatast kovetden irdsban tesz
tantvallomdst, az irasbeli tanuvallomasbol ki kell tlinnie, hogy a tanu a vallomast a
vallomastétel akadalyainak, valamint a hamis tantzas kovetkezményeinek ismeretében tette
meg. Erre a tanit a hatdésag az irasbeli tanivallomas megtételének engedélyezésével
egyidejileg, a vallomastétel akadalyainak és a hamis tanuzas kovetkezményeinek
ismertetésével figyelmezteti.
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Az Akr. fenti rendelkezései tartalmazzak a tanu-meghallgatasok garancialis szabalyait, amely
szabalyok megsértése esetén a tantivallomds bizonyitékként nem vehet6 figyelembe.

Perbeli esetben a 2024. marcius 24. napjan megtarott helyszini ellendrzésrdl késziilt
Jegyzokonyvekbol nem allaplthato meg, hogy a meghallgatott személyek —

1 — tisztdban lettek volna azzal, hogy taniként
keriiltek a meghallgatasra, a jegyzokonyvek nélkiilozik a tanti-meghallgatasok esetén kotelezo
figyelmeztetéseket és tdjékoztatdsokat, igy a meghallgatott személyeket az alperes nem
tajékoztatta arrol, hogy mely esetekben nem kotelesek tantivallomdst tenni, nem tartalmaztak
a jegyzOkonyvek a hamis tanivallomdas jogkovetkezményeire tortént figyelmeztetést sem.
Mindezek hidnydban a meghallgatott személyek nyilatkozata tandivallomasként nem
értékelhetd és ekként azok bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

A fentiekkel osszefliggésben utal a birésag a Kuaria Kfv.IV.37.184/2023/5. szamu végzésére,
amely szerint az Akr. 62. § (2) bekezdése a tisztességes eljarashoz valé jog biztositékaként
tételesen rendelkezik arr6l, hogy minden olyan jogszerlien beszerzett bizonyiték
felhasznalhatd, amely a tényallas felderitésére alkalmas, egyuttal megtiltja, hogy
bizonyitékként hasznaljak fel a hatdsag altal jogszabalysértéssel szerzett bizonyitékokat.
Vagyis a legalitas elve feliilir minden mas bizonyitasi szempontot, ezért a kozigazgatasi
birdsagnak nincs lehetdsége a hatdsag altal jogsértden beszerzett bizonyiték mérlegelésére. A
Kuria a végzésében leszogezte, hogy a torvényszék helytalloan allapitotta meg a
tantivallomdsok jogszabalysértd jellegét €s azokat alappal rekesztett ki a bizonyitékok koziil.
Ugyanakkor azt is rogzitette a Kuria, hogy ez az eljarasi szabalysértés nem sziikségszertien
hat ki az tigy érdemére, ha az alperes a tényallast nem, vagy csak nem erre alapitotta.

Mlndezek alapjan a megel6z6 eljarasban meghallgatott
tantivallomésa bizonyitékként nem vehetd figyelembe az alperes
keresettel tamadott hatarozatainak jogszertisége korében.

A felperes a kereset elOterjesztésére nyitva allo hataridon tal, a 2023. oktéber 31. napjan
megtartott tdrgyaldson tovabbi eljarasi jogszabalysértésre hivatkozott. Nevezetesen arra, hogy
allaspontja szerint az alperes a megel6zé eljardsban bizonyitékként hasznélta fel az Europa
Recycling Kft.- vel szemben folytatott hulladékgazdalkodasi eljarasban keletkezett
3005/2022. szamu jegyzOkonyvet.

A birosag a felperes fenti keresetkiterjesztésével dsszefiiggésben a kovetkezoket emeli ki.

A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a pert keresetlevéllel kell meginditani, amely
tartalmazza — egyebek mellett — a k6zigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet. Tovabba
a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan — ahogy arra a birosdg mar utalt — a birdsag a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

A Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet — ha a térvény eltérden nem rendelkezik — a
vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétél szamitott harminc napon beliil kell a vitatott
kozigazgatasi cselekményt megvaldsito kozigazgatasi szervhez benytjtani.



[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

7.K.700.767/2023/18.
-14 -

A Kp. 43. § (1) bekezdése értelmében a felperes a keresetét legkésdbb az elsé targyalason
valtoztathatja meg. A Kkeresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a
cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmtien elkiilonithetd rendelkezésére csak a
keresetinditasra nyitva allo hataridén beliil lehet kiterjeszteni.

A Kp. fenti rendelkezéseit az iranyadé kuriai gyakorlattal egyiittesen kell értelmezni. A Kuria
Kfv.I11.37.946/2020/7. szam alatti eseti dontésében kiemelte, hogy a Kp. 85. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a birosdg a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalhatja, és miutdn a kozigazgatasi perben a kereseti kérelemhez kotottség
elve érvényesiil, igy a birdsag kizardlag a felperes altal megjelolt jogsérelmeket vizsgalhatja,
birdlhatja el, ide nem értve a Kp. alapjan hivatalbol vizsgalando6 koriilményeket. Hivatkozva a
Kuria Kfv.V1.39.149/2020/4. szamu fitéletre kiemelte azt is, hogy a Kkeresetkiterjesztés
tilalmaba titkozik, ha a perinditasi hataridd letelte utan a felperes 0j megtamadasi iranyt kivan
szabni a keresetének a kdzigazgatasi perben.

A felperes a perinditasi hataridé letelte utan a per elsd targyalasanak befejezése eldtt csak a
mar eldadott kereseti indokai korében valtoztathat, azokat kibonthatja, pontosithatja, ha
megallapithatd, hogy ez a kereseti érvelésbdl okszeriien kovetkezik, de ez a kereseti
indokoktdl alapvetden eltéré uj szempontok, érvelés bevezetése a per teljesen 0j iranyat
eredményezné, ami tiltott keresetvaltoztatasnak mindsiil.

Kozigazgatasi perben a felek rendelkezési joganak érvényesiilését szolgalja az az alapelv,
hogy fOszabaly szerint a birdsag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem és a felek altal
eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok kozott biralja el. A kereseti kérelemhez kotottség
azt jelenti, hogy a birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja. A perben tehat nem altalaban vonatkozik a kereseti kérelem egy
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének megitélésére, hanem a felperesnek egy pontosan
meghatarozott iranyu vizsgalatot kell kérnie. Ez hatdrozza meg a birdsag szamara azokat a
korlatokat, amely kozott a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét vizsgalhatja. A
keresetvaltoztatas, illetve Kkeresetkiterjesztés szigora feltételekhez kotott, ami a
perkoncentracid és az eljaras ésszerli hataridén beliili folytatdsara, a per lehetdleg egy
targyalason érdemben valo elbirdlhatosdga kovetelményének megfeleléen célozza a per
elhuzodéasanak megakadalyozésat. A felperesnek legkésdbb a perinditasi hatdrido leteltéig kell
meghataroznia a kereseti indokokat, ¢és ezzel a kozigazgatasi per iranyat és a jogszeriiségi
vizsgalat kereteit. Az ezen hatarid6 letelte utan, de a per els6 targyaldsanak befejezése elott
eldadott kereseti indokok megvaltoztathatok, kibonthatdk, részletezhetok és pontosithatok, de
csak akkor, ha a felperes eredeti kereseti érvelésébdl okszerten kovetkeznek. Az ezen
indokoktdl eltér6 1j szempontok bevezetése mar a per Uj iranyat eredményezné, és az nem
megengedett.

A felperes az eljarasjogi jogsérelmek korében kizardlag a meghallgatasokkal kapcsolatos
jogsérelmeket, valamint az illetékességgel kapcsolatos jogszabalysértéseket jelolt meg.
Ugyanakkor a mas eljarasban keletkezett jegyzokonyvek felhasznalhatdésagaval kapcsolatos
kifogasait mar az elsé targyaldst kovetden a 9. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyvben
fogalmazta meg, amely nem vitdsan a per 01j irdnyat eredményezte volna, igy a fent kifejtettek
alapjan meg nem engedett keresetkiterjesztésnek mindsiilt, ezért annak figyelembe vételére a
birdsagnak torvényes lehetdsége nem volt.
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Ami a felperes anyagi jogi jogsérelmeit illeti, a birdsag a kovetkezoket emeli ki.

A per f6 kérdése annak elbirdlasa volt, hogy a felperes folytatott-e engedély nélkiili
hulladékgazdalkodasi tevékenységet (gyujtést), illetve a felperes Kaposvar, Pécsi u. 9-11.
szam alatti telephelyére kulfoldrél beszéllitott anyag hulladéknak mindsiilt-e, avagy olyan
anyagnak, amely hulladékstatuszat elvesztette. Ezzel 6sszefliggésben a birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes jogszerli hatarozatot hozott-e akkor, amikor a felperes altal végzett
hulladékgazdalkodasi tevékenységet megtiltotta és a felperest hulladékgazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezte.

Kiemeli a birosag, hogy az Europa-Recycling Kft. és a Masuko Hungary Kft. kozott 2021.
januar 11. napjan egylittmiikodési megallapodas jott létre, amelynek alapjan a felek célja,
hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal 230 899 lajstromszam alatt bejegyzett
,Hulladékbeton anyag ¢és eljarasi Szabadalom™ targyat képezd hulladékbeton keverékbol
betonterméket 4llitsanak eld. Mindezek alapjan a birésag vizsgélta a fenti talalmany
szabadalmi leirasat. A leiras rogziti, hogy a talalmany targya hulladékbetonkeverék és eljaras
hulladékbetonkeverék eldallitdsa, amelyben hulladékok egyszeri apritds utdn, a soder és
homok helyett keverhetok Gssze cementtel és vizzel. A leiras szerint a keverékben tobbféle
hulladék egyszerre felhasznalhato. Az igy kapott hulladékbeton-csalad az épitdipar teriiletén
hasznalhato, alkalmas példaul térbeton, utalap, savbeton, hazalap, =zajtereld falak,
autdpalyak/autoutak, savelvalasztd terel6beton készitésére stb., illetve a hulladék tipuséatol
fliggden akar falazat épitésére is.

A fenti szabadalmi leiras alapjan a hulladékbeton eléallitasanak nélkiilozhetetlen alapanyag a
hulladék. Kovetkezésképp, amennyiben az Europa-Recycling Kft-nek az volt a célja, hogy
hulladékbeton keverékbdl betonterméket allitson eld, akkor rendelkeznie kellett az ennek
eloallitasdhoz sziikséges alapanyaggal, ami nem mas, mint maga a hulladék. Erre tekintettel
az Europa-Recycling Kft. és a felperes egyiittmikodési megallapodast kotott annak
érdekében, hogy az Europa-Recycling Kft. a felperestdl szerzi be a Masuko technoldgiaval
késziilt betonozashoz sziikséges alapanyagot, azaz a hulladékot évi Osszesen 5000 tonna
mennyiségben.

Mindezek alapjan egyértelmti, hogy az FEuropa-Recycling Kft-nek a betontermék
eloallitasdhoz jelentds mennyiségii — a felperessel kotott egylittmiikodési megallapodas
értelmében — évi 5000 tonna hulladékra volt sziiksége. Az is egyértelmii, hogy az Europa
Recycling Kft. a felperessel annak érdekében kotott egyiittmitkodési megallapodast, hogy a
hulladékbeton eléallitasdhoz sziikséges hulladék alapanyagot a felperestdl kivanja beszerezni.

A felperes a keresetében hivatkozott arra, hogy az alperesi hatarozat szerint kb. 15 tonna
balazott .,vegyes hulladék™ abbdl szarmazott, hogy a Kaposvar, Pécsi u. 9-11. szam alatti
bérlemény bérbe vételét kovetden az ott talalt hulladékot Osszebalaztak, amely tevékenység
nem mindsiil a Ht. 2. § 17. pontja szerinti gyiijtésnek. Tovabba e korben hivatkozott Irdnyelv
(15) bekezdésére, amely szerint kiilonbséget kell tenni a gytjtésre vard hulladék eldzetes
tarolasa, a hulladékgytjtés és a kezelésre vard hulladék taroldsa kozott. A tevékenységiik
soran hulladékot termeld Iétesitmények vagy vallalkozasok nem tekinthetok a
hulladékgazdalkodds szerepldinek és a gytjtésre vard hulladék taroldsa tekintetében nem
engedélykotelesek.
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Ezzel 6sszefiiggésben a birdsag kiemeli, hogy arra vonatkozé adat, hogy a felperes altal bérelt
Kaposvar, Pécsi u. 9-11. szam alatti telephely bérbe vételt megelézdéen hulladékkal
szennyezett lett volna, nem meriilt fel. Erre vonatkozé adatot a bérleti szerzédés sem
tartalmazott. Nem osztotta tovabba a birdsag a felperesnek az Iranyelv (15) bekezdésére
torténd hivatkozasat és jelen perben torténd alkalmazhatosdgat tekintettel arra, hogy az
Iranyelv idézett rendelkezése az engedély beszerzése alol kizardlag abban az esetben ad
mentességet, amennyiben a hulladék keletkezése a tevékenységiik soran hulladékot termeld
létesitmény miikodésének a kovetkezménye, illetve a vallalkozds tevékenységének
eredményeként keletkezik hulladék. A felperes esetében azonban errél szé sincs.

A felperes keresetleveleiben vitatta, hogy hulladékgazdalkodasi tevékenységet végzett volna.
Allaspontja szerint a Ht. 2. § (1) bekezdés 26. és 26d. pontjaban irtakbol kovetkezéen a
kereskedoként végzett tevékenység egy, a gyljtéstél eltérd, kiilon nevesitett o©nalld
hulladékgazdalkodasi tevékenység. Tovabba a Ht. 2. § (1) bekezdés 35. pontjara utalva
eldéadta, hogy a ,.keresked6” a hulladékot megszerezheti és tarthatja igy, hogy azt akér
birtokolja, vagy akar nem. Nincs arra vonatkozo el6irds, hogy a megvasarlast kovetden
mennyi idon beliil kell eladnia. Kiemelte a keresetében, hogy a felperes a hulladékkal t6rténd
kereskedelemre hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezik és a kereskeddként végzett
tevékenységbe értelemszerlien beletartozik a hulladék ideiglenes taroldsa. Hivatkozott
tovabba a Ht. 2. § (1) bekezdés 42. pontjaban meghatarozott tarolas fogalmara. Hangsulyozta,
hogy a kereskedés nem helyhez kotott tevékenység, igy az annak érdekében torténd ideiglenes
tarolashoz kiilon hulladékgazdalkodasi engedély — a kereskedelmin til — nem sziikséges.

A keresetlevélben irtakkal szemben a birdsag kiemeli, hogy Pest Megyei Kormanyhivatal a
2020. oktober 2. napjan meghozott PE/KTFO/05449-2/2020. szamu hatdrozataval a felperes,
mint veszélyes és nem veszélyes hulladékokkal kapcsolatos orszagos hulladékgazdalkodasi
kereskedelmi tevékenységet végzd gazdalkodd szervezetet vette nyilvantartasba. E szerint a
kereskedelmi tevékenységgel érintett veszélyes ¢és nem veszélyes hulladék mennyisége
legfeljebb 1 500 000 tonna/év. Ramutat a birdsag arra, hogy a hatarozat II. pontja régziti,
hogy a felperes a kereskedelmi tevékenységét milyen feltételek mellett végezheti, igy masok
mellett: ha a kereskedelem targyat képezd hulladék a birtokdba kertil, tevékenységét csak a
kereskedelemre vonatkozo hulladékgazdalkodasi engedéllyel végezheti; a hulladékot csak
kezelés céljabol, a kezelésre vonatkozé hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezd
gazdalkodd szervezetnek adhatja at. Kovetkezésképp a felperesnek a fenti nyilvantartasba
vételen tul rendelkeznie kellett volna kereskedelemre vonatkozé hulladékgazdalkodasi
engedéllyel, amely engedéllyel a felperes a kozhiteles nyilvantartdsok szerint nem
rendelkezett, engedély hianyaban a felperes hulladékgazdalkodasi tevékenység folytatasara
sem volt jogosult.

A fentieken tul kiemeli a birdsag, hogy a Kaposvar Megyei Jogii Varos Jegyzdje a 2022.
marcius 25. napjan meghozott 1/1704-7/2022. szamu hatarozataval a felperes 7400 Kaposvar,
Pécsi ut 9-11. szam alatti telephelyén a nem veszélyes hulladék, hulladékgazdalkodasi
engedély koteles hulladék gytijtése, hasznositasa folytatasara iranyuld kérelmét elutasitotta
figyelemmel arra, hogy a helyi épitési szabdalyzat szerint a fenti ingatlanon ilyen jellegli
tevékenység nem folytathatd. A hulladékgazdalkodasi engedély kiadasanak — a
hulladékgazdalkoddsi  tevékenységek nyilvantartasba  vételér6l, valamint hatdsagi
engedélyezeésérol szolo 439/2012. (XII. 29.) Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdés g) pontja és a
9. § (1) bekezdés f) pontja alapjan — eldfeltétele a telepengedély. Miutdn a felperes
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telepengedéllyel sem rendelkezett, igy ennek egyenes kovetkezménye, hogy
hulladékgazdalkodasi engedéllyel sem rendelkezhetett. Hulladékgazdalkodasi engedély
hianyaban pedig hulladék gytijtésére, tarolasara, azaz hulladékgazdalkodasi tevékenységre
nem volt jogosult.

Azt, hogy mi mindésiil hulladékgazdalkodasnak a Ht. 2. § (1) 26. pontja, illetve, hogy mi
mindsiil hulladékgazdalkodasi tevékenységnek a Ht. 2. § (1) bekezdés 26.d. pontja hatarozza
meg. A hulladékgazdalkodas a hulladék gytijtése, szallitasa, kezelése, az ilyen miveletek
feligyelete, a kereskedoként, kozvetitd szervezetként végzett tevékenység, a
hulladékgazdalkodasi 1étesitmények és berendezések tizemeltetése, valamint a hulladékkezeld
l1étesitmények utégondozasa; mig a hulladékgazdélkodasi tevékenység a hulladékgazdalkodas
korébe tartozo tevékenységek Osszessége.

Az nem vitas, hogy a felperes altal bérelt Kaposvar, Pécsi ut 9-11. szam alatti telephelyen
fellelt hulladékot a felperes széllittatta az ingatlanra annak érdekében, hogy azt — az
egylttmiikodési megallapodasuk alapjan — az Europa Recycling Kft. részére tovabbadja.
Mindaddig amig ez az 4tadas az Europa Recycling Kft. részére nem tortént meg, addig a
hulladékot a felperes tarolta. Ez a magatartas azonos a Ht. 2. § (1) bekezdés 17. pontjaban
kortlirt gytjtés fogalméaval, amely nem mds, mint a hulladék Osszegytjtése
hulladékgazdalkodo 1étesitménybe torténd elszallitas céljabdl; a gyljtés magaban foglalja a
hulladék eldzetes valogatasat és tarolasat is. Mindezt alatamasztja 2022.
marcius 23. napjan tett nyilatkozata is, aki el6adta, hogy a felperes annak érdekében
kezdeményezte a Kaposvar Megyei Jogu Varos Jegyzo6jénél a telepengedély kiadasa iranti
eljarast, hogy a felperes az ingatlanon nem veszélyes hulladékot gytijtson, hasznositson,
artalmatlanitson, illetve Ujrahasznositson, azaz hulladékgazdéalkodasi tevékenységet
folytasson.

A felperes gyljtés mellett vitatta a Kaposvar, Pécsi ut 9-11. szam alatti telephelyen talalt
anyag hulladékstatuszat is. Allaspontja szerint a kiilfoldrél behozott anyag nem hulladék,
hanem valogatott, tisztitott RS hasznositasi folyamattal kezelt masodnyersanyag.

Ramutat a birésag, hogy annak eldontése, hogy egy anyag hulladéknak minésiil-e, jogkérdés
figyelemmel arra, hogy azt a Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pontja definialja. Abban az esetben, ha
egy anyag vonatkozasdban a Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pontjaban koriilirt fogalmi elemek
megvalosulnak, akkor az adott anyag hulladéknak minésiil. E szerint a hulladék barmely
anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy megvalni
koteles. Marpedig az nem lehet vitas, hogy a felperes a Kaposvar, Pécsi ut 11. szam alatti
telephelyén olyan anyagot helyezett el, amelyt6l birtokosa megvalt, igy az anyag hulladéknak
mindsiil.

Nem értett egyet a birosag a felperesnek a hulladékstatusz megsziinésével kapcsolatos
érvelésével a kovetkezOk szerint.

A Ht. 9. § (1) bekezdése értelmében az ujrafeldolgozason vagy egyéb hasznositasi miiveleten
atesett hulladék nem minésiil hulladéknak, ha megfelel a kovetkezd feltételeknek: a) az
anyagot vagy targyat meghatarozott rendeltetési célra hasznaljak fel, b) rendelkezik piaccal
vagy van ra kereslet, ¢) megfelel a rendeltetésére vonatkozé miiszaki kovetelményeknek ¢s a
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rd vonatkozd jogszabdlyi eldirasoknak, szabvanyoknak, és d) haszndlata 6sszességében nem
eredményez a kdrnyezetre vagy az emberi egészségre karos hatast.

A Ht. 10. §-a szerint: (1) A hulladékstatusz megsziinésére vonatkozé feltételek teljesitéséhez
szlikséges egyedi, illetve részletes eldirasokat — ideértve a szennyezd anyagok hatarértékeit,
az anyag vagy targy emberi egészséget ¢rintd hatdsait, tovabba az anyag vagy targy lehetséges
karos kornyezetei hatdsainak elkertilésére vonatkoz6 szabalyokat — a 2008/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének végrehajtasara kiadott uniés jogi
aktus allapitja meg a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel. (2) Ha egy hulladékdram
vonatkozasaban a hulladékstatusz megsziinésének feltételeir6l unidés jogi aktus nem
rendelkezik, a hulladékstatusz megsziinésének tovabbi feltételeit, valamint az ilyen feltételek
teljesitéséhez  sziikséges részletes elGirasokat az e torvény végrehajtasara kiadott
korményrendelet allapitja meg. (3) Ha egy hulladékdram vonatkozasaban a hulladékstatusz
megszinésének feltételeir6l unids jogi aktus, vagy jogszabaly nem rendelkezik, az ilyen
feltételek teljesitéséhez sziikséges részletes eldirdsokrol a hulladékgazdalkodasi hatosag dont
a kovetkezo tartalmi elemek meghatarozasaval: a) a hasznositasi miivelet soran engedélyezett
hulladékbol 4all6 alapanyag; b) engedélyezett kezelési eljarasok és technikdk; c) az
alkalmazand6 termékszabvanyokkal dsszhangban 1évé hasznositdsi miveletbdl szarmazoé, a
hulladékstatusz megsziinésére vonatkozd mindségi kritériumok, ideértve sziikség esetén a
szennyez6 anyagokra vonatkozo hatarértékeket; d) a hulladékstatusz megsziinésére vonatkozo
kritériumoknak valé megfelelést bemutatdé irdnyitdsi rendszerekre — ideértve a mindség
ellenérzésére és az Onellendrzésre, valamint sziikség esetén az akkreditaciora — vonatkozo
kovetelmények; és e) a megfeleléségi nyilatkozatra vonatkozd kovetelmény. (4) A termék
eloallitdja a hulladékstatusz megsziinése soran a hulladékstatusz megsziinésének igazolasara
alkalmas mindségbiztositasi rendszert lizemeltet, amelynek részletes szabdlyait e torvény
végrehajtasara kiadott kormanyrendelt allapitja meg. A mindségbiztositasi rendszernek a
hasznositasi muvelet alapanyagaul szolgdlé hulladékok &tvételi ellenérzésére, a kezelési
miveletek ellenérzésére, az ellenérzések nyilvantartasara, a mindségbiztositasi rendszer
feliilvizsgalatara és a képzésre vonatkozd eldirdsokat, valamint sziikség esetén az
akkreditaciora vonatkozo kovetelményeket kell legalabb tartalmaznia. (5) A hasznositasi
mivelet utjan elééllitott anyag vagy targy a hulladékstatusz megsziinésére vonatkozo
feltételeknek valo megfelelését a korforgasos gazdasagi és hulladékgazdalkodasi feliigyeleti
szervként a hulladékgazdalkodasi hatdsag sziikség szerinti kozremilikodésével a termék
megfeleloségének és biztonsaganak ellendrzéséért felelés hatosag, illetve piacanak
feluigyeletéért felel6s hatdsag ellendérzi. Az ellenérzés idépontjarol a hatdsag eldzetesen
tajékoztatja a hulladékgazdalkoddsi hatdsagot. (6) Aki hulladéknak méar nem min6siild a) és
forgalomba nem hozott anyagot elsé alkalommal haszndl, vagy b) anyagot elsé alkalommal
hoz forgalomba, biztositja, hogy az anyag megfeleljen a kémiai biztonsagrol szold 2000. évi
XXV. torvény (a tovabbiakban: Kbtv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletek, a Kbtv. és a végrehajtdsira kiadott rendeletek
kovetelményeinek. (7) A 9. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek és a vegyi
anyagokra és termékekre vonatkozd jogszabélyi eléirdsoknak a hulladéknak méar nem
mindsiil6 anyag alkalmazasat megel6zden kell teljesiilnitik.

Ramutat a birdsag, hogy a perbeli hulladékaram vonatkozasaban a hulladékstatusz
megsztinésének feltételeirdl unids jogi aktus nem rendelkezik, igy a hulladékgazdalkodasi
hat6ésag minden esetben egyedileg dont a feltételek teljesitéséhez sziikséges eldirasokrol a Ht.
10. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel.
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Hangsulyozza a birosag, hogy a hulladékstatusz a Ht. 10. §-dban irt atminésitési eljaras
eredményeként szlinik meg. A felperes esetében azonban ilyen atmindsitési eljaras nem
tortént meg. A felperes altal csatolt igazolas, amely szerint a felperesnek atadott mtianyag
hulladék atesett az R3 hasznositasi miiveletem, a hulladékstatusz megsziinését 6nmagéaban
nem igazolja. Pusztan az a tény, hogy a G.V. Evergreen S.r.é. rendelkezik R13 és R3
hasznositasi tevékenységre jogosité engedéllyel még nem igazolja, hogy a Kaposvar, Pécsi ut
9-11. szam alatti telephelyen az ellendrzés idépontjdban megtaldlt anyag is atesett a
hasznositasi miveleten, kiilonos tekintettel arra, hogy a G.V. Evergreen S.r.l. nyilatkozata
szerint a felperes részére miianyag hulladék keriilt atadasra, ami nem igazolja azt sem, hogy a
felperes altal atvett mianyag hulladék masodnyersanyagnak mindsiilne.

Kiemeli tovabbad a birdsag, hogy a felperes altal csatolt szabadalmi leiras a taldlmannyal
Osszefliggésben kovetkezetesen, tobb helyen is hulladékot emlit. A leiras rogziti, hogy a
taldlméany targya hulladékbeton keverék ¢és eljards hulladékbeton keverék eloallitasara,
amelyben a hulladékok egyszerli apritas utan, a sdder és a homok helyett keverhetok 6ssze
cementtel ¢és vizzel, vizben o0ldodé primer adalék hozzaadasaval. Az igy kapott
betonkeverékben az apritott hulladék fajsulyatdl fliggetleniil aranyosan oszlik el kivaltva a
homokot és a sodert, ezaltal az épitdiparban felhaszndlhatd betontermék-csalad gyartasara
alkalmas. A keverékben tobbféle hulladék egyszerre felhasznalhato.

A felperes altal csatolt, a felperes és az Europa Recycling Kft. kozott 1étrejott egytittmiikodési
megallapodasban irt mésodnyersanyag emlitése sem igazolja, hogy a perbeli telephelyen nem
hulladék, hanem masodnyersanyag keriilt feltalalasra.

Ezen tilmenden az ugyancsak a felperes 4ltal csatolt Nemzeti Miiszaki Ertékelés (NME) is
kovetkezetesen hulladékot emlit.

A hulladékstatuszt igazolja tovabbd az Olaszorszagbol Magyarorszagra szallitott kamion
szallitmanyat kiséré VII. szamu kisérédokumentum, amely rogziti, hogy a szallitott hulladék
19 12 04 (mtanyag ¢€s gumi) azonositdé és B 3010 bazeli kod ald besorolt nem veszélyes
hulladék.

Utal tovabba a birdsag a felperes képviseldjének, nyilatkozatéara, aki
eléadta, hogy mind a felperes, mind az Europa Recycling Kft. hulladékgazdalkodasi
tevékenységet, ezen beliil hulladékhasznositasi tevékenységet tervez végezni. Tovabba arrdl is
nyilatkozott, hogy a felperes 22 tonna hulladékot szallittatott Olaszorszagbol Szlovénian
keresztiil, a hulladék tulajdonosa a felperes. Tehat a felperes képviseletében nyilatkozo
személy is kovetkezetesen hulladékot, hulladékgazdalkodast és hulladékhasznositast emlit
nyilatkozataban.

Mindezek alapjan az alperes okszerli és jogszerli kovetkeztetésre jutott, amikor
megallapitotta, hogy a felperes engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenységet
folytatott.

Nem talalta megalapozottnak a birdésdg a felperesnek a birsag kiszabasaval kapcsolatos
érvelését. A birsagot kiszabd hatdrozat rogzitette, a helyszinen talalt hulladék — muszaki
becsléssel megdllapitott — mennyiségét. A hatdrozat részletes levezetést tartalmaz arra nézve,
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hogy a birsag Osszegét a R. 3. §-dban és annak mellékletében foglaltak alapjan éllapitotta
meg. A R. melléklete rdgziti, amennyiben a hulladék tomege pontosan nem hatarozhaté meg
— marpedig jelen esetben nem volt pontosan meghatarozhaté — a miszaki becsléssel
(szamitassal)  meghatarozott  tonnaban  kifejezett  nagysagrendli  tomegtartomany
kozépértékével kell szamolni. A melléklet 3. pontja alapjan a kozépérték 550 tonna, amelyet
100 és 1000 tonna kozotti hulladékmennyiség esetén kell figyelembe venni. A birsaghatarozat
indokolésa rogziti, hogy az alperes miiszaki becsléssel 170 tonndban hatarozta meg a hulladék
mennyiségét.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes becsléssel allapitotta meg a hulladék mennyiségét,
allaspontja szerint pontosan le lehetett volna mérni annak mennyiségét.

A Ht. 86. § (16) bekezdése értelmében a hulladék mennyiségének meghatarozasa kiilonésen
méréssel, szamitassal, valamint miiszaki becsléssel térténhet. A helyszini hatdsagi ellendrzés
soran készitett fényképfelvételek alapjan egyértelmiien megdllapithatd, hogy a hulladék
mennyiségének méréssel torténd megallapitasara nem volt mod, igy az alperes jogszertien jart
el amikor a hulladék mennyiségének meghatarozasakor a miiszaki becslés mddszerét
alkalmazta. Figyelemmel arra, hogy a hulladék részben 6mlesztve volt a teriileten elhelyezve
sem a pontos mérésre, sem pedig a hulladék fajta szerinti rogzitésére nem volt lehetdség.

Osszességében a birosag a felperes kereseteiben irt jogsérelmeket megalapozatlannak talalta,
ezért a kereseteket a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, melynek eljardsjogi jogkovetkezménye, hogy a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 83.
§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles a perkoltség viselésére, amely az alperest képviseld
kamarai jogtanacsos munkadijabol és utikoltségébdl, valamint a feljegyzett illetékbol all.

A Dbirosag az alperest képvisel6 kamarai jogtandcsos munkadijat és utikoltségét az altala
felszamitottal egyezden allapitotta meg.

A birésag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontja és a 45/A. §-a (1) bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy az egyesitett
perben két hatarozat jogszertségét vizsgalta — 60 000 forint eljarasi illetéket jegyzett fel a
koltségjegyzékbe, melynek viselésére a pervesztes felperes koteles.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Add-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlijara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Pécsi Torvényszék
megnevezését, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékesség napja tekintetében az Itv. 78. § (4) bekezdése az
iranyado.

Az itélet ellen a Kp. 99. §-a alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Pécs, 2024. aprilis 5.
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Dr. Pecze Balazs s. k.,
bird

Végzés:
Az itélet 2024. aprilis 5. napjan jogerdre emelkedett.

Pécs, 2024. aprilis 5.

Dr. Pecze Balazs s. k.,
bird



