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A per targya: Hulladékgazdalkodasi tigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat jogszertisége (egyesitett per)

ITELET

A birdsag a kereseteket elutasitja.

Kotelezi a birésag  felperest, hogy 15 (tizenét) napon beliil fizessen meg az alperesnek
195 867 (szazkilencvendtezer-nyolcszazhatvanhét) forint perkdltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allami add-€s
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 60 000 (hatvanezer) forint illetéket.

Tajékoztatja a birosag a felperest, hogy az illeték megfizetése esedékességének napja az itélet
jogeroére emelkedésétdl szamitott 60. (hatvanadik) nap.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A birosdg a megel6zo eljarasok iratai, a keresetlevelek, a védiratok, valamint a felek perbeli
nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes ¢és a Masuko Hungary Kft. 2021. januar 11. napjan egytittmiikodési megallapodast
kotott, amelynek célja a felperes és a Masuko Hungary Kft., mint a ,,z6ld beton” projekt
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hasznositasi jogainak tulajdonosa kozotti egylittmiik6dési keretrendszer meghatarozasa, a
kutatas-fejlesztési innovacids tevékenység eldkészitési €s megvaldsitasi szakaszaban.

A megallapodésban a felek k6zos céljukat fejezték ki a tekintetben, hogy a Szellemi tulajdon
Nemzeti Hivatalanal 230 899 lajstromszamon bejegyzett ,,Hulladékbeton anyag és eljarasi
Szabadalom™ targyat képezdé hulladékbeton keverékbdl, a lehetd legrovidebb idon beliil,
széles korben felhasznalhato ipari hasznositasra alkalmas piacképes betonterméket allitsanak
elo.

A felek kozos célként fogalmaztdk meg egy kisérleti mintaprojekt 1étrehozéasat a felperes
telephelyén (Szabadszentkiraly 049-55. hrsz., Majs 087-11. hrsz.) a szabadalmas ¢&s
hasznositasi jog tulajdonos szakmai kozremiikodésével. Megéllapodtak abban is a felek, hogy
a projekt keretében a .termékek” gyartasara a megallapodas 6. pontjaban irt engedélyek
birtokaban végezheto.

A megallapodas 6. pontjdban — méasok mellett — rogzitették a felek, hogy a felperes vallalja,
hogy a mintaprojekthez kapcsolodoan egyeztetéseket folytat az illetékes kornyezetvédelmi
hat6saggal, a sziikséges engedélyeket a helyszini ,,termékek™ gyartasdhoz beszerzi.

A perben nem all6 EU.Waste Menegement 2018. Kft., mint kereskedd és a felperes, mint
megrendeld — keltezés nélkiil — egytittmikodési megallapodast kotottek, amely alapjan a
felperes a Masuko technoldgidval késziilt betonozashoz sziikséges alapanyagot szerzi be a
kereskedotdl. A szerz6dés alapjan a kereskedd vallalja, hogy a felperes részére évi 6sszesen
5000 tonna hatastalanitott, eldkezelt (R3) mlianyag masodnyersanyagot szallit. A szerzddés
rogzitette, hogy a kereskedd kijelenti, hogy az 4ltala értékesitett masodnyersanyag a
preambulumban régzitett betongyartashoz kozvetleniil alkalmas, az R3 szerint eldkezelt.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2019. februdr 14. napjan kiallitott Szabadalmi okirat
alapjan 230 899 lajstromszamon szabadalmat adott a ,,Hulladékbeton keverék, és eljaras
hulladékbeton keverék eldallitasara™ megnevezésii talalmanyra. A szabadalmi leiras szerint a
talalmany targya hulladékbetonkeverék, és eljaras hulladékbeton keverék eloallitasara,
amelyben a hulladékok egyszer(i apritas utdn, a séder és a homok helyett keverheték 6ssze
cementtel és vizzel, vizben o0ldodé polimer adalék hozzdadasaval. Az igy kapott
betonkeverékben az apritott hulladék fajsulytdl fliggetleniil aranyosan oszlik el, kivéltva a
homokot, és a sddert, ezaltal az épitdiparban felhasznalhatd betontermék csalad gyartasara
alkalmas. A keverékben tobbféle hulladék egyszerre felhasznalhato. Az igy kapott
hulladékbeton-csaldd az épitdipar teriiletén hasznalhato, alkalmas példaul térbeton, utalap,
savbeton, hazalap, zajterel6 falak, autopalyak/autoutak, savelvalasztd terelobeton készitésére,
szendvicspanelek, zsalukovek kitoltd falazataként stb., illetve a hulladék tipuséatol fliggden,
akar falazat épitésére is.

A KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: KTI) altal a Masuko
Okobeton kotdanyag €s Masuko vizzaré Okobeton kotdanyagrol kidllitott 149/53/4/2021.
szamu Nemzeti Miiszaki Ertékelés (a tovabbiakban: NME) szerint a termék felhasznaldsi
terlilete: Masuko Okobeton koétdanyag feldolgozott hulladék tartalmu beton készitéséhez
alkalmas, egyik valtozata, hidrofob adalékkal, vizzaro, feldolgozott hulladék tartalmu beton
készitéséhez is felhasznalhato.
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Az NME a termék ismertetése korében a kovetkezOket tartalmazza: Masuko Skobeton 1.
kotdanyag olyan hulladék feldolgozdsabol szarmazd, Gjrahasznositott anyag tartalmt beton
készitéséhez alkalmas, amelyekben a feldolgozott hulladék mennyisége elérheti az 1,2 m*-t is,
a kész beton kobméterenként. Ennek a koétdanyagnak az alkalmazasa a beton cementigényét
nem befolyasolja. A Masuko okobeton koétdéanyag olyan potlolagos, szerves kotdanyag
(polimer), amely a 230 899 sz. magyar szabadalom szerinti szer felhasznéldsaval modositja a
cement €s a viz keverékét, ezaltal alkalmassa teszi arra, hogy a hagyomanyos adalékanyag-
tipusok helyett egyenletes eloszlassal, apritott hulladékot keverjenek bele. Ezzel elérhetd,
hogy a betonkeverékbe a nedvesités szempontjabol kiilonb6z6  tulajdonsagu
hulladékszemcsék is nagy mennyiségben adagolhatok lehessenek. A masik véltozata, a II.
kotéanyag hidrofob adaléku Masuko vizzard okobeton kotéanyag az elébbihez hasonlo
jellemzokkel rendelkezd, hulladék-tartalmu beton készitéséhez hasznalhat6 fel, amely a betont
még vizzaro tulajdonsaguva is teszi.

A KTI 183/23/4/2022. szamon kiadott NME-ben rogzitette, hogy a miianyag adalékanyagu
beton gyartoja a felperes. Az NME gyartasi helyként a 7400 Kaposvar, Pécsi u. 11 és a 7400
Kaposvar, Allomas u. 24/B. szam alatti ingatlanokat jelolte meg. A termék ismertetése
korében rogziti, hogy a felperes 4ltal gyartott betonkeverékben adalékanyagként
Ujrahasznositott muiianyagot, kotdéanyagként cementet és un. Masuko-adalékot tartalmaz,
toltbanyagként homokot, iiveget vagy pedig kohdsalakot alkalmaznak. A Masuko
kotéanyaggal késziilt betonkeverék — Osszetételétdl fiiggden — a konnytibetonokhoz, illetve
egyes esetekben a hagyomdnyos betonokhoz hasonld tulajdonsdgokkal rendelkezik. Az
Osszetételének koszonhetéen sokkal inkabb kornyezetbarat megoldas, mint a hagyomanyos
betonkészités, mivel itt korlatozott mértékéig rendelkezésre 4llo6 primer adalékanyagokat
(homok, kavics, zizottkd stb.) mas mdédon nem hasznosithato hulladékra cserélik.

Kaposvar Megyei Jogi Varos Jegyzdje a 2022. junius 7. napjan meghozott 1/7234-7/2022.
szamu hatdrozataval a felperes 7400 Kaposvar, Pécsi utca 3587/17. helyrajzi szdmu
telephelyén nem veszélyes hulladék hulladékgazdalkodasi engedély koteles gyujtése,
hasznositasa, artalmatlanitasa tevékenység folytatdsara iranyulo kérelmét elutasitotta.

Alpereshez 2022. julius 7. napjan bejelentés érkezett arrdl, hogy a felperes Kaposvar, Pécsi u.
11/F. szam alatti telephelyére egy horvat rendszamu gépjarmiirél big bag zsakokat pakolnak
le, amelyek hulladékot tartalmaznak. A bejelentés alapjan az alperes még a bejelentés napjan
—2022. jalius 7. — helyszini hatosagi ellenérzést tartott a fenti ingatlanon.

Az ellen6rzés megallapitasait a 3005/2022 (3096/2022.) szamu jegyzOkonyv tartalmazza. A
jegyzOkonyv szerint az ingatlanon nagy mennyiségii hulladék talalhato. Az ellenérzés
idépontjaban egy horvat forgalmi rendszamu (SB-423HD) tehergépjarmiirdl big bag zsdkokba
helyezett, a szallitdsi okmanyok szerint zold listas hulladékként feltlintetett hulladékot
rakodtak le az ingatlan udvardra. A gépjarmiir6l minddsszesen 21 big bag zsdk Kkeriilt
elhelyezésre. Ezen tilmenden a pdtkocsin tovabbi 7 big bag zsdk volt, azaz minddsszesen 28
big bag zsdknyi hulladékot szallitottak az ingatlanra, a kiséréokmanyok szerint a
hulladékszallitmany 6ssz netto6 sulya 2000 kg volt (CMR 002891). A szallitmanyhoz csatolt
un. 7-es kisér6lap szerint a szallitast szervezte és a hulladékot szallitotta a G.V.Evergreen
SRL, az import6ér az EU Waste Menegement 2018. Kft. volt, mig atvevoként a felperes kertilt
megjeldlésre. A CMR szerint a szallitmany B 3010, 19 12 04 kodu, illetve R3-R12 besorolasu
muianyag és gumi hulladék. A jegyzokonyv szerint sem a felperes, sem az EU Waste
Menegement 2018 Kft. részére kidllitott telepengedély nem keriilt bemutatasra, tovabba az
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ingatlanon hulladékgazdalkodasi tevékenység folytatdsara jogositd okiratot sem tudtak
bemutatni az ingatlanon tartézkodo6 személyek. A jegyzokonyv rogzitette a telepen tartdzkodo

nyilatkozatat, amely szerint az ingatlanon az EU Waste Menegement 2018 Kft.
semmilyen tevékenységet nem végez, a hulladékot a felperes részére szallitottdk, amit a
felperes kivan felhasznalni, azonositani.

Azt is rogzitette a jegyzokonyv, hogy az ingatlan hatsé részén, jobb oldalon 1évo féltetds
épiilet jobb oldali telekhatdrthoz es6 részébdl — a 2022. marcius 24. napjan végzett
ellenérzéshez képest — tobb big bag zsakot eltavolitottak kb. 40 m? teriileten. Ezekbdl a
zsédkokbdl a benne 1évé hulladékot a telek jobb oldaldn helyezték el, amelyre betonréteget
huztak 160 m? teriileten. nyilatkozata szerint a 40 m?-es teriiletrél a big bag
zséakokbdl a hulladékot részben ledaraltdk, 6sszekeverték Masuko porral, valamint cementtel,
amibdl téglakat allitottak eld, melyeket onnan nem szallitottak el.

Az alperes 2022. julius 12. helyszini ellen6rzést tartott a Kaposvar, Allomas u. 24/B. szam
alatti ingatlanon. Az ellendrzés megallapitasait az SO/KTHF/3005-13/2022. szamu
jegyzOkonyv tartalmazza. A jegyzokonyv rogzitette a helyszinen tartozkodo

nyilatkozatat, amely szerint az ingatlant a felperes bérli. Alperes a helyszinen — miiszaki
becslés alapjan — 900 m’ hulladékot talalt nyilt szinen és tovabbi 150 m® balazott hulladékot
talalt az ingatlan keleti oldalan 4all6 épiiletben. A nyilt szinen taldlhaté hulladék vegyes
haztartasi, mianyag, gumi, ipari bitumenes lemezt, olajos ¢és vegyszeres flakonokat
tartalmazott. Rogzitette a jegyzokonyv, hogy az ingatlan tulajdonosa a Fiired Park Rent Kft. A
jegyzokonyv rogzitette nyilatkozatat, amely szerint az EU Waste Menegement
2018 Kft. alkalmazottja, amely tulajdonaban 4ll a felperesi tarsasag is. Nyilatkozata szerint a
Kaposvér, Allomas u. 24/B. szam alatti ingatlanra 2022. majusa 6ta érkezik rendszerteleniil
hulladék. Tudomasa szerint a hulladék az ingatlanon csak raktarozasi céllal keriilt
elhelyezésre, az ingatlanon hasznositas, illetve mas egyéb tevékenység nem folyik. Eléadta,
hogy errdl az ingatlanrdl keriilt atszallitdsra a hulladék a Kaposvar, Pécsi u. 11/F. szam alatti
ingatlanra, amelyet betonozasi céllal kivannak felhasznalni, zoldbetont eléallitani

Azt is rogzitette a jegyzokonyv, hogy az ellenérzés idépontjaban az ingatlanon tartézkodott a
Kozadk Autébontd Kft. tulajdondban 1évé RSJ-816 forgalmi rendszamu nyergesvontaté az
XVT-625 forgalmi rendszdmu poétkocsival egyiitt. A gépkocsi vezetdjének nyilatkozata
szerint 40-42 bala hulladékot helyezett el a nap folyaman az ingatlanon. Az altala elhelyezett
hulladék vegyes haztartasi, kommunalis hulladék (miianyag zsdkok, papir, milanyag kanna,
ruhanemtik) volt, a szallitélevélen 191204 HAK kod (mutanyag és gumi) kertilt feltiintetésre.

Alperes 2022. julius 15. napjan helyszini ellendrzést tartott a Kaposvar, Pécsi u. 11/F. szam
alatti ingatlanon. A helyszini ellendrzés megallapitasait az SO/KTHF/030005-26/2022. szdmu
feljegyzés tartalmazza.

A feljegyzés szerint a 2022. julius 7. napjan végzett ellenérzéshez képest tovabbi — miiszaki
becslés alapjan — 13 000 kg bitumenes lemez, katranypapir és kb. 1500 kg big bag zsadkokban
vegyes hulladék kertilt elhelyezésre. A szallitasi okmanyok szerint a hulladék importdre az
EU Waste Menegement 2018. Kft., a hulladék hasznositdja a felperes. A szallitasi okmanyok
szerint 170302 HAK kodu (B20230) hulladékot szallitottak 13 040 kg mennyiségben, a
szallité a Pro Sigum Kft.
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2022. julius 27. napjan a rendorség jelezte az alperes felé Kaposvaron, a Kaposfiiredi
varosrészben megallitottak egy teherautot, amely hulladéknak tiind anyagot szallitott 6 big
bag zsak mennyiségben. A zsakok tartalmanak eredetérdl okmanyok nem alltak
rendelkezésre, a gépjarmiivet visszaforditottdk a szallitmany kiindulasi pontjaba, a Kaposvar,
Iszak u. 48. szam ala.

A fentiekre tekintettel az alperes 2022. jalius 27. napjan helyszini hatdsagi ellendrzést tartott a
Kaposvar, Iszak u. 48. szam alatti ingatlanon, amelyrél az SO/KTHF/03005-33/2022. szamu
jegyzokonyv késziilt. A jegyzokonyv szerint a renddrség altal visszaforditott gépjarmi
vezetdje volt, aki az ellendrzés sordn eldadta, hogy | ajanlott neki
gépjarmiivezetdi munkat. A szallitmanyt a Kaposvar, Iszak u. 48. szam alél a Somogybabod
kiiltertilet 098/8. helyrajzi szdmu ingatlanra kellett volna széllitani a munkat ajanlé &ltal
biztositott gépjarmiivel. Osszesen 48 big bag zsak mennyiségti hulladékot kellett volna
Somogybabodra szallitania. Nyilatkozata szerint a széllitds sordn jelen volt a gépjarmiiben

aki vagy az EU Waste Menegement 2018 Kft., vagy a felperes alkalmazottja
volt. 2022. julius 14. napjan a Kaposvar, Iszak utca 48. szam alatti ingatlanra érkezett, hogy
azon a napon a 2 db nyergesvontaton ¢és félpdtkocsin érkezdé szallitmanyt lepakolja.
Nyilatkozata szerint tisztdban volt azzal, hogy hulladékot kell lepakolnia, 6sszesen 48 big bag
zsak hulladék keriilt elhelyezésre a Kaposvar, Iszak utca 48. szam alatti ingatlanon.
Nyilatkozott arrol is hogy 2022. jalius 27. napjan Dombovarrdl Kaposvarra jott dolgozni,
hogy a Kaposvar, Iszdk u. 48. szam alol a big bag zsdkokat elszallitas céljabol a
Somogybabod 098/8. helyrajzi szamu ingatlanra vigyék, ahol a big bag zsédkok lepakolasaban
kellett volna segitenie. A jegyzokonyv szerint a szallitdgépjarmi és a sofér vonatkozasaban
érvényes hulladékgazdalkodasi engedélyt bemutatni nem tudtak.

fenti jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata szerint a Kaposvar, Iszak u. 48. szam
alatti ingatlanrol 2022. jalius 27. napjan kellett volna elszallitani a 48 big bag zsdkot a
Somogybabod 098/8. helyrajzi szamu ingatlanra. Neki a munka irdnyitdsaban és a
lerakodasban lett volna feladata. El6adta, hogy 2022. julius 14. napjan, amikor a 48 big bag
zséknyi hulladék érkezett 2 db nyergesvontaton és félpdtkocsin, az ingatlanon tartozkodott.
Azt nem tudta megmondani, hogy magyar vagy kiilfoldi rendszamu volt-e gépjarmii.

Az alperes megallapitotta, hogy a Kaposvar, Iszak u. 48. szam alatti ingatlanon 1évé 48 big
bag zsék tartalma latszolag, szemrevételezes alapjan anyagaban és dsszetételében megegyezik
a Kaposvar, Pécsi u. 11/F és a Kaposvar, Allomas utca 24/B. szam alatti ingatlanokon 1év6
big bag zsakok tartalmaval, néhany zsakon R3 jel6lés lathatd. A 48 big bag zsak stlya kb. 60-
70 tonna. A renddrség a zsakokat a helyszinen lefoglalta.

Az alperes 2022. julius 27. napjan helyszini hatosagi ellendrzést tartott a Juta, 6202 helyrajzi
szamu ingatlanon. Az ellen6rzésr6l az SO/KTFH/0300-5/36/2022. szamu jegyzOkonyv
késziilt, amelynek megallapitdsa szerint az ingatlanon &sszesen 29 big bag zsdkban mlianyag
hulladék kertilt elhelyezésre. A hulladék szemrevételezés alapjan nagyfoku hasonlésagot
mutatott a Kaposvar, Allomas utca 24/6 és a Kaposvar, Pécsi utca 11. szam alatti ingatlanon
1évé hulladékkal. A rendérség a zsakokat a helyszinen lefoglalta. A zsakok muszaki becslés
alapjan 10-15 tonna hulladékot tartalmaztak.

A Juta 6202 helyrajzi szdmua ingatlanon taldlt hulladékkal kapcsolatban az alperes
meghallgatta és | , nyilatkozatukat az SO/KTHF/03005-37/2022.
szdmu jegyzokonyv tartalmazza. Nyilatkozatuk szerint | “ kereste meg Oket azzal,
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hogy par zsakot kellene lerakni valahol legfeljebb masfél hétre, azt azonban nem mondta meg,

hogy milyen mennyiségii a zsdk, illetve, hogy mi van a zsakokban. azzal
kereste meg édesapjat, , hogy az altala bérelt Juta 6202 helyrajzi szamu
ingatlanon elhelyezhetné-e  azsékokat. A zsdkokat 2022. jalius 20. napjan reggel

7:30 koriil szallitotta egy magyar forgalmi rendszamt kamion. A zsdkok fekete-fehér szinii
big bag zsékok voltak.

A fenti tényallas alapjan az alperes a 2022. szeptember 9. napjan meghozott
SO/KTHF/03005-48/2022. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat 1.) a felperest
engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység (hulladékgytijtés) miatt 1 914 900
forint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte.

Alperes a hatarozatat a hulladékrol sz6lo 2012. évi CLXXXII. torvény (a tovabbiakban: Ht.)
2. § (1) bekezdés 26., 23., 17., 17a. pontjaira, a 62. § (1) bekezdésére, a 84. § (4) bekezdésére,
a 86. § (1) bekezdés b) pontjara, a hulladékgazdalkodasi tevékenységének nyilvantartdsba
vételérdl, valamint hatosagi engedélyezésérdl szold 439/2012. (XII. 29.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 7. § (1) bekezdés g) pontjara, valamint a 9. § (1) bekezdés f)
pontjara, a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcid tv.) 2. § (1) bekezdésére, ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdésére,
a 9. § (2)-(3) bekezdéseire, 10. § (1) bekezdésére, a hulladékgazdalkodési birsag mértékérol,
valamint kiszabasanak ¢s megallapitasanak moédjardl szolo  271/2001. (XII. 21.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Birsagrendelet) 1. § (1) és (4) bekezdésére, 3. §-ara
alapitotta.

Alperes a Hatarozat 1. indokolasaban rogzitette, hogy Kaposvar Megyei Joga Varos Jegyzoje
a 2022. junius 7. napjan meghozott 1/7234-7/2022. szamu hatérozataval a felperes 7400
Kaposvar, Pécsi u. 11. szam alatti telephelyén nem veszélyes hulladék, hulladékgazdalkodasi
engedély koteles gylijtése, hasznositdsa, artalmatlanitdsa — hulladék ujrahasznositasa, nem
veszélyes hulladék gytjtése, nem veszélyes hulladék kezelése, artalmatlanitasa - tevékenység
folytatdséra iranyuld kérelmét elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a helyi épitési
szabalyzat eldirasai szerint a fenti ingatlanon ezen tevékenység nem folytathatd. Alperes a
hatarozat indokoldsdban utalt arra is, hogy a hulladékgazdalkodési engedély eldfeltétele a
telepengedély megléte.

Rogzitette az alperes az indokolasban, hogy sem az EU Waste Menegement 2018 Kft., sem a
felperes nem rendelkezik érvényes hulladékgazdalkodasi engedéllyel a Kaposvar, Pécsi u. 11
és a Kaposvar, Allomas utca 24/B. szam alatti ingatlan tekintetében, amely alapjan hulladékot
sem tarolhatnanak a teriileten, illetve hulladékgazdalkodasi tevékenységet sem
folytathatnanak.

Alperes a sajat nyilvantartasa és az Orszadgos Kornyezetvédelmi Informécios Rendszer alapjan
megallapitotta, hogy az EU Waste Menegement 2018 Kft. veszélyes és nem veszélyes
hulladékokkal kapcsolatos orszagos kereskedelmi tevékenységet folytathat, ugyanakkor nem
rendelkezik a gytljtésre vonatkozoan érvényes és hatalyos hulladékgazdalkodasi engedéllyel,
tovabba azt is, hogy a felperes nem rendelkezik hulladékgazdalkodasi engedéllyel.

Megallapitotta az alperes, hogy a Kaposvar, Pécsi Gt 11/F. és a Kaposvar, Allomés u. 24/B.
szam alatt a felperes engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységet folytat,
amely a Ht. 2. § (1) bekezdés 17. pontja szerinti gyljtés fogalmanak felel meg.
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Alperes a Hatarozat 1. indokolasaban hivatkozott a 14010/1028/2022.bii. szdm alatt
folyamatban 1év6 biintetsiigyben az Oko Index Kft. igazsagiigyi szakértd altal elkészitett ON
2022-0824 szamu szakértéi véleményére, amely rogzitette, hogy a terlileten elhelyezett
anyagok a vonatkozd jogszabalyok szerint hulladéknak mindsiilnek. A tehergépjarmiivek
szallitasi dokumentacidi alapjan 19 12 04 kédszdma muianyag és gumi hulladékot hoztak be
Magyarorszagra ¢s helyeztek el az érintett teriileteken. A mutianyag és gumi mellett hulladék
elokezelésébdl szarmazé textilia, elektronikai hulladék, valamint papir és karton hulladék is
elhelyezésre keriilt az érintett ingatlanon. A Kaposvar, Allomas u. 24/B. és a Kaposvar, Pécsi
utca 11. szam alatti ingatlanokon lerakott bitumenes lapok is hulladéknak minéstilnek.

Megallapitotta az alperes, hogy a felperes a Kaposvar, Iszdk u. 48. szam alatti, a Juta 6202
helyrajzi szamu, a Kaposvar, Pécsi utca 11. szdm alatti és a Kaposvar, Allomas utca 24/B.
szdm alatti ingatlanokon hulladékgazdalkodasi tevékenységet folytat. Rogzitette az
indokolasaban azt is, hogy a Ht. 2. § (1) bekezdés 17. pontja szerinti gytijtés fogalmanak felel
meg a felperes 4altal végzett tevékenység, azaz a felperes engedély nélkiill végzett
hulladékgazdalkodasi tevékenységet (hulladékgyijtést).

A birsag mértékének megallapitasaval 6sszefliggésben mindenekelott rogzitette, hogy a Hit.
84. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a birsag kiszabasatol eltekinteni nem lehetett. A Szankcid
tv. 10. § (1) bekezdésével osszefiiggésben kifejtette, hogy a felperes a jogsértéssel gazdasagi
elényhoz jutott, az engedély nélkiil folytatott tevékenységével Gsszefiiggésben hatra maradt
kornyezeti teher vagy kimutathato kar nem jutott a hatésag tudomadsara, a jogsértéssel
érintettek  korének nagysdga jelentds, a felperes az engedély nélkil végzett
hulladékgazdalkodasi tevékenységet a hulladék mennyiségére tekintettel feltehetéen hosszabb
ideig folytatta, az elkovetett jogsértés els6 alkalommal jutott az alperes tudomadsara, a felperes
a hatdsagi eljaras soran a nyilatkozattételi kotelezettségének szabalyosan nem tett eleget, az
elkovetés gazdasagi stlya jelentds.

A Dbirsdg Osszegének megdllapitasanal a R.-re hivatkozassal kifejtette, hogy az engedély
nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységgel 6sszefiiggésben a 2022. jalius 7., julius
12. és jalius 27. napjan megtartott helyszini hatdsagi ellendrzés soran becsiilt mennyiséget
vette alapul, figyelembe véve az Oko Index Kft., mint igazsagiigyi szakértd altal a
14010/1028/2022. bii. iigyszamu biinteté tigyben elkészitett ON 2022-0824 szamu szakértdi
véleményét is. Utalt arra, hogy az R. melléklete szerint, amennyiben a hulladék tomege
pontosan nem hatarozhatdé meg, a miiszaki becsléssel meghatarozott tonnaban kifejezett
nagysagrendi tomegtartomany kozépértékével kell szamolni. A R. melléklet 3. pontja szerint a
kozépérték 550 tonna. Az indokolas kitért arra is, hogy az alperes a felperes altal
megvalositott jogsértés jellegét, targyi sulyat, a jogsértés kovetkezményeit, valamint a R. 1. §
(2) bekezdése szerinti szempontokat értékelve megallapitotta, hogy a felperes altal
hasznositott hulladék nem veszélyes hulladék, ugyanakkor a hulladék kiilf6ldrél szarmazik,
amellyel noveli Magyarorszagon a hulladék mennyiségét; a folytatott tevékenység hatasa sem
az orszag, sem a térség hulladékgazdalkodasi helyzetére vetitve nem mutathaté ki; a felperes
engedély nélkiil folytatott tevékenységével Osszefliggésben hatra maradt kornyezeti teher
vagy kimutathat6 kar nem jutott az alperes tudomasara.

A Hatéarozat 1-gyel szemben a felperes terjesztett el6 keresetlevelet (a tovabbiakban: Kereset
1.) annak hatalyon kiviil helyezése érdekében az alperes perkdltségben torténd marasztalasa
mellett.
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Felperes a keresetében egyrészt vitatta a hulladékstatuszt, masrészt a gylijtést, harmadrészt a
birsag szamitasat.

Keresetében mindenekel6tt rogzitette, hogy hulladékgazdalkodasi tevékenységet nem végzett,
hulladékot nem gy(ijtott, mindossze az altala bérelt telephelyet betonozta le az EU Waste
Menegement 2018. Kft-t6l beszerzett alapanyagbol (masodlagos nyersanyagbol) késziilt
betonnal. Utalt arra, hogy a betonozast a Hatdrozat 1. is alatdmasztja.

A hulladék statusz vitatdsa korében eldadta, hogy az EU Waste Kft. altal a felperes részére
értékesitett alapanyag, a soder helyett keriil egy szabadalom alapjan a betonba egy specialis
adalékanyaggal (Masuko porral) egytitt. A megvasarolt alapanyag nem hulladék, hanem
valogatott, tisztitott RS hasznositasi folyamattal (daralas) kezelt masodnyersanyag. Kifejtette,
hogy kizarélag olyan nyersanyagot szerzett be a Kaposvar, Pécsi tt 11. szdm alatti telephelye
lebetonozasdhoz az EU Waste Menegement 2018. Kft-t6], amelynek hulladékstatusza a Ht. 9.
§-a alapjan az 4ltala tortént megszerzés eldtt megszint, igy egyik telephelyén sem volt
hulladék. Sérelmezte a felperes, hogy az alperes a Kaposvar, Pécsi uti telephely bérbeadojat
nem nyilatkoztatta arrél, hogy a betonozas a bérbe ad6 tulajdonos tudtaval €s hozzajarulasaval
torténik, tovabba nem vette figyelembe a bérleti szerzodést.

Hangsulyozta, hogy a Kaposvar, Pécsi uton 1évé telephely lebetonozasdahoz alapanyagot
vasaroltak és nem hulladékot, igy semmilyen tovabbi engedély nem sziikséges annak
felhasznalasahoz, vagy a tarolashoz. E korben hivatkozott a Ht. 9. § (1) és (7) bekezdésére, a
2. § (1) bekezdés 1. pontjara, tovabba a 2008/98/EK iranyelv I1. mellékletére.

Elbéadta, hogy az EU Waste Kft. a G.V Evergreen S.r.]-t6l R3 hasznositasi folyamaton atesett
masodlagos nyersanyagot (elokezelt mlianyag daralék) szerzett be, ami anyagaban Kkeriilt
hasznositasra a felperes altal bérelt telephelyen folytatott betonozaskor. Allaspontja szerint a
Ht. 9. § (1) bekezdésében irt valamennyi feltétel teljesiilt.

Ervelése szerint miutdn az anyag a Ht. 9. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek mér az EU
Waste Kft. altali megszerzése elott hasznositasi miiveleten — R3 — atesett, ezért megsziint
hulladéknak lenni minden tovabbi jogi aktus nélkiil még azt megel6zéen, hogy a felperes
megvasarolta volna. Hangsulyozta, hogy nem hulladékot vasarolt. Hivatkozott a felperes az
Europai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK Iranyelv (2008. november 19.) (a tovabbiakban:
Iranyelv) (22) pontjara.

A gyljtés vitatdsa korében kiemelte, hogy megallapitasanak feltétele, hogy a
hulladékgazdalkodo 1étesitménybe torténd elszallitas céljabol torténjen. Miutan ebbdl a célbol
nem vasarolt alapanyagot, hanem betonozas céljabol, ezért a felperes tevékenysége a gytjtés
fogalmaba nem esik bele. Kovetkezésképp az alperesnek a gytjtésre vonatkoz6 megallapitasa
megalapozatlan.

A birsag szamitasanak vitatasa korében sérelmezte, hogy az alperes nem nevesiti, hogy hany
tonna hulladék alapul vételével szamolta ki a birsag 0sszegét, igy nem allapithaté meg, hogy
az alapul vett 550 tonna kozepérték jogszeriien kertilt-e alkalmazasra.

Allaspontja szerint a hatarozatbol vildgosan és érthetden ki kell, hogy deriiljon, milyen suly
alapulvétele miatt keriilt megallapitasra a birsdg Osszege. Eldadta, hogy az egyes big bag
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zsakok kiilonb6zé salytak, a benniik 1évé masodlagos nyersanyag eltérd szemcseméretébol
adédo fajsulykiilonbség miatt, de atlagosan 200-400 kg koriili a sulyuk. A hatarozat —
allaspontja szerint — dnmagaval is ellentmond6, amikor a 6. oldalon 48 db big bag zsak
alapanyagot 0sszesen 60-70 tonnéra becsiili, majd a 7. oldalon 29 zsdkra mar 10-15 tonnat ir
(ami darabonként 400 kg).

Allaspontja szerint muszaki becslére sor sem keriilhetett volna, mivel a telepen 1évé
mérleggel, targoncaval a zsdkok, balak megmérhetdek lettek volna.

A Kereset 1. a birosdgon 101.K.701.016/2022. szam alatt kertiltek lajstromozésra.

Alperes a 2022. szeptember 9. napjan meghozott SO/KTHF/03005-49/2022. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat 2.) a felperes engedély nélkil végzett
hulladékgazdalkodasi tevékenységét (hulladékgyijtést) megtiltotta.

A Hatérozat 2. tényallasa azonos a Hatarozat 1-ben irt tényallassal, ezért annak megismétlését
a birosag mell6zi.

Alperes a Hatarozat 2-t a Ht. 2. § (1) bekezdés 17., 17a., 23., 26. pontjaira, a 62. § (1)
bekezdésére, 85. § a) pontjara alapitotta.

A Hatarozat 2. indokoldsdban rogzitette az alperes, hogy az Orszadgos Kornyezetvédelmi
Informaciés Rendszer adatai alapjan megallapitotta, hogy sem az EU Waste Menegement
2018. Kft., sem a felperes nem rendelkezik érvényes hulladékgazdalkodasi engedéllyel a
Kaposvar, Pécsi utca 11., az Allomas utca 24/B. szam alatt, amely alapjan hulladékot sem
tarolhatnak a tertileten, illetve hulladékgazdalkodési tevékenységet sem folytathatnanak.

Alperes a Hatarozat 2. indokol4saban kifejtett allaspontja szerint a Kaposvar, Pécsi utca 11/F.
és a Kaposvar, Allomas utca 24/B. szam alatti ingatlanokon a felperes engedély nélkiili
hulladékgazdéalkodasi tevékenységet folytatott, amely a Ht. 2. § (1) bekezdés 17. pontja
szerinti gyijtés fogalmanak felel meg.

A Hatarozat 2. indokolasa is — a Hatarozat 1. indokolasaval egyezéen — hivatkozik az Oko
Index Kft., mint igazsagiigyi szakérté altal 14010/1028/2022.bii. tigyszamu biintetdiigyben
készitett ON 2022-0824 szamu szakértéi véleményre, amely szerint a teriileten elhelyezett
anyagok a vonatkozo jogszabalyi normak szerint hulladéknak minésiilnek. A
tehergépjarmtvek a szallitdsi dokumentacio alapjan 19 12 04 kédszaml milanyag és gumi
hulladékot hoztak be Magyarorszagra ¢s helyeztek el az érintett teriileteken. A miianyag ¢és
gumi mellett hulladék el6kezelésébol szarmazd textilia, elektronikai hulladék, valamint papir
és karton hulladék is elhelyezésre keriil az érintett ingatlanon. A Kaposvar, Allomas uta 24/B.
¢s a Kaposvar, Pécsi utca 11/F. szam alatti ingatlanon elhelyezett bitumenes lapok is
hulladéknak mindstilnek.

Alperes védiratai — a keresettel tamadott hatdrozatokban foglaltak fenntartdsa mellett — a
keresetek elutasitasara €s a felperes perkoltségben torténd marasztaldsara iranyultak.

A birésag a 101.K.701.016/2022. szam alatti pert a jelen perrel szoros Osszefiiggésben allo
perhez egyesitette az egytittes elbiralas érdekében.
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A keresetetkalaptalanok.

A birdsag az alperes keresetekkel tdmadott hatdrozatainak jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és (2) bekezdései
alapjan, a meghozatalukkor fennallt tények és jogszabalyok alapjan, a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalta.

A birésag olyan, a Kp. 85. § (3) bekezdésében felsorolt okot, amelyet hivatalbol kell
figyelembe vennie, és amely az alperes hatdrozatainak semmisségét eredményezné, nem
észlelt. Kovetkezésképp a birdsdg az alperes hatdrozatainak jogszerliségét a keresetben irt
jogsérelmek mentén vizsgalta.

A felperes a per elsd targyaldsan (15. sorszdm alatti targyalasi jegyzOkonyv) a
keresetleveleiben foglaltak fenntartdsan tal, tovabbi, a keresetlevélben nem allitott
jogsérelmekre is hivatkozott. Igy sérelmezte, hogy hogy az alperes a tényéllas-tisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget teljes kortien. E korben hivatkozott az Akr. 62-63. §-ainak
sérelmére. Kifogasolta, hogy az alperes a megeldz6 eljarasban nem szerezte be a felperes
nyilatkozatat, tovabba azt, hogy nem hallgatott meg tanuikat, illetve nem vont be az eljarasba
szakért6t, megsértve az Akr. 71. § (1) bekezdését. Kifogasolta tovabba azt is, hogy az Akr.
105. §-aval ellentétesen nem hivta fel az alperes a felperest adatszolgaltatasra. Tovabba
hivatkozott az Akr. 76. § és az Akr. 2. §-aban irt alapelvi rendelkezések sérelmére is.

A felperes keresetkiterjesztésével osszefiiggésben a birosag a kovetkezoket emeli ki.

A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a pert keresetlevéllel kell meginditani, amely
tartalmazza — masok mellett — a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet. Tovabba a
Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan — ahogy arra a birésag mar utalt — a birdsag a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

A Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet — ha a térvény eltérden nem rendelkezik — a
vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell a vitatott
kozigazgatési cselekményt megvaldsitd kozigazgatasi szervhez benyujtani.

A Kp. 43. § (1) bekezdése értelmében a felperes a keresetét legkésdbb az elsé targyalason
valtoztathatja meg. A Kkeresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a
cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien elkiilonithetd rendelkezésére csak a
keresetinditasra nyitva allo hataridén beliil lehet kiterjeszteni.

A Kp. fenti rendelkezését az irdnyado kuriai gyakorlattal egytittesen kell értelmezni. A Kuria
Kfv.I11.37.946/2020/7. szam alatti eseti dontésében kiemelte, hogy a Kp. 85. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a birosdg a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalhatja, és miutan a kozigazgatasi perben a kereseti kérelemhez kotottség
elve érvényesiil, igy a birdsag kizardlag a felperes altal megjelolt jogsérelmeket vizsgalhatja,
biralhatja el, ide nem értve a Kp. alapjan hivatalbol vizsgalandé koriilményeket. Hivatkozva a
Kuria Kfv.V1.39.149/2020/4. szamu fitéletre kiemelte azt is, hogy a keresetkiterjesztés
tilalmaba titk6zik, ha a perinditasi hatarid6 letelte utan a felperes 1j megtamadasi iranyt kivan
szabni a keresetének a kozigazgatdsi perben. A Kp. hatdlyba lépése elotti tigyekben
meghozott felsObirosagi itéletében irtakat tovabbra is iranyadonak tekintette a tiltott
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keresetkiterjesztésre vonatkozoan. [Kuria Kfv.[.35.432/2019/5., Ktv.V1.37.458/2017/5.,
Kfv.1.35.056/2018/4. szamu eseti dontések |

A Kp. 43. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a felperesnek legkésdbb a perinditasi hataridd
leteltéig eldadott kereseti indokai hatdrozzdk meg a kozigazgatdsi per iranyat és a
jogszerliségi vizsgalat kereteit a Kp. 85. § (1) bekezdésére figyelemmel.

A felperes a perinditasi hatarid6 letelte utdn a per elsd targyaldsanak befejezése eldtt csak a
mar eldadott kereseti indokai korében valtoztathat, azokat kibonthatja, pontosithatja, ha
megallapithatd, hogy ez a kereseti érvelésbdl okszerlien kovetkezik, de az e kereseti
indokoktdl alapvetden eltéré Uj szempontok, érvelés bevezetése a per teljesen 0j iranyat
eredményezné, ami tiltott keresetvaltoztatasnak mindstil.

Kozigazgatasi perben a felek rendelkezési joganak érvényesiilését szolgélja az az alapelv,
hogy fészabaly szerint a birdsag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem ¢és a felek altal
eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. [Kp. 2. § (4) bekezdés] A
kereseti kérelemhez kotottség azt jelenti, hogy a birdsag a koézigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A kozigazgatasi pert keresetlevéllel
kell meginditani, amelynek koételezo tartalmi eleme a jogsérelem, az annak alapjaul szolgalo
tények és bizonyitékok eldadasa. A perben tehat nem altalaban vonatkozik a kereseti kérelem
egy kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének megitélésére, hanem a felperesnek egy
pontosan meghatarozott iranyu vizsgalatot kell kérnie. Ez hatdrozza meg a birdsag szamara
azokat a korlatokat, amelyek kozott a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét vizsgalhatja. A
keresetvaltoztatas, illetve kiterjesztés szigoru feltételekhez kotott, ami a perkoncentracio €s az
eljaras ésszerti idén beliili folytatasara, a per lehetdleg egy targyalason érdemben vald
elbirdlhatosaga  kovetelményének  megfeleléen célozza a  per  elhuzddasanak
megakadalyozasat. A felperesnek legkésdbb a perinditasi hatarido leteltéig kell meghataroznia
a kereseti indokokat, és ezzel a kozigazgatasi per irdnyat és a jogszerliségi vizsgalat kereteit.
Az ezen hatarid6 letelte utan, de a per elsO targyalasanak befejezése elott eldadott kereseti
indokok megvaltoztathatdk, kibonthatdk, részletezhetdk €s pontosithatdk, de csak akkor, ha a
felperes eredeti kereseti érvelésébol okszeriien kovetkeznek. Az ezen indokoktol eltérd uj
szempontok bevezetése mar a per U1j irdnyat eredményezné, és az nem megengedett.

A perbeli esetre vetitve a fentieket a birésag kiemeli, hogy a felperes a keresetleveleiben
kizardlag anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozott vitatva az érintett ingatlanokon elhelyezett
anyag hulladék statuszat, magat a hulladékgytjtést és a birsag kiszabasanak mértékét. Ehhez
képest a felperes a kereset eldterjesztésére nyitva allo harminc napos hataridén tul, a per els6
targyaldsan — a fenti anyagi jogi jogsérelmeken felil — eljardsjogi jogszabalysértésekre
hivatkozéssal is tAmadta az alperes hatdrozatait €s felrdtta az alperesnek, hogy nem tett eleget
a tényallas-tisztazasi kotelezettségének, nem hivta fel nyilatkozattételre, adatszolgaltatasra a
felperest, nem rendelt ki szakértét, valamint hivatkozott az Akr. 2. §-aban irt alapelvek
sérelmére. Miutdn a felperes a keresetleveleiben kizarolag anyagi jogi jogsérelmeket
tamasztott az alperes hatarozataival szemben, ezért az elsd targyaldson elOterjesztett
eljarasjogi jogsérelmek a Kp. 43. § (1) bekezdésében irt keresetvaltoztatas tilalmaba
titkoznek, tiltott kereset-valtoztatdsnak mindsiilnek, ekként — figyelemmel a Kp. 85. § (1)
bekezdésére — jogszerlségi vizsgalat targyadt nem képezhetik, azokat a birdsdag nem
vizsgalhatta és nem is vizsgalta.
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A per f6 kérdése annak elbirdlasa volt, hogy a felperes folytatott-e engedély nélkiili
hulladékgazdalkodasi tevékenységet (gyijtést), illetve a felperes kiilonbozd Somogy
varmegyei telephelyeire kiilf6ldrél beszallitott anyag hulladéknak mindsiil, avagy olyan
anyagnak, amely hulladékstatuszat elvesztette. Ezzel osszefliggésben a birosagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes jogszer(i hatarozatot hozott-e akkor, amikor a felperes altal végzett
hulladékgazdalkodasi tevékenységet megtiltotta és kotelezte a felperest hulladékgazdalkodasi
birsag megfizetésére.

Kiemeli a birdésag, hogy a felperes és a Masuko Hungary Kft. k6zott 2021. januar 11. napjan
egylittmiikodési megallapodas jott 1étre, amelynek alapjan a felek célja, hogy a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanal 230 899 lajstromszam alatt bejegyzett ,,Hulladékbeton anyag
és eljarasi Szabadalom™ targyat képezdé hulladékbeton keverékbdl betonterméket allitsanak
el6. Mindezek alapjan a birdsag vizsgalta a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal 230 899
lajstromszam alatt bejegyzett taldlmany szabadalmi leirasat. A leirds rogziti, hogy a taldlmany
targya hulladékbetonkeverék és eljaras hulladékbetonkeverék eldallitasa, amelyben
hulladékok egyszeri apritds utan, a soder €s homok helyett keverhetok 6ssze cementtel és
vizzel. A leiras szerint a keverékben tobbféle hulladék egyszerre felhasznalhato. Az igy kapott
hulladékbeton-csaldd az épitdipar teriiletén hasznalhato, alkalmas példaul térbeton, utalap,
savbeton, hazalap, zajterel6 falak, autdépalyak/autdutak, savelvalasztd tereldbeton készitésére
stb., illetve a hulladék tipusatol fiiggden akar falazat épitésére is.

A fenti szabadalmi leiras alapjan a hulladékbeton eldallitdsanak nélkiilozhetetlen alapanyaga a
hulladék. Kovetkezésképp, amennyiben a felperes célja az volt, hogy hulladékbeton
keverékbdl betonterméket allitson eld, akkor a felperesnek rendelkeznie kellett az ennek
eloallitasdhoz sziikséges alapanyaggal, ami nem mas, mint maga a hulladék. Ezzel a felperes
is tisztdban volt, hiszen erre tekintettel kotott egylittmikodési megallapodast az EU Waste
Menegement 2018. Kft-vel, annak érdekében, hogy utébbi tarsasagtdl szerzi be Masuko
technolégidval késziilt betonozashoz sziikséges alapanyagot, azaz a hulladékot évi Osszesen
5000 tonna mennyiségben.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a felperesnek a betontermék eldallitasdhoz jelentds
mennyiségll, - az EU Waste Menegement 2018. Kft-vel kotott megéllapodas értelmében — évi
5000 tonna hulladékra volt sziiksége, mint ahogy az is egyértelmii, hogy mindaddig, amig a
hulladékot a ,,z6ld beton™ eléallitasdig nem hasznélja fel, azt tarolnia kell. Ennek érdekében
nyyjtott be a felperes Kaposvar Megyei Jogu Varos Jegyzdjéhez a 7400 Kaposvar, Pécsi utca
11. szam (3587/17. helyrajzi szam) alatti ingatlanra nem veszélyes hulladék
hulladékgazdalkodasi engedély koteles gyujtése, hasznositdsa, artalmatlanitdsa tevékenység
folytatasara iranyulo kérelmet, melyet a Jegyz6 a 2022. junius 7. napjan meghozott 1/7234-
7/2022. szamu hatarozataval elutasitott. Kovetkezésképp a felperes maga is tisztdban volt
azzal, hogy az altala behozott anyag hulladék, mint ahogy azzal is tisztdban volt, hogy
tevékenysége gyljtésnek mindsiil és ez a tevékenység engedélykoteles, ellenkezd esetben nem
nyujtott volna be engedélyezés iranti kérelmet.

A felperes keresetében vitatta az ellenérzésekkel érintett telephelyeken 4ltala elhelyezett
anyag hulladék statuszat.

A hulladék fogalmat a Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pontja hatarozza meg. E szerint a hulladék:
barmely anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy
megvalni koteles.
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A Ht. 2. § (1) bekezdés 17. pontja hatarozza meg a hulladékgytjtést fogalmat, amely szerint a
gyljtés: a hulladék 6sszegyiijtése hulladékkezeld 1étesitménybe torténd elszallitas céljabol; a
gyljtés magaban foglalja a hulladék eldzetes valogatasat és eldzetes tarolasat is. Mig a 17a.
pontban definidlja a gyujtét, amely olyan gazdalkodd szervezet, amely a hulladékot a
hulladékbirtokostol, illetve hulladékgazdalkodasi 1étesitményekbol 6sszegytjti, atveszi.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 26. pontja szerint hulladékgazdalkodas: a hulladék gytijtése, szallitasa,
kezelése, az ilyen miiveletek feliigyelete, a kereskeddként, kozvetitoként vagy kozvetitd
szervezetként végzett tevékenység, a hulladékgazdalkodasi létesitmények és berendezések
tizemeltetése, valamint a hulladékkezel6 1étesitmények utdgondozasa.

Az nem volt vitds a perben, hogy a felperes az ellendrzésekkel érintett egyik helyszin
vonatkozasdban sem rendelkezett telepengedéllyel, amely a Kormanyrendelet 7. § (1)
bekezdés g) pontja és a 9. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a hulladékgazdalkodasi engedély
elofeltétele. A felperes az érintett ingatlanok vonatkozisdban sem telepengedéllyel, sem
hulladékgazdalkodasi engedéllyel nem rendelkezett.

Kiemeli a birdsag, hogy annak eldontése, hogy egy anyag hulladéknak tekintendd-e,
jogkérdésnek mindsiil, figyelemmel arra, hogy azt a Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pontja
definidlja. Abban az esetben, ha egy anyag vonatkozasaban a Ht. 2. § (1) bekezdés 23.
pontjdban koriilirt fogalmi elemek megvaldsulnak az az anyag hulladéknak mindsiil.
Marpedig az nem lehet vitatott, hogy a felperes a perbeli ingatlanokon olyan anyagot
helyezett el, amelyt6l birtokosa megvalt, ezaltal az hulladéknak mindsiil.

Vitatta a felperes azt is, hogy gytijtést valdsitott meg. Ramutat a birdsag, ahogy a hulladék,
ugy a gyujtés is jogkérdésnek mindsiil, azt szintén a Ht. definidlja a 2. § (1) bekezdés 17.
pontjdban, kiemelve azt, hogy a gyiijtés magéban foglalja a hulladék eldzetes valogatasat €s
elozetes tarolasat is. A felperes pedig nem vitasan gytjtének is mindsiil tekintettel arra, hogy
olyan gazdalkodo szervezet, amely a hulladékot 6sszegyjti, atveszi. Hangsulyozza a birdsag,
ahogy arra mar korabban is utalt a felperesnek a ,,z61d beton” eldallitasahoz — figyelemmel a
szabadalmi leirdsra — nagy mennyiségli hulladékra volt sziiksége, amelyet a felhasznélasig
értelemszertien tarolnia kell, igy tevékenysége megfelel a gyiijtés, mig a felperes maga pedig
a gyljté fogalménak.

Mindezekre figyelemmel az is egyértelmli, hogy a felperes tevékenysége
hulladékgazdalkoddsnak mindsiil a Ht. 2. § (1) bekezdés 26. pontja alapjan, amely elsé helyen
rogziti azt, hogy hulladékgazdalkodas a hulladék gytjtése.

Nem osztotta a birosag a felperesnek a hulladékstatusz megsziinésével kapcsolatos érvelését
az alabbiak szerint.

A Ht. 9. § (1) bekezdése szerint az Ujrafeldolgozason vagy egyéb hasznositasi miiveleten
atesett hulladék nem mindsiil hulladéknak, ha megfelel a kovetkezo feltételeknek:

a) az anyagot vagy targyat meghatarozott rendeltetési célra hasznaljak fel,

b) rendelkezik piaccal vagy van ra kereslet,

c) megfelel a rendeltetésére vonatkozd miszaki kovetelményeknek és a rd vonatkozd
jogszabalyi eldirasoknak, szabvanyoknak, ¢s
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d) hasznalata Gsszességében nem eredményez a kornyezetre vagy az emberi egészségre karos
hatést.

A Ht. 10. §-a szerint:

(1) A hulladékstatusz megsziinésére vonatkozo feltételek teljesitéséhez sziikséges egyedi,
illetve részletes eldirasokat — ideértve a szennyezd anyagok hatarértékeit, az anyag vagy targy
emberi egészséget érint hatdsait, tovabba az anyag vagy targy lehetséges karos kornyezeti
hatasainak elkeriilésére vonatkozd szabdlyokat — a 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének végrehajtasara kiadott unios jogi aktus allapitja meg a (2)
bekezdésben meghatarozott kivétellel.

(2) Ha egy hulladékaram vonatkozasaban a hulladékstatusz megsziinésének feltételeirél unios
jogi aktus nem rendelkezik, a hulladékstatusz megsziinésének tovabbi feltételeit, valamint az
ilyen feltételek teljesitéséhez sziikséges részletes eldirdsokat az e torvény végrehajtasara
kiadott korméanyrendelet allapitja meg.

(3) Ha egy hulladékaram vonatkozasaban a hulladékstatusz megsziinésének feltételeirél unios
jogi aktus, vagy jogszabdly nem rendelkezik, az ilyen feltételek teljesitéséhez sziikséges
részletes eloirasokrol a hulladékgazdalkodasi hatosag dont a kovetkezd tartalmi elemek
meghatarozasaval:

a hasznositasi mivelet soran engedélyezett hulladékbol allé alapanyag;

engedélyezett kezelési eljarasok és technikak;

az alkalmazandé termékszabvanyokkal 6sszhangban 1évé hasznositasi miiveletb6l szarmazo, a
hulladékstatusz megsziinésére vonatkozd mindségi kritériumok, ideértve sziikség esetén a
szennyezd anyagokra vonatkozé hatarértékeket;

a hulladékstatusz megsziinésére vonatkozd kritériumoknak valé megfelelést bemutatd
iranyitasi rendszerekre — ideértve a mindség-ellendrzésre és az Onellendérzésre, valamint
szlikség esetén az akkreditacidra — vonatkozd kovetelmények; és

a megfeleldségi nyilatkozatra vonatkozo kovetelmény.

(1) A termék eldallitoja a hulladékstatusz megsziinése soran a hulladékstatusz megsziinésének
igazolasara alkalmas mindségbiztositasi rendszert {izemeltet, amelynek részletes szabalyait e
torvény végrehajtdsara kiadott korméanyrendelet 4llapitjia meg. A mindségbiztositasi
rendszernek a hasznositasi miivelet alapanyagaul szolgalé hulladékok atvételi ellendrzésére, a
kezelési miveletek ellendrzésére, az ellendrzések nyilvantartasara, a mindségbiztositasi
rendszer feliilvizsgalatara és a képzésre vonatkozo eldirasokat, valamint sziikség esetén az
akkreditaciora vonatkozo6 kovetelményeket kell legalabb tartalmaznia.

(2) A hasznositasi miivelet utjan eldallitott anyag vagy targy a hulladékstatusz megsziinésére
vonatkozo feltételeknek vald megfelelését a korforgasos gazdasagi és hulladékgazdalkodasi
feltigyeleti szervként a hulladékgazdalkodasi hatdsag sziikség szerinti kozremiikodésével a
termék megfeleloségének és biztonsaganak ellenérzéséért felel6s hatosag, illetve piacanak
feligyeletéért felelds hatdsdg ellenérzi. Az ellendrzés idOpontjardl a hatdsdg eldzetesen
tajékoztatja a hulladékgazdalkodasi hatdsagot.

(3) Aki hulladéknak mar nem mindsiilé

¢és forgalomba nem hozott anyagot els¢ alkalommal hasznal, vagy

anyagot els6 alkalommal hoz forgalomba,

biztositja, hogy az anyag megfeleljen a kémiai biztonsagrél szold 2000. évi XXV. térvény (a
tovabbiakban: Kbtv.) 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletek, a Kbtv. és a végrehajtasara kiadott rendeletek kovetelményeinek.

(7) A 9. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek €s a vegyi anyagokra és termékekre
vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak a hulladéknak mar nem minésiild anyag alkalmazasat
megel6zden kell teljesiilnitik.
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Kiemeli a bir6ésdg, hogy a perbeli hulladékdram vonatkozasaban a hulladékstatusz
megszinésének feltételeirdl unids jogi aktus nem rendelkezik, igy a hulladékgazdalkodasi
hat6ésag minden esetben egyedileg dont a feltételek teljesitéséhez sziikséges eldirasokrol a Ht.
10. § (4) — (5) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel.

Ramutat a birosadg arra, hogy a hulladékstatusz a Ht. 10. §-adban irt atmindsitési eljaras
eredményeként szlinik meg. A felperes esetében azonban ilyen atmindsitési eljards nem
tortént meg. A felperes altal csatolt igazolas, amely szerint az EU Waste Kft.-t6] atvett
muanyag hulladék atesett az R3 hasznositdsi miveleten, a hulladékstatusz elvesztését
Onmagaban nem igazolja. Pusztan az a tény, hogy a G.V. Evergreen S.r.I. rendelkezik R13 és
R3 hasznositési tevékenységre jogositd engedéllyel még nem igazolja, hogy a felperes 4ltal az
EU Waste Kft-tdl atvett anyag is atesett a hasznositasi miveleten kiilonos tekintettel arra,
hogy a G.V. Evergreen S.r.l. nyilatkozata szerint a felperes részére milanyag hulladék kertilt
atadasra, ami nem igazolja azt sem, hogy a felperes altal atvett muianyag hulladék
masodnyersanyagnak mindsiilne.

Kiemeli tovabbad a birdsag, hogy a felperes altal csatolt szabadalmi leiras a taldlmannyal
Osszefliggésben kovetkezetesen, t6bb helyen is hulladékot emlit. A leiras rogziti, hogy a
taldlméany targya hulladékbeton keverék ¢és eljards hulladékbeton keverék eloallitasara,
amelyben a hulladékok egyszerl apritas utan, a sdder és a homok helyett keverhetok 6ssze
cementtel és vizzel, vizben o0ldodé polimer adalék hozzdadasaval. Az igy kapott
betonkeverékben az apritott hulladék fajsulyatdl fliggetleniil aranyosan oszlik el kivaltva a
homokot és a sédert, ezdltal az épitdiparban felhaszndlhatd betontermék csalad gyartasara
alkalmas. A keverékben tobbféle hulladék egyszerre felhasznalhato. Az igy kapott
hulladékbeton csalad az épitdipar teriiletén haszndlhatd, alkalmas pl. térbeton, utalap,
savbeton stb., illetve a hulladék tipusatol fiiggéen akar falazat épitésére is.

A felperes altal csatolt, a felperes és az EU Waste Kft. kozott 1étrejott egytittmiikodési
megallapodasban irt masodnyersanyag emlitése sem igazolja, hogy a perbeli telephelyeken
nem hulladék, hanem masodnyersanyag keriilt feltalalasra.

A fentiek mellett ugyancsak a felperes 4ltal csatolt NME-k is kovetkezetesen hulladékokat
emlitenek.

Mindezek alapjan az alperes okszeri és jogszerli kovetkeztetésre jutott, amikor
megallapitotta, hogy a felperes engedély nélkiili hulladdkgazdalkodasi tevékenységet
folytatott.

Megalapozatlannak taldlta a birosag a felperesnek a birsag kiszabasaval kapcsolatos érvelését
is. A Hatarozat 1. részletesen tartalmazza az egyes helyszineken talalt hulladékok
mennyiségét (Hatarozat 1. 3-6. oldala). A Hatarozat 1. indokoldsa részletes levezetést
tartalmaz arra nézve, hogy a birsag Osszegét a R. 3. §-dban és annak mellékletében foglaltak
alapjan allapitotta meg. A R. melléklete r6gziti, amennyiben a hulladék tomege pontosan nem
hatarozhatd6 meg, a miszaki becsléssel (szamitdssal) meghatarozott tonnaban kifejezett
nagysagrendii tomegtartomany kozépértékével kell szdmolni. A melléklet 3. pontja alapjan a
kozépérték 550 tonna, amelyet 100 és 1000 tonna kozotti hulladék mennyiség esetén kell
figyelembe venni. Ahogy a Hatarozat 1. indokoldsa is rogziti az alperes a 2022. julius 7.,
2022. jalius 12., 2022. julius 15., és 2022. julius 27. napjan megtartott hatosagi ellendrzés
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soran becsiilt mennyiséget vette alapul figyelemmel az Oko Index Kft. ON 2022-0824 szamu
szakértdi véleményben foglaltakra is.

Osszességében a birosag a felperes kereseteiben irt jogsérelmeket megalapozatlannak talalta,
ezért a kereseteket a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, melynek eljardsjogi jogkovetkezménye, hogy a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 83.
§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek kell viselnie a perkoltséget, amely jelen esetben az
alperest képviseld kamarai jogtanadcsos munkadijabol €s a feljegyzett illetékbdl all.

A birésdg az alperest képviseld kamarai jogtandcsos munkadijat-és koltségét az altala
felszamitottal egyezden allapitotta meg.

A birésag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontja és a 45/A. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel arra, hogy az egyesitett
perben két hatarozat jogszertiségét vizsgalta — 60 000 forint eljarasi illetéket jegyzett fel a
koltségjegyzékbe, amelynek viselésére a pervesztes felperes koteles.

T4jékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Add- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlgjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Pécsi Torvényszék
megnevezését, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotdrvények
moédositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése az
iranyado.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Pécs, 2024. februar 7.

Dr. Pecze Balazs s.k.,
bird

Végzés:
Az itélet 2024. februdr 7. napjan jogerére emelkedett.

Pécs, 2024. februar 7.

Dr. Pecze Balazs s. k.,
bird



