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Rendelkezo rész

A birésadg az alperes SO/KTHF/05271-23/2023. szamu hatarozat rendelkezé részének O.
pontjat a kozlésre visszamendleges hatallyal megsemmisiti, ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 117.823
(szaztizenhétezer-nyolcszazhuszonharom) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott hatvan napon beliil
fizessen be 30.000 (harmincezer) forint eljarési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi szadmlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A birdsag a megel6z6 eljaras iratai, a kereset, a védirat és a felek perben tett nyilatkozatai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:
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A felperes gazdasagi tarsasag SO/T0O/00284-2/2020. szdmu nem veszélyes hulladék
elokezelésére és hasznositasara vonatkoz6 hulladékgazdalkodasi engedéllyel (a tovabbiakban:
Engedély) rendelkezik a Zamardi 034/4 és 034/5 hrsz-u telephelyeken.

Az alperes 2023. junius 21. napjan helyszini hat6sagi ellendrzés keretében a felperesi
tevékenység Engedélyben foglaltaknak valéo megfeleldségét vizsgalta.

Az ellenOrzés soran az alperes észlelte, hogy a felperes a Zamardi 034/37, 034/76, 034/2,
034/22, 034/23, 034/4, 034/5, 034/6 és a 034/10 hrsz-u ingatlanokon is végez kiilonb6zd
hulladékgazdalkodasi tevékenységet.

A 034/37 és a 034/76 hrsz-0 ingatlanon valogatott jardlapokat talaltak, tégla, cserép, fold és

kovek voltak megtalalhatdak, valamint iires konténerek is alltak az ingatlanokon.

A 034/23 hrsz-0 ingatlanon az ellenérzés idépontjaban az Engedélyben foglalt elékezelési
tevékenységet, hulladék apritdsat végezték tordgép alkalmazéasaval. Az ingatlanon 1,5-2 m
magassagig feltoltés volt lathatd. Az ingatlan keleti részén komposztalt hulladékot talaltak az
ellendrok, mely miiszaki becslés alapjan 4 magas, 30 m hosszi és 5 m széles, 0sszesen 600

m’, 180 tonna mennyiségii volt.

A 034/22 hrsz-u ingatlanon az ellenérzés idépontjaban fatuskdk, mig a 034/23 és a 034/4
hrsz-1 ingatlan keleti oldalan vasuti f6ld és kovek voltak zold novényzettel bendve. Emellett a
034/4 hrsz-u ingatlan a bejarat melletti részén a hangarban faanyag - lécek, keritések - ¢és
szaniterek voltak. A 034/4 hrsz-u ingatlanon talalhaté épiiletben daralt faapritékot talaltak.
Az ingatlan kozépsd részén 1 méter magassagban ytong téglabol feltoltés volt lathato,
valamint teniszpalya rekortan. Az épiiletek egy része atlogott a 034/23 hrsz-u ingatlanra.

A 034/5 hrsz-u ingatlanon az ellendrzés idépontjaban fém-, fahulladékok, inerthulladékok, két
autoroncs, iires konténerek voltak, tovabba a kozépsd és keleti részén eldkezelésre varod
inerthulladék volt.

A 034/6 hrsz-0 ingatlanon iires konténerek, toltésfold, miianyag- és inerthulladékok, kb.
10.000 darab vasuti beton tdmfal volt.

A 034/10 hrsz-u ingatlanon az ellendrzés idopontjdban atrostalt fold és még atrostalasra varo
hulladék, illetve vasuti talpfa volt.
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A jegyzOkonyvet a helyszini ellendrzésen részt vevo felperesi torvényes képviseld alairdsaval
ellatta, az abban rogzitett tényeket nem vitatta.

Az alperes a jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan a felperessel szemben hulladékgazdalkodasi
tevékenységével kapcsolatosan hatosagi eljarast inditott, mely sordn 2023. december 20.
napjan meghozta a SO/KTHF/05271-23/2023 szamu hatarozatat.

A hatarozat az alabbiakrol rendelkezett:

I.

Zamardi, 034/37, 034/76, 034/2, 034/22, 034/6 és 034/10 hrsz-0 ingatlanokon
engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységét megtiltom,

az engedély nélkiil végzett hulladékgytjtési tevékenységét megtiltom,

az engedélyében foglalt hulladék hasznositdsi tevékenységén kiviil tovabbi
hulladékhasznositasi tevékenység végzését (komposztalast) megtiltom,

az eredeti allapothoz képest 1 métert meghalado feltoltési tevékenyseégét megtiltom,
az engedélyben foglalt technoldgiatol valo eltérést megtiltom,

mérlegelési jogkdrben eljarva 10.000.000 forint hulladékgazdalkodasi birsag

megfizetésére kotelezem,

kotelezem, hogy gondoskodjon a Zamardi, 034/23, 034/6, 034/10 hrsz-u ingatlanokon
tarolt hulladékok elszallitasardl és gondoskodjon jogszabaly szerint kezelésérol, a
teljesitést a  Somogy  Varmegyei  Kormanyhivatal  Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly

Hulladékgazdalkodasi Osztaly felé széllitolevéllel, mérlegjeggyel,
illetve akkreditalt, mindsitésre feljogositott vizsgald szervezet altal elvégzett
anyagvizsgalat dokumentumokkal és fotodokumentacioval (eldtte — utdna képek)

sziikséges igazolnia jelen hatarozat véglegessé valasat kovetd 60 napon beliil,

. kotelezem, hogy a kezelési miiveleten atesett hulladékok esetében, amennyiben

termékként kivanja értékesiteni, ugy a hulladékstatuszok megsziinésére vonatkozo
feltételek igazolasara szolgalé dokumentumokkal rendelkezzen deponianként; ezen
dokumentumokat a targyhonapot koveté honap tizedik napjaig kiildje meg a
Kormanyhivatal részére, teljesitési hataridd: jelen hatarozat véglegessé valasatol

szamitott egy éven keresztiil targyhonapot kdvetd honap 10. napjaig,

kotelezem, hogy gondoskodjon a 8621 Zamardi, 034/ és 034/5 hrsz-u ingatlanok

esetében az eredeti allapothoz képest 1 métert meghaladd feltoltés keretében
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elhelyezett hulladékoknak a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ht.) 31. § (2) bekezdésben meghatdrozottak szerinti kezelésérol,

aminek a teljesitési hatarideje a hatarozat véglegessé valasat kdvetd 90 nap, tovabba

10. kotelezem, hogy gondoskodjon a 8621 Zamardi, 034/6 és 034/23 hrsz-u ingatlanok
esetében a feltoltés keretében elhelyezett hulladékoknak a Ht. 31. § (2) bekezdésben
meghatarozottak szerinti kezelésérdl, aminek a teljesitési hatdrideje a hatarozat

véglegessé valasat kovetd 90 nap, tovabba,

11.jelen hatarozat 9-10. pontjdban eldirt kotelezettség — teljesitését  igazold
dokumentumokat kiildje meg a Kormanyhivatal részére, aminek a teljesitési hatarideje

a hatarozat véglegessé valasat kovetd 100 nap,

12. kotelezem, hogy a nyilvantartast a valos adatok alapjan vezesse, és ennek megfeleléen
nyujtsa be az adatszolgaltatast a Kormanyhivatal felé.

A hatarozat indokolasa szerint a felperes telephelye szerinti szomszédos 034/37, 034/76,
034/23, 034/22, 034/6 és 034/10 hrsz-u ingatlanokon engedély nélkiili hulladékgazdéalkodasi
tevékenységet végez, mely sérti az Engedély 1.3., 2. és 4. pontjaban foglaltakat, mivel a
felperes Engedélye kizardlag a 034/4. és 034/5. hrsz-u ingatlanokra vonatkozik.

Rogzitette, hogy a felperes hulladékgytijtési tevékenységet végez azaltal, hogy nem kizardlag
hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezdtdl vesz at hulladékot. A felperes azonban
Engedélye alapjan gylijtést nem végezhet, ezért ezt a tevékenységét engedély nélkiili
hulladékgazdalkodasi tevékenységnek mindsitette az alperes a Ht. 2. § (1) bekezdés 17., 17a,
23. és 26. pontja, valamint a 62. § (1) bekezdése alapjan.

A 034/23 hrsz-0 ingatlanon miszaki becslés alapjan mintegy 180 tonna hulladékot — a
felperes sajat nyilatkozata alapjan locsolta — amely tevékenysége a hatarozat szerint
megvalodsitotta a 23/2003. (XII. 29.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM rendelet) 2. f)
pontja szerinti komposztalast. Ezaltal a felperes engedély nélkiili hulladékhasznositasi
tevékenységet végzett, mivel az Engedély 5. pontja, mely a hasznositdsi tevékenység
technologiai leirasat tartalmazza, nem szerepelteti a komposztalasi tevékenységet.

A hatédrozat indokoldsa hivatkozik arra, hogy a telephelyen a felperes az egyenetlenségek
kikiiszobolésére és a kozlekedd utak megerdsitésére 1 m-t meg nem haladé tereprendezésre
hasznalhat fel arra alkalmas, 17 01 01, 17 01 07, 17 05 04 azonositd6 kodt hulladékot az
Engedély 5. pontja szerint. Az alperes azonban a 2015-0s geodéziai felmérés digitalis
terepmodellje alapjan az eredeti terepszint 50 m-es szelvényben végzett mérése alapjan a
jelenlegi terepszint 1 m-t meghaladd feltoltést rogzitett, amivel a felperes az engedély 5. és
7.16 pontjanak feltoltéssel torténd hasznositasra vonatkozo rendelkezéseit megsértette, ezaltal
engedé¢ly nélkiili hulladékhasznositasi tevékenységet valositott meg.
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A hatarozat indokoldsa szerint az alperes szamitasai elvégzése soran a felperes altal becsatolt,
2015-ben késziilt miszaki leirast vette alapul a foldrészletek tereprendezése terén, valamint a
felperes altal egy épitési engedélyezési eljarasban 2023. évben becsatolt helyszinrajzokat és
az abban szereplO szintadatokat. A feltoltési tevékenység vizsgalata soran a felperesi OKIR
adatszolgaltatast is figyelembe vette az alperes, mely alapjan megallapitotta, hogy R10 koddal
2022. évben ¢és 2023. I-III. negyedévben Gsszesen 298,279 tonna hulladékot hasznalt fel a
felperes.

Az alperes a hulladékhasznositds tekintetében az engedély 5., 7.6, 7.7 és 7.8 pontjanak
megsértését allapitotta meg azzal, hogy a hasznositasra keriild anyagok tekintetében a beton
anyagaramon kiviill a felperes nem rendelkezett anyagvizsgalatokkal, csupan a
termékfeleldsség elve alapjan készitett megfeleldségi nyilatkozattal.

Rogzitette tovabba a hatarozat, hogy a felperes nem végeztette el deponianként a sziikséges
anyagvizsgalatot, ezért az altala kezelt hulladék nem vesztette el hulladék statuszat, igy
tovabbra is hulladéknak kell tekinteni, amit a felperes nem értékesithetett volna készaruként.

A hatarozat rogzitette, hogy az alperes a fa hulladékok tekintetében az Engedély 5. pontja
szerinti értékesités hidnyaban azok termékké mindsitését nem fogadta el, figyelemmel arra,
hogy a felperesi ligyvezetd nyilatkozata szerint azt maga hasznalja fel.

A hatarozat az Engedé¢ly 7.26. pontjanak megsértését is megallapitotta, mivel a jegyzOkonyv
alapjan a gépek, berendezések karbantartasat a telephelyen végzik.

A fenti jogsértések alapjan az alperes a Ht. 86. § (1) bekezdés a) pontja, 84. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan a kozigazgatési szabalyszegések szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Szankcid tv.) 1. §, 2. § és 9. § rendelkezései alapjan kozigazgatasi birsagot
szabott ki, mely soran a Szankci6 tv. 10. § (1) bekezdésére volt figyelemmel.

A hulladékgazdalkodasi birsdg mértekérdl, valamint kiszabasdnak ¢és megallapitdsanak
modjarol szolo 271/2001. (XI1.21.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: R.) 2. § (5) bekezdése
alapjan az adatszolgaltatds nem megfeleld teljesitése okan 100.000 forint birsagot allapitott
meg az alperes.

A hatérozat rogzitette, hogy a kiszabott birsdg Osszegét a R. 3. §-dban és a mellékletben
foglaltak szerint hatarozta meg, ahol a komposztalas esetében a helyszini ellenérzés soran
miszaki becsléssel megallapitott mennyiséget vette alapul, mig az RS5 és R10 alatti
hasznositasi tevékenységek ¢s a gylijtés esetében az OKIR rendszerbe feltoltott adatokat vette
alapul, és a Szankci6 tv. 10. § (2) bekezdése szerinti kdzigazgatasi birsag felsd hatarat jelolte
meg birsagként.
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A kereset

A felperes a hatarozat megsemmisitését kérte az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.

A felperes a hatarozatban megjelolt ingatlanok koziil kizdrdlag a 034/6 hrsz-u ingatlan
esetében ismerte el hulladék engedély nélkiili gyiijtését. A tobbi ingatlan vonatkozéasaban arra
hivatkozott, hogy az ott fellelhetd anyagok, targyak nem mindsiilnek hulladéknak, mert azok
vagy sohasem voltak hulladékok vagy mar elvesztették hulladék jellegiiket.

Eldadta, hogy gylijtési tevékenységet a felperes nem végez. A hulladékok atvételének a célja
nem a Ht. 2. § (1) 17. pontja szerini gyijtés, hanem a hulladékoknak a telephelyen
hasznositasra torténd atvétele, melynek része az elokezelés, a valogatas €s sziikség szerint az
apritas. Hivatkozott arra, hogy 2021. november 30. napjan az azonos hulladékgazdalkodasi
engedélyben foglaltak ellendrzése soran ezt nem kifogasolta az alperes, a gyljtési
tevékenység hianya fel sem meriilt, mikdzben a felperes a tevékenységet akkor és azota is
valtozatlan forméaban végezi. Utalt arra, hogy évente hulladékgazdalkodasi feliigyeleti dijat
fizet, amely esetén Aallaspontja szerint elvarhato a rendszeres ellendrzés ¢€s ennek
eredményeként az esetleges helytelen gyakorlat jelzése az alperes részérdl. Ennek
elmulasztdsa esetén késdbb nem vitathatd egy kordbban jogszeriinek mindsitett tevékenység.
Utalt arra is, hogy a gyljtési tevékenység esetén nem differencidl a jogszabaly
hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezok és azzal nem rendelkezOk kozott, a ,,csak”
gyljtés a hulladék atvételét jelenti azzal a céllal, hogy az késobb atadasra keriil a kezelésre
engedéllyel rendelkezd részére.

Utalt arra, hogy a jegyzokonyvben hivatkozott komposztalasi jegyzokonyv szervestragya
mintardl szol, melyre a Ht. hatdlya nem terjed ki, ezért az engedély nélkiili komposztalassal
kapcsolatos megallapitaisok mind kotelezés, mind birsdgolas tekintetében irat- ¢és
jogszabalyellenesek. A felperes komposztalasi tevékenységet nem végez, nem torténik az
atvett zoldhulladékok tekintetében ,.ellenérzott koriilmények kozott, oxigén jelenlétében
torténd autotermikus és termofil biologiai lebontdsa, mikro- ¢€s makroorganizmusok
segitségével”.

Eldadta, hogy az 1 m-t meghaladd feltdltés nem valdsult meg, és nem is értelmezhetd az
alperes allaspontja, mivel az Engedélynek valé megfeleloség ellendrzése esetén a 2020-ban
kiadott engedélykor fennallo koriilményekhez képest tortént valtozasokat lehet figyelembe
venni. Mivel a 2020-as szintadatok nem 4allnak rendelkezésre, ezért az eredeti allapot sem
allapithat6 meg. Utalt arra, hogy a felperes korabbi, 2015-6s engedélye nem rogzitett 1 m-es
korlatot, ezért a 2015-2020 kozotti feltoltéssel (R10) hasznositott anyagok teriileten beliili
megoszlasa volt a 2020-as engedély adottsdga, ehhez képest lenne vizsgalhatdo egy adott
ponthoz képest torténd feltdltés megfeleldsége. Hivatkozott arra, hogy 2020 és 2023 kozott,



[31]

[32]

[33]

[34]

Pécsi Torvényszék
102.K.700.213/2024/26.

az éves elfogadott adatszolgaltatdsok szerint feltoltéssel (R10) minddsszesen 1988,388 tonna
hulladék keriilt hasznositasra, amely a 24 284 m*-es teriilet viszonylataban nagysagrenddel az
I m-es feltoltési szint alatt marad. A feltdltés minden esetben az egyenetlenségek
kikiiszobolésére és a belsé kozlekedd utak kialakitasara szolgalt, melyet az bizonyit, hogy a
teriilet viszonylag egységes lejtésii, tehat a kordbban fennalld egyenetlenségek kiegyenlitése
megtortént, a kozlekedd utak pedig folyamatos karbantartasra szorulnak a rendszeres
hasznalat miatt, ez a teriilet nagysdgabol addddan tobb szaz méternyi 46 m széles Ut.
Feltételezve, hogy a feltoltéshez hasznalt anyagok stirlisége alig haladja meg az 1 g/cm’-t is
belathato, hogy az kevesebb m’-t jelent, mint ahany tonna. Utalt arra, hogy a 2020-t6] atvett
anyagokkal végzett tereprendezés tényszerlien nem alkalmas az 1 m-t meghalado
szintkiilonbségre, valamint a 2021. november 30-an tortént ellendrzés jegyzOkonyve a 3.
oldalon rogzitette, hogy a telephely teriileten 1év6 egyenetlenségek kikiiszobolésére és a
kozlekedd utak megerdsitéséhez eddig 1 métert meg nem haladta a feltoltés. Mivel a 2015-0s
engedély az 1 m-es szabalyt nem tartalmazta, ehhez képest a hatdrozat az akkori felmérésen
alapul, mikdzben a 2020-ban kiadott Enged¢lytdl valo eltérést szankcionalta.

A felperes a hulladékgazdalkodasi birsagot jogalapjaban és Osszegszeriiségében is vitatja a
komposztalassal kapcsolatban, valamint azért, mert az alperes engedély nélkiili RS
hasznositasnak mindsitett minden, a 2022. 1. negyedévtdl 2023. III. negyedévben atvett és
hasznositott inert anyagot, mikézben a nem megfeleléen dokumentalt anyagok esetén
lehetdség van az elmult id6szakbdl rendelkezésre 4110, korabban is hivatkozott mintdk alapjan
a megfeleloség utdlagos igazoldsara, ami a betontdret esetében mar meg is tortént. A
megfeleloségi nyilatkozat, igazolds a termékfeleldsség elve alapjan egyébként is tanusitja az
alkalmassagot.

Kifogésolta, hogy az R10 szerint feltoltéssel torténd hasznositas tekintetében alkalmazott
252,361 tonna mennyiség a hatarozat alapjdn nem deriil ki mibdl adédik. Amennyiben 1 m-t
meghalado feltdltés lenne értelmezhetd, hiszen a feltoltés sordn anyagvizsgélatra nincs
sziikség, ez esetben maga a feltoltés a hasznositds, ugyanakkor az 1 m-t hol, mihez képest,
miért ilyen mennyiséggel haladta volna meg felperes, annak alperes a hatdrozatban,
jegyzOkonyvben semmilyen magyardzatdit nem adja. Eleve vitatja az 1 m-es feltoltésre
vonatkoz6 szabaly megsértését, mivel nincs olyan adat, amely szerint a 034/4 ¢és 034/5 hrsz-u
ingatlan teriiletén 1 m-t meghaladd tereprendezés tortént volna a jelenlegi Engedély hatalya
alatt.

Eldadta, hogy a gytijtés birsagolasanal alkalmazott hulladékmennyiség sem értelmezhetd, és
annak levezetése is hianyzik.

Kifejtette, hogy az Engedélyben nem szerepld ingatlanokrdl torténd hulladék elszallitasa,
kezelésrél valo gondoskodds a milanyag kivételével nem lehetséges mert a kiillonbozo
anyagaramok nem hulladékok voltak. Az a tény, hogy pl. tiszta beton toretet a 034/23 hrsz-0
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ingatlanon tovabb apritottdk, az a mar termékké mindsitett anyag tovabbi fizikai atalakitisat
jelentette, mely nem hulladékgazdalkodasi tevékenység.

Elismerte, hogy a kezelésen atesett hulladékok hulladékstatuszanak megsziinése igazolasa
tovabbi anyagvizsgélatokkal a mintakbol indokolt, azonban ennek havi rendszerességgel
torténd ismételt bemutatdsa nem indokolt, mert havonta nem sziikséges anyagvizsgalatokat
végezni.

Az 1 m-t meghaladdan felt6ltott hulladékrol valdo gondoskodés lehetetlen célra irdnyul, mert
nem tortént 1 m-t meghalado feltoltést.

A nyilvantartds megfeleld vezetése a hatarozatban foglaltak szerint pedig nem egyértelmi, a
,»valos adatok alapjan” torténd vezetésre felhivasra a birdsagi dontés eredményétdl fliggden
van lehetdség.

A védirat

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte a hatarozatban
foglalt indokok alapjan.

A birosag dontése és jogi indokai
A kereset az alabbiak szerint kisebb részbenalap o s.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és
(2) bekezdései alapjan a birésag a birdsag a kdzigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott, és — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a megvalositasanak
idépontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalja.

A fél a keresetében anyagi jogi jogszabalysértésre, illetve eljarasjogi jogszabalysértésre
egyarant hivatkozhat, tovabba arra, hogy az iligyben iranyadd anyagi jogszabalyt a hatosag
helyteleniil értelmezte. Ugyanakkor a Kp. 88. § (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel
hatalyon kiviil helyezésnek, illetve megvaltoztatasnak eljarasi jogszabalysértés esetén csak
akkor van helye, ha az eljarasi jogszabalysértés olyan jelentdségli, amely az ligy érdemi
elbiralasara is Iényeges kihatassal volt.

A Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birosdg a keresetet elutasitja, ha a kereset
alaptalan. A Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja szerint ha a birésadg a jogsértést — a kereset
alapjan vagy hivatalbol — megallapitja, a kozigazgatdsi cselekményt megvaltoztatja,
megsemmisiti, hatalyon kiviil helyezi.

A birésagnak arrol kellett dontenie, hogy az alperesi hatirozat jogszeriien kotelezte-e a
felperest hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére ¢és a felperes altal végzett
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tevékenységektdl jogszerlien tiltotta-e el, illetve kotelezte a hatarozatban felsorolt
cselekmények megtételére.

Az alperes a felperesi tevékenységek Engedélytdl wvald eltérését vizsgalta, mellyel
kapcsolatosan a hatdrozat szdmos megallapitasat tartalmaz. A felperes ezek egy részét
egyaltalan nem vitatta, igy pl. a gépek telephelyi karbantartdsat, az anyagvizsgalatok hianyat,
a fa apriték sajat felhasznalasat vagy a 034/6 hrsz. alatti ingatlanon vizsgalt tevékenységet.

A Ht. 62. § (1) bekezdése értelmében hulladékgazdalkodasi tevékenység — e térvényben,
valamint kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel — a hulladékgazdalkodési hatosag altal
kiadott hulladékgazdalkodasi engedély vagy nyilvantartasba vétel alapjan végezheto.

A felperes azon érvelése, hogy feliigyeleti dijat fizet, mely alapjan folyamatos ellenérzéseket
végez a hatdsag a telephelyén és elvarhatd lenne, ha téves gyakorlatot folytat, azt felé
jelezzék, nem relevans, hiszen a birdsagnak jelen perben a keresettel tdmadott hatarozat
jogszertségérdl kell dontenie. E korben nincs annak jelentdsége, hogy a felperest korabban
azonos tevékenysége ellenére nem marasztalta el az alperes.

Az Engedély 1.3. pontja szerint a felperes telephelye 8621 Zamardi, 034/4 és 034/5 hrsz, az
Engedély 4. pontja szerint a felperes a telephelyén végezheti a szamara engedélyezett
hulladékgazdalkodasi tevékenységet.

Az Engedély 2. pontja szerint az engedélyezett hulladékgazdalkodasi tevékenység a hatarozat
3. pontjaban meghatarozott nem veszélyes hulladékok eldkezelése (R12, E02-01, E02-03,
E02-05, E0206), és hasznositasa (R3, R5, R10) a Zamardi, 034/4 és 034/5 hrsz. alatti
telephelyen.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pontja szerint hulladék barmely anyag vagy targy, amelytdl
birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles.

A Ht. 2. § 26. pontja szerint hulladékgazdalkodés: a hulladék gytijtése, szallitdsa, kezelése, az
ilyen miiveletek feliigyelete, a kereskeddként, kozvetitoként vagy kozvetitdé szervezetként
végzett tevékenység, a hulladékgazdalkodasi létesitmények €s berendezések ilizemeltetése,
valamint a hulladékkezelo 1étesitmények utdgondozasa.

A Ht. 2. § 7.pontja szerint elOkezelés: a hasznositdst vagy artalmatlanitast megel6zo
elokészitd miivelet.

A Ht. 2. § 20. pontja értelmében hasznositas: barmely kezelési miivelet — ideértve a valogatast
is —, amelynek f6 eredménye az, hogy a hulladék hasznos célt szolgal annak révén, hogy
olyan mas anyagok helyébe 1ép, amelyeket egyébként valamely konkrét funkcid betdltésére
hasznaltak volna, vagy amelynek eredményeként a hulladékot oly médon készitik eld, hogy
ezt a funkcidt akar az lizemben, akar a szélesebb korli gazdasagban betdlthesse.

Az Engedély 1.3., 2. és 4. pontjai szerint a felperes kizardlag a 034/4 és 034/5 hrsz-u
ingatlanokon végezheti az Engedélyben foglalt tevékenységét, ezért a tovabbi ingatlanokon -
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034/37, 034/76, 034/2, 034/22, 034/6 és 034/10 hrsz — tapasztalt hulladékgazdalkodasi
tevékenységek nem tekinthetdek jogszerli tevékenységnek.

Mivel a felperes hatdrozatban jeldlt szomszédos ingatlanokon tarolja, valogatja, apritja,
darélja a hulladékokat, azaz hulladékgazdéalkodasi tevékenységet végez, ez az Engedély 1.3.,
2. és 4. pontjaval, mely ezeket a tevékenységeket kizardlag a telephely vonatkozasaban
engedi, ellentétes.

A felperes kizardlag a 034/6 hrsz-u ingatlan vonatkozasdban ismerte el engedély nélkiili
tevékenységét. A birosag allaspontja szerint a tobbi ingatlan esetében az azokon fellelhetd
anyagok, targyak mind hulladéknak mindsiilnek, mivel azok hulladékstatuszanak
megsziinését a felperes igazolni nem tudta, az azokra vonatkozd anyagvizsgalatok a felperes
altal sem vitatottan nem késziiltek. A felperesi hivatkozas, miszerint az anyagok, targyak egy
része soha nem volt hulladék, szintén nem igazolt.

Az Engedély 7.6. pontja szerint a bontasi hulladékok hasznositdsa — kivéve az jrahasznalatot
— az eldallitott épitési termékeknek az eldirt miiszaki kovetelményeknek valo megfeleldoseége
esetén valosul meg. A megfeleldség igazolasdhoz minden kiilon deponélt hulladék akkreditalt,
mindsitésre feljogositott vizsgald szervezet Aaltal elvégzett anyagvizsgalata sziikséges.
Amennyiben a hulladék elékezelése soran eldallitott anyag nem felel meg a tipusvizsgélati
bizonyitvany szerinti miiszaki jellemzOknek, azt tovabbra is hulladéknak kell tekinteni.

Az Engedély 7.7. pontja szerint a hasznositasi miiveleten atesett hulladékok esetében a
felperesnek a Ht. 9. § (1) bekezdésben foglalt hulladékstatusz megsziinésére vonatkozo
feltételek teljesiilését igazold dokumentumokkal kell rendelkeznie.

Az Engedély 7.8. pontja szerint amennyiben arra hataskorrel rendelkezd szervezet a kezelt
hulladékot épitdanyagnak mindsiti — tovabbiakban nem tekinthetd hulladéknak — az szabadon
értekesithetd.

Az Engedély fenti pontjainak nem felelt meg a felperes altal az ingatlanokon fellelt
hulladékok hasznositdsa. A felperes a megel6zé eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy
megfeleloségi nyilatkozatokat allit ki évente anyag fajtanként a gyartasi kézikdnyv szerint,
azonban sem erre vonatkozo, sem egyéb dokumentaciot a hasznositassal kapcsolatosan nem
tudott felmutatni, anyagvizsgalatot csak a betondaralék esetében végeztetett a hatdsagi eljaras
meginditasat kovetden. Az Engedély 7.6. pontja szerint kiilon-kiilon kellett volna a deponalt
hulladékok esetében anyagvizsgalatot végeztetnie a felperesnek, valamint a 7.7. pont szerint a
hulladékstatusz Ht. 9. §-10. §-aiban foglaltak szerinti megsziinését is dokumentumokkal kellet
volna igazolnia.

Figyelemmel arra, hogy a hulladék statusza az ataddssal nem szlinik meg és nincs olyan egyéb
tényallasi elem, mely a felperes altal hivatkozott hulladékstatusz megsziinést vagy a nem
hulladék statuszt igazolna, az ingatlanokon fellelt hulladékok nem mindsiilnek készarunak,
azok értékesitése sem lehetséges.
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Kiilonosen kiemelhetd a fa hulladék hasznositasanak hidnya, mivel maga a felperesi
ligyvezetd nyilatkozott ugy, hogy a fa hulladékot apritds utan nem értékesiti, hanem sajat
maga felhaszndlja. Ez esetben fel sem mertilt a késztermék értékesitése, ami az Engedély 5. és
7.13. pontjaitél valo eltérést jelent.

Az Engedély 5. pontja alapjan a fa hulladékot, amennyiben az legfeljebb 65,49%
nedvességtartalmu, egészségre artalmas anyagtol, szennyezdanyagtol, €16 kartevoktdl mentes,
apritast kovetden tiizeldanyagként értékesitik. A 7.13. pontja szerint pedig a fa hulladék
hasznositésa a tiizel6anyagként valo értékesités esetén tekinthetd befejezettnek.

Az Engedély fenti szabdlyai szerint kizarolag az értékesités szerinti hasznositas fogadhato6 el a
fa hulladékok esetében, melyet maga a jegyzokonyvben rogzitett felperesi iligyvezetoi
nyilatkozat céfol. A felperes a per sordn a fa hulladékok anyagvizsgéalatanak elmaradasat azzal
magyarazta, hogy arra vonatkozdéan nem is lehet ilyen vizsgalatot végezni. A felperesi
hivatkozds nem bir relevancidval, mivel a fa hulladék felhasznalasa az Engedélyben
rogzitettek ellenére nem készaruként torténik, emiatt hasznositds nem allapithatdé meg.

A hatarozati kotelezés, mely a havonta torténd adatszolgaltatast irja elé az anyagvizsgalatok
esetében, nem felesleges, mint ahogyan arra a felperes utalt, mint ahogyan arra a védirat is
reagalt, nem a mar bevizsgalt depdnidkra, hanem mindig az uj depdnidkra vonatkozik az
anyagvizsgalat.

A felperes vitatta azt a hatdrozati megallapitast, miszerint gylijtési tevékenységet végezne. A
felperes az Engedély 2. pontja alapjdn meghatarozott nem veszélyes hulladékok el6kezelését
(R12, E02-01, E02-03, E02-05, E0206), és hasznositasat (R3, RS, R10) végezheti.

A Ht. 2. § (1) bekezdésének 17. pontja szerint gyljtés a hulladék Osszegyiijtése
hulladékkezeld 1étesitménybe torténd elszallitds céljabol; a gylijtés magéaban foglalja a
hulladék eldzetes valogatasat és eldzetes tarolasat is.

A Ht. 2. § (1) bekezdésének 17a. pontja szerint gyiijté olyan gazdalkodo szervezet, amely a
hulladékot a hulladékbirtokostol, illetve hulladékgazdalkodasi 1étesitményekbdl 0sszegyliti,
atveszi.

A felperes altal sem vitatottan a hulladékot attdl veszi at, akinél keletkezik, nyilatkozata
alapjan maganszemélytdl, onkormanyzatt6l, hulladékgazdalkodasi létesitményektdl. Ezzel
tevékenysége teljes mértékben — a felperes altal eléadottakkal ellentétben - megfelel a Ht. 2. §
(1) bekezdés 17a. pontjaban foglaltaknak, a felperes gylijtdnek mindsiil. Mivel a felperes
maga nem rendelkezik hulladékgytiijtésre vonatkozo engedéllyel és atvesz olyan személytdl is
hulladékot, hulladék birtokost6l, aki nem rendelkezik hulladékgazdalkodasi engedéllyel,
engedély nélkiili hulladékgytijtési tevékenységet végez.

A 034/23 hrsz-u ingatlanon miiszaki becslés alapjan mintegy 180 tonna z6ldhulladékot tarolt
a felperes az ellendrzés idején. A felperesi nyilatkozat szerint ezt a hulladékot locsolja, majd
ahogyan arr6l a per sordn nyilatkozott, a késébbiekben viragfoldként értékesiti. A nyilatkozat
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alapjan megéllapithatd, hogy a felperes abbdl a célbdl locsolja a hulladékot, hogy az
komposztalddjon, igy alakul &t olyan folddé¢, késztermékké, melyet értékesiteni tud.

A felperes érvelése szerint Engedélye a hasznositasra vonatkozdan tartalmazza az R3 kodot,
mely magaba foglalja a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos artalmatlanitasi és hasznositasi
miveletek felsorolasarol szold 43/2016. (VI. 28.) FM rendelet 2. szamu melléklet 1. pont 6.
sora szerint az oldoszerként nem haszndlatos szerves anyagok ujrafeldolgozasat,
visszanyerését, ideértve a komposztalast és mas bioldgiai atalakitasi folyamatokat is, ezért
tevékenysége jogszert. A miiszaki becsléssel megallapitott hulladék mennyiséget nem vitatta.

Az alperes a hatarozat meghozatalakor hatdlyban 1évé a biohulladék kezelésérdl és a
komposztalas miiszaki kovetelményeirdl sz6lo 23/2003. (XI1.29.) KvVM rendelet 2. § f)
pontjat idézte, mely szerint komposztalas az elkiilonitetten gyiijtott biohulladék ellendrzott
koriilmények kozott, oxigén jelenlétében torténd autotermikus és termofil bioldgiai lebontasa,
mikro- és makroorganizmusok segitségével. Ennek megvaldsulasa, figyelemmel arra, hogy a
felperes tevdlegesen, locsolassal beindit vagy fokoz egy olyan bioldgiai folyamatot, amely
soran a jelenlévé mikro- és makroorganizmusok hatasara a hulladékbol komposzt lesz, teljes
mértékben megallapithato.

Az, hogy a felperes Engedélye az R3 kodot tartalmazza, egy altalanos megfogalmazas az
ujrafeldolgozéasrol. Magat a technikdt, a technologiat, amit a felperes alkalmazhat a
feldolgozas soran az Engedély 5. pontja rogziti, mely komposztaldsi technologiat,
z6ldhulladékra vonatkoz6 eldirdsokat nem tartalmaz. Az Engedély 7.1. pontja és 7.34. pontja
viszont kifejezetten rogziti, hogy az Engedély alapjan a hatarozat 4. pontjaban meghatarozott
telephelyen, a hatdrozat 3. pontjdban meghatarozott nem veszélyes hulladékok eldkezelése és
hasznositasa végezhetd az 5. pontban foglalt technologidval, valamint azt, hogy az
engedélyezett eldkezelési és hasznositasi technologiatol eltérni kizardlag a Korményhivatal
engedélyével lehet.

Figyelemmel arra, hogy az Engedély komposztildsra vonatkozé technoldgia alkalmazasat
nem engedélyezi a felperesnek és a komposztalas a 034/23 hrsz-u ingatlanon valosult meg,
amely nem a felperes Engedély szerinti telephelye, az alperes komposztalasra vonatkozo
megallapitasai helytalloak voltak.

A felperes keresetében kifogasolta az alperes feltoltésre vonatkozé alltasait. Ervelése szerint
nincs olyan kiindulési, viszonyitasi alap ismeretében az alperes, mely szerint megallapithato
lenne, hogy a felperes 1 m-t meghaladdan toltotte fel telephelyének ttjait. Helytallo a felperes
azon hivatkozasa, hogy a kordbbi engedélye, melyet 2015-ben szerzett és tartalmazta a
feltoltést, mint hasznositasi tevékenységet, nem rogzitett 1 m-es korlatot a feltoltésre.
Rogzitette azonban azt, amit az érvényes Engedély is, hogy a felperes egyenetlenségek
kikiiszobolésére és kozlekedd utak megerdsitésére kizardlag tereprendezésre, sziikség esetén
¢s indokolt mértékben hasznalhat fel arra alkalmas hulladékot.
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Az Engedély 5. pontja szerint a telephely teriiletén 1évd egyenetlenségek kikiiszobolésére és a
kozlekedd utak megerdsitésére sziikség esetén és indokolt mértékben, minden esetben 1
métert meg nem haladé tereprendezésre, arra alkalmas hulladékot (17 01 01, 17 01 07 és 17
05 04 azonosité koddal rendelkezé hulladékok) hasznal fel az Engedélyes.

Az Engedély 7.16. pontja szerint a telephelyen beliili tereprendezés nem eredményezheti a
kornyezo teriiletek terepszintjétol 1 métert meghaladé eltérést.

Mivel az Engedély kiadasakor a terepszintek mérése nem tortént meg, az alperes a felperes
altal benyujtott 2015-6s mérési adatok ¢és a felperes altal 2023-ban egy épitési engedélyezési
eljarasban benyujtott tervdokumentacid alapjan, az ott jeldlt mérési adatok alapjan modellezte
le a felperesi telephelyek szintjeit. Ennek soran figyelemmel volt a felperes altal az OKIR felé
tortént adatszolgaltatisra is. A hatarozatban rogzitett adatok azonban a birdsag allaspontja
szerint nem alkalmasak arra, hogy a felperes altal megvalositott tereprendezés mértékét
megallapitsak. Helytallo a felperes azon érvelése, hogy az Engedély birtokdban a kiadaskori
allapottol valo eltérést kellett volna az alperesnek megallapitania, mely csak abban az esetben
lehetséges, ha a felperesi telephely terepszintjeinek kiinduldadatai ismertek lettek volna. Ezek
hianyaban az alperes az OKIR adatszolgaltatds szerinti adatok alapjan végezhetett volna
szdmitasokat az 1 m-es korlat 4tlépésének megallapitasa érdekében. A hatarozat indokolasa az
adatszolgaltatasokkal kapcsolatosan hianyos, ezaltal ellendrizhetetlen is. Az Engedély szerint
a felperes R5 és R10 hasznositasi kod alatt hasznalhat fel tereprendezésre 17 01 01, 17 01 07,
17 05 04 azonositoju hulladékot. Az Engedély kiadasatol a 2023. I-111. negyedévig bezardlag
ennek konkrét mennyiségét, hasznositasi és hulladékazonositasi kddokként nem tartalmazza a
hatarozat. Azt rogziti, hogy ,,2022. évben 285,018 tonna alapjan a 2022. évben 285,018 tonna
¢s a 2023. ¢év I-IIl. negyedévében 13,261 tonna (Osszesen 298,279 tonna) hulladékot
hasznositott R10 kod alatt (17 09 04 HAK koddal), vagyis ennyi hulladékkal végzett feltoltési
tevékenységet, és 2015. évtdl vizsgdlva R10 kod alatt 138.718,429 tonna hulladékot
hasznositott a felperes az OKIR-ba feltoltott adatok alapjan, mely egyértelmiien alatamasztja
a Kormanyhivatal allaspontjat.”

A fenti megallapitasbol a birésag szdmara csak az egyértelmii, hogy a felperes az Engedélytol
eltéré azonosité kodu hulladékot kozolt R10 kod alatt 2022-2023. évekre, azonban az, hogy
az alperes 2015. évtdl miben latja megvalosultnak az 1 m-t meghalado feltdltést, az nem
vezethetd le a szolgaltatott adatokbol. A hatarozat ezen részének indokoldsa nem terjed ki
arra, hogy az adatszolgaltatdsban kozolt mennyiségek miként eredményezik az 1 m-t
meghalado feltoltést. A hatarozat indokoldsa erre vonatkozoan nem felel meg az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 81. §-d4nak, a dontés indokai nem
olvashatoak ki beldle. A megel6z0 eljaras sordn késziilt fényképfelvételek, az alperes altal a
targyaldson bemutatott grafikon ellendrizhetetlenség okan terepszintek adatait nem tudtidk
igazolni. E korben az alperesi hatarozat megallapitasai nem lehetnek tényszertiek, ezért a
birdsag az Engedély 7.16. és 5. pontjatol valo eltérést megéllapitani nem tudta.

Fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az alperesi hatarozat tényéllasa a tereprendezéssel, R10
koda hasznositassal kapcsolatos megéllapitdsok kivételével helytallo, ezért az alperes az R10
hasznositas kivételével jogszerlien allapitotta meg az Engedély nélkiili vagy Engedélytdl
eltérd felperesi tevékenységet.
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A Ht. 86. § (1) bekezdés a) pontja szerint az a természetes vagy jogi személy, egyéni
vallalkoz6, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki (amely) a
hulladékgazdalkodéassal kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil alkalmazand6 unids jogi aktus
vagy hatosagi hatarozat el6irasait megsérti, azt a hulladékgazdalkodasi hatésag a
hulladékgazdéalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitasanak maodjarol
sz016 kormanyrendelet szerint hulladékgazdalkodési birsag megfizetésére kotelezi.

A Ht. 84. § (4) bekezdésének a) pontja szerint kizart a figyelmeztetés szankcid alkalmazasa,
ha a hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély vagy nyilvantartasba vétel nélkiil, vagy
attol eltérden végzik.

A birsag tekintetében a felperes a komposztdlasra vonatkozoan, az R10 hasznositdssal
kapcsolatban ¢és a gytijtéssel kapcsolatban kifogdsolta a jogalapot, vitatta a hatarozat
megallapitasait a tényallas tekintetében €s igy az ehhez tartoz6 birsagszdmitas tekintetében is.
Mivel a birsdg jogalapja kizarolag az R10 hasznositas esetében ddlt meg, a birdsdgnak az
Osszegszeriiségek vizsgalatat is el kellett végeznie.

A bir6sag rogziti, hogy a birsadg 0sszegét az alperes a R. altal meghatarozott képlet (Birsag =
alapbirsag x jogsértés sulya x stulyosbité tényezd) alapjan szamitotta ki tényallasi elemeként,
ahol sulyosbito tényezot nem értékelt, ott annak 6sszege 1 volt.

A komposztalasi tevékenység esetében annak kiszamitasa a miiszaki becsléssel megallapitott
mennyiség kozéptartomanya alapjan tortént, a becsiilt adatot a felperes nem vitatta.

A gylijtés esetében az alperes a birsag 0sszegét az OKIR 2022. és 2023. év I-11I. negyedév
adatszolgaltatasa alapjan hatdrozta meg. A 2.837,259 tonna mennyiség azt jeloli a hatdrozat
indokoldsa szerint, amekkora mennyiséget a felperes olyan személytdl vett at, aki nem
rendelkezik hulladékgazdalkodasi engedéllyel.

Figyelemmel arra, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy a birsdgok konkrét dsszegeit miért
kifogasolja, csak altalanossagban, hogy nem érthetd szamara a levezetés, egyéb megallapitast
a bir6sag sem tehet.

A tényallasi elemek alapjan megallapitott részosszegek szerint a felperes esetében a teljes
birsag 0sszege 39.920.738 forint, melybdl az R10 hasznositassal kapcsolatos birsag 2.634.561
forintot tesz ki, igy a fennmarad6 birsdg, melynek jogalapjat a birésag is megallapitotta,
37.286.177 forint.

A Szankcio tv. 10. § (2) bekezdése alapjan torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése
hidnyaban a kozigazgatési birsag felsd hatara természetes személyek esetén egymillid forint,
jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén tizmillio forint
lehet.
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A fenti jogszabalyi rendelkezés szerint a kiszabott birsag 0sszegét az R10 kodl hasznositassal
kapcsolatos megallapitasok nem befolyasoljak.

Fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy az alperesi hatarozat az R10 kodu hasznosités
korében tett megallapitasok és az arra vonatkozd birsagtétel kivételével jogszeri, ezért a
birdsag a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja, a 89. § (1) bekezdés a) pontja és a 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Z.arorész

A birésag a csekély mértékben pervesztes felperest a Kp. 35. § alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) és 83. § (1) bekezdései
alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére az alperes javara, a koltségjegyzékben
eldterjesztett koltségigénnyel egyezden.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése alapjan 30.000
forint eljarasi illeték kertilt feljegyzésre a perben, amelyet a Kp. 35. §, Pp. 83. § (1) és 101. §
(1), 102. § (1) bekezdései alapjan a felperes visel. Az illetek megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni a Pécsi Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat is. Ha a felhivasnak a megjel6lt hatdriddben nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo térvény rendelkezéseit és
az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadod jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélettel szemben a Kp. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel kiilon toérvényi felhatalmazé
rendelkezés hianyaban fellebbezésnek helye nincs.

Pécs, 2024. november 7.

Czinkné dr. Araté Zita s.k. Dr. Gulyas Krisztina s.k. Dr. Pecze Balazs s.k.
a tanacs elnoke biro biro

Végzés:
Az itélet 2024.november 7. napjan jogerds.

Pécs, 2024. november 7.

Czinkné dr. Aratoé Zita s.k. Dr. Gulyas Krisztina s.k. Dr. Pecze Balazs s.k.
a tanacs elnoke bird bird
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