Az iigy szama:
A tanics tagjai:

A felperes:

A felperes képviseldje:
Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A per targya:

A feliilvizsgalati kérelmet
benyujto fél:

A feliilvizsgalni kért
jogerdés hatarozat:

Rendelkezo rész

A Kuria

7

A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

peLECS] TORVENYSZEK
ecsl lorvenyszel

Javitva a 37.384/2024/9. szamu
javito végzéssel

Budapest, 2025. 02. 12.

A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Kfv.IV.37.384/2024/7.

Dr. Kalas Tibor a tanacs elnoke

Dr. Dobé Viola eléado bir6

Dr. Balogh Zsolt bir6

Dr. Hajas Barnabas bir6

Dr. Kiss Arpad Lajos bird

EU.Waste Menegement 2018 Kft. ,,.F.a.”
(7634 Pécs, Palma u. 8. 1. ép.)

Dr. Barabas Zoltan tigyvéd

(7631 Pécs, Ezis u. 1.)

Somogy Varmegyei Kormanyhivatal
(7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky u. 28.)
Dr. Peldcz Izabella kamarai jogtanacsos
hulladékgazdalkodasi targyu kdzigazgatasi jogvita

a felperes

a Pécsi Torvényszék 7.K.700.767/2023/18. szamu itélete

- aPécsi Torvényszék 2.K.700.767/2023/18. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 80.000.-
(nyolcvanezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen be az dllami ad6-és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. A fizetendo illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a 2019. februar 14. napjan kiallitott Szabadalmi okirat
alapjan 230 899 lajstromszamon szabadalmat adott a ,,Hulladékbeton keverék és eljaras
hulladékbeton keverék eldallitasara” megnevezésli talalmanyra. A szabadalmi leiras szerint a
taldlméany targya hulladékbetonkeverék, és eljaras hulladékbeton keverék eldallitasara,
amelyben a hulladékok egyszer( apritas utan, a soder és a homok helyett keverhetok 6ssze
cementtel és vizzel, vizben oldéd6é polimer adalék hozzdaddsaval. Az igy kapott
betonkeverékben az apritott hulladék fajsulytol fliggetleniil aranyosan oszlik el, kivaltva a
homokot, és a sodert, ezaltal az épitdiparban felhasznilhatd betontermék csalad gyartasara
alkalmas. A keverékben tobbféle hulladék egyszerre felhasznalhato. Az igy kapott
hulladékbeton-csaldd az épitdipar teriiletén hasznéalhato, alkalmas példaul térbeton, tutalap,
savbeton, hazalap, zajtereld falak, autopalyak/autdutak savelvalasztd tereldbeton készitésére,
szendvicspanelek, zsalukovek kitoltd falazataként stb., illetve a hulladék tipusatol fliggden,
akar falazat épitésére is.

A perben nem 4ll6 Europa-Recycling Kft. és a Masuko Hungary Kft. 2021. januar 11. napjan
egylttmiikodési megallapodast kotott, amelynek célja a Europa-Recycling Kft. és a Masuko
Hungary Kft., mint a ,z06ld beton” projekt hasznositdsi jogainak tulajdonosa kozotti
egylittmiikodési keretrendszer meghatarozasa, a kutatas-fejlesztési innovacids tevékenység
elokészitési és megvalositasi szakaszaban. A megallapodasban a felek k6zos céljukat fejezték
ki a tekintetben, hogy a Szellemi tulajdon Nemzeti Hivatalanal 230 899 lajstromszamon
bejegyzett ,,Hulladékbeton anyag ¢€s eljarasi Szabadalom™ targyat képezd hulladékbeton
keverékbol, a lehetd legrovidebb idon beliil, széles korben felhasznalhato, ipari hasznositasra
alkalmas piacképes betonterméket allitsanak eld.

A felperest, mint veszélyes ¢€s nemveszélyes hulladékokkal kapcsolatos orszagos
hulladékgazdalkodasi kereskedelmi tevékenységet végzd gazdalkodd szervezetet a Pest
Megyei Kormanyhivatal 2020. oktéber 02-an kelt PE/KTFO/05449-2/2020. szamu
hatarozataval vette nyilvantartasba.

A felperes, mint kereskedd és az Europa-Recycling Kft. mint megrendeld — keltezés nélkiil —
egylittmikodési megallapodast kotottek, amely alapjan a felperes vallalta, hogy a megrendeld
részére a Masuko technoldgiaval késziilt betonozashoz sziikséges alapanyagot beszerzi,
részére folyamatosan évi Osszesen 5.000 tonna (+/-5%) hatéstalanitott, eldkezelt (R3),
muanyag masodlagos nyersanyagot szallit.

A felperes és az Europa-Recycling Kft. tobb telephellyel rendelkezik Kaposvaron. A
tevékenységiikkel Osszefiiggésben szamos eljaras (kozigazgatasi hatosagi €s biintetd) indult,
amelyben a hatosagok azt kifogéasoltdk, hogy a két cég engedély hidnydban végzett
hulladékgazdalkodasi tevékenységet.

A Pest Megyei Kormanyhivatalt 2022. marcius 16-an a szlovén tarshatdsag arrdl tajékoztatta,
hogy kozuti hatosagi ellendrzés a PRO SIGNUM Kft. altal szallitott zoldlistas hulladék
szallitméanyt feltartdztatta, és a széllitott hulladék ellenérzése soran kétsége meriilt fel a
hulladék besorolasaval (19 12 04 mianyag, gumi, B 3010 nem veszélyes hulladék)
kapcsolatban. A Pest Megyei Korméanyhivatal megéllapitotta, hogy a hulladék
hasznositdjaként megjelolt Europa-Recycling Kft. hulladékgazdalkodasi engedéllyel nem
rendelkezik és a 7400 Kaposvar, Pécsi Ut 11. szam alatti cimre vonatkozéan nincs érvényben
kiadott hulladékgazdalkodasi engedély. Ezt kovetden a 2022. marcius 18. napjan meghozott
PE/KTFO/1697-2/2022. szamu végzésével hulladék Magyarorszagra torténd behozatalanak
ellendrzésére korében keletkezett iratokat részben attette az alpereshez.
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Az alperes 2022. marcius 22. napjan helyszini hatosagi ellen6rzést tartott a felperes altal bérbe
vett Kaposvar, Pécsi utca 11. szam alatti ingatlanon. A hatosagi ellendrzésrél az alperes
SO/KTHF/3096-1/2022. szam alatt feljegyzést készitett, melyben megallapitotta, hogy az
ellendrzEs idépontjaban az ellendrzéssel érintett ingatlanon tobb személy tartdézkodott, akik
eldadtak, hogy nem jogosultak a cég nevében nyilatkozatot tenni. Alperes megallapitotta,
hogy az ingatlan hétsé bal oldali részén egy letakart halom taldlhatd, mig a jobb oldali hatso
részén, a féltetd alatt nagy mennyiségben big-bag zsdkok vannak, melyek — a jelenlévok
nyilatkozata szerint — olaszorszdgi kamionszallitmanyrdl szarmaznak. Az ingatlanon 1évo
épiletben balazott vegyes hulladék volt, melynek mennyisége kb. 10-15 tonna. Ezt
meghaladéan a telephelyen részben mar Osszeszerelt, illetve még Ossze nem szerelt
hulladékhasznositasra alkalmas gépek voltak. Alperes eljarasa soran 2022. marcius 23. napjan
hivatali helyiségében nyilatkoztatta a felperes képviseletében , aki
eldadta, hogy a fenti ingatlant a felperes bérli, aki kezdeményezte telepengedély kiadasat
Kaposvar Megyei Jogt Varos Jegyzdjénél.

Az alperes 2022. marcius 24. napjan — kozérdekli bejelentés kivizsgalasa céljabol — ismételt
hatdsagi ellendrzést tartott, melynek sordn az alperes megallapitotta, hogy a helyszinen a
fedett, de oldalrol nyitott épiiletben kb. 100 big-bag zsak talalhaté (ami kb. 120 tonna sulyu),
ezen tulmenden a teriileten a szabad ég alatt leponyvazva 80 m® (kb. 40 tonna sulyt) vegyes
hulladék, a zart épiileten beliil 18-20 bala (kb. 10 tonna sulyd) hulladék volt.

A felperesnek a 7400 Kaposvar, Pécsi u. 11. szam alatti telephelyére vonatkozoéan nem
veszélyes hulladék hulladékgazdalkodasi engedély koteles gytjtése, hasznositasa,
artalmatlanitasa tevékenység folytatdsara irdnyuld kérelmét Kaposvar Megyei Jogu Varos
Jegyzdje a 2022. marcius 25. napjan meghozott 1/704-7/2022. szamu hatarozataval
elutasitotta.

Az alperes a 2022. marcius 29. napjan meghozott SO/KTHF/03096-10/2022. szamu
hatérozataval (a tovabbiakban: Hatdrozat 1.) a felperes 4ltal a perbeli ingatlanon engedély
nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységet (hulladékgytjtést) megtiltotta, &s
kotelezte, hogy gondoskodjon az ott taldlhatdo - a miszaki becslés alapjan - 170 tonna
hulladéknak a hulladékokrdl sz6lo 2012. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 31. § (2)
bekezdése szerinti kezelésérol.

Az alperes hatarozata indokolasaban idézte a felperes meghatalmazottja,
nyilatkozatat, amely szerint mind a felperes, mind az Europa Recycling Kft. a perbeli
telephelyen  hulladékgazdalkodasi  tevékenységet, ezen belill hulladékhasznositasi
tevékenységet tervez végezni. Megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanon sem a felperes, sem
az Europa-Recycling Kft. nem rendelkezik érvényes hulladékgazdalkodasi engedéllyel, ezért
ott hulladékot nem tarolhatndnak ¢és tevékenységet sem folytathatnanak. A Ht. 2. § (1)
bekezdés 20. pontja szerinti hulladék hasznositasara még nem kertilt sor, hanem adott fazisban
a Ht. 2. § (1) bekezdés 17. pontja szerinti gyijtés fogalmanak felel meg a tevékenység. A
felperes az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacidos Rendszer adatai alapjan veszélyes és
nem vesz€lyes hulladékokkal kapcsolatos orszagos kereskedelmi tevékenységet folytathat
ugyan, de az nem tekinthetd gyijtésre is jogositd érvényes és hatalyos hulladékgazdalkodasi
engedélynek.

Alperes a hatarozataban a Ht. 2. § (1) bekezdés 26., 23., 17., 17a., és 20. pontjaira, a Ht. 62. §
(1) bekezdésére, 84. § (1) bekezdésére, a 85. § a) pontjara a 31. § (2) bekezdésére, a
hulladékgazdalkodasi  tevékenységek nyilvantartdsba  vételérdl, valamint hatdsagi
engedélyezeésérol szold 439/2012. (XII. 29.) Korményrendelet 7. § (1) bekezdés g) pontjara
hivatkozott.

Alperes mérlegelési jogkorben eljarva a 2022. marcius 29. napjan meghozott
SO/KTHF/03096-9/2022. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat 2.) a felperest a
perbeli ingatlanon engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység miatt 1.595.750
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forint hulladékgazdalkodasi birsag megtfizetésére kotelezte. A Hatarozat 2. indokolasa
tartalmazza, hogy az alperes 2022. marcius 24. napjan hatosagi ellendrzést tartott, melynek
soran az ott tartozkodo személyek egyike nyilatkozott, hogy a felperesnek dolgozik, a
terlileten taldlhaté hulladékot kamionok hozzdk Omlesztve, amit az itt dolgozok big-bag
zsakokba helyeznek. Alperes miiszaki becslés alapjan megallapitotta, hogy a helyszinen 170
tonna hulladék volt, melynek gytjtésére vonatkozé hulladékgazdalkodasi engedéllyel a
felperes nem rendelkezett.

Alperes a dontés jogalapjaként hivatkozott a Ht. 2. § (1) bekezdés 26., 23., 17., 17a., valamint
20. pontjara, a Ht. 62. § (1) bekezdésére, a Ht. 84. § (4) bekezdésére, a 86. § (1) bekezdés b)
pontjara, a kozigazgatasi szabalyszegések szankciodirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcid tv.) 1. § (1) bekezdésére, a 2. § (2)-(3) bekezdésére, a 9. § (1)-(3)
bekezdésére, a 10. § (1) bekezdésére, a hulladékgazdalkodési birsag mértékérdl, valamint
kiszabasanak és megallapitasdnak modjarol szolo 271/2001. (XII. 21.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1), (4) bekezdésére, a 3. §-ara.

A felperes keresete és az alperes védirata

Felperes mind a Hatdrozat 1., mind a Hatarozat 2. ellen - részben azonos tartalommal -
keresetet terjesztett eld, kérve a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

Vitatta a Hatdrozat 1. megallapitasat, amely szerint hulladékgytijtést végzett, arra hivatkozva,
hogy a kereskedelmi tevékenységbe értelemszertien beletartozik az ideiglenes tarolas is.
Keresetében hivatkozott a felperes az Europai Parlament és Tandcs hulladékokrdl és egyes
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérol szolé 2008/98/EK Iranyelvének (a tovabbiakban:
Iranyelv) 15. pontjara, amely szerint kiilonbséget kell tenni a gytijtésre vard hulladék eldzetes
tarolasa, a hulladékgytjtés és a kezelésre vard hulladék tarolasa kozott. A tevékenységiik
soran hulladékot termeld Iétesitmények vagy vallalkozdsok nem tekintendék a
hulladékgazdalkodas szerepldinek, és a gytjtésre varé hulladékuk tarolasa tekintetében nem
engedélykotelesek.

Sérelmezte, hogy az alperes arra kotelezte, hogy a perbeli ingatlanon 1évé hulladékot a Ht. 31.
§ (2) bekezdése alapjan kezelje. Allaspontja szerint mivel hulladékkereskedelmi engedéllyel
rendelkezik, igy a Ht. 31. § (2) bekezdés f) pontja (a hulladék kereskeddként torténd atadasa)
mar azzal megvalosul, hogy a hulladékot birtokolja. Vitatta tovabba a telephelyen 1évo,
kulfsldrél behozott anyag hulladék statuszat, az allaspontja szerint valogatott, tisztitott RS
hasznositasi folyamattal (daralas) kezelt masodnyersanyag.

Allaspontja szerint a Hatarozat 1. azért is jogszabalysértd, mert a Pest Megyei
Kormanyhivatal mar eljarast folytatott az ligyben, ezért megelézésen alapulo illetékesség
alapjan az alperes az tigyben nem jarhatott volna el. Sérelmezte tovabba, hogy az eljaras soran
a telephelyen olyan személyt nyilatkoztatott az alperes, aki a tarsasdg tevékenységét nem
ismerte ¢s képviseleti joggal sem rendelkezett. A telephelyen 1évé masodlagos nyersanyag és
balazott ,,vegyes hulladék™ mennyiségének megallapitasat is jogszabalysértonek tartotta.
Felperes a Hatarozat 2. elleni keresetében vitatta a birsag szamitasat azzal, hogy a valdtlanul
megallapitott stly alapulvétele miatt a birsag sem lett pontosan megallapitva. Ervelése szerint
a miszaki becslésre nem keriilhetett volna sor, mert a telepen 1évé mérleggel, targoncaval a
zsékok, balak megmérhetok lettek volna. Azt is sérelmezte, hogy a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény 10. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt gazdasagi el6ny mibenlétét és mértékét nem nevezte meg az alperes.

Az els6foka birosdag a pereket egyesitette, a 2023. februar 17. napjan meghozott
7.K.700.341/2022/37. szamu itéletével az alperes keresettel tAmadott hatarozatait a kozlésre
visszamendleges hatallyal megsemmisitette.
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A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely alapjan
eljart Karia a 2023. junius 6. napjan meghozott Kfv.IV.37.184/2023/5. szamu végzésével a
birdsag 7.K.700.341/2022/37. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6foku birdsagot
Uj eljarasra €s Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kuria a megismételt eljarasra adott
iranymutatasban eléirta, hogy az elséfoku birosagnak meg kell vizsgalnia, hogy az alperes a
tényallast csak a kirekesztett bizonyitékokra alapitotta-e. Ha nem, akkor a felperes keresetét ki
kell meritenie, ¢és értékelnie kell a perbeli hatdrozatok megalapozottsagaval kapcsolatos
felperesi el6adasokat is.

Az 1 eljarasban a felperes kereseteit a mar benyujtottal egyezden fenntartotta. Ezt
meghaladdan a 9. sorszam alatti targyaldsi jegyz6konyvben tovabbi eljardsjogi jogsérelemként
hivatkozott arra, hogy az alperes a felperessel szemben folytatott megel6zd eljarasban
jogszabalysértdé mdédon haszndlta fel bizonyitékként az Europa Recycling Kft-vel szemben
folytatott hulladékgazdalkodasi eljarasban keletkezett 3005/2022. szamu jegyzokonyvet.
Alperes védirataiban — a keresetekkel tAmadott hatdrozatokban foglaltak fenntartdsa mellett —
a keresetek elutasitasat kérte.

A jogeros itélet

Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban meghozott 7.K.700.767/2023/18. sz. itéletével a
kereseteket elutasitotta.

Az elsofoku birdsag az eljardsi jogsérelmek koziil elsoként vizsgalta az illetékességi
szabalyok megsértését €s megallapitotta, hogy a Pest Megyei Korményhivatal és az alperes
el6tt nem ugyanaz a targyu eljaras volt folyamatban, elébbi az illegalis hulladékszallitas, mig
utdbbi az engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenység targyaban folytatott eljarast, igy
a felperes altal hivatkozott megelozéses illetékesség esete — az tligyek targyanak
kiilonbozoségére tekintettel — nem 4ll fenn.

A Dbirosag vizsgalta tovabba, hogy az alperes a megeldz6 eljaras soran a felperes
képviseletében mely személyeket nyilatkoztatott. nyilatkozataval
Osszefliggésben utalt a birdsag a Kuaria Kfv.IV.37.184/2023/5. szamu végzésére, mely alapjan
azt allapitotta meg, hogy az 4ltala tett nyilatkozatot az alperes a megel6zd eljarasban
bizonyitékként értékelhette.

A 2024. méarcius 24. napjan megtartott helyszini ellendrzésrdl késziilt jegyz6konyvek tartalma
alapjan a birdsag arra kovetkeztetett, hogy azok nélkiilozik a tani-meghallgatasok esetén
kotelezd figyelmeztetéseket €s tajékoztatasokat, ezért a meghallgatott személyek nyilatkozata
tantivallomasként nem értékelhetd és ekként azok bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

A birésag meg nem engedett keresetkiterjesztésnek mindsitette a felperesnek a perinditasi
hataridén tal hivatkozott azon allitasat, hogy az alperes a megeléz6 eljarasban jogszabalysértd
moédon hasznélta fel bizonyitékként az Europa Recycling Kft.- vel szemben folytatott
hulladékgazdalkodasi  eljarasban  keletkezett  3005/2022. szamu  jegyzOékonyvet.
Megallapitotta, hogy ennek vizsgalata a per Uj irdnyat eredményezte volna, ezért annak
figyelembevételére a birosdgnak torvényes lehetésége nem volt. A felperes ugyanis
keresetleveleiben az eljardsjogi jogsérelmek korében kizardlag a meghallgatasokkal
kapcsolatos jogsérelmeket, valamint az illetékességgel kapcsolatos jogszabalysértéseket jelolt
meg.

Az anyagi jogi jogsérelmek korében a birdsag azt vizsgalta, hogy a felperes folytatott-e
engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenységet (gyijtést), illetve a felperes Kaposvar,
Pécsi u. 9-11. szam alatti telephelyére kiilfoldrdl beszallitott anyag hulladéknak mindsiilt-e,
avagy olyan anyagnak, amely hulladékstatuszat elvesztette.

Kiemelte, hogy a szabadalmi leiras alapjan a hulladékbeton eléallitasanak nélkiilozhetetlen
alapanyag a hulladék. Kovetkezésképp az Europa-Recycling Kft. a felperestdl szerezte be a
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Masuko technoldgiaval késziilt betonozashoz sziikséges alapanyagot, azaz a hulladékot, évi
Osszesen 5000 tonna mennyiségben.

A birosag megallapitdsa szerint arra vonatkoz6 adat, hogy a felperes altal bérelt Kaposvar,
Pécsi u. 9-11. szam alatti telephely a bérbe vételt megel6zéen hulladékkal szennyezett lett
volna, nem meriilt fel. Nem osztotta a birésag a felperesnek az Iranyelv (15) bekezdésének
jelen perben torténd alkalmazhatosagat sem, mert a vallalkozds tevékenységének
eredményeként keletkez6 hulladékrol felperes esetében sz6 sincs.

A birdsag a felperes hulladékgytijtési, illetve hulladékgazdalkodasi tevékenységével
Osszefliiggésben megallapitotta, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal a 2020. oktdber 2.
napjan meghozott PE/KTFO/05449-2/2020. szamu hatarozataval a felperest, mint veszélyes
és nem veszélyes hulladékokkal kapcsolatos orszagos hulladékgazdalkodasi kereskedelmi
tevékenységet végzd gazdalkodd szervezetet vette nyilvantartasba. A hatarozat II. pontja
rogziti, hogy a felperes a kereskedelmi tevékenységét milyen feltételek mellett végezheti. Igy
egyebek mellett, ha a kereskedelem targyat képezd hulladék a birtokéaba keriil, tevékenységét
csak a kereskedelemre vonatkozo hulladékgazdalkodasi engedéllyel végezheti; a hulladékot
csak kezelés céljabol, a kezelésre vonatkozd hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezd
gazdalkodoé szervezetnek adhatja at.

Kiemelte tovabba, hogy hulladékgazdalkodasi engedély kiaddsadnak — a hulladékgazdalkodasi
tevékenységek nyilvantartasba vételérdl, valamint hatosagi engedélyezésérol szold 439/2012.
(XII. 29.) Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdés g) pontja és a 9. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
— elofeltétele a telepengedély. Miutan a felperes telepengedéllyel sem rendelkezett, igy ennek
egyenes kovetkezménye, hogy hulladékgazdalkodadsi engedéllyel sem rendelkezhetett.
Hulladékgazdalkodasi engedély hidnyaban pedig hulladék gytjtésére, taroldsara, azaz
hulladékgazdalkodasi tevékenységre nem volt jogosult.

Hangsulyozta, hogy a Ht. 2. § (1) bekezdés 26. pontja hatarozza meg azt, hogy mi mindsiil
hulladékgazdalkodasnak. Ht. 2. § (1) bekezdés 26. pontja alapjan hulladékgazdalkodasi
tevékenység a hulladék gytjtése, szallitasa, kezelése, az ilyen miiveletek feliigyelete, a
kereskedoként, kozvetitd6 szervezetként végzett tevékenység, a hulladékgazdalkodasi
Iétesitmények és berendezések tizemeltetése, valamint a hulladékkezeld Iétesitmények
utégondozasa; mig a hulladékgazdalkodasi tevékenység a hulladékgazdalkodas korébe tartozo
tevékenységek Osszessége. A felperes annak érdekében kezdeményezte a Kaposvar Megyei
Jogu Viros Jegyz6jénél a telepengedély kiadésa iranti eljarast, hogy a felperes az ingatlanon
nem veszélyes hulladékot gyujtson, hasznositson, artalmatlanitson, illetve ujrahasznositson,
azaz hulladékgazdalkodasi tevékenységet folytasson.

A bir6sag ramutatott, annak eldontése, hogy egy anyag hulladéknak tekinthet6-e, jogkérdés a
Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pontja alapjan, melynek értelmében hulladék barmely anyag vagy
targy, amelyt6l birtokosa megvalik, megvalni szdndékozik, vagy megvalni koteles. Nem
vitasan a felperes a Kaposvar, Pécsi ut 11. szam alatti telephelyén olyan anyagot helyezett el,
amelytol birtokosa megvalt, igy az anyag hulladéknak mindsiil.

A hulladékstatusz megsziinésével kapcsolatban a Ht. 9. § (1) bekezdésére és 10. § (1)
bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a perbeli hulladékaram vonatkozasdban a
hulladékstatusz megsziinésének feltételeirdl unids jogi aktus nem rendelkezik, igy a
hulladékgazdalkodasi hatésag minden esetben egyedileg dont a feltételek teljesitéséhez
szitkséges eldirdasokrél a Ht. 10. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel.
Hangsulyozta, hogy a hulladékstatusz a Ht. 10. §-aban irt &tmindsitési eljaras eredményeként
szlinik meg. A felperes esetében azonban ilyen atmindsitési eljards nem tortént.

Kiemelte, hogy mind a felperes altal csatolt szabadalmi leirds, mind a Nemzeti Miiszaki
Ertékelés (NME), tovabba az Olaszorszagbol Magyarorszagra szallitott kamion szallitmanyét
kiséré VII. szamu kisérédokumentum kovetkezetesen hulladékot emlit. A felperes és az
Europa Recycling Kft. kozott 1étrejott egytittmiikodési megallapodasban irt masodnyersanyag
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emlitése sem igazolja, hogy a perbeli telephelyen nem hulladékot, hanem méasodnyersanyagot
talaltak.

Nem fogadta el a birdsag a felperesnek a birsag kiszabasaval kapcsolatos érvelését sem. A
birsagot kiszabd hatdrozat tartalmazta a helyszinen talalt hulladék — muszaki becsléssel
megallapitott — mennyiségét. A helyszini hatdsagi ellenérzes soran készitett fényképfelvételek
alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a hulladék mennyiségének méréssel torténd
meghatarozasara nem volt mod (a hulladék részben 6mlesztve volt a teriileten elhelyezve), igy
az alperes jogszerlien jart el, amikor a miiszaki becslés modszerét alkalmazta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a joger6s itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdéfoku
birosag Uj eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Feliilvizsgalati kérelmében a Ht. 10. § (5) bekezdésére hivatkozva Kkifejtette, hogy a
birosagnak hivatalbdl észlelnie kellett volna a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés a) pontjaban irt semmisséget, azaz, hogy az
alperesnek nem volt hatdskore az ellendrzésre, mert az eljards nem hulladékot, hanem
terméket érintett. A hulladékstatusz megsziinésére vonatkozoé feltételek vizsgalatara az alperes
Onalléan nem jogosult. Ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy a hulladékstatusz megsziinése
jogkérdés, mind az alperesnek mind a birdsagnak kizarolag jogilag kellett volna vizsgalnia,
hogy hulladékrél vagy masodlagos nyersanyagrol van-e szo.

Allaspontja szerint azon tényt, hogy a Kaposvar, Pécsi ut 9-11. szam alatti ingatlanon 15
tonna hulladék volt taldlhaté a bérbe vételkor, a birdsagnak bizonyitas nélkiil is meg kellett
volna allapitania, mert az alperes ezt cafolni nem tudta, e korben a birdsag nem kotelezte a
tényallas bizonyitasara.

Az ugy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegésként hivatkozott arra, hogy a birdsag a tanu
meghallgatasra  vonatkozo inditvanyat a keresetvaltoztatds tilalmara alapitottan
jogszabalysértéen hagyta figyelmen kiviil. A torvénysértd bizonyitékra vald hivatkozasnak
ugyanakkor nincs iddbeli korlatja, igy barmikor is nyilatkozott arrdl, hogy egy teljesen mas
tigyfél elleni eljarasban tett nyilatkozatot hasznalt fel az alperes, azt a birésag nem
mell6zhette volna.

A felperes érvelése szerint, ha a Ht. 9. § (I) bekezdése alapjan hulladékstatuszat vesztett
hulladékot a Ht. 9. § (2) bekezdésében alkalmazott jogi fikcio alapjan hasznositottnak kell
tekinteni, akkor hulladékgazdalkodasi engedélyhez kotott hasznositasrol sem lehet szo, a
hasznositas tovabbi igazoldsa nem sziikséges. A telephely 1éte, vagy nem Iéte a
hulladékstatusz elvesztésének nem feltétele, ezzel kapcsolatos kritérium nem szerepel a
jogszabdlyban. A hulladékstatusz a hulladékgazdalkodasi hatdsag kozremitkodése nélkiil, ipso
iure szinik meg a feltételek teljesiilése esetén. Hivatkozott e korben a Kuria
hulladékgazdalkodas targyaban sziiletett Kfv.37.742/2018/9. szama precedensképes
hatarozatara.

A hulladékstatusz elvesztése feltételeinek megfelelést alldspontja szerint az eljardsban
igazolta, fliggetleniil attol, hogy ezt alperes nem is jogosult 6nalldéan ellendrizni. Az itélet altal
elfogadott alperesi értelmezés az EU-ban elvart korforgasos gazdasag ellen valo, és mint ilyen
ellentétes Eurdpai Parlament és Tanacs 2008/98/EK Iranyelvével és a Ht-vel is.

Kifejtette tovabba, hogy a hulladék gyujtése vonatkozdsdban fel sem meriilhet, mivel a
hulladékot nem  birtokolta. Mindossze  keresked6ként  kozvetitette az  olasz
hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezd fél és a masodlagos nyersanyagot hasznositd
Europa-Recycling Kft. kozott. Idézte a Ht. 9. § (1) és (7) bekezdését, és kiemelte, annak
alapjan a hulladék statusznak az anyag alkalmazasa (pl. betongyartas) eldtt kell megsziinnie,
ami a perben érintett anyag vonatkozasdban meg is valdsult. Kiemelte, a G.v. EVERGREEN
S.r.l. Unipersonale (olasz) eladdjatdl R3 hasznositasi folyamaton mar 4tesett anyagot
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(masodlagos nyersanyagot: elokezelt mianyag daralék) kozvetitett, ami anyagaban kertilt
volna hasznositasra a Ht. 2. § (1) bekezdés 1. pontjanak megfeleléen, a vevdje altal. Az
Europa-Recycling Kft. épitdipari vallalkozas, aki betongyartashoz hasznalta az anyagot.
El6adta, hogy az olasz eladd nyilatkozatat és a Torind Varos altal az elado részére kiadott (R3
hasznositast is tartalmazo) hulladékgazdalkodasi engedélyt becsatolta.

Kifejtette, hogy a Ht. 9. § (1) bekezdése szerinti feltételek milyen modon teljesiiltek, az a)
pont korében eldadva, hogy becsatolta a ,,Hulladékbeton keverék, és eljaras hulladékbeton
keverék eldallitasara” vonatkozd, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal 230 899
lajstromszamon kiadott Szabadalmi Okiratot és a Szabadalmi Leirast, mely igazolja, hogy a
(piaci nevén MASUKO Recycling) technologia 38 éve (1985.05.08 6ta) szabadalmi oltalom
alatt all, és mint ilyen, szabadalmi hatosag altal is ellendrzotten, iparilag alkalmazhato, a
meghatarozott rendeltetési célra felhasznalhatd. A b) pont korében kifejtette, hogy az altala
behozott masodnyersanyagot az Europa-Recycling Kft. vasarolja meg, vagyis van ra kereslet.
A ¢) pont szerinti feltétel igazolasara becsatolta a KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet NME
183/23/4/2022 szamu Nemzeti Miszaki értékelését a fenti technoldgiaval készitett beton
miszaki kovetelményeknek valdo megfelelésér6l, tovabba a d) ponttal Osszefliggésben
becsatolta az elado altal rendelkezésre bocsatott vizsgalati jelentést [Rapporto di Prova
(n.5373-21)], mely bizonyitja, hogy a behozott masodlagos nyersanyag nem eredményezhet a
kornyezetre vagy az emberi egészségre karos hatast. Ezt a biintetétigyben kirendelt szakértd
szakvéleménye is alatdmasztja. Végiil eldadta, hogy becsatolta a Pannon Egyetem rektoranak
allasfoglalasat is a MASUKO Recycling technoldgia kdrnyezeti fenntarthatosagarol.
Hangsulyozta, hogy a hulladékstatusz elvesztése nincs helyhez, id6hoz kotve, a
hulladékstatusz - a feltételek egyiittes Osszeallasa esetén - akar szallitds kdzben is elveszhet,
ahogy ez jelen tigyben is tortént. A hulladékstatusz elvesztéséhez sziikséges 5 feltételnek a
behozott anyag a magyar hatart atlépve a mar kifejtettek szerint megfelelt.

Hivatkozott az Eurdpai Birdsagnak a 62021CJ0238 szdmu tigyben (2022. november 17. Porr
Bau GmbH kontra Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung), a Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Ausztria) altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tigyében) hozott
itélet 72-76. pontjaira, kiemelve, hogy Magyarorszagon a perben érintett anyagaramok
vonatkozasaban nincs semmilyen eljaras eldirva a hulladékstatusz elvesztéséhez. Ha még lett
volna is ilyen szabalyozas azt a nemzeti birosagnak figyelmen kiviil kellene hagynia, ha az az
Iranyelv altal szabalyozott korforgasos hulladékgazdalkodassal vagy a hulladékhierarchidval
ellentétes. A hivatkozott dontésbol (a Ht. 10. § (5) bekezdésével egytitt) az allapithatdo meg,
hogy a hulladékstatusz ipso jure elvesztését kovetd ellendrzés ,,mindség-ellendrzési kérdés,
mely mindségellenérzésre nem az alperes rendelkezik hataskorrel. Eljarasi hibat vétett az
alperes azzal, hogy a hulladékstatusz elvesztését érdemben nem vizsgalta az eljardsaban és
emiatt jogszabalysért6 a jogerds itélet is.

Allaspontja szerint az iigyben az Eurépai Uni6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak
lefolytatasa is sziikséges abban a kérdésben, hogy értelmezhetd-e ugy az Eurdpai Parlament és
tanacs 2008/98/EK iranyelv preambulumanak idézett rendelkezései (22. cikk), hogy a magyar
kornyezetvédelmi hatdsag a hulladékstatusz elvesztését kiilon eljarashoz koti anélkiil, hogy
erre nemzeti szabalyozas eldirast hatarozott volna meg, illetdleg, hogy ugy folytat ezen
hatésag onalldan ugyancsak nemzeti eldirds hianyaban ellendrzést, hogy a hulladékstatusz
megsziinésre vonatkozd kritériumokon tali kovetelményeket tdmaszt, valamint a
hulladékstatuszat vesztett anyag megszerz4jétdl hulladékgazdalkodasi engedélyt kovetel.
Kifogasolta tovabba a felperes, hogy az elsdfoku birdsag a tényallast nem deritette fel
kelloképpen, a megismételt eljarasban teljesen mas ugyben tett
nyilatkozatat ugy fogadta el a birdsag, hogy a tanukénti meghallgatdsira vonatkozd
inditvanyat indokolas nélkiil mell6zte, annak elmaradasa 6nmagéaban is az iligy érdemére
kihato eljarasi szabalysértés.
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Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint semmisségi ok nem 4&ll fenn, mert jelen esetben nem egy
hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezd szervezet altal eldallitott termék mindségi
ellendrzésérél volt szd, igy a kozigazgatdsi alapeljarasban a Ht. 10. § (5) bekezdés
alkalmazasara nem keriilhetett sor. A hulladékstatusz megsziinésének feltételeirdl unids jogi
aktus vagy jogszabaly nem rendelkezik, igy a hulladékgazdalkodasi hatésag dont a feltételek
teljesitéséhez sziikséges részletes eldirasokrol a Ht. 10. § (3) bekezdése alapjan a (4) és (5)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével. Alperes, mint hulladékgazdalkodasi hatdsag nem
a Ht. 10. §-a alapjan végzett ellenérzést, hanem azt vizsgalta, hogy felperes a
hulladékgazdalkodasi (gytjtési) tevékenysége soran rendelkezett-e a hulladékgazdalkodasi
engedéllyel, melyre hataskorrel és illetékességgel rendelkezett.

A felperes a kozigazgatési eljaras sordn nem tett relevans tényt érintd nyilatkozatot, és olyan
okiratot sem nyujtott be, melyet alperesi hatosag figyelmen kiviil hagyott volna.

a megelézd eljardsban meghatalmazottként képviselte a felperest, nyilatkozatait
korlatozasoktél mentesen a felperes nevében ¢és javara tette meg, amit a Kuria
Kfv.IV.37.184/2023/5. szamu végzése is megallapitott.

Alperes szerint a hulladékstatusz nem ex lege sziinik meg, hanem a hasznositasi folyamat
soran, amennyiben a hulladékstatusz megsziinési feltételeinek eleget tesznek. A felperes
engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenysége soran gytjtott hulladék esetében a
hulladékstatusz a szallitdsi okmanyok altal igazoltan nem sziint meg sem Magyarorszagon,
sem Olaszorszagban, ennek kiilon vizsgalata és egyéb bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem volt
indokolt.

Az alperes kérte a felperesnek az elézetes dontéshozatali eljarasra iranyuld inditvanyat
elutasitani arra hivatkozassal, hogy az Irdnyelv 22. cikke a biohulladék gazdalkodasrol szol,
mely jelen eljarasban nem relevans.

A Kiuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a
120. § (5) bekezdésének megfelelden, a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalta felil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a megismételt eljardsban a jogvita elbiralasahoz sziikséges relevans tényeket,
kortilményeket teljeskortien feltarta, az itélet indokoldsaban a keresetlevélben felhozott
valamennyi jogi €rvelés vizsgélatat elvégezte és érdemben helytalld kovetkeztetést vont le
arra nézve, hogy az alperes hatarozata nem jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak vonatkozasaban a Kuria az aldbbiakra mutat ra.

A felperes semmisségi okként arra hivatkozott, hogy az alperesnek az eljaras lefolytatasara
nem volt hataskore, mert az eljards nem hulladékot érintett. A hulladékstatuszat vesztett anyag
felhasznaldsanak ellendrzését az alperes a Ht. 10. § (5) bekezdése megsértésével onalléan
hajtotta végre.

A Ht. 10. § (5) bekezdése szerint: ,,A hasznositasi miivelet utjan eldallitott anyag vagy targy a
hulladékstatusz megsziinésére vonatkozd feltételeknek valé megfelelését a korforgasos
gazdasagi és hulladékgazdalkodasi feliigyeleti szervként a hulladékgazdalkodasi hatdsag
sziikség szerinti kozremikodésével a termék megfeleldségének ¢és biztonsaganak
ellendrzéséért felelds hatosag, illetve piacanak feliigyeletéért felelds hatosag ellendrzi. Az
ellendrzes iddpontjardl a hatosag eldzetesen tdjékoztatja a hulladékgazdalkodasi hatdsagot.”
A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy felperes hivatkozéasa alapjaiban téves. Az alperes, mint teriileti hulladékgazdalkodasi
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hatésag nem a Ht. 10. § (5) bekezdése szerinti hulladékstatuszat vesztett anyag felhasznalasat
vizsgalta, mert hatdrozatdban éppen azt allitotta, hogy a perbeli {ligyben nincs
hulladékstatuszat elvesztett anyag, a felperes hulladék illegalis gytjtését végezte olyan
gazdalkodd szervezet (Europa-Recycling Kft.) részére, aki engedély nélkiil végzett
hulladékgazdalkodasi tevékenységet.
A felperes értelmezésével szemben a Ht. 10. § (5) bekezdésében ,.hasznositdsi miivelet utjan
eloallitott” anyagrol van szo, mely hasznositdshoz hulladékhasznositasi engedély kell, és a
rendelkezés maga is azt feltételezi, hogy a kiindulé anyag hulladék. Mindezekre figyelemmel
az elsofoku birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes nem jart el
hataskorét tullépve, mint teriileti hulladékgazdalkodédsi hatdsdg jogosult volt a csak
hulladékgazdalkodasi engedéllyel végezhetdé tevékenység ellenérzésére iranyulo eljaras
lefolytatasara a hulladékgazdéalkodasi hatosag kijelolésérol szold 124/2021. (II1. 12.) Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan.
A Kuria a feliilvizsgélati kérelemnek a perbeli ingatlanon tarolt anyag téves mindsitésével
kapcsolatos érveit megvizsgalva egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy
az alperes a tényallast e korben is teljeskorlien tisztazta, valamennyi okirat (szabadalmi leiras,
egylttmikodési megallapodas, szallitasi dokumentumok) és
bizonyitékként értékelhetd nyilatkozata is azt tdmasztotta ald, hogy hulladékgyijtés valosult
meg, melyhez sziikséges hatosagi engedéllyel a felperes nem rendelkezett.
A feliilvizsgalati kérelem ezzel Osszefiiggésben az {igy érdemére kihaté eljarasi
szabalyszegésként hivatkozott arra, hogy a birdsag masik ligyben tett
nyilatkozatat, valamint a tanukénti meghallgatdsara vonatkozo inditvanyét a keresetvaltoztatas
tilalmara alapitottan jogszabalysértden, indokolas nélkiil melldzte.
A rendelkezésre allo iratok alapjan a jogerds itélet helytalldoan tartalmazza, hogy a felperes az
elsd targyalast kovetden adta eld a fenti érvelését és terjesztette eld bizonyitdsi inditvanyt,
mely eljarasjogi jogsérelmek részben a Kp. 43. § (1) bekezdésében irt keresetvaltoztatds
tilalmaba titkdznek, ekként jogszerliségi vizsgalat targyat nem képezhetik, masrészt az eljarasi
jogsérelmek kapcsan az elséfoku birosag a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazando Kp.
110. § (3) bekezdése alapjan a Kuaria Kfv.IV.37.184/2023/5. szamu végzésében foglaltak és az
Uj eljarasra adott irdnymutatashoz kotve volt. A Kuria végzésében megéllapitotta, hogy a
meghatalmazas alapjan a megel6zd eljarasban meghatalmazottként
képviselte a felperest, vagyis nyilatkozatait korlatozasoktél mentesen a felperes nevében ¢€s
javara tette meg, ezért az els6foku birosadg okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
nyilatkozatat az alperes a megel6z6 eljarasban bizonyitékként
értékelhette. A nyilatkozat kirekesztését a bizonyitékok korébol a felperes az j eljarasban a
korabbitol eltéréen, mas indokra hivatkozassal kérte, melyre a megismételt eljardsban ezen
okbdl sem volt jogszer(i lehetdség.
A Kuria mér a felperessel szemben illegalis hulladékszallitas €s adatszolgaltatasi kitelezettség
elmulasztasa targyaban indult tigyben hozott Kfv.IV.37.324/2024/7. szamu itéletében is
vizsgalta a perbeli ingatlanra kiilfoldrél beszallitott anyag mindsitésével és a hulladékstatusz
megsziinésével kapcsolatosan kifejtett jogi érveket, melyben Kkifejtett allaspontjatol jelen
tigyben sem kivan eltérni.
A Kuria fent hivatkozott dontésében értelmezhetetlennek tartotta felperes azon eldadasat,
hogy a hulladék a hataratlépés soran (ipso iure) veszitette el ilyen mindségét és alakult at
masodlagos nyersanyagga. Kifejtette ezzel dsszefiiggésben, hogy téves a felperesnek a Ht. 9.
§ (1) bekezdésének sérelmére vonatkozd 4llitdsa is. A Ht. 9. § (1) bekezdése szerint a
hasznositasi miveleten atesett anyag vagy targy nem tekintendé hulladéknak a jogszabalyban
eloirt feltételek egytittes teljesiilése esetén. A Kuria a Kfv.IV.37.742/2018/9. szamu itéletében
is éppen azt erdsitette meg, hogy a hulladékstatusz hasznositasi folyamat elvégését kdvetden
tud megszlinni. Hasonloképpen téves a felperesnek az EUB C-238/2021. szamu ligyre torténd
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hivatkozasa, mert az EUB dontésének 61. pontjdban az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmezése kapcsan egyértelmtien kifejtette, hogy egy adott hulladék megsziinik hulladék
lenni, amennyiben hasznositasi miiveleten esett at, beleértve az Ujrafeldolgozast.
(Kfv.I1.37.653/2023/11. [33] bekezdés)

Hasznositasi miivelet a perbeli esetben nem nyert igazolast. A felperes altal benyujtott eladoi
nyilatkozat (ami szerint a felperes altal atvett mianyag hulladék R3 hasznositasi folyamaton
esett at €és nem tartalmaz az emberre €s a kornyezetre karos és mérgezd anyagot) a jelen
tigyben nem bizonyitja, hogy a felperes nem hulladékot vett at. Az elézményi iratok (VII.
kisérédokumentum, fuvarozasi szerzodések, egytittmiikodési megallapodas, szabadalmi leiras,
NME értékelés) tantiisaga és a felperes meghatalmazott képviseléjének nyilatkozata szerint a
kovetkezd tortént: a felperes Olaszorszagbol szarmazd hulladékot hozott be, majd a
beszallitott hulladékot hasznositasi céllal engedély nélkiil elhelyezte, tarolta az ellendrzéssel
érintett ingatlanon, ami kimeriti a Ht. szerinti hulladékgazdalkodas fogalmat (Ht. 2. § 26.
pont), azon beliill is a hulladék gyijtését (Ht. 2. § 17. pont), melyre engedéllyel nem
rendelkezett. Az illegalis hulladékszallitds és adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa
miatt a Pest Megyei Kormanyhivatal folytatott eljarast, mig az engedély nélkiil végzett
hulladékgytjtés kapcsan értesitette az alperest, mint hataskorrel rendelkezé illetékes teriileti
hulladékgazdalkodasi hatdsagot.

A Kuria a Kfv.IV.37.324/2024/7. szamu itéletében is hangsulyozta, ha egy hulladék R3
hasznositasi miveleten 4t is esett, még nem jelenti azt, hogy elveszitette volna a
hulladékstatuszat, ahogyan az sem elégséges hivatkozas, hogy az elado igazoltan rendelkezik
hasznositasi engedéllyel. Ez 6nmagaban még nem bizonyitja, hogy a hulladék atesett a
megjelolt hasznositason, és azt végképp nem igazolja, hogy az anyag a hulladékstatuszat
elvesztette volna. A VII. kisérédokumentum 8. pontja azt a hasznositdsi miiveletet
tartalmazza, amin a hulladék a szallitast kovetden fog atesni €s nem azt, amin mar a szallitas
elott atesett. Mindezt tovabb erdsiti a Masuko szabadalom, melynek alapanyaga a hulladék és
a szakértdi vélemény azon megallapitdsa, hogy a beszallitott €s tarolt anyag hulladék. Minden
alapot nélkiiloz tehat a felperes azon allitdsa, hogy a hulladékstatusz ipso iure sziint meg, ezért
a behozott anyag atvételéhez sem a felperesnek, sem az Europa-Recycling Kft-nek nem kellett
hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkeznie.

A felperes allitdsa szerint az els6foku birdésag a jogértelmezés soran a Kuria
Kfv.37.742/2018/9. szamu itéletével szemben dontdtt, amikor nem roétta az alperes terhére a
hulladékstatusz megsziinése bizonyitdsanak elmulasztasat, holott az mar a hatosagi eljarasban
az alperes feladata lett volna.

A Kuridnak az eltéréssel 6sszefiiggésben elsdként azt kellett megallapitania, hogy az tigyek
kozotti tigyazonossagnak a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu hatarozataban lefektetett kritériumai
fennallnak-e. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a felperes altal felhivott hatarozatban a
Kuria eltérd tényallas és mas anyagi jogi rendelkezés mellett vizsgalta a birdi jogértelmezés
megfelel6ségét. Abban a kérdésben foglalt allast, hogy az adott perbeli anyag (kitermelt
szennyezetlen talaj) hulladékstatusza megsziinését a hatosag a Ht. 2. § (4) bekezdése alapjan
vizsgalta-e eljarasaban, valamint a melléktermékre vonatkozdan tisztazta-e a Ht. 8. §-aban irt
feltételek fenndlldsat. Jelen {igy targya ezzel szemben engedély nélkiil végzett
hulladékgazdalkodasi tevékenység (hulladék engedély nélkiili gyijtése, tarolasa), melyre a Ht.
8. §-dban a melléktermékre irdnyadd rendelkezések nem alkalmazanddk, ezért az tigyek
kozott sem ténybelileg, sem anyagi jogi szempontbdl az ligyazonossag nem all fenn, ezért az
abban foglaltak figyelmen kiviil hagyasa nem kérhetd szamon.

Az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a Kuria jelen ligyben sem tartotta
indokoltnak a kovetkezdk miatt.

A feliilvizsgalati kérelemben a felperes az Iranyelv preambulumanak t6bb pontja és a 22. cikk
tekintetében allitotta az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségességét.
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A Kuria ramutat, a preambulum az EUMSZ 269. cikke alapjan az iranyelv megalkotasanak
indokolasat tartalmazza, egy adott eldiras normativ tartalméanak értelmezése soran tampontot
adhat, nem a preambulum az, ami a normativ tartalmat hordozza, hanem az iranyelv konkrét
szabalyozasa, ezért onmagaban a preambulumbekezdések értelmezése nem indokolja az EUB
elozetes dontéshozatali eljarasat. (Kfv.IV.37.324/2024/7.) Az Iranyelv felperes altal megjelolt
22. cikke a biohulladékokra vonatkozé rendelkezést tartalmaz, mely a jelen iligyben nem
alkalmazando.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy a keresetet elutasité jogerds
itélet — a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett okbdl — nem jogszabalysértd, ezért azt a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A hulladékstatusz nem ex lege sziinik meg, a hulladék csak engedéllyel rendelkezd
hulladékkezeld dltal elvégzett hasznositas utjdan veszitheti el e jogi jellegét, amennyiben eleget
tesza Ht. 9. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek.

A Ht 10. § (5) bekezdése szerinti ellendrzés a hulladékhasznositasi miivelet utjan elédllitott
anyag, jogszabdly szerinti termék minGségi megfeleldségének vizsgalatdra irdanyul.

7.aro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 107. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el, mert a felek targyalas tartdsat nem kérték és azt
a Kuria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuria feliilvizsgélati
eljarasban az alperes képviseletével felmeriilt koltséget a birosagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdések és 4. §
-a figyelembevételével, a koltségjegyzékben felszamitott 6sszegben allapitotta meg, melynek
megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte.

A feliilvizsgalattal az illetékekrol szo616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint felmeriilt, az Itv.
62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a Pp. 102. § (1)
bekezdése értelmében koteles megfizetni.

Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés soran kdzleményként fel kell tiintetni a Kiria megnevezését, a kuriai tigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotdrvények
modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése és a Kp.
97. § (2) bekezdése az iranyado.

A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Kalas Tibor sk.
a tanacs elndke
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Dr. Dob¢ Viola sk. Dr. Balogh Zsolt sk.
eléado bird bird
Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kiss Arpad Lajos sk.
biro bird
Kuria

mint feliilvizsgalati birésag
Kfv.IV.37.384/2024/9.

A Kuria a Dr. Barabas Zoltan tigyvéd (7631 Pécs, Ezis u. 1.) altal képviselt EU. Waste
Menegement 2018 Kft. ,.f.a.” (7634 Pécs, Palma u. 8. 1. ép.) felperesnek a Dr. Pel6cz [zabella
kamarai jogtanacsos altal képviselt Somogy Varmegyei Kormanyhivatal (7400 Kaposvar,
Bajcsy-Zsilinszky u. 28.) alperes ellen hulladékgazdalkodasi {igyben hozott kozigazgatasi
hatarozatok (hivatkozési szam: SO/KTHF/03096-9/2022. ¢s SO/KTHF/03096-10/2022.) mint
kozigazgatasi cselekmények jogszeriségének feliilvizsgalata irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 7.K.700.767/2023/18. szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban
meghozta az alabbi

kijavito végzést:

A Ktv.IV.37.384/2024/7. szamu itélet rendelkezd részében a Pécsi Torvényszék itéletének
szama helyesen: 7.K.700.767/2023/18.

A kijavitd végzés ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A birésag hivatalbol észlelte, hogy a 2025. januar 21. napjan kelt 7. sorszamu itélet
rendelkezd részében elirds folytdn tévesen kertiilt feltlintetésre a feliilvizsgélati kérelemmel
tamadott jogerds itélet szama.
A Kuria a k6zigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 84.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 352. § (1) bekezdése értelmében az elirdsi hiba kijavitasat elrendelte.
A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2025. februar 12.

Dr. Kalas Tibor s.k.
a tanacs elndke
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