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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
KORMANYHIVATAL
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Ugyiratszam: Sz/152/01228-5/2025. Targy: a Csenger 0134/74 hrsz.-U ingatlan
Ugyintézé: Ruscsak Szabina részleges kisajatitasa
Telefon: 42/599-357 Hiv. szam: -
Melléklet: -
VEGZES

A Magyar Allam nevében és képviseletében eljaré Epitési és Kézlekedési Minisztérium (1054 Budapest,
Alkotmany utca 5.) mint kérelmezé jogi képviseletében eljar6 Baloghné Dr. Gérog Anita egyéni
ligyvéd (4700 Matészalka, Kossuth utca 54.), a tovabbiakban: kisajatitast kérd) altal benyujtott
kérelemre, a Csenger 0134/74 hrsz.-i 8298 m? nagysagu szanté miivelési agu ingatlan 6829 m?
nagysagu teriiletét érintéen kozlekedési infrastruktura fejlesztése - ,az M49 gyorsforgalmi at, M3
autépalya (Vaja) és Csenger, orszaghatar kézétti szakasz megvaldsitasa”, az M49 gyorsforgalmi at -
Matészalka - orszaghatar kbzotti kapcsolat fejlesztésének el6készitése (projektkéd: A049.02) -
kozérdekii célbdl indult kisajatitasi eljarasban a targyalast

2025. julius 1. napjan 8 drara tiizom Ki.

A kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosai:
- 1/3 tulajdoni hanyadban dr. Osvath Sandor Laszl6 (1139 Budapest, Fiastyuk utca 9. fszt. 2.),
- 1/3 tulajdoni hanyadban Osvath Csaba (3600 Ozd, Mogyorés vélgy 7.),
- 1/3 tulajdoni hanyadban Botos Andrea (4765 Csenger, Hunyadi utca 2/F.)

Az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan az ingatlanra vonatkozéan egyéb bejegyzés nem
szerepel.

A targyalas helyszine:  Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal
4400 Nyiregyhaza, H6sok tere 5. B. épllet 2. emelet 234. iroda

A szakért§ altal készitett, kartalanitdsra vonatkozd el6zetes igazsagugyi szakértéi vélemény
megklldését melléztem, mivel annak érvényességi ideje mar lejart.

A targyalason ismertetni kell a szakért6i véleményt és meg kell vitatni az Ggyfelek altal a kisajatitasi
tervre, tovabba a szakért6i véleményre elézetesen, valamint a targyalason tett észrevételeket.

HATOSAGI FOOSZTALY
4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5. 4400 Nyiregyhaza, Pf.: 199. Telefon: (42)599-365
E-mail: hatosag@szabolcs.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



Kisajatitast kéré kérelme alapjan az Odium Szakértéi, Ertékbecslé és Ingatlankdzvetitd Kft. (Molnar
Albert szakértd, 6758 Roszke, Il. ker. 50/B.) altal 2023. évben készitett elézetes - kartalanitasra
vonatkoz6 - igazsagugyi szakvélemény alkalmazasat a szakvélemény érvényesseégi idejének - 180 nap -
eltelte miatt jelen eljarasban elrendelni mar nem tudom.

A kartalanitasra vonatkozé szakvélemény elkészitésére az Odium Szakértoi, Ertékbecsld és
Ingatlankdzvetitd Kft.-t (Molnar Albert szakértd, 6758 Rdszke, Il. ker. 50/B.) hivatalbdl kirendelem.

Felhivom a szakértét, hogy a kartalanitas 6sszegére vonatkozé szakvéleményét helyszini szemle
alapjan alakitsa ki, a helyszini szemle idépontjarél az eljarasban résztvevé személyeket el6zetesen
értesitse.

Hozzajarulok ahhoz, hogy a szakért§ feladata ellatdsahoz sajat személygépkocsijat hasznalja.

Amennyiben a kartalanitds megallapitdasdhoz mas szakértelemmel rendelkezé szakérté
kozremiikodése is sziikséges, annak bevonasaval készitse el a szakvéleményt.

Felhivom a szakért6t, hogy a honlapon torténd kozzététel érdekében a helyszini szemlérél szold
értesitést hivatalomnak kuldje meg.

A szakvélemény elkészitésének hataridejét 2025.06.19. napjaban allapitom meg.

Felhivom a szakért6t, hogy a szakvéleményt a kisajatitasi hatésag részére kozvetlendl, igazolhato
modon, 5 eredeti példanyban kiildje meg.

A szakérté véleményének az Ugyfelek részére torténd megkildésérél a kisajatitasi hatdsag hivatalbdl
gondoskodik.

A szakértdét a targyalasra megidézem. A kisajatitast kér6, a tulajdonosok és egyéb jogosultak a
targyalason részt vehetnek, de megjelenésik nem kotelez6, tavollétik a targyalas megtartdsanak nem
akadalya.

Kotelezem a kisajatitast kérét, hogy a kisajatitandé ingatlan hatarait legkésébb a szakértével
egyeztetett helyszini szemle idépontjaig ideiglenesen tiizze ki, amely kitlizést az ingatlanon
fennall6 jog jogosultja tiirni koteles.

Kotelezem a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosait, hogy amennyiben a kisajatitasi targyalason
nem jelennek meg, irasban
= jeloljék meg azt a fizetési szamlat, szamlaszamot, amelyre a kisajatitast kér6 a kartalanitasi
Osszeg fizetési kbtelezettségét teljesitheti,
= nyilatkozzanak arrél, hogy a kartalanitasi 0sszeg teljesitésének igazolasat kdvetden a kisajatitott
ingatlant mennyi idén belll képesek birtokba bocsatani.

Felhivom a tulajdonosok figyelmét, hogy amennyiben fizetési szamlat nem jelélnek meg, abban az
esetben a kartalanitast készpénzfizetéssel, postai uton kell teljesiteni.



Tajékoztatom a tulajdonosokat, hogy a kisajatitott ingatlan elhagyasara kételezettek a nyilatkozattétel
elmulasztasa esetén is kotelesek a kisajatitasi hatarozatban meghatarozott idépontig a kisajatitast kérd
részére a kisajatitott ingatlant birtokba bocsatani, amennyiben a kisajatitast kéré az érdemi
dontésben megallapitott kartalanitasi 6sszeg medfizetési kotelezettségének eleget tett.

Amennyiben a tulajdonosok a birtokba bocsatasi kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, a kisajatitast
kér$ az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld6 2016. évi CL. tdérvény végrehajtasi szabalyai szerint
kérheti a kotelezettség kikényszeritését.

Tajékoztatom az ligyfeleket, hogy a szakértéi véleménnyel kapcsolatos valamennyi kérdést,
észrevételt a targyalds napjaiq tehetik meg, bizonyitékaikat ezen idépontig kell el6terjeszteniiik.

Tajékoztatom tovabba a tulajdonosokat, hogy a visszamaradé ingatlanrész kisajatitasaval kapcsolatos
igényuket legkésdbb a targyalas napjaig tehetik meg.

Felhivom a kisajatitast kérot, hogy a targyalas idépontjaig a szakértéi dij megeldlegezéseként
200.000 Ft-ot helyezzen letétbe a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal (4400
Nyiregyhaza, Hésok tere 5.) Magyar Allamkincstarnal vezetett 10044001-00299695-20000002 szamu
szamlajara jelen dontésem kozlését kovetd 15 napon beliil.

Ha a kisajatitasi hatésag az ugyfelet eljarasi koltség eldlegezésére kotelezi, és az ugyfél a fizetési
kotelezettségének erre iranyuld felhivasa ellenére, az erre tizott hataridé alatt nem tesz eleget, az
eljarast megsziinteti.

Az igazsagiiqyi szakértd feladata:

» a kartalanitasi 6sszeg megallapitasa soran a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIl. térvény (a

tovabbiakban: Kstv.) 9. § (3) bekezdésében, valamint a Legfels6bb Birosag 16/2010.(XI1.8.) KK.
véleményében foglaltak, és a Legfelsébb Birésag BH.147.2005. szamu eseti dontése nyoman
kialakult biréi és kdzigazgatasi gyakorlat szerint jarjon el.
Fészabdlyként az ingatlan kisajatitasaért jaré kartalanitds O6sszeqének megallapitasakor az
osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult - a kisajatitas idépontjaban fennallé -
forgalmi értéke irdnyadé. Ennek soran a széles kdérben, huzamosabb ideig fenndllé érték vehet6
figyelembe. Az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok adatainal térjen ki arra is, melyek azok az
ingatlanok, amelyek a targyi ingatlanokhoz leginkabb hasonléak, mi az elényés, illetéleg hatranyos
eltérés kozottik,

= a rendelkezésére all6 adatbazis(ok)bdl konkrétan jelolje meg azokat az ingatlan-adatokat,
amelyeket 6sszehasonlitasra alkalmas adatnak tart. Az dsszehasonlitd értékforgalmi adatok
olyan megvalésult jogugyletek értékadatai legyenek, amelyek megfeleléen tiukrdzik a kisajatitas
idépontjahoz kdzeli idében az adott ingatlanok értéket,

= A szakvéleményben az o6sszehasonlitasul szolgalé ingatlanokra vonatkozéan valamennyi
Iényeges, a kartalanitas 0sszege szempontjabdl iranyadd tényez6t rogziteni kell (az ingatlanok a
kisajatitassal érintett terllethez képest hol fekszenek, milyen mivelési aguak, megkdzelitésik
miként torténik, kézmivekkel ellatottak-e),

= szolgéljon kelld6 magyarazattal az 6sszehasonlité értékforgalmi adatok alkalmassagara,
tovabba ingatlanonként kiilon-kiilon értékelje és ismertesse azokat a sajatossagokat, amelyek az
atlagos fajlagos forgalmi értéktél az adott ingatlan forgalmi értékét eltéritik,



Ha az ingatlan valdsagos forgalmi értéke - OGsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok, illetve ezek

forgalma hianyaban, vagy forgalmukra jogszabaly altal elrendelt korlatozas, illetve mas ok miatt -

nem allapithaté meg, az ingatlanok telepilésen bellli fekvését, kdzmivekkel val6 ellatottsagat,
ennek hianyaban a kdzmivesités lehetéségét, foldrajzi és gazdasagi adottsagait, terméfold esetén

a mivelési agat, a féldmindsités szempontjait és az ingatlan jévedelmez8ségét is vegye figyelembe.

a kisajatitandé ingatlanhoz leginkabb hasonlé paraméterl ésszehasonlité adatokbdl induljon ki, és

azokat a konkrét ingatlan egyedi jellemz6i szerint értéknéveld és értékcsékkentd tényezdkkel

korrigalva vonja le szakmai kdvetkeztetését, adjon magyarazatot az altala alkalmazott értékndveld
és értékcsokkentd tényezbkre,

a tervezett tulajdonszerzéssel érintett ingatlanrészen 1évoé névényzet értékét azzal, hogy azt a

Kuria 3/2020 KJE hatarozataban foglaltaknak megfeleléen tulajdonosi részaranyok szerint

sziveskedjen meghatarozni,

szukség esetén ismertesse

- a kisajatitassal kapcsolatosan esetlegesen megtéritendd értékveszteséget (mezdgazdasagi
mivelés alatt allé ingatlan esetében a labon all6 és fliggd termés értékét, ha az a birtokbaadas
idépontjaban mar megallapithatd, ennek hianyaban a folyé gazdasagi év varhatd termésének
értékét, erd6 esetében a labon allé faallomany értékét, valamint az ingatlan egy részének
kisajatitasa esetén a visszamaradt ingatlanrész értékének csokkenését);

- akisajatitassal kapcsolatosan esetlegesen megtéritenddé koltséget (mezdgazdasagi mivelés
alatt allo ingatlan esetében a folyd gazdasagi évben elvégzett mezbégazdasagi munkak
koltségét, és az egyéb raforditasok koltségét)

veqgye figyelembe a kisajatitassal kozvetlenil 6sszefliiggéen jarulékos koltségként

- akoltozkodés,

- lizletszerii gazdasagi tevékenységet folytaté személy, vagy szervezet esetében
- az lizemattelepités, lizematszervezés
- a termeléskiesés, a tevékenységének a kisajatitasi eljaras miatti sziinetelésébdl

adodé bevételkiesés, valamint

- az elé6zéeken tulmenden a kisajatitas okozta hatranyok kikiiszobolése miatt felmeriilt
indokolt és igazolt koltségeket.

ha az ingatlannal kapcsolatban tudomasara jut, hogy az ingatlant bérl6 hasznalja, a tudomasara

jutott informaciokat a szakvéleményben rogzitse;

szakvéleményében részletesen mutassa be a kartalanitasi javaslatnal alkalmazott mérlegelési

mddszert és a figyelembe vett szempontokat.

a fent leirtak, valamint a kisajatitasrol szo6lé térvény ide vonatkozd rendelkezései alapjan tegyen

osszegszeri(i _javaslatot a tulajdonosoknak, az 6zvegyi jog jogosultnak, esetleges

hasznaléknak jaré kartalanitasra, tulajdoni hanyadukra tekintettel.

Amennyiben a kisajatitassal érintett ingatlant banyaszolgalmi, utszolgalmi vagy egyéb hasznalati jog
terheli, a szakértbnek vizsgalnia kell, hogy a jogosultsag érinti-e kisajatitand6 ingatlanrészt, illetve
szilkséges-e annak fenntartasa. Amennyiben a szakért6 véleménye alapjan a jogosultsag fenntartasa
nem sziikséges, a szakértének javaslatot kell tennie a jogosultsag megsziinéséért jard kartalanitasra.

Amennyiben a kérelmezett ingatlant haszonélvezeti jog (6zvegyi jog) terheli, a jogosultsag
megsziinéséért jaré kartalanitas megallapitasanal figyelemmel kell lenni a haszonélvezeti joggal terhelt
ingatlan jellegére, a haszonélvezeti jog gyakorlasanak maddjara, a jogosult személyi koridlményeire, a



hasznositas lehet6ségeire és a hasznositassal elérhet6 anyagi elényokre, tovdbba a haszonélvezeti
jognak az ingatlan forgalmi értékére gyakorolt hatasara.

A Kstv. 9. § (4) bekezdése szerint, ha az ingatlan ovezeti besorolasanak modositasara a 2. §-ban
meghatarozott, az adott kisajatitasi eljarast is megalapozé koézérdekii cél megvaldsitasa
érdekében keriilt sor, a kartalanitas O0sszegének meghatarozasa soran az 6sszehasonlitasra
alkalmas ingatlanok e besorolasi médositast megel6zéen helyben kialakult forgalmi értékét kell
figyelembe venni.

Felhivom az igazsagligyi szakértét, hogy az ingatlan forgalmi értékadatainak szolgaltatasi rendjére
vonatkoz6 szabalyok szerint az ingatlan forgalmi értékének megallapitasahoz kérjen adatszolgaltatast
a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6-féigazgatosag Szabolcs-Szatmar-
Bereg Varmegyei Adodigazgatésaga llleték és Forgalmi Ertékmegallapité Osztalyatél. Az
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok adatait egyéb forrasbdl is beszerezheti, azonban elemzésében
térjen ki az 6sszehasonlitd adatok alkalmazhatésaganak indokaira.

A forgalmi érték meghatarozaskor az adohatésag altal szolgaltatott adatoknak, valamint a ténylegesen
létrej6tt adasvételi szerz6désekben szereplé adatoknak kell donté szerepet jatszaniuk (KGD2011. 57).

Szakkonzultans vagy segédszemélyzet igénybevétele esetén a szakvéleményben a hatdsagot errél
tajékoztatni kell, tovabba fel kell tintetni, hogy a szakkonzultans milyen szakkérdésben nyilvanitott
véleményt.

A szakvéleményben jogkérdésben - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - nem lehet allast foglalni.

Figyelmeztetem a szakértét, hogy a szakért6i tevékenységre vonatkozéan esklt tett, az eskiben
foglaltakat koteles megtartani. A hamis szakvélemény adasa a Bulntet§ Torvénykdnyvbe (itk6zd
cselekmény, amely buntet6jogi felelésségre vonast von maga utan. A kirendelt szakértd eljarasi
birsaggal sujthaté és dija a hataridé lejartat kovetd naptdl kezdédéen naponta egy szazalékkal
csOkkenthetd, ha anélkil, hogy a hataridd meghosszabbitasa iranti igényét vagy akadalyoztatasat
el6zetesen bejelentette volna, feladatait hataridére nem teljesiti.

Az igazsaglgyi szakértének a tudomasara jutastol szamitott tiz napon beldl k6zdInie kell a kirendeld
hatésaggal, ha a kirendelésnek nem természetes személy igazsagugyi szakértbként, hanem

szakvéleményadasra jogosult szervezet tagjaként vagy alkalmazottjaként kivan eleget tenni.

Az igazsagugyi szakértbnek a tudomasara jutastol szamitott 6t napon belll kézélnie kell a kirendeld
hatésaggal, ha
= aszemélyére nézve kizard ok all fenn,

a feltett kérdések megvalaszoldsa - egészben vagy részben - nem tartozik a szakismereteinek

korébe,

= a szakértSi tevékenységének elldtasdban fontos ok akadalyozza, igy kuléndsen, ha tevékenysége
ellatasanak vagy a részvizsgalatok elvégzésének feltételei nincsenek meg, vagy mas kirendeld
hatésag felkérésének kell eleget tennie,

= avizsgalat elvégzéséhez mas szakeért6 igénybevétele is sziikséges,

= feladatat a hatdsag altal megadott hataridére nem képes teljesiteni,



= afeltett kérdésben kilén jogszabalyban meghatarozott szervezet jogosult szakvéleményt adni,
= a szakérté dija a letétbe helyezett Osszeget eldrelathatélag meghaladja, megjelolve
egyidejlileg a még letétbe helyezend6 6sszeget.

Amennyiben a szakérté ugy itéli meg, meg hogy a letétbe helyezett 200.000 Ft elére lathatéan
nem fedezi a dijjegyzékben megallapitott szakértéi dijat, a szakérté koteles ezt a kirendeld
hatésagnak haladéktalanul jelezni. Ha a nem elegendd letétre vonatkozé jelzést a szakértd
onhibajabol elmulasztja, a mar letétbe helyezett oOsszeget meghaladé dijigényét nem
érvényesitheti.

A szakért6 a kirendel6 szervet vagy a megbizét - az esetleges javaslataival egyitt - haladéktalanul
tajékoztatni koteles arrol, ha az eljarasa soran az lggyel 0sszefliggd olyan jelenséget, hianyossagot
vagy rendellenességet észlel, amely a tudomasara hozott tényallast kiegésziti, modositja, vagy amely a
megvalaszolandd kérdések korén kivil esik, de annak értékelése vagy figyelembevétele az lgy
megitélése szempontjabdl szikséges lehet. A szakért6 a tovabbi intézkedéseket a kirendel6 szerv vagy
a megbizo rendelkezése alapjan teszi meg.

Tajékoztatom az igazsagugyi szakértét, hogy a rendelkezésére bocsatott vagy tudomasara jutott
személyes adatokat a kirendelés teljesitése, valamint tevékenységének szakmai, médszertani, fegyelmi
és a jogszabalyoknak valé megfelelésége ellenérizhetésége céljabdl jogosult kezelni. A tevékenysége
soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotelezettség terheli, az tigyre vonatkozo
tényekrél és adatokrol csak az Ggyben eljaré hatdésag, tovabba térvényben meghatarozott szerv vagy
személy részére nyujthat tajékoztatast.

Felhivom az igazsaqiigyi szakértét, hoqy az 6sszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok vételarainak a
szakértdi véleményben torténo feltiintetésekor az alabbiak szerint sziikséges eljarni:

A szakert6i vélemények &sszehasonlitasra alkalmas ingatlanokra vonatkozo részében els6ként
keriljenek felsorolasra az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok a hozzéajuk kapcsolédé helyrajzi
szamokkal (valamint a NAV altal szolgaltatott eqyéb &sszehasonlitd adatokkal) egyiitt, de a forgalmi
értékek feltiintetése nélkil. Ezt kbvetben pedig a fenti adatoktdl elkiilbnitve, sorszamozva, helyrajzi
szamok nélkiil keriilienek felsorolasra az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok m? arai, azonban nem

az elébbiek szerinti sorrendben, hanem &sszekeverve, annak érdekében, hogy ne lehessen azokat
Osszekapcsolni az ingatlanokkal, illetve helyrajzi szamokkal (pl.: 1. szamu ingatlan X Ft/m?, 2. szamu
ingatlan X Ft/m?2 stbh.)

Tajékoztatom az Ugyfeleket, hogy jelen végzés ajanlott kildeménnyel postai uton, és egyidejlleg a
Hivatal honlapjan torténé kdzzététellel hirdetményi uton is kézlésre kerdl.

Doéntésem ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye. Végzésem csak az ligy érdemében hozott hatarozat,
ennek hianyaban az eljarast megszintet végzés elleni kézigazgatasi perben tamadhaté meg.

INDOKOLAS
A Magyar Allam nevében és képviseletében eljaré Epitési és Kozlekedési Minisztérium (1134 Budapest,

Vaci ut 45.) kozlekedési infrastruktura fejlesztése ,az M49 gyorsforgalmi ut, M3 autépalya (Vaja) és
Csenger, orszaghatar kozotti szakasz megvaldsitasa”, az M49 gyorsforgalmi ut - Matészalka -



orszaghatar kézotti kapcsolat fejlesztésének el6készitése" elnevezésii projekt megvalbsitasa
(projektkod: A049.02) kdzérdekl cél megvaldsitasa érdekében kérelmet terjesztett el6 a rendelkezd
részben megjeldlt ingatlan részteriiletére vonatkozéan szakérté elézetes kirendelése céljabdl.

A hatésag a kérelemnek helyt adva, 2023. szeptember 12. napjan kelt SZ/152/02400-2/2023. szamu
végzésében a kartalanitasra vonatkozd el6zetes szakvélemény elkészitésére vonatkozéan az Odium
Szakért6i, Ertékbecslé és Ingatlankozvetité Kft. (Molnar Albert szakérts, 6758 Roszke, Il. ker. 50/B.)
kertlt kirendelésre. A kirendelt igazsaglgyi szakért6 az elbzetes szakvéleményt elkészitette, a
szakvélemény az elbzetes eljarasban a kérelmez6 részére megkuldésre kertilt.

A Magyar Allam nevében és képviseletében eljaré Epitési és Kézlekedési Minisztérium (1054 Budapest,
Alkotmany utca 5.) mint kérelmez6 jogi képviseletében eljaré Baloghné Dr. Gérog Anita egyéni tgyveéd
(4700 Matészalka, Kossuth utca 54.) kisajatitasi eljaras lefolytatdsa iranti kérelmet nyujtott be
hatésagomhoz a fentebb megjeldlt kozlekedési infrastruktura fejlesztése kozérdekl céli beruhazas
megvaldsitasa érdekében a rendelkezd részben megjeldlt ingatlan részteriletére vonatkozdan, melyben
az elézetes szakvélemény felhasznalasat kérte, annak aktualizalasaval.

A kisajatitast kér6 a kisajatitasi eljaras lefolytatasat a kisajatitasrol szolé 2007. évi CXXIIl. tv.
(a tovabbiakban: Kstv.) 2. § e) pont, valamint a 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan
kozlekedési infrastruktiura fejlesztése keretében, gyorsforgalmi koézuthaldézatnak jogszaballyal
megallapitott nyomvonalon valé megépitése, orszagos kodzut vagy helyi kézut épitése érdekében kérte.

Magyarorszag Alaptorvénye XIll. cikkének (2) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykdnyvrdl
szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 5:43. § (1) bekezdése szerint kisajatitassal ingatlan
tulajdonjoga kivételesen, kbzérdekii célra, azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas ellenében szerezheté
meg.

A Ptk. 5:43 § (2) bekezdése alapjan a kartalanitas nyujtasara az kételes, aki a kisajatitas alapjan a
tulajdont megszerzi.

A Kstv. 1. § (1) bekezdése alapjan kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhaté el,
az e térvényben meghatarozott kdzérdeki célbol, feltételekkel és modon, teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitds mellett.

(2) Kisajatitast kéré lehet az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat, valamint az allamon és a helyi
onkormanyzaton kivili harmadik személy (a tovabbiakban: harmadik személy), ha a 2. §-ban
meghatarozott kozérdekl célt megvaldsitd tevékenységet lat el, vagy akit toérvény az allam javara, sajat
nevében, kisajatitast kéréként valo eljarasra kotelez.

A kozuti kozlekedésrol sz616 1988. évi l. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 29. § (1) bekezdése szerint:

Az orszagos kozutak épittetéje - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - az orszagos
koézuthalézat fejlesztési és épittetdi feladatainak ellatasaért felelés gazdaséagi tarsasag vagy szerv (a
tovabbiakban: kozutfejlesztési gazdasagi tarsasag). A Kormany kozutfejlesztési gazdasagi tarsasagként
a) allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagot,

b) a nemzeti vagyonrol szolé torvény szerinti vagyonkezeldi jog jogosulijat, vagy

c) a nemzeti vagyonrdl szolé térvény szerinti kizardlagos gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd
mikodtetési jog jogosultjat, vagy



d) koltségvetési szervet jeldl ki. Az ut 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kezel6je a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével épittetbnek minésil a miniszter rendelete alapjan - 6nkormanyzati
tulajdonu helyi kdzut esetében az érintett dnkorményzat egyetértése esetén -, valamint jogszabaly
szerinti feldjitasi, karbantartasi és fejlesztési feladatok ellatasa tekintetében. A kdzut kezeldje a feladatok
finanszirozasara a forrast biztositd szervezettel szerz6dést koét. A vizi létesitmény épittetéje a
vizgazdalkodasi beruhazas részeként megvaldsuld kozuti feldjitas, karbantartas, valamint fejlesztés
tekintetében is - ha rendelkezik a kdézutkezel§ hozzajarulasaval és orszagos kozut esetén a
vagyonkezeld hozzajarulasaval - épittetének mindésduil.

Az Uttv. 29. § (1a) bekezdése szerint: ,Az épittets - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével -
az allam javara és nevében jar el.”

Az Uttv. 29. § (1b)-(1c) bekezdései alapjan:

»(1b) Az allam tulajdonaba és ellenérték nélkil - ha torvény vagy az e torvény végrehajtasara kiadott
kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik - a kdzutfejlesztési gazdasagi tarsasag vagyonkezelésébe
kerdl

a) az orszagos kozut fejlesztéséhez szikséges megvasarolt, kisajatitott vagy az épitteté altal mas
jogcimen a magyar allam javara megszerzett foldrészlet;

b) - ha a koézutfejlesztési gazdasagi tarsasag vagy a koézut 33. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti kezel6je épittetdi feladatai ellatasa soran a helyi kozat épittetdjeként jar el - a helyi kdzat
létesitésének céljara megvasarolt, kisajatitott vagy az épittetd altal mas jogcimen az allam tulajdonaba
megszerzett foldrészlet.

(1c) A vagyonkezel6i jog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésérél az épittetd gondoskodik. Az
épitteté a vagyonkezel6i jog bejegyzésére vonatkozod, az ingatlanligyi hatésag altal kiadott hatarozatot,
annak kézhezvételét kovetben haladéktalanul megkildi a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (a
tovabbiakban: MNV Zrt.) részére. Az (1b) és (1c) bekezdés szerinti ingatlan vagyonkezel6i joganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése és annak ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlése utan igazgatési
szolgaltatasi dijat nem kell fizetni.”

Az Uttv. 29. § (2) bekezdése szerint: ,Az épittet6 - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével -
felelés az épitési munkak elékészitéséért. Ennek keretében telijeskériien elkészitteti a szikséges
miszaki terveket (igy kulénésen az engedélyezési tervet vagy a Kiviteli tervet), tanulmanyokat,
ugyfélként részt vesz a hatdésagi és egyéb igazgatasi eljarasokban, sajat nevére megszerzi az épitési
engedélyeket, elvégzi vagy elvégezteti a munkatertlet el6készitését (beleértve kuldnbésen a
terlletszerzést, megel6z6 régészeti feltarast, kézmi kivaltast) és fejlesztést, tovabba lefolytatja a
kbzbeszerzési eljarasokat. Az épittetd épitési szerz6déseket két a megvaldsitasra, gondoskodik az
épitési miszaki ellendri tevékenység ellatasardl, lebonyolitjia a miiszaki atadas-atvételt. Az épittetére a
gyorsforgalmi utak kézérdeklségérdl és fejlesztésérdl szolo jogszabaly rendelkezései is iranyadodak.”

Az Uttv. 33. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint az Ut kezelSje az orszagos kozut
vonatkozasaban a miniszter dontése alapjan a fenntartasra, fejlesztésre és a fejlesztéssel 6sszefliggd
Uzemeltetésre alapitott kdltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodo szervezet, amelyben az éllam 100 %-
os részesedéssel rendelkezik.



A kérelmezé az Uttv. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan - figyelemmel a Kstv. 1. § (2)
bekezdésére valamint a 24. § (2) bekezdésére - kisajatitast kéré6 harmadik személy lehet, mert az allam
javéara sajat nevében kisajatitast kéréként valé eljarasra jogszabalyban kijeldlt személy.

A Kstv. 2. § e) pontja kézlekedési infrastruktura fejlesztése kézérdekii célbdl lehetbvé teszi ingatlan
kisajatitasat azzal a 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjaban foglalt feltétellel, hogy a kisajatitas
orszagos kozut épitése érdekében sziikséges.

Az utigyi igazgatasrol sz6l6 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan az allam
tulajdonaban lévé kdzutak az orszagos kdzuthaldzatba tartoznak. Az orszagos kozutakat uthalézati
szempontbdl - jelentéséguk és forgalmi jellemz8ik alapjan - a kuloénbdzd halézati utosztalyok (a
tovabbiakban: utosztaly) valamelyikébe kell besorolni, mint amilyen példaul a 8. § (1) bekezdésének a)
és a b) pontjaiban szabalyozott gyorsforgalmi és féutak.

Megallapitottam, hogy Budapest F&varos Kormanyhivataldnak Kozlekedési FOosztalya a
BP/0801/00002-30/2020. szamu hatarozataban engedélyezte a fenti beruhazas megvaldsitasat.

Az érintett szakasz a fenti jogszabaly besoroldasa alapjan orszagos kézutnak mindsiil.

A Kstv. 3. § (1) bekezdése szerint kisajdtitasnak akkor van helye, ha

a) a k6zérdekii cél megvaldsitasa az ingatlanon fennallé tulajdon korlatozasaval nem lehetséges;
Megallapitottam, hogy a kdzérdek( cél megvaldsitasa az ingatlanon fennallé tulajdon korlatozasaval
nem lehetséges, mert az orszagos kdzutak - a nemzeti vagyonrél szél6 2011. évi CXCVI. térvény 4. §
(1) bekezdés f) pontja szerint és utlgyi igazgatasrol szolé 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 8. § (1)
bekezdése szerint kizardlag allami tulajdonban lehetnek.

A kozérdekl cél megvalositasanak alapvetd feltétele, hogy a kialakitandé kézat nyomvonalaba tartozo
teriiletek a Magyar Allam tulajdonaba, illetéleg az Epitési és Kozlekedési Minisztérium tulajdonosi
joggyakorlasaba kertiljenek, az ingatlanon fennall6 tulajdonjog korlatozasaval pedig, ezen feltétel nem
biztosithato.

A kozuti kdzlekedésrdl szold 1988. évi I. térvény 29. § (1b) bekezdésének a) pontja alapjan az é&llam
tulajdonaba kerll az orszagos kozut fejlesztéséhez sziikséges megvasarolt, vagy kisajatitott terilet.

Az egyes beruhazasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol szolo 541/2022.
(XII. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 541/2022. (XIl. 22.) Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint,
a Kkt. 29. § (1) bekezdésétdl eltéréen az orszagos kozutak épittetdje, valamint a Vktv. 87. § 4a. pontja, a
Vasuti tv. 2. § 2.3. pontja és a 2006. évi LIll. tv. 6/Q. § (1) bekezdése szerinti fejlesztési kdzremikodd az
allami beruhazasokért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) is lehet.

Az 541/2022. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, a Vtv. 3. § (1) bekezdésétdl, a Kkt. 29.
§ (1b) és (1e) bekezdésétdl, a Vasuti tv. 44/A. § (1) bekezdésétdl, a 2006. évi LIIl. tv. 6/Q. § (2)
bekezdésétdl és a Vktv. 78/A. § (6) bekezdésétdl eltéréen a miniszter altal vezetett minisztérium (a
tovabbiakban: minisztérium) tulajdonosi joggyakorlasa ala kertilnek e rendelet erejénél fogva a miniszter
feladat- és hataskorébe tartozd kozponti koltségvetési forras felhasznalasaval finanszirozott
fejlesztésekhez (a tovabbiakban: fejlesztés) kdzvetlenll szikséges allami tulajdonu vagyonelemek.
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Fentiek értelmében a kérelem el6terjesztésére az Epitési és Kézlekedési Minisztérium a jogosult, amely
minisztérium a kisajatitasra kerll6 ingatlannak a tulajdonosi joggyakorléja lesz.

b) az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel utjan nem lehetséges;

A Kstv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint, az adasvételi vagy csereszerz6dés megkotését
meghiusultnak kell tekinteni, ha

»a) a kisajatitast kérének - a kisajatitasi kérelem benyujtasat megel6z6 1 éven bellul megtett - ajanlatara
a tulajdonos vagy mas kartalanitasra jogosult a kézhezvételtél szamitott harminc napon belll nem tesz a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére is alkalmas elfogaddé nyilatkozatot vagy irasban ugy
nyilatkozik, hogy nem fogadja el az ajanlatot”.

A kérelemhez csatolt iratok szerint a kisajatitast kéré altal megtett vételi ajanlatot dr. Osvath Sandor
Laszlé, valamint Osvath Csaba résztulajdonosok elfogadtak, azonban amikor a szerz6dés megkdtése
okan a kisajatitast kéré képviseletében eljaré tgyvéd - rdévid Uton (telefonon) - felvette velik a
kapcsolatot, arrol tajékoztattak, hogy az ajanlatot mégsem fogadjak el, ezen nyilatkozatukat elektronikus
uton is megtették.

A tovabbi résztulajdonos, Botos Andrea tekintetében a kisajatitast kéré képvisel6je arrdl tajékoztatott,
hogy Botos Andrea az Epitési és Kozlekedési Minisztérium részére kiildétt nyilatkozataban eléadta, hogy
kéri a vételi ajanlatot a fia, Botos Elemér részére - aki a vételi ajanlatot at is vette - postazni, mivel
kulféldon folytat lelkészi szolgalatot.

Fentiek alapjan megallapitottam, hogy az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyulé adasvételi
eljaras nem vezetett eredményre, igy a tulajdonosok és a kisajatitast kéré kozott az adasvételi szerzédés
megkotése meghiusult.

C) a k6zérdekii cél megvaldsitasdra kizdrélag az adott ingatlanon keriilhet sor;

A Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kozérdekli cél megvalésitdsara kizardlag az adott
ingatlanon kerllhet sor, mert a kisajatitassal érintett ingatlan a tervezett beruhazas - épitési engedéllyel
is jovahagyott - nyomvonalaba esik.

A kozérdekl célnak a kisajatitandd ingatlanon torténé megvaldsitasara BP/0801/00002-30/2020. szam
alatt épitési engedélyt adtak ki.

Az épitési engedély, valamint a Kstv. 4. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a kisajatitasi hatésagnak e
feltételt csak akkor kell vizsgalnia, ha az dgyfél valdszinisiti, hogy a kézérdekl cél mas ingatlanon is
megvaldsithatd, és hogy a mas ingatlanon térténé megvaldsitas a tulajdon kisebb sérelmével jarna.

Mivel a kézérdeki cél mas ingatlanon térténé megvaldsitasara, mint alternativ megvalésitasi lehetéségre
ugyféli beadvany nem érkezett, a kisajatitas ezen feltételének fennallasat vizsgalni nem kellett.

d) a kisajatitassal biztositott tevékenység k6z6sségi elényei a tulajdon elvonasaval okozott kart
jelentésen meghaladjak.

A kisajdtitast kérd kérelmében elbadta, hogy jelen beruhazas megvaldsitdsa - a kdzlekedési
infrastruktura fejlesztése keretében - orszagos kodzut épitése érdekében sziikséges, igy a Kstv. 4. § (2)
bekezdés a) pontjdban foglaltakra tekintettel a 3. § (1) bekezdésének d) pontjat nem kell jelen eljaras
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soran alkalmazni. A vonatkozo jogszabalyhely alapjan tehat nem szikséges annak bizonyitdsa, hogy a
kisajatitassal biztositott tevékenység kdzdsségi elényei a tulajdon elvonasaval okozott kart jelentésen
meghaladjak. A Kstv. 4. § da) pontja alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a kisajatitasi eljaras
lefolytatasa k6zérdekil cél megvaldsitasa érdekében sziikséges.

Megallapitottam, hogy a Kstv. 2. § e) pontjahoz tartozé cél, - ,az M49 gyorsforgalmi ut, M3 autdpalya
(Vaja) és Csenger, orszaghatar kdzotti szakasz megvaldsitasa” - kapcsan az orszdgos kdzut megépitése
érdekében indult kisajatitasi eljaras kozérdeket szolgal. Azt, hogy a beruhazas nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségii, a Kormany az egyes kdzlekedésfejlesztési projektekkel 6sszefiiggd
kdzigazgatasi hatésagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tiggyé nyilvanitasarol
és az eljaré hatdsagok kijeldlésérél szolo 345/2012. (XI11.6.) Korm. rendelet 1. § (1) és (1a) bekezdése
és 1. melléklet 1.1.54 pontja mondta ki, mely nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl lggyé
és nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii kodzlekedési infrastruktara-beruhazassal
Osszefliggd Uggyé nyilvanita az ,,M49 gyorsforgalmi ut, M3 autépalya (Vaja) és Csenger,
orszaghatar kozotti szakasz megvalésitasa” beruhazassal 6sszefliggd, annak megvaldsitasahoz és
hasznalatbavételéhez (forgalomba helyezéséhez, Uzemelietéséhez, mikoédéséhez) kozvetlendl
szikséges, a 2. mellékletben felsorolt kbzigazgatasi hatésagi Uigyeket, valamint kézvetlenul kapcsolodd
kozlekedésfejlesztési, teriletszerzési, kozmilvek tervezésével, el6készitésével és megvaldsitasaval
kapcsolatos feladatokra, valamint mindezen létesitményekkel kapcsolatos tevékenységekre, hatdsagi
eljarasokat.

Kérelmez6 kérelmében a rendelkez6 részben foglaltak szerint megjelolte a kisajatitas céljat, csatolta
az érvényes foldhivatali és épitésiigyi szakhatosagi zaradékkal ellatott valtozasi vazrajzot, a
végleges épitési engedélyt.

Fentiek szerint a kisajatitassal megvaldsitandd beruhazas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségl, igy a Kstv. 4. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel a 3. § (1) bekezdésének d)
pontjaban foglalt feltétel vizsgalata a vonatkozé jogszabalyhely alapjan jelen eljarasban nem szikséges.

Megallapitom, hogy a fenti tények alapjan a kisajatitast kéré6 kezdeményezhette a kisajatitasi eljaras
lefolytatasat.

Megallapitottam tovabba, hogy a kisajatitast kér a rendelkez6 részben foglaltak szerint megjeldlte a
kisajatitas céljat, tovabba a Kstv. 24. § (5) bekezdésében felsorolt, szikséges aldbbi mellékleteket,
nyilatkozatokat benyuijtotta:

- azérvényes foldhivatali és épitéstigyi szakhatésagi zaradékkal ellatott kisajatitasi tervet,

- az épitési engedélyt,

- aveételi ajanlatokat, és az azokkal 6sszefliggd nyilatkozatot.

A kisajatitast kéré nyilatkozott a beruhazas megkezdésének (2021. |. negyedév, jelen ingatlan esetében
a birtokbaadas id6pontja) és befejezésének (forgalomba helyezés varhatd idépontja: 2026. V.
negyedév) hataridejérél.

A kisajatitasi cél szerinti hasznalat - kérelmez8 nyilatkozata szerint - hatarozatlan ideig (a kdzérdeki célu
beruhazas fennallasaig) biztositott.
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A pénzugyi fedezet rendelkezésre allasat a Kstv. 24. § (5) bekezdés c) pontja szerint kisajatitast kérének
nem kell igazolnia.

A Kstv. 7. § szerint a kisajatitast kér6 mellékelte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly Foéldhivatali Osztaly 3, 20001/13/2022. szamu hatarozatat az érintett terilet
termofold mas célu idéleges hasznositasanak engedélyezése targyaban.

A Kstv. 37/B. § (1)-(3) bekezdései szerint, a kisajatitasi hatésag a kisajatitast kéré kisajatitasi eljaras
meginditasat megel6zden elbterjesztett kérelmére az e torvény szerinti szakértét rendel ki a kisajatitasra
vonatkozo szakvélemény (a tovabbiakban: el6zetes szakvélemény) el6zetes elkészitése céljabdl.

Az elbzetes szakvéleményt a késébb inditott kisajatitasi eljarasban a kisajatitast kérének a kisajatitasi
kérelemben - az el6zetes szakvélemény csatolasaval - elbterjesztett kérelmére szakértdi vélemeényként
kell felhasznalni.

Az el6zetes szakvélemény felhasznalasa soran az el6zetes szakvéleményt ugy kell tekinteni, mintha azt
a kisajatitasi eljarasban kirendelt szakért6 készitette volna. A kisajatitasi hatésag a 26. §-ban foglaltak
szerint gondoskodik a szakvélemény tgyfelek részére torténé megkuildésérol.

A Kstv. 37/D. § (1)-(2) bekezdései szerint kiemelt kdzlekedési infrastruktira-beruhazassal 6sszefiiggd
kisajatitas esetén az ezen alcimben foglaltakat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
kisajatitast kér6 koteles kérni szakértd el6zetes kirendelését, valamint a kisajatitasi eljarasban az
el6zetes szakvélemény felhasznalasat.

A szakérté el6zetes kirendelése 2023. évben tortént, a szakvélemény készitésének idépontja
2023.11.03, a szakvélemény érvényessége pedig 180 nap.

Az el6z6ek alapjan megallapitottam, hogy a szakvélemény érvényessége lejart, ezért az elbzetes
szakvéleményben foglalt, megallapitani javasolt kartalanitasi 6sszeg jelen kisajatitasi eljarasban mar
nem képezheti a kartalanitas alapjat.

A rendelkezb részben leirtak szerint a kartalanitasra vonatkozéan ,Uj” szakvélemény készitésérél
rendelkeztem.

A fenti jogi és ténybeli indokok alapjan - figyelemmel a Kstv. 25. § (2) bekezdésében, valamint a 37/D. §-
ban foglaltakra - a targyalas kitlizésérél és a kartalanitdsra vonatkozé igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakértd kirendelésérdl, kartalanitasi javaslatot tartalmazd szakvélemény készitésérél rendelkeztem.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban: Akr.) 128. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint kérelemre indult eljarasban az egyéb eljarasi koltséget - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - a kérelmezd ugyfél elélegezi. Az Ggyfél az elbleg Osszegét
letétbe helyezi a hatésagnal.

Az Akr. 124. § alapjan eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Ez alapjan a
szakért6i dij - ide értve a szakért6 koltségtéritését - eljarasi kdltségnek mindsiil.

Fentiek alapjan a szakértéi dijeléleg osszegének kisajatitast kérd altali letétbe helyezésérdl
rendelkeztem.
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Az igazsagiigyi szakértékrél sz6lé6 2016. évi XXIX. toérvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 49. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan azokban az Ugyekben, amelyben a hatdésag hivatalbdl folytat le
bizonyitast, vagy a bizonyitas hivatalbdl t6rténd elrendelésének is helye lenne, az egyes vizsgalatok
elvégzéséért felszamithaté dijat (munkadijat és koltségeket, ezen belll kilénésen az egy orara
felszamithaté munkadij 6sszegét, a tételes munkadij 6sszegét; tételes koltségelszamolas hianyaban a
felszamithatd koltségatalany mértékét) a miniszter rendeletben hatarozza meg. Az egyes vizsgalatok
elvégzéséért felszamithaté dijrol sz6lé6 rendelet megalkotasa elétt, valamint évente legalabb egy
alkalommal a miniszter koteles a Kamara véleményét beszerezni.

Az igazsagligyi szakérték dijazasarol szo6lé 3/1986. (11.21.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet.) 1. § (1) bekezdése értelmében az igazsaglgyi szakértbnek, szakértdi tevékenységeeért
munkadij és koltségtérités (a tovabbiakban egyltt: szakértéi dij) jar.

Az IM rendelet 1. § (8) bekezdése szerint, tobb szakértdé egyiittes eljarasa esetén mindegyik szakértd
kulén-kuldn dijjegyzéket koteles benyujtani. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra az esetre, amikor az
allandé igazsagugyi szakértét alkalmazd szerv tdbb szakértdje ad egylttes szakvéleményt.

Az IM rendelet 8. § (1)-(3) bekezdései szerint, ha a kirendel6 t6bb szakértét alkalmaz, a szakért6i dij
mindegyik szakért6t az altala végzett tevékenységéért kildn-kildén megilleti.

A szakértét dij illeti meg abban az esetben is, ha Ujabb adatok alapjan kiegészité szakvéleményt ad.

Ha a szakért6 a mas szakért6 altal adott szakvélemény értékelését is magaban foglalé szakértéi
véleményt ad, a 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést lehet alkalmazni.

A Szaktv. 49. § (3)-(5) bekezdései szerint a hatésag a szakérté dijat - a szakért6 altal benyujtott
dijjegyzék alapul vételével - a szakvélemény beérkeztét, illetve a szakértd meghallgatasa esetében a
meghallgatasat kovetéen, de legkésébb harminc napon belil kdteles megallapitani.

A hatdsag a jogerds vagy véglegessé valt dontéssel megallapitott szakértdi dijat (koltségelbleg fizetése
esetén annak a kifizetett kdltségelSleggel csokkentett dsszegét) az eljard szakérté altal a dij megallapité
dontés jogerére emelkedését vagy véglegessé valasat kovetéen a hatdsag nevére kiallitott, és a hatdésag
vagy a hatésag gazdasagi szervezeti eleméhez benyujtott szamla alapjan, a szamla kézhezvételétdl
szamitott harminc napon belll koteles kifizetni. A dijmegallapité dontés jogerére emelkedésének vagy
véglegessé valasanak nem feltétele, hogy azt a hatésag jogerdsité vagy véglegesitd zaradékkal l1assa el.
A szakért6i dij késedelmes kifizetése esetén a szakértét a Polgari Torvénykonyv szerinti késedelmi
kamat illeti meg. A szamla kidllitdsara nem koételes szakértd részére a szakértSi dijat (kdltségelbleg
fizetése esetén annak a Kkifizetett koltségelbleggel csokkentett Osszegét) - a dontés jogerbre
emelkedésének vagy véglegessé valasanak id8pontjatél szamitott harminc napon belll - atvétel
elismervény ellenében, vagy a szakért§ altal meghatarozott bankszamlara térténd atutalassal kell
megfizetni.

A szakeértd tevékenységéért munkadij és koltségtérités jar (tovabbiakban egyutt: szakértéi dij), melynek
megallapitasahoz szakért6i dijjegyzéket kell csatolnia. A szakért6i dijat a szakvélemény elkészitésére
forditott id6 alapjan kell meghatarozni.

Amennyiben szakkonzultdns bevonaséra kerul sor, és ennek koltségeit a szakérté érvényesiteni akarja,
a résziikre jar6 munkadij megallapitasara kualon-kilon dijjegyzéket kell benyujtani azzal, hogy a
szakkonzultans részére csak munkadij szamithato fel.
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A szakért6i dijjegyzékben a munkadijat, koltségtéritést és az ezeket terheld altalanos forgalmi adé
Osszegét kuldn kell részletezni.

A surgetésre adott valaszért, a szakvélemény hianyainak potlasaért, vagy hibainak kijavitasaért a
szakértd kuldn dijat nem szamithat fel, illetéleg az nem allapithaté meg.

A szakért6 a szakértdi dijra vonatkozd igényét mikddése befejezésétdél szamitott 15 napon belll
terjesztheti el6. Kérem a szakértét, hogy a szakvélemény elkészitéséért jar6 szakértdi dijjegyzéket az
IM rendelet alapjan készitse el.

A Szaktv. 47. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a szakvéleménynek tartalmaznia kell:

a) a leletet,

b) a vizsgalat médszerének révid ismertetését,

¢) a szakmai ténymegallapitasokat,

d) a szakértd véleményeét,

e) ha az lgyben korabban vizsgalat lefolytatasara kerilt sor és a kirendelés erre kiterjed, a korabbi
vizsgalatra vonatkozé adatok és megallapitasok értékelését,

f) a modszertani levélre torténd utalast, illetve a mddszertani levélben foglaltaktol torténd eltérés esetén
ennek indokait és

g) az arra valé utalast, hogy az igazsagugyi szakérté mely szakterlleten jogosult szakvéleményt adni
illetve, hogy az igazsagugyi szakeért6 vagy mas személy eseti szakértdékeént jart el.

Az igazsagiigyi szakértéi miikodésrél szo6lé 31/2008. (XIl.31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
rend.) 10. § (1) bekezdése alapjan a szakvéleménynek tartalmaznia kell:

a) a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, a vizsgalat targyaban bekdvetkezett
valtozasokra vonatkozé adatokat (lelet),

b) a vizsgalat mdédszerének rovid ismertetését,

c) a szakmai megéllapitasok 6sszefoglalasat (szakmai ténymegallapitas),

d) a szakmai ténymegallapitasokbdl levont kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott
valaszokat (vélemény).

A Legfels6bb Birésag BH.147.2005. szamu eseti dontése nyoman kialakult biréi és kodzigazgatasi
gyakorlat szerint a szakért6tél meg kell kovetelni mindazoknak az 6sszehasonlitasi adatoknak és
téenyeknek az ismertetését, amelyeknek jelentdoségiik volt a szakértéi vélemény meghozatalanal,
és amelyek sziikségesek a szakértéi vélemény helyességének ellenérzéséhez. Az 6sszehasonlitd
adatoknak az ismertetése az adatvédelmi szabalyok betartdsaval torténhet, a kértalanitds javasolt
Osszegéhez vezetd szamitasok ismertetése pedig a szakvélemény helyességének és
megalapozottsaganak ellen6rzése miatt szilkséges.

Az Akr. 6. §-a alapjan az eljaras valamennyi résztvevéje koteles johiszemiien eljarni és a tébbi
résztvevével egylttmikodni. Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a
dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az Ugyfél és az eljaras egyéb
résztvevije jOhiszemlségét az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszem(iség bizonyitasa a hatésagot
terheli.
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A fentiekre hivatkozva kérem az ligyfeleket, hogy a jéhiszemii eljaras kotelezettsége alapjan
miikodjenek egyiitt a kirendelt szakértovel.

A Kstv. 29. § (1) bekezdése szerint a kisajatitasi hatésagnak, a kérelemnek helyt adé hatarozataban
kiilon kell rendelkeznie arrél, hogy a kisajatitott ingatlanért, az ingatlanra vonatkozéan mas
személyt megilletdé jogok megsziinéséért, tovabba a kisajatitassal kapcsolatos értékveszteségért és
koltségekért milyen 6sszegi kartalanitast, valamint - a déntés meghozatalakor mar igazolt - jarulékos
koltségekért milyen 6sszegili megtéritést allapit meg.

A Kstv. 21. § (2) bekezdése szerint a kartalanitasi 6sszeget egy 6sszegben kell megfizetni. A kifizetés
a kartalanitasra jogosult fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltatdé utjan toérténik. Ha a
kartalanitasra jogosult fizetési szamlat nem jeldl meg, részére a kartalanitast fizetési szamlardl torténé
készpénzkifizetéssel, postai uton kell teljesiteni.

A fentiek miatt hivtam fel a tulajdonosokat az érdemi doéntés meghozataldahoz sziikséges
nyilatkozatok megtételére.

Az Akr. 13. § (1)-(2) és (4) bekezdései alapjan tajékoztatom a tulajdonost és egyéb igyfeleket arrdl,
hogy ha a térvény nem irja el§ az Ugyfél személyes eljarasat, helyette térvényes képviselbje, vagy az
altala, illetve torvényes képviseldje altal meghatalmazott személy, tovabba az lgyfél és képviselbje
egyutt is eljarhat. Jogi személy térvényes képviselbjének eljarasa személyes eljarasnak mindésdil.

A hatdsag visszautasitja a képvisel6 eljarasat, ha az nyilvanvaléan nem alkalmas az Ggyben a képviselet
ellatasara, vagy képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hianypétlasi felhivas ellenére sem igazolja.

A Kstv. 25. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelem és mellékletei megfelelnek az e torvényben elGirt
feltételeknek, a kisajatitasi hatésag - a 26. §-ban foglalt kivételekkel - targyalast tliz ki, tovabba - ha a
szilkséges szakértelemmel a kisajatitasi hatésag nem rendelkezik - a kisajatitasra vonatkozo
szakvélemény elkészitése céljabdl az igazsagugyi szakértéi tevékenységrél széld térvény szerinti
szakértét (a tovabbiakban: szakért6) rendel ki, és meghatarozza a szakvélemény elkészitésének
hatéridejét. A kisajatitasi hatéosag részleges kisajatitas esetén - ha szlkséges - koételezi a kisajatitast
kérét a kisajatitando ingatlan hatarainak a szakértével egyeztetett id6pontra t6rténd ideiglenes kitlizésére
is, mely kitlizést az ingatlanon fennallé jog jogosultja tlrni koteles.

A Kstv. 26. § (1)-(4) bekezdései alapjan, a targyalasra a szakért6t meg kell idézni. A szakért6 a
véleményét megkilldi a kisajatitasi hatéosag részére. A szakértéi véleménynek az Ugyfelek részére
torténd megkuldésérdl a kisajatitasi hatésag hivatalbél gondoskodik.

A szakért6i véleménynek a kisajatitasi hatosag részére torténd megkiildése és a targyalas kozott
legalabb 5, legfeljebb 15 napnak kell eltelnie.

A szakeért6i véleménnyel kapcsolatos kérdéseket és észrevételeket az ligyfelek legkés6bb a targyalason
tehetik meg.

Ha a kérdések és észrevételek olyan idében érkeznek meg, hogy azok szakértd altali megismerése még
a targyalas el6tt lehetségesnek mutatkozik, a beérkezett kérdéseket és észrevételeket a kisajatitasi
hatésag tovabbitja a szakértd részére.

A Kstv. 27. § (1) bekezdése szerint, a targyalason ismertetni kell a szakért6i véleményt és meg kell
vitatni az Ugyfelek altal a kisajatitasi tervre, tovabba a szakértéi véleményre elézetesen, valamint a
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targyaldson tett észrevételeket. A kisajatitasi hatésag és az lgyfelek kérhetik a szakértéi vélemény
kiegészitését.

(2) A tulajdonos, valamint az ingatlant hasznalé legkésdbb a targyalason nyilatkozik arrdl, hogy az
ingatlant - a 29. §-ban foglalt végs6é hataridére figyelemmel - mennyi idén belll képes birtokba
bocséatani.

A Kstv. 8. § (1) bekezdésének megfeleléen a torvény eltéré rendelkezése hianyaban az ingatlan
tulajdonjoganak tehermentes megszerzésére keriil sor.

(2) A kisajatitasi hatarozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozéan méas személyt megilletd
jogokrol és az ingatlanra feljegyzett tényekrol.

(3) Pénzbeli kartalanitas esetén a kisajatitott ingatlanra vonatkozéan mas személyt megillet§ jogok - a
(6) bekezdésben foglalt eltéréssel -, és az ingatlanra feljegyzett tények megsziinnek.

A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint dontottem a targyalas idépontjanak, nyilatkozattételre valé
felhivas, tajékoztatas, valamint a hataridék megallapitasarél.

A végzés postai és egyideji hirdetményi Uton torténé kozlésérdl a Kstv. 23. § (4) bekezdése alapjan
tajékoztattam a feleket.

Az ingatlan visszamaradd részének a tulajdonos kérelmére térténd kisajatitasanak tekintetében a Kstv.
6. § (4)-(5) bekezdései az iranyadoak.

A szakeértd feladatait a Kstv. 9. § (1)-(3) bekezdése, 10. §-a, 19. §-a, 20. §-a alapjan, a Szaktv. 40. § (1)-
(2) bekezdéseiben, 45. §, 47. § (4)-(6) bekezdése szerint, valamint az IRM rend. 10. § (1) bekezdése és
a 12. §-ai alapjan allapitottam meg. A szakértdk dijazasarol a Szaktv. 49. §, valamint az IM rend. 1. § (1),
(3) és (6) bekezdései, 6. § (4) bekezdése, valamint 8. § (4) bekezdése alapjan tajékozattam a feleket. A
szakértét a Szaktv. 45. § (2) bekezdés mb) pontja, az Akr. 71. § (1) bekezdése, az 72. § (2) bekezdése,
valamint 77. § (1) és (2) bekezdései alapjan figyelmeztettem a hamis szakvéleményadas, valamint a
nem idében torténd teljesités jogkdvetkezményeire. Az eljarasi koltségre az Akr. 81. § (1) bekezdése,
valamint a 124. § és a 128-129. §-a alapjan utaltam. Hataskoérdmet és illetékességemet a Kstv. 22. § (2)
bekezdése, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl,
valamint a jarasi (févarosi keruleti) hivatalokrél szdlé 568/2022. (XIl. 23.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése és 46. § (2) bekezdése allapitia meg. Déntésem a hivatkozott jogszabalyhelyeken tal az Akr.
80. § (1) bekezdésén alapul, a jogorvoslati tajékoztatast az Akr. 82. § (1) bekezdése, 112. § (1)
bekezdése, 114. § (1) bekezdése, 116. § alapjan adtam meg. A jelen végzésem elleni 6nall6 fellebbezés
lehetéségét az Akr. 112. §-a, 116. § (1), (2), (3) bekezdése és (4) bekezdés d), e) pontja zéarja ki.

Nyiregyhaza, idébélyegzé szerint
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