ZARADEK
Az eredeti papir alapt dokumentummal egyez6.

Masolatkészit§ szervezet neve:
Sz-Sz-B. Varmegyei Kormanyhivatal
A masolat képi vagy tartalmi egyezéséért felel6s személy neve:
Ruscsék Szabina
Masolatkészit6 rendszer:
Poszeidon (EKEIDR) Irat és Dokumentumkezeld rendszer. '3.849.2.12'
Masolatkészitési szabalyzat:
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal masolatkészitési
szabdlyzata

Mésolatkészitési rend elérhet6sége:
https://kormanyhivatal.kh.gov.hu/sites/default/files/dokumentumtar/szabolcs/eugyintezes/128 2024.pd!

Mésolatkészités id6pontja:
2025.11.17. 12:32:23
Zaradék megjegyzés:

A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
ST 2025.11.1712:32:23
Sz-Sz-B. Varmegyei Kormanyhivatal
Ruscsék Szabina



https://kormanyhivatal.kh.gov.hu/sites/default/files/dokumentumtar/szabolcs/eugyintezes/128_2024.pdf

Py

ieltattic

SZABOLUS- SZATMAR-BEREG VARMFEGYEI
KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: SZ/152/02610-4/2025. Targy: a Kocsord 0116/7 hrsz.-4 ingatlan
Ugyintézé: Ruscsék Szabina részleges kisajatitasa
Telefon: 42/599-357 Hiv. szam: -
Melléklet: -
VEGZES

A Magyar Allam nevében és képviseletében eljaro Epitési és Kdzlekedési Minisztérium (1054 Budapest,
Alkotmany utca 5.) mint kérelmezé jogi képviseletében eljaré Dr. Virdg Istvan Ugyvédi Iroda
(1068 Budapest, Dézsa Gyodrgy Ut 94. fszt. 2., a tovabbiakban: kisajatitast kéré) dltal benyljtott kérelemre,
a Kocsord 0116/7 hrsz.-0 2 ha 8793 m? nagysagl gyUmolcsés miivelési agu ingatlan
395 m? nagysagu teriiletét érintéen kézlekedési infrastruktura fejlesztése - ,az M49 gyorsforgalmi Gt
M3 autdpalya - Matészalka - orszaghatar projekthez kapcsoléddan Kocsord - Gydrielek térségében
Uzemmeérndkségi telep megvalositasa” (projektkod: A049.03) - kézérdekii célbol indult kisajatitasi
eljarasban a targyalast
2025. december 18. napjan 10 orara tiizém ki.

A kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosa:
- 1M1 tulajdoni hanyadban Jakab Hanga (szil.: 2011, 4900 Fehérgyarmat, Petdfi utca 2. 1/5)

Az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan az ingatlanra vonatkozéan az alabbiak keriiltek
bejegyzésre
- vezetékjog a TIGAZ-DSO Foldgazeloszto Kft. (4200 Hajdlszoboszlé, Rakéczi it 184.),
- vezetékjog az Opus Titasz Aramhalozati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth Lajos utca 41.),
- holtig tarto haszonélvezeti jog Jakab Karoly (4941 Penyige, Kossuth utca 41.) javara, valamint
- ajogosult kiskorisaganak ténye.

A targyalas helyszine:  Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal
4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5. B. éplilet 2. emelet 234. iroda

A szakértd altal készitett, kartalanitasra vonatkozé elézetes igazsagugyi szakértdi vélemény megkildését
melléztem, mivel annak érvényességi ideje mar a kisajatitasi targyaiast megeltzden lejar(t).

A targyalason ismertetni kell a szakert6i veélemeényt €s meg kell vitatni az Ogyfelek altal a kisajatitasi
tervre, tovabba a szakértdi véleményre eldzetesen, valamint a targyalason tett észrevételeket.

Kisajatitast kéré kérelme alapjan az Odium Szakéntsi, Ertékbecs|d és Ingatlankdzvetité Kft. (Molnar Albert
szakért, 6758 Raszke, Il ker. 50/B.) altal 2025. évben készitett elézetes - kartalanitasra vonatkozd -
HATOSAGI FOOSZTALY
4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5. 4400 Nyiregyhaza, Pf: 199, Telefon; (42)599-365

E-mail: hatosag@szabolcs.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



igazsaglgyi szakvélemény alkalmazasat a szakvélemény érvényességi idejének - 180 nap - eltelte miatt
jelen eljarasban elrendelni mar nem tudom.

A kartalanitasra vonatkozé szakvélemény elkészitésére az Odium Szakért6i, Ertékbecslé és
Ingatlankdzvetité Kft.-t (Molnar Albert szakértd, 6758 Roszke, Il. ker. 50/B.) hivatalbél kirendelem.

Felhivom a szakértét, hogy a kartalanitas ¢sszegére vonatkozd szakvéleményét helyszini szemle
alapjan alakitsa ki, a helyszini szemle idépontjarol az eljarasban részivevt személyeket elézetesen
értesitse.

Hozzdjarulok ahhoz, hogy a szakértd feladata ellatédsahoz sajat személygépkocsijat hasznalja.

Amennyiben a kartalanitas megallapitasahoz mas szakértelemmel rendelkezé szakértd
kdzremiikodése is sziikséges, annak bevonasaval készitse el a szakvéleményt.

Felhivom a szakertét, hogy a honlapon torténd kdzzététel erdekében a helyszini szemlerdl szolo ertesitést
hivatalomnak ktldje meg.

A szakvélemény elkészitésének hataridejét 2025.12.10. napjaban allapitom megq.

Felhivom a szakértét, hogy a szakvélemenyt a kisajatitasi hatésag részeére kdzvetlenill, igazothaté madon,
4 eredeti példanyban kiildje meg.

A szakeértt véleményének az lgyfelek részére tortend megkildeseérél a kisajatitasi hatésag hivatalbol
gondaskodik.

A szakertét a targyalasra megidézem. A kisajatitast kérd, a tulajdonosok és egyéb jogosultak a
targyalason részt vehetnek, de megjelenésiik nem kotelezé, tavollétitk a targyalas megtartasanak nem
akadalya.

Kotelezem a kisajatitast kérdt, hogy a kisajatitandod ingatlan hatarait legkésébb a szakértével
egyeztetett helyszini szemle idépontjaig ideiglenesen tizze ki, amely kitlizést az ingatlanon

fennallo jog jogosultja tiirni koteles.

Kotelezem a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosait, hogy amennyiben a kisajatitasi targyalason
nem jelennek meg, irasban
» jeloljéek meg azt a fizetési szamlat, szamlaszamot, amelyre a kisajatitast kéré a kartalanitasi
Bsszeg fizetési kitelezettsegét teljesitheti,
= nyilatkozzanak arrdl, hogy a kartalanitasi ¢sszeq teljesitésének igazolasat kbvetden a kisajatitott
ingatlant mennyi idén belill képesek birtokba bocsatani.

Felhivom a tulajdonosok figyelmét, hogy amennyiben fizetési szamlat nem jeldlnek meg, abban az
esethen a kartalanitast készpeénzfizetéssel, postai uton kell teljesiteni.

Tajékoztatom a tulajdonosokat, hogy a kisajatitott ingatlan elhagyasara kotelezettek a nyilatkozattétel
elmulasztasa esetén is kbtelesek a kisajatitasi hatarozatban meghatarozott idépontig a kisajatitast keré



részére a kisajatitott ingatlant birtokba bocsatani, amennyiben a kisajatitast kéré az érdemi
dontésben megallapitott kartalanitasi 0sszeg medgdfizetési kotelezettségének eleget tett.

Amennyiben a tulajdonosok a birtokba bocsatasi kotelezettségiknek nem tesznek eleget, a kisajatitast
kérd az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény végrehajtasi szabalyai szerint
kérheti a kdtelezettség kikényszeritéset.

Tajékoztatom az ligyfeleket, hogy a szakértGi véleménnyel kapcsolatos valamennyi kérdést,
észrevételt a targyalas napjaig tehetik meg, bizonyitékaikat ezen idépontig kell eléterjeszteniiik.

Tajékoztatom tovabba a tulajdonosokat, hogy a visszamaradé ingatlanrész kisajatitasaval kapcsolatos
igénytliket legkeésébb a targyalds napjaig tehetik meg.

Felhivom a kisajatitast kérdt, hogy a targyalas idépontjaig a szakeértéi dij megeldlegezéseként
200.000 Ft-ot helyezzen letétbe a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal
(4400 Nyiregyhdza, Hésck tere 5.) Magyar Allamkincstarnal vezetett 10044001-00299695-20000002
szamu szamlajara jelen déntésem koézléset kdvetd 15 napon beliil.

Ha a kisajatitasi hatosag az lgyfelet eljarasi kdltség elblegezésére kételezi, és az Ugylél a fizetési
kotelezetiségének erre iranyuld felhivasa ellenére, az erre tlizétt hatarid® alatt nem tesz eleget, az eljarast
megsziinteti.

Az igazsagiigyi szakérto feladata:
= a kartalanitasi dsszeg megallapitdsa soran a kisajatitasrol szola 2007. évi CXXI. térvény (a

tovabbiakban: Kstv.) 9. § (3) bekezdésében, valamint a Legfelsébb Birdsag 16/2010.(X).8.) KK.
véleményében foglaltak, és a Legfelsébb Birdsag BH.147.2005. szamu eseti déntése nyoman
kialakult biroi és kozigazgatasi gyakorlat szerint jarjon el.
Foszabalyként az ingatlan kisajétitisaért jaré kartalanitds dsszegének megdllapitasakor az
osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok helyhen kialakult - a kisajatitas idépontjaban fennallo -
forgalmi értéke irdnyadé. Ennek soran a széles kdrben, huzamosabb ideig fennalld értek vehetd
figyelembe. Az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok adatainal térjen ki arra is, melyek azok az
ingatlanok, amelyek a targyi ingatianckhoz leginkabb hasonléak, mi az elényds, illetbleg hatranyos
eltérés kozottlk,

= a rendelkezésére allo adatbazis(ok)bdl konkrétan jeldlje meg azokat az ingatlan-adatokat,
amelyeket dsszehasonlitasra alkalmas adatnak tart. Az sszehasonlité értekforgalmi adatok olyan
megvalésult joglgyletek értékadatai legyenek, amelyek megfelelden tOkrozik a Kisajatitas
idépontjahoz kdzeli iddben az adott ingatlanok értéket,

= A szakvéleményben az o©sszehasonlitisul szolgalé ingatlanokra vonatkezdan valamennyi
lényeges, a kartalanitas dsszege szempontjabdl irdnyadd tényezdt rogziteni kel (az ingatianok a
kisajatitassal érintett terlilethez képest hol fekszenek, milyen mivelesi aguak, megkdzelitésik mikent
torténik, kdzmiivekkel ellatottak-e),

= szolgaljon kell6 magyarazattal az Gsszehasonlito értékforgalmi adatok alkaimassagara,
tovabba ingatlanonként kililon-killon értékelje és ismertesse azokat a sajatossagokat, amelyek az
atlagos fajlagos forgalmi értéktdl az adott ingatlan forgalmi értekét eltéritik,

* Ha az ingatlan valosagos forgalmi értéke - dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok, illetve ezek
forgalma hianyaban, vagy forgalmukra jogszabaly altal elrendelt korlatozas, illetve mas ok miatt - nem




allapithatoé meg, az ingatlanok telepllésen bellili fekvéset, kdzmlivekkel valé ellatottsagat, ennek

hianyaban a kdzmivesités lehetdseget, faldrajzi és gazdasagi adottsagait, termé&féld esetén a

mUvelési agat, a foldminésités szempontjait s az ingatlan jévedelmezéségét is vegye figyelembe.

» @ kisajatitand6 ingatlanhoz leginkabb hasonlé paraméter(i Gsszehasonlité adatokbdl induljon ki, és
azokat a konkrét ingatlan egyedi jellemzdi szerint értékndveld és értékesdkkentd tényezikkel
korrigalva vonja le szakmai kovetkeztetését, adjon magyarazatot az altala alkalmazott értéknéveld
&5 értékesdkkentd tényezdkre,

*  atervezett tulajdonszerzéssel érintett ingatlanrészen lévs ndvényzet értékét azzal, hogy azt a
Karia 3/2020 KJE hatarozataban foglaftaknak megfeleléen tulajdonosi részaranyok szerint
sziveskedjen meghatarozni,

= gzilkség esetén ismertesse
- a kisajatitassal kapcsolatosan esetlegesen megtéritendd értékveszteséget (mezégazdasagi

miivelés alatt all6 ingatlan esetében a labon alld és fliggd termés értékét, ha az a birtokbaaddas
idépontiaban mar megallapithatd, ennek hianyaban a folyd gazdasagi év varhatd termésének
értéket, erdd esetében a labon ailld fadllomany értékét, valamint az ingatlan egy részének
kisajatitasa esetén a visszamaradt ingatlanrész értékének csokkenését);

- akisajatitassal kapcsolatosan esetlegesen megtéritendé kéltséget (mezégazdasagi milvelés
alatt all6 ingatlan esetében a foly6 gazdasagi évben elvégzett mezdgazdasagi munkak ksltségét,
és az egyéb raforditasck kéltségeét)

= vegye figyelembe a kisajatitassal kbzvetlenll 6sszeflggden jarulékos koltségként
- a koltozkodes,

- uzletszeril gazdasagi tevékenységet folytatdo személy, vagy szervezet esetében
- azlizemattelepités, {izematszervezés
- a termeléskiesés, a tevékenységének a kisajatitasi eljaras miatti sziineteléséhdl

adodo bevételkiesés, valamint

- az elézéeken tulmenden a kisajatitds ckozta hatranyok kikiiszobdélése miatt felmertilt
indokolt és igazolt kdltségeket.

* ha az ingatlannal kapcsolatban tudomasara jut, hogy az ingatlant bérlé hasznalja, a tudomasara
jutott informaciokat a szakvéleményben rogzitse;

= szakvéleményében részletesen mutassa be a kartalanitasi javaslatnal alkalmazott mérlegelési
modszert és a figyelembe vett szempontokat.

= a fent leirtak, valamint a kisajatitasrdl szol6 torvény ide vonatkozd rendelkezései alapjan tegyen
oOsszeqgszerii javaslatot a tulajdonosoknak, az dzveqyi jog jogosultnak, esetleges
hasznaloknak jaro kartalanitasra, tulajdoni hanyadukra tekintettel.

Amennyiben a kisajatitdssal érintett ingatlant banyaszolgalmi, atszolgalmi vagy egyéb hasznélati jog
terheli, a szakertbnek vizsgalnia kell, hogy a jogosultsag érinti-e kisajatitandéd ingatlanrészt, illetve
szlikséges-e annak fenntartdsa. Amennyiben a szakerts véleménye alapjan a jogosultsag fenntartéasa nem
sziikséges, a szakérttnek javaslatot kell tennie a jogosultsag megsziinéséért jaré kartalanitasra.

Amennyiben a kérelmezett ingatiant haszonélvezeti jog (6zvegyi jog) terheli, a jogosultsag
megszi{inéséért jard kartalanitas megallapitasanal figyelemmel kell lenni a haszonélvezeti joggal terhelt
ingatlan jellegere, a haszonélvezeti jog gyakorldsanak madjara, a jogosult személyi kérlilmeényeire, a
hasznositas lehetéségeire és a hasznositassal elérhetd anyagi elényskre, tovabba a haszonélvezeti
jognak az ingatlan forgalmi értékeére gyakorolt hatasara.



A Kstv. 9. § (4) bekezdése szerint, ha az ingatlan 6vezeti besorolasanak modositasara a 2. §-ban
meghatarozott, az adott kisajatitasi eljarast is megalapozd kdzérdekii cél megvaldsitasa érdekében
kerilt sor, a kértalanitas osszegének meghatirozasa soran az osszehasonlitdsra alkalmas
ingatlanok e besorolasi modositast megeldzden helyben kialakult forgalmi értékét kell figyelembe
venni.

Felhivom az igazsaglgyi szakértét, hogy az ingatlan forgalmi értékadatainak szolgaltatasi rendjére
vonatkozo szabalyok szerint az ingatlan forgalmi értékének megallapitasahoz kérjen adatszolgaltatast a
Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ado-féigazgatésag Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Adoigazgatésaga llleték és Forgalmi Ertékmegallapito Osztalyatol. Az 6sszehasonlitasra
alkalmas ingatlanok adatait egyéb forrasbél is beszerezheti, azonban elemzéséhen terjen ki az
dsszehasonlito adatok alkalmazhatdésaganak indokaira.

A forgalmi érték meghatarozaskor az adohatdsag altal szolgaitatott adatoknak, valamint a ténylegesen
letrejétt adasvételi szerzédésekben szerepld adatoknak kell dontd szerepet jatszaniuk (KGD2011. 57).

Szakkonzuitans vagy segédszemélyzet igénybevétele eselén a szakvéleményben a hatésagot erré
tajékoztatni kell, tovabba fel kell tlntetni, hogy a szakkonzultans milyen szakkérdésben nyilvanitott
véleményt.

A szakvéleményben jogkérdésben - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - nem lehet allast fogialni.

Figyelmeztetem a szakeértdt, hogy a szakértdi tevékenysegre vonatkozdan eskit tett, az eskiben
foglaltakat koételes megtartani. A hamis szakvélemény adasa a Bintetd Torvénykényvbe Utkozé
cselekmény, amely bintetjogi felelésségre vonast von maga utan. A kirendelt szakéné eljarasi birsaggal
stjthato és dija a hataridd lejartat kévetd naptdl kezdddbéen naponta egy szazalékkal csdkkenthetd, ha
anélkill, hogy a hataridé meghosszabbitdsa iranti igényét vagy akadalyoztatasat elézetesen bejelentette
volna, feladatait hataridére nem teljesiti.

Az igazsaglgyi szakértének a tudomasara jutastdl szamitott tiz napon bellll k6zdinie kell a kirendelé
hatésaggal, ha a kirendelésnek nem természetes szemeély igazsagigyi szakértbkent, hanem

szakvéleményadasra jogosult szervezet tagjaként vagy alkalmazottjakent kivan eleget tenni.

Az igazsaglgyi szakértdnek a tudomasdra jutastél szémitott 6t napon belil kdzdinie kell a kirendeld

hatosaggal, ha

* aszemélyere nézve kizard ok all fenn,

= g feltett kérdések megvalaszolasa - egészben vagy részben - nem tartozik a szakismereteinek
kdrébe,

s g szakértti tevékenységének ellatasaban fontos ok akadalyozza, igy kildndsen, ha tevékenysége
ellatasanak vagy a részvizsgalatok elvégzésének feltételei nincsenek meg, vagy mas kirendeld
hatdésag felkérésének kell eleget tennie,

* avizsgdlat elvégzéséhez mas szakértd igénybevétele is szilkséges,

= feladatat a hatésag altal megadott hataridére nem képes teljesiteni,

» g feltett kérdésben kilén jogszabalyban meghatérozott szervezet jogosult szakvéleményt adni,

= a szakérté dija a letétbe helyezett Gsszeget elSrelathatélag meghaladja, megjelblve
egyidejiileg a még letéthbe helyezendé6 dsszeget.



Amennyiben a szakértd gy itéli meg, meg hogy a letétbe helyezett 200.000 Ft elére lathatéan nem
fedezi a dijjegyzékben megallapitott szakeértdi dijat, a szakértd kételes ezt a kirendel6 hatésagnak
haladéktalanul jelezni. Ha a nem elegendd letétre vonatkozé jelzést a szakértd oOnhibajabal
elmuiasztja, a mar letétbe helyezett 6sszeget meghalado dijigényét nem érvényesitheti.

A szakértd a kirendeld szervet vagy a megbizét - az esetleges javaslataival egyltt - haladéktalanul
tajékoztatni kételes arrdl, ha az eljarasa soran az tuggyel 6sszefiggo olyan jelenséget, hianyossagot vagy
rendellenességet észlel, amely a tudomaséara hozott tenyéllast kiegésziti, mddositja, vagy amely a
megvalaszoland6 kérdesek korén kiviil esik, de annak értékelése vagy figyelembevétele az gy
megitélése szempontjabdl szikséges lehet. A szakértt a tovabbi intézkedéseket a kirendelé szerv vagy a
megbizo rendelkezése alapjan teszi meg.

Tajekoztatom az igazsagigyi szakertdt, hogy a rendelkezésére bocsatott vagy tudomdsara jutott
személyes adatokat a kirendelés teljesitése, valamint tevékenységének szakmai, modszertani, fegyelmi
és a jogszabalyoknak valé megfelelésége ellenérizhetésége ceéljabdl jogosult kezelni. A tevékenysége
saran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartdsi kotelezettség terheli, az ligyre vonatkozd
tényekrél es adatokrol csak az tgyben eljard hatésag, tovabba torvényben meghatarozott szerv vagy
szemely részére nyljthat tajekoztatast.

Felhivom az igazsagiiqyi szakértét, hogy az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok vételarainak a
szakértdi véleményben térténd feltiintetésekor az alabbiak szerint sziikséges eljarni:

A szakértsi vélemények dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanokra vonatkozo részében elséként kertiljienek
felsorolasra az dsszehasoniitisra atkalmas ingatlanok a hozzajuk kapcsolédd helyrajzi szamokkal
fvafamint a NAV altal szolgaltafolt egyéb dsszehasonlité adatokkal) egyiitt, de a forgalmi értékek
feltiinfetése nélkiil. Ezt kdvetben pedig a fenti adatoktdl elkiildnitve, sorszamozva, helyrajzi szamok nélkiil
kertifjenek felsorolasra az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok m? arai, azonban nem az elibbiek
szerinti sorrendben, hanem dsszekeverve, annak érdekeben, hogy ne lehessen azokat 6sszekapcsolni az
ingatlanokkal, illetve helyrajzi szamokkal (pl.: 1. szamu ingatlan X Ft/m?, 2. szamu ingatlan X Ft/m? stb.)

Tajékoztatom az (gyfeleket, hogy jelen végzés ajanlott killdeménnyel postai tton, és egyidejlileg a Hivatal
honlapjan térténd kdzzététellel hirdetményi ton is kézlésre kerl.

Dontésem ellen onallo jogorvoslatnak nincs helye. Végzésem csak az ligy érdemében hozott hatarozat,
ennek hidnyaban az eljarast megszintetd végzés elleni kbzigazgatasi perben tamadhatd meg.

INDOKOLAS

A Magyar Allam nevében és képviseletében eljaré Epitési és Kozlekedési Minisztérium (1134 Budapest,
Vaci ut 45.) kdzlekedési infrastruktira fejlesztése - ,az M49 gyorsforgalmi Gt M3 autépélya - Matészalka -
orszaghatar projekthez kapcsolédéan Kocsord - Gyérielek térségében Gzemmérndksegi telep
megvalositasa” (projektkod: A049.03) - kbzérdekl cél megvaldsitasa érdekében kérelmet terjesztett el a
rendelkezé részben megjeldlt ingatlan részteruletére vonatkozoan szakértd eldzetes kirendelése céljabol.

A hatésag a kérelemnek helyt adva, 2023. oktdber 3. napjan kelt SZ/152/02697-2/2023. szaml
végzésében a kartalanitasra vonatkozd elézetes szakvélemény elkészitésére vonatkozéan az Odium
Szakértsi, Ertékbecsld és Ingatlankdzvetité Kit. (Molnar Albert szakérts, 6758 Roszke, I, ker. 50/B.) kerilt



kirendelésre. A kirendelt igazsaglgyi szakertd az eldzetes szakvélemenyt elkészitette, a szakvélemeny
az elbzetes eljarasban a kérelmezo részére megkildesre kerilt.

Az Epitési és Kdzlekedési Minisztérium 2025. aprilis 14. napjan ismételten szakértd elézetes kirendelése
iranti kérelmet terjesztett eld, tekintettel arra, hogy a 2023. évi szakvélemeny érvenyességi ideje mar lejart.

A hatésag ezen kérelemnek helyt adva, 2025. aprilis 16. napjan kelt $Z/152/01004-4/2025. szamu
végzésében a kartalanitasra vonatkozé elézetes szakvélemény elkészitésére vonatkozéan az Odium
Szakertsi, Ertékbecsld és Ingatlankozvetité Kft. (Moinar Albert szakérté, 6758 Részke, |1 ker. 50/B.) kerilt
kirendelésre. A kirendelt igazsaglgyi szakértd az elézetes szakvéleményt elkészitette, a szakvélemény
az elézetes eljarasban a kérelmezé részére megklldésre kerilt.

A Magyar Allam nevében és képviseletében eljaré Epitési és Kézlekedési Minisztérium (1054 Budapest,
Alkotmany utca 5.) mint kérelmezd jogi képviseletében eljaro Dr. Virag Istvan Ugyvédi Iroda
(1068 Budapest, Dozsa Gydrgy Ut 94. fszt. 2.) kisajatitasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet nyljtott be
hatésagomhoz a fentebb megjelolt kozlekedési infrastrukiira fejlesztése kdzérdekl célu beruhazas
megvalositisa érdekében a rendelkezd részben megjeldlt ingatlan részteriiletére vonatkozdan, melyben
az elbzetes szakvelemény felhasznalasat kérte.

A kisajatitast kérd a kisajatitasi eljaras lefolytatasat a kisajatitasrél szold 2007. évi CXXIIL tv.
{a tovabbiakban: Kstv.) 2. § e) pont, valamint a 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan
kozlekedési infrastruktira fejlesziése keretében, gyorsforgalmi koézithalézatnak jogszaballyal
megallapitott nyomvonalon valo megépitése, orszagos kézat vagy helyi kozdt €pitése érdekeben kérte.

Magyarorszag Alaptorvénye Xlll. cikkének (2) bekezdése, valamint a Polgari Térvénykdnyvrdl sz6lé
2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 5:43. § (1) bekezdése szerint kisajalitassal ingatfan tulajdonjoga
kivelelesen, k6zérdektl célra, azonnali, teljes és feltétlen karfalanitas elfenében szerezhelé meg.

A Ptk. 5:43 § (2) bekezdése alapjan a kartalanités nydjtasara az kbteles, aki a kisajatitas alapjan a
tulajdont megszerzi.

A Kstv. 1. § (1) bekezdése alapjan kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhaté e,
az e torvényben meghatarozott kézérdekl célbdl, feltételekkel és madon, teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas mellett.

(2) Kisajatitast kérd lehet az allam, illetve a helyi dnkormanyzat, valamint az allamon és a helyi
onkorméanyzaton kivilli harmadik személy (a tovabbiakban: harmadik személy), ha a 2. §-ban
meghatarozott kdzérdekii célt megvaldsitod tevékenységet lat el, vagy akit torvény az allam javara, sajat
nevében, kisajatitast kéréként valo eljarasra kotelez.

A koézuti kdzlekedésrél szol6 1988. évi |. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 29. § (1) bekezdése szerint:

Az orszagos kozutak épittetéje - a (11) bekezdésben foglaitak figyelembevetelével - az orszagos
kozuthalozat fejlesztési és épittetdi feladatainak elldtasaért felelds gazdasagi tarsasag vagy szerv (a
tovabbiakban: kézutfejlesztési gazdasagi tarsasag). A Kormany kozitfejlesztési gazdaségi tarsasagként
a) allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasagot,

b) a nemzeti vagyonrol szdl6 torvény szerinti vagyonkezeldi jog jogosultjat, vagy

c) a nemzeti vagyonrdl szo6ld torvény szerinti kizardlagos gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo
mukddtetési jog jogosultjat, vagy



d) kdltsegvetési szervet jeldl ki. Az (f 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kezel6je a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével épittetének mindstl a miniszter kijelélése alapjan - dnkormanyzati tulajdond
helyi kdzut esetében az érintett onkormanyzat egyetértése esetén -, valamint jogszabaly szerinti feldjitasi,
karbantartasi és fejlesztési feladatok elldtasa tekintetében. A kdzut kezeléje a feladatok finanszirozasara
a forrast biztositd szervezettel szerzddest kdt. A vizi létesitmény épittetéje a vizgazdalkodasi beruhazas
részeként megvaldsulo kdzuti feldjitas, karbantartas, valamint fejlesziés tekintetében is - ha rendelkezik a
kozatkezeld hozzajarulésaval &s orszagos kdzlt esetén a vagyonkezeld hozzajarulasaval - épittetdnek
minésdl.

Az Uttv. 29. § (1a) bekezdése szerint: ,Az épittets - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével -
az allam javara és nevében jar el.”

Az Uttv. 29. § (1b)-(1c) és (1g) bekezdései alapjan:

,{1D) Az allam tulajdonaba és ellenérték nélkill - ha térvény vagy az e térvény végrehajtasara kiadoft
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik - a kdzdtfejlesztési gazdasagi tarsasag vagyonkezelésébe
kerill

a) az orszagos kozit fejlesztesehez szilkséges megvasarolt, kisajatitott vagy az épittetd altal mas
jogcimen a magyar allam javara megszerzett foldrészlet;

b} - ha a kbzutfejlesztési gazdasagi tarsasadg vagy a kdzt 33. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
kezelbje épittetdi feladatai ellatasa soran a helyi kézt épittetéjeként jar el - a helyi kozut |étesitésének
céljara megvasarolt, kisajatitott vagy az épitteté altal mas jogcimen az allam tulajdonaba megszerzett
foldrészlet.

{1c) A vagyonkezelti jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl az épittetd gondoskodik. Az
épitteté a vagyonkezelSi jog bejegyzésére veonatkozd, az ingatlantgyi hatésag altal kiadott hatarozatot,
annak kézhezvételet kovetben haiadéktalanul megkiildi a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. (a
tovabbiakban: MNV Zrt) részére. Az (1b) és (1c) bekezdés szerinti ingatlan vagyonkezeléi joganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése és annak ingatlan-nyilvantartasbol vald toriése utan igazgatasi
szolgaltatasi dijat nem kell fizetni.

(19) Az (1b), (1e)} es {1f) bekezdésben foglaltakidl eltéréen a kozltfejlesztési gazdasagi tarsasagként az
{1) bekezdés d) pontja szerint kijeldlt koliségvetési szerv (e § alkalmazasaban a tovabbiakban:
kiltségvetési szerv) tulajdonosi joggyakorlasaba kerill az orszagos vagy helyi kozut fejlesztéséhez
szlikséges,

a) a koltségvetési szerv altal megvasarolt, kisajatitott vagy mas jogcimen a magyar allam javéra
megszerzett féldrészlet, valamint

h) allami tulajdonban allé ingatlan, vagy - az (1h) bekezdés szerinti telekalakitasi eljarast kovetéen - annak
a beruhazassal érintett, 6nallé ingatlanként kialakitott terliletrésze.

Az Uttv. 29. § (2) bekezdése szerint: ,Az épittetd - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével -
felelés az épitési munkak eldkészitéséért. Ennek keretében teljeskériien elkészitteti a szikséges miiszaki
terveket (igy killéntsen az engedélyezési tervet vagy a kiviteli tervet), tanulmanyokat, Ggyfélként részt
vesz a hatosagi es egyéb igazgatasi eljarasokban, sajat nevére megszerzi az épitési engedélyeket, elvégzi
vagy elvégezteti a munkaterllet eldkészitését (beleértve kiltndsen a terlletszerzést, megelézé régészeti
feltarast, kdzmi kivaltast) és fejlesztést, tovabba lefolytatja a kbzbeszerzési eljarasokat. Az épittets épitési
szerzddéseket kbt a megvaldsitasra, gondoskodik az épitési miiszaki ellentri tevékenység ellatasarol,
lebonyolitia a mlszaki atadas-atvételt. Az épittetbre a gyorsforgalmi utak kézérdeklségérdl és
fejlesztésérsl szold jogszabaly rendelkezései is iranyaddak.”



9

Az Uttv. 33. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint az Ut kezeléje az orszagos kdzut vonatkozasaban
a Kormany kijeldlése alapjan a fenntartasra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel dsszefiiggb tzemeltetésre
alapitott koltségvetési szerv vagy olyan gazdalkodé szervezet, amelyben az allam 100%-os részesedéssel
rendelkezik.

A kérelmezé az Uttv. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan - figyelemmel a Kstv. 1. § (2) bekezdésére,
valamint a 24. § {2) bekezdésére - kisajatitast kéré harmadik személy lehet, mert az allam javara sajat
nevében kisajatitast kérékeént valod eljarasra jogszabalyban kijeldlt szeméty.

A Kstv. 2. § e) pontja szerint ingatlant kisajatitani kbzlekedési infrastruktiira feflesztése kdzérdekii
célra lehetséges.

A Kstv. 4. § (1) bekezdeés d) pontja szerint kézlekedési infrastruktira fejlesztése keretében kdzilt,
vastit, replidter, hid, alagat, hajozasi létesitmeny, infermodalis csomdépont létesitése, fejlesziése céljabd!
abban az esetben lehetséges a kisajatitas, ha az

da) gyorsforgalmi kbzathaldzatnak jogszaballyal megallapitoit nyomvonalon vald megépitése, orszagos
kbzut vagy helyi kézdt épitése érdekében sziikséges.

Az utugyi igazgatasrol szolo 26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan az allam
tulajdondban lévd kézutak az orszagos kézuthalozatba tartoznak. Az orszagos kézutakat uthaldzati
szempontbdl - jelentéségik és forgalmi jellemzéik alapjan - a kildnbozd haldzati utosztalyok (a
tovabbiakban: Gtosztaly) valamelyikébe kell besoroini, mint amilyen példaul a 8. § (1) bekezdésének a} és
a b) pontjaiban szabalyozott gyorsforgalmi és féutak.

Megallapitottam, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Koézlekedési, Mszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Utligyi Osztalya az SZ/UT/00008-32/2022. szamu és az
SZ-10/UT/D0862-37/2022. szamu, Budapest Fdvaros Kormanyhivatala Orszagos Kozati és Hajozasi
Hatésagi Féosztalya a BP/0801/00874-24/2022. szamu, a Honvedelmi Minisztérium Hatosagi Féosztalya
a 13421-16/2022/h szamu, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orékségvédelmi Foéosztalya az SZ-10/ETDR-06/48-39/2023 és az SZ-10/ETDR-06/53-22/2023
hatarozataban engedélyezte a fenti beruhazas megvaidsitasat.

Az érintett szakasz a fenti jogszabaly besorolasa alapjan orszagos kézitnak mindsiil.

A Kstv. 3. § (1) bekezdése szerint kisajdtitdésnak akkor van helye, ha

a) a k6zérdekii cél megvalositasa az ingatlanon fenndlio tulajdon korlatozasaval nem lehetséges;
Megdllapitottam, hogy a kézérdekil cél megvaldsitasa az ingatlanon fennalld tulajdon korlatozasaval
nem lehetséges, mert az orszagos kdzutak - a nemzeti vagyonrol szol6 2011. evi CXCVI. torvény 4. § (1)
bekezdés f) pontja szerint &s Utlgyi igazgatasrél szolé 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdese
szerint kizarélag allami tulajdonban lehetnek.

A kozérdekii cél megvalcsitasanak alapvetd feltétele, hogy a kialakitandd kézut nyomvonalaba tartozé
terlletek a Magyar Ailam tulajdonaba, illetdleg az Epitési és Kozlekedési Minisztérium tulajdonosi
jogayakorlasaba keriiljenek, az ingatlanon fennalld tulajdonjog koriatozésaval pedig, ezen feltétel nem
biztosithato.
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Az Uttv. 29. § (1b) bekezdésének a) pontja alapjan az allam tulajdondba kerill az orszagos koz(t
fejlesztéséhez sziukséges megvasarolt, vagy kisajatitott teriilet.

Az Uttv. 29. § (1g) bekezdése alapjan az (1b), (1e) é&s (1f) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen a
koziutfejlesztési gazdasagi tarsasagként az (1) bekezdés d) pontja szerint kijeldlt kdltségvetési szerv (e §
alkalmazasaban a tovabbiakban: kéltségvetési szerv) tulajdonosi joggyakorlasaba kerlil az orszagos vagy
helyi kozat fejlesztéséhez sziikséges a koltségvetési szerv altal megvasarolt, kisajatitott vagy mas
jogcimen a magyar allam javara megszerzett féldrészlet.

Az egyes szervezeteknek a kodzlekedési infrastruktira fejlesztési feladataival 6sszefiiggd kijeldlésérdl
5z016 774/2021. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a kozuti kézlekedésrol szolo
1988. évi | torveny 29. § (1) bekezdése szerinti kbzitfejlesztési gazdasagi tarsasag feladatait a
kozlekedesert felelds miniszter altal vezetett minisztérium latja el.

Fentick értelmében a kérelem eléterjesztésére az Epitési és Kozlekedési Minisztérium a jogosult, amely
minisztérium a kisajatitasra kerllt ingatlannak a tulajdonosi joggyakorl6ja lesz.

b) az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel utjan nem lehetséges;

A Kstv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint, az adasvételi vagy csereszerzédes megkdtését meghilsultnak
kell tekinteni, ha

.a) a kisajatitast kérének - a kisajatitasi kérelem benyojtasat megeldzé 1 éven belll megtett - ajaniatara a
tulajdonos vagy mas kartalanitasra jogosult a kezhezvételtd! szamitott harminc napon belil nem tesz a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére is alkalmas elfogadd nyilatkozatot vagy irasban (gy
nyilatkozik, hogy nem fogadja el az ajanlatot”.

A kérelemhez csatolt iratok és vétiv szerint a kisajatitast kerd altal a kérelem henyujtasat megelézd
1 éven belll megtett vételi ajanlat ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Az Akr. 86. § (1) bekezdése szerint, a nem elektronikusan kazolt iratot a kézbesités megkisérlésének
napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt
sikertelen, mert az a cimzett hatéségi nyilvantartasban szerepld lakcimérél vagy székhelyérdl a
hatésaghoz

a) .nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napjat,

b) .ismeretlen” vagy ,elk6itozott” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesités megkisérlésének napjat
kévetd 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

Fentiek alapjan megallapitottam, hogy az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyulé adasvételi
eliaras nem vezetett eredmeényre, Igy a tulajdonos és a kisajatitast kéré kdzétt az adasvételi szerzédés
megkd&tése meghiasult.

¢) a kézérdekii cél megvalositasadra kizdrdlag az adotf ingatianon kertilhet sor;

A Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kézérdekl cél megvaldsitasara kizardlag az adott ingatlanon
kerlthet sor, mert a kisajatitéssal érintett ingatian a tervezett beruhazas - épitési engedéllyel is jovahagyott
- nyomvonalaba esik.

A kézérdekl célnak a kisajatitandé ingatlanon térténé megvaldsitasara épitési engedélyt adtak ki.
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Az épitési engedély, valamint a& Kstv. 4. § {3) bekezdésében foglaltak alapjan a kisajatitasi hatosagnak e
feltételt csak akkor kell vizsgalnia, ha az Ugyfél valészinUsiti, hogy a kézérdekil cél mas ingatlanon is
megvaldsithato, és hegy a mas ingatlanon torténé megvaldsitas a tulajdon kisebb sérelmevel jarna.

Mivel a kdzérdeki cél mas ingatlanon térténd megvalasitasara, mint alternativ megvaldsitasi lehetéségre
Ugyféli beadvany nem érkezett, a kisajatitas ezen feltételének fenndllasat vizsgalni nem kellett.

d) a kisajatitassal biztositott tevékenység kbzdsségi elényei a tulajdon elvonédsaval okozott kart
Jjelentésen meghaladjak.

A kisajatitast kéré kérelmében elbadta, hogy jelen beruhazas megvaldsitasa - a kozlekedési infrastruktara
fejlesztése keretében - orszagos kdzut épitése érdekében sziikséges, igy a Kstv. 4. § (2) bekezdés a)
portjaban foglaitakra tekintettel a 3. § (1) bekezdésenek d) pontjat nem kell jelen eljaras soran alkalmazni.
A vonatkozd jogszahbalyhely alapjan tehat nem sziilkséges annak bizonyitasa, hogy a kisajatitassal
biztositott tevékenység kdzdsségi eldnyei a tulajdon elvonasaval ckozott kart jelentésen meghaladjak. A
Kstv. 4. § da) pontja alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a kisajatitasi eljaras lefolytatasa
kézérdekii cél megvalositasa erdekében szikséges.

Megallapitottam, hogy a Kstv. 2. § e) pontjdhoz tartozd cél, - ,az M43 gyorsforgalmi Gt M3 autdpalya -
Matészalka - orszaghatar projekthez kapcsoldédéan Kocsord - Gybrielek térségében (izemmérndkségi
telep megvaldsitasa” - kapcsan az orszdgos kézut megépitése érdekében indult kisajatitasi eljaras
kozérdeket szolgal. Azt, hogy a beruhazas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségil, a
Kormany az egyes kézlekedésfejlesztési projektekkel Osszefliggd kozigazgatasi hatdésagi lgyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli Uggyé nyilvanitasarél és az eljaré hatdsagok
kijeltleseérdl szolo 345/2012. (XI1.6.} Korm. rendelet 1. § (1) és (1a) bekezdése és 1. melléklet 1.7.11 pontja
mondta ki, mely nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl Uggye €s nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentoségii kozlekedési infrastruktira-beruhazassal dsszefiiggd ggye
nyilvanita az ,,az M49 gyorsforgalmi 0t M3 autopalya - Matészalka - orszaghatar projekthez
kapcsoloddan Kocsord - Gyértelek térségében ilizemmérndkségi telep megvaldsitasa”
beruhdzassal 6sszefliggd, annak megvalositasahoz és hasznalatbavételéhez (forgalomba helyezéséhez,
Uzemeltetéséhez, mikddéséhez) kozvetlenil szilkséges, a 2. mellékletben felsorolt kézigazgatasi
hatosagi Ugyeket, valamint kézvetlendl kapcsolodd kéziekedésfejlesztési, terlletszerzési, kézmiivek
tervezésével, el6készitésével és megvaldsitasaval kapcsolatos feladatokra, valamint mindezen
létesitményekkel kapcsolatos tevekenységekre, hatosagi eljarasokat.

Kérelmezé kérelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint megjelélte a kisajatitas céljat, csatolta az
érvényes foldhivatali és épitésiigyi szakhatosagi zaradékkal ellatott valtozasi vazrajzot, a végleges
épitési engedélyt.

Fentiek szerint a kisajatitassal megvalositandé beruhazas nemzetgazdasagi szempontbd!l kiemelt
jelentéségl, Igy a Kstv. 4. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel a 3. § (1) bekezdésenek d)
pontjaban foglalt feltétel vizsgalata a vonatkozd jogszabalyhely alapjan jelen eljarasban nem szikséges.

Megallapitom, hogy a fenti tények alapjan a kisajatitast kérd kezdeményezhette a kisajatitasi eljaras
lefolytatasat.
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Megallapitottam tovabba, hogy a kisajatitast kérd a rendelkezd reszben foglaltak szerint megjeldlte a
kisajatitas céliat, tovabba a Kstv. 24. § (5) bekezdésében felsorolt, szilkséges alabbi mellékleteket,
nyilatkozatokat benyljtotia:

- az érvényes foldhivatali és épitésugyi szakhatdsagi zaradékkal ellatott kisajatitasi tervet,

- az épitési engedélyt,

- avételi ajanlatot,

- avezetékjog jogosultak nyilatkozatat.

A kisajatitast kérd nyilatkozott a beruhazas megkezdésének (2024.08.30, jelen ingatian esetében a
birtokbaadas idépontja) és befejezésének (forgalomba helyezés varhaté idépontja; 2027, jinfus 30.)
hataridejérol.

A kisajatitasi cél szerinti hasznélat - kérelmezé nyilatkozata szerint - hatarozatlan ideig (a kdzérdek(i céll
beruhazas fennaliasaig) biztositott.

A pénzlUgyi fedezet rendelkezésre allasat a Kstv. 24. § (5) bekezdés ¢) pontja szerint kisajatitast kérének
nem kell igazolnia.

A Kstv. 7. § szerint a kisajatitast kéré melliékelte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Foosztaly Foldhivatali Osztaly 3, 20401/4/2021. szamu hatarozatat az érintett terilet
termdGfdld mas céli idéleges hasznositasanak engedélyezése targyaban.

A Kstv. 37/B. § (1)-(3) bekezdései szerint, a kisajatitasi hatoésag a kisajatitast kérd kisajatitasi eljaras
meginditasat megelézden elbterjesztett kérelmere az e torvény szerinti szakértdt rendel ki a kisajatitasra
vonatkoz¢ szakvélemény (a tovabbiakban: elézetes szakvélemény) eldzetes elkészitése céljabal.

Az elbzetes szakvéleményt a kés6bb inditott kisajatilasi eljarashan a kisajatitast kérének a kisajatitasi
kerelemben - az elozetes szakvélemeny csatolasaval - eléterjesztett kérelmére szakertdi véleményként
kell felhasznalni.

Az elbzetes szakvélemény felhasznalasa soran az eldzetes szakvéleményt Ggy kell tekinteni, mintha azt
a kisajatitasi eljarasban kirendelt szakérté készitette volna. A kisajatitasi hatésag a 26. §-ban foglaltak
szerint gondoskodik a szakvélemény Ugyfelek részére torténd megkildéseérél,

A Kstv. 37/D. § (1)-(2) bekezdései szerint kiemelt kdzlekedési infrastruktira-beruhézassal dsszefiiggd
kisajatitas esetén az ezen alcimben foglaltakat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A kisajatitast
kerd koteles kerni szakértd eldzetes kirendelését, valamint a kisajatitasi eljarasban az elbzetes
szakvélemény felhaszndlasat.

A szakértd - ismételt - eldzetes kirendelése 2025. évben tortént, a szakvélemény készitésének idépontja
2025.05.26, a szakvélemény érvenyessége pedig 180 nap.

Az elézdek alapjan megallapitottam, hogy a szakvélemény érvényessége mar a targyalast megelézéen
lejar, ezért az elézetes szakvéleményben foglalt, megallapitani javasolt kartalanitasi dsszeg jelen
kisajatitasi eljarasban mar nem képezheti a kartalanitas alapjat.

A rendelkezd reészben leirtak szerint a kartalanitasra vonatkozoan 0" szakvélemény készitésérol
rendelkeztem.
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A fenti jogi és ténybeli indokok alapjan - figyelemmel a Kstv. 25. § (2) bekezdésében, valamint a 37/D. §-
ban foglaltakra - a targyalas kitlizésérdl és a kartalanitasra vonatkozd igazsagilgyi ingatlanforgalmi
szakért® kirendelésérdl, kartalanitasi javaslatot tartalmazé szakvélemény készitéserdl rendelkeztem.

Az 3ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL térvény (a tovabbiakban: Akr.) 128. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint kérelemre indult eljarasban az egyéb eljarasi koltséget - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - a kérelmezd ligyfél elélegezi. Az ugyfél az elbleg dsszegét letétbe
helyezi a hatdsagnal.

Az Akr. 124. § alapjan eljarasi kbltség mindaz a kéltség, ami az eljarés soran felmerll. Ez alapjan a
szakertdi dij - ide értve a szakértd kdltségteritesét - eljarasi kdltségnek mindsul.

Fentiek alapjan a szakértSi dijeldleq Osszegének kisajatitast kérd altali letétbe helyezésérdl
rendefkeztem.

Az igazsagligyi szakért6krél szolo 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 42. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan azokban az Ugyekben, amelyben a hatosag hivatalbol folytat le
hizonyitast, vagy a bizonyitas hivatalbol torténd elrendelésének is helye lenne, az egyes vizsgalatok
elvégzéséért felszamithaté dijat (munkadijat és koltségeket, ezen belll kildndsen az egy o6rara
felszamithaté munkadij 6sszegét, a tételes munkadij Gsszeget; tételes killségelszamolas hianyaban a
felszamithato koltségatalany mértékét) a miniszter rendeletben hatarozza meg. Az egyes vizsgalatok
elvégzéséert felszamithato dijrél szdlé rendelet megalkotasa eldtt, valamint évente legalabb egy
alkalommal a miniszter kiteles a Kamara veleményét beszerezni.

Az igazsagligyi szakértdk dijazasarol szolo 3/1986. (11.21.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet.)
1. § (1) bekezdése érteimében az igazsaglgyi szakérttnek, szakeértdi tevekenyseégeért munkadij és
koltségtérités (a tovabbiakban egyitt: szakértdi dij) jar.

Az IM rendelet 1. § (8) bekezdése szerint, tobb szakértt egylttes eljarasa esetén mindegyik szakérté
klilén-kiién dijjegyzéket koteles benyujtani. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra az esetre, amikor az
allando igazsdglgyi szakértét alkalmazé szerv tébb szakéribje ad egyiittes szakvéleményt.

Az IM rendelet 8. § (1)-(3) bekezdései szerint, ha a kirendelt t6bb szakertdt alkalmaz, a szakértdi dij
mindegyik szakértét az altala végzett tevékenységeért kiilén-kilén megilleti.

A szakertét dij illeti meg abban az esetben is, ha tjabb adatok alapjan kiegészitt szakvéleményt ad.

Ha a szakértt a mas szakértd altal adott szakvélemény értékelését is magaban foglalé szakertdi veélemenyt
ad, a 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést lehet alkalmazni.

A Szaktv. 49, § (3)-(5) bekezdései szerint a hatosag a szakértd dijat - a szakértd altal benyUjtott dijjeayzék
alapu! vételével - a szakvélemeény beérkeztét, illetve a szakérté meghallgatasa esetében a meghallgatasat
kévetben, de legkésdbb harminc napon beliil kiteles megallapitani.

A hatdsag a jogerés vagy véglegessé valt déntéssel megallapitott szakértdi dijat (kditségeldieg fizetése
esetén annak a kifizetett koltségeldleggel cstkkentett dsszegét) az eljard szakeértd altal a dij megallapitd
dontés jogeréire emelkedését vagy véglegessé valasat kdvetden a hatdsag nevere kiallitott, €s a hatosag
vagy a hatésag gazdasagi szervezeti eleméhez benyljtott szamla alapjan, a szamla kézhezvételétdl
szamitott harminc napon belll kételes kifizetni. A dijmegallapitd déntés jogertre emelkedésének vagy
véglegessé valasanak nem feltétele, hogy azt a hatdsag jogerdsité vagy véglegesitd zaradékkal [assa el.
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A szakértdi dif késedelmes kifizetése esetén a szakértdt a Polgéri Térvénykodnyv szerinti késedelmi kamat
illeti meg. A szamla kidllitasara nem kételes szakértd részére a szakértti dijat (koltségeldleg fizetése
eseten annak a kifizetett kbltsegelSleggel csdkkentett dsszegét) - a dntés jogeréire emelkedesének vagy
veglegesse valasanak iddpontjatdl szamitott harminc napon belill - atvételi elismervény ellenében, vagy a
szakérd altal meghatarozott bankszamlara torténé atutalassal kelt megfizetni.

A szakértd tevékenységéeért munkadij és kdltségtérités jar (tovabbiakban egyott: szakértéi dij), melynek
megallapitasahoz szakértt! dijjegyzéket kell csatolnia. A szakértdi dijat a szakvélemény elkészitésére
forditott idé alapjan kell meghatarozni.

Amennyiben szakkonzultans bevonasara kerill sor, és ennek kéltségeit a szakérté érvényesiteni akarja, a
részikre jardé munkadij megallapitdsara kiidn-kilén dijjegyzeket kell benyljtani azzal, hogy a
szakkonzultans részére csak munkadij szamithato fel.

A szakertdi dijjegyzékben a munkadijat, kéltségtéritést és az ezeket terheld altaldnos forgalmi adé
osszeget kulon kell részletezni.

A siirgetésre adott valaszért, a szakvélemeény hianyainak potlasaért, vagy hibdinak kijavitasaért a szakértt
kildn dijat nem szamithat fel, illetéleg az nem allapithatd meg.

A szakértd a szakértdi dijra vonatkozd igényét miikédése befejezésétdl szamitott 15 napon beldl
terjesztheti eld. Kérem a szakértot, hogy a szakvélemény elkészitéséért jard szakértdi dijjegyzéket az
IM rendelet alapjan készitse el.

A Szaktv. 47. § (4} bekezdéseében foglaltak szerint a szakvéleménynek tartalmaznia kell:

a}) a leletet,

b} a vizsgalat médszerének rovid ismertetését,

¢) a szakmai ténymegallapitasokat,

d} a szakénd véleményét,

e} ha az lgyben korabban vizsgalat lefolytatasara kerlilt sor és a kirendelés erre kiterjed, a korabbi
vizsgalatra vonatkozd adatok és megallapitasok értékelését,

f} a modszertani levélre toriénd utalast, illetve a modszertani levélben foglaltakto! torténd eltérés esetén
ennek indokait és

g) az arra vald utalast, hogy az igazsagigyi szakértt mely szaktertleten jogosult szakvéleményt adni,
illetve, hogy az igazsagigyi szakértd vagy mas személy eseti szakértéként jart el.

Az igazsagiigyi szakért6i miikddésrol szélé 31/2008. (X11.31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
rend.) 10. § (1) bekezdése alapjan a szakvéleménynek tartaimaznia kell:

a) a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkdzokre, a vizsgalat targyaban bekovetkezett
valtozasokra vonatkozo adatokat {lelet),

b) a vizsgalat modszerének rivid ismertetését,

c) a szakmai megallapitasok dsszefoglalasat (szakmai ténymegallapitas),

d) a szakmai ténymegatlapitasokbdl levont kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott
valaszokat (vélemeny).

A Legfelsébb Birdsag BH.147.2005. szamu eseti dontése nyoman kialakult biroi és kozigazgatasi
gyakorlat szerint a szakértétél meg kell kivetelni mindazoknak az dsszehasonlitasi adatoknak és
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tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelentéségiik volt a szakért6i vélemény meghozatalanal, és
amelyek szilkségesek a szakértdi vélemény helyességének ellenérzéséhez. Az Osszehasonlitd
adatoknak az ismerietése az adaivédelmi szabalyok betartasaval toriénhet, a kartalanitas javasolt
Osszegéhez vezetd szamitdsok ismertetése pedig a szakvélemény helyességének és
megalapozottsaganak ellentrzése miatt szlkséges.

Az Akr. 6. §-a alapjan az eljaras valamennyi résztvevéje kételes johiszemien eljami és a tébbi
résztvevével egylittmikodni. Senkinek a magatariasa nem iranyulhat a hatésag megtevesztésere vagy a
déntéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az Ugyfél &s az eljaras egyéb résztvevije
johiszemliségét az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszemiség bizonyitasa a hatosagot terheli.

A fentiekre hivatkozva kérem az dgyfeleket, hogy a johiszemii eljaras kotelezettsége alapjan
miikodjenek egyiitt a kirendelt szakértével.

A Kstv. 29. § (1} bekezdése szerint a kisajatitasi hatdsagnak, a kérelemnek helyt adé hatarozataban
kitlén kell rendelkeznie arrdl, hogy a kisajatitott ingatlanért, az ingatlanra vonatkozdéan mas
személyt megilleté jogok megsziinéséért, tovabba a kisajatitassal kapcsolatos értékveszteségért és
kdltségekért milyen 6sszegii kartalanitast, valamint - a dontés meghozatalakar mar igazolt - jarulékos
koltségekert milyen dsszegl megtéritést allapit meg.

A Kstv. 21. § (2) bekezdése szerint a kartalanitasi sszeget egy 6sszegben kell megfizetni. A kifizetés a
kartalanitasra jogosult fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltaté utjan torténik. Ha a
kartalanitasra jogosult fizetési szamlat nem jeldl meg, részére a kartalanitast fizetési szamlardl torténdé
készpénzkifizetéssel, postai Uton kell teljesiteni.

A fentieck miatt hivtam fel a tulajdonosokat az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges
nyilatkozatok megtételére.

Az Akr. 13. § (1)-(2) és (4) bekezdései alapjan tajékoztatom a tulajdonost és egyéb Ugyfeleket arrdl, hogy
ha a térvény nem irja el$ az ugyfél személyes eljarasat, helyette térvényes képviselbje, vagy az altala,
illetve torvényes képviselbje altal meghatalmazott személy, tovabba az Ggyfél és képviselbje egyltt is
eljarhat. Jogi személy térvényes képviseldjének eljarasa személyes eljarasnak mindsul.

A hatdsag visszautasitja a képviseld eljarasat, ha az nyilvanvaléan nem alkalmas az ligyben a képviselet
ellatasara, vagy képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hianypétiasi felhivas ellenére sem igazolja.

A Kstv. 25. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelem és mellékletel megfelelnek az e térvényben elbirt
feltételeknek, a kisajatitasi hatdsag - a 26. §-ban foglalt kivételekkel - targyalast tiiz ki, tovabba - ha a
szilkséges szakértelemmel a kisajétitdsi hatésag nem rendelkezik - a kisajatitasra vonatkozo
szakvélemény elkészitése céljabdl az igazsaglgyi szakértbi tevékenységrél szolo térvény szerinti
szakértét (a tovabbiakban: szakértd) rendel ki, és meghatarozza a szakvélemény elkeszitesének
hataridejét. A kisajatitasi hatosag részleges kisajatitds esetén - ha sziikseges - kotelezi a kisajatitast kérit
a kisajatitandé ingatlan hatarainak a szakértdvel egyeztetett iddpontra térténd ideiglenes kitlizesere s,
mely kitlizést az ingatlanon fennallé jog jogosultja tirni kételes.
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A Kstv. 26. § (1)-(4) bekezdései alapjan, a targyalasra a szakértét meg kell idézni. A szakérté a
vélemeényét megklldi a kisajatitasi hatosag részére. A szakértdi véleménynek az (igyfelek részére térténé
megklldésérdl a kisajatitasi hatosag hivatalbdl gondoskodik.

A szakértdi véleménynek a kisajatitasi hatosag részére tortént megkilldése és a targyalas kozott legalabb
5, legfeljebb 15 napnak kell eltelnie.

A szakeértdi véleménnyel kapcsolatos kérdéseket és észreveteleket az Ugyfelek legkésdhb a targyalason
tehetik meg.

Ha a kérdések és észrevételek olyan idében érkeznek meg, hogy azok szakértd altali megismerése még
a targyalas elétt lehetsegesnek mutatkozik, a beérkezett kérdéseket és észrevételeket a kisajatitasi
hatosag tovabbitja a szakértd részére.

A Ksiv. 27. § (1) bekezdése szerint, a targyalason ismertetni kell a szakértdi véleményt és meg kell
vitatni az Ogyfelek altal a kisajatitasi tervre, tovabba a szakeérdi véleményre eldzetesen, valamint a
targyalason tett észrevételeket. A kisajatitasi hatésag és az lgyfelek kérhetik a szaker6i vélemény
kiegészitését.

{2) A tulajdonos, valamint az ingatlant hasznaio legkéstbb a targyalason nyilatkozik arrél, hogy az ingatlant
- a 29. §-ban foglalt végsd hataridtre figyelemmel - mennyi idén belil képes birtokba bocsatani.

A Kstv. 8. § (1) bekezdésének megfelelden a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban az ingatlan
tulajdonjoganak tehermentes megszerzésére keriil sor.

(2) A kisajatitasi hatarozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozoan mas személyt megillett jogokrdl
és az ingatlanra feljegyzett tényekrol.

(3) Pénzbeli kartalanitas esetén a kisajatitott ingatlanra vonatkozdan mas személyt megilletd jogok - a (6)
bekezdésben foglalt eltéréssel -, és az ingatlanra feljegyzett tények megszinnek.

(6) A telki szolgalom, egyéb szolgalom, vezetékjog és mas hasznalati jog, egyéb tulajdoni korlatozas
megsziinésérdl akkor kell rendelkezni, ha a kisajatitas célja mas médon nem valésithatdé meg, vagy ha a
jogosult a megszintetéshez hozzajarult. A jog jogosultia a kisajatitast kérd megkeresésére kiteles
nyilatkozni a jog fenntartasa vagy a megsziintetéshez vald hozzdjarulas kérdésében. Ha a jog
megsziintetése hatdsagi hataskdrbe tartozik, a kisajatitasi hatdsag a hataskormrel rendelkezé hatésag
hatarozata alapjan allapitja meg a jog megszlnéset. Az e bekezdésben foglaltakat a tulajdonosnak mind
pénzbeli, mind csereingatlannal térténé kartalanitasa esetében is alkalmazni kell.

Az OPUS Titdsz Aramhaldzati Zrt, mint vezetékjog jogosult gy nyilatkozott, hogy hozzajarul a
Kocsord 0116/7 hrsz-0 ingatlan - 665069/2/2021 munkaszam( valtozasi vazrajz szerinti -
telekalakitasanak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéseéhez, azzal, hogy a telekalakitas
bejegyzésével egyidejlileg a kialakuld Kocsord 01167/24 hrsz.-0 ingatlan eseteben 1817 m2-es
teriletnagysaggal kerlljon visszajegyzésre - az eredetli bejegyzd hatarozatszam feltiintetésével - az
eredetileg 32573/2009.03.05 sz. hatarozattal bejegyzett vezetékjog.

Az OPUS Tigaz Zrt, mint vezetékjog jogosult gy nyilatkozott, hogy az Ujonnan alakult ingatlanokra
az alabbiak szerint kerlljon visszajegyzésre a hasznalati jog az ingatian-nyilvantartasba:

- Kocsord 0116/24 hrsz. - 838 m?

- Kocsord 0116/25 hrsz. - 273 m?

- Kocsord 0116/26 hrsz. - 69 m2.
Elbadték tovabba, hogy vezetékjog jogosuitia tovabbra is a TIGAZ Fbéldgazeloszto Zrt. (4200
Hajddszoboszld, Rakdczi utca 184.).
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A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint dontStiem a targyalas idépontjanak, nyilatkozattételre valo
felhivas, tajékoztatas, valamint a hatarid6k megallapitasarol.

A végzés postai és egyideji hirdetmeényi Uton torténé kozlésérél a Kstv. 23. § (4) bekezdése alapjan
tajékoztattam a feleket.

Az ingatlan visszamarad¢ részének a tulajdonos kérelmére térténd kisajatitasanak tekintetében a Kstv. 6.
§ (4)-(5) bekezdései az iranyadoak.

A szakerntd feladatait a Kstv. 9. § (1)-(3) bekezdése, 10. §-a, 19. §-a, 20. §-a alapjan, a Szakiv. 40. §
(1)-(2) bekezdéseiben, 45. §, 47. § (4)-(6) bekezdése szerint, valamint az IRM rend. 10. § (1) bekezdése
és a 12. §-ai alapjan allapitottam meg. A szakeértdk dijazasardl a Szaktv. 49. §, valamint az IM rend. 1. §
(1), (3) és (6) bekezdései, 6. § (4) bekezdése, valamint 8. § (4) bekezdése alapjan tajekoztattam a feleket.

A szakértét a Szaktv. 45. § (2) bekezdés mb) pontja, az Akr. 71. § (1) bekezdése, az 72. § (2) bekezdése,
valamint 77. § (1) és (2) bekezdései alapjan figyelmeztettem a hamis szakvélemeényadas, valamint a nem
idtiben torténd teljesités jogkodvetkezményeire.

Az eljarasi koitségre az Akr. 81. § (1) bekezdése, valamint a 124. § és a 128-129. §-a alapjan utaltam.

Hataskérémet és illetékességemet a Kstv. 22. § (2) bekezdése, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja, illetve
a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerUleti} hivatalokrol szolo
568/2022. (XIl. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és 46. § (2) bekezdése allapitja meg.

Déntésem a hivatkozott jogszabalyhelyeken tal az Akr. 80. § (1) bekezdésén alapul, a jogorvoslati
tajékoztatast az Akr. 82. § (1) bekezdése, 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése, 116. § alapjén
aditam meg.

A jelen végzésem elleni 6nallo fellebbezés lehetbségét az Akr. 112. §-a, 116. § (1), (2), (3) bekezdése és
{4) bekezdés d), &) pontja zarja Ki.

Nyiregyhdaza, 2025. november 17.
Roman Istvan
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