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1. AZONOSITO ADATOK

1.1. A dokumentacio készitéjének adatai

Felelds tervezé: Dr. Kiraly Botond Gergely
Szakértdi engedélyek: élovilagvédelem Sz-036/2012, tajvédelem Sz-020/2010
9462 Vlcsej, H

Tel: +3
E-mail:

Fontosabb szakmai referencidk:

e Somogyvar-Lengyeltoti kerékpariat 1. szakasz, eldzetes vizsgalati dokumentacié (Megbizo:
VIKOTI Kft., 2021)

e Tapolca — Szigliget 0sszekotd kerékparforgalmi utvonal kiépitése (EVD ¢s Natura 2000
hatdsbecslés) (Megbizo: Szigliget Onkormanyzat, 2021)

o Orségi Nemzeti Park, természetvédelmi allapot-felmérés, kaszalas id6zitésének és
intenzitdsanak conologiai vizsgalata kutatdsi dokumentacio (Megbizé: ONPI, 2021)

o Készeg, 1) koztemetd létesitése (EVD és Natura 2000 hatasbecslés) (Megbizd: Készeg
Viros Onkormanyzat, 2021)

e Didsjend és Kirdlyrét kozotti erdészeti makadamut felwjitdsa (EVD és Natura 2000
hatasbecslés) (Megbizo: Specidlterv Kft., 2023)

e Hevesvezekény-Tarnaszentmiklos-Pély kerékparut fejlesztés (EVD ¢és Natura 2000
hatdsbecslés) (Megbizd: UCK Kultarmérnoki Kft., 2024)

1.2. A Megbizd adatai
Magyar Kerékparos Turisztikai Szévetség

9700 Szombathely, Berzsenyi Daniel tér 1.



2. AZ ERINTETT NATURA 2000 TERULETEK

2.1 A Natura 2000 teriiletek neve és kédja, amelyekre a beruhazas varhatéan hatassal van

A beruhazas egy Natura 2000 tertiletet érint:

A Natura 2000 teriilet neve: Koészegi-hegység

A Natura 2000 teriilet kodja: HUON20002
A teriilet statusza:
v kiilonleges természetmegorzési teriilet

2.2. Kozosségi jelentoségii fajok, ill. él6helytipusok a Natura 2000 teriileten
2.2.1. Jelolo fajok

Kozosségi jelentdségli allatfajok a site teljes teriiletére vonatkozdan (a felsoroltak koziil az érintett

teriileten a vastagon jeldlt fajok azok, amelyekre a beruhazas potencialis hatasat indokolt vizsgalni)
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Allatfajok
Kad Latin név Magyar név Repr.
1059 Maculinea teleius Vérfii hangyaboglarka C
1060 Lycaena dispar Nagy tlizlepke C
1061 Maculinea nausithous Sotét hangyaboglarka C
1083 Lucanus cervus Szarvasbogar C
1088 Cerambyx cerdo Nagy hdscincér C
1098* Austropotamobius torrentium | Kovi rak B
1163 Cottus gobio Botos kolonte C
1167 Triturus carnifex Alpesi tarajosgéte D
1193 Bombina variegata Sargahasu unka C
2484 Eudontomyzon mariae Dunai ingola B
1303 Rhinolophus hipposideros Kis patkdsdenevér C
1308 Barbastella barbastellus Nyugati piszedenevér B
1321 Myotis emarginatus Csonkafiili denevér C
1323 Myosotis bechsteinii Nagyfiilli denevér C
1324 Myotis myotis Kozonséges denevér C
4046 Cordulegaster heros Kétcsikos hegyiszitakotod (ritka B
hegyiszitak6td)



http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+variegata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1321
https://eunis.eea.europa.eu/species/Myotis%20emarginatus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1324
https://eunis.eea.europa.eu/species/Myotis%20myotis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/4046
https://eunis.eea.europa.eu/species/Cordulegaster%20heros

Novényfajok

Kozosségi jelentdségli novényfajok a site teljes teriiletére vonatkozdan (a felsoroltak koziil az

érintett teriileten nincs olyan faj, amelyekre a beruhdzas potencidlis hatasat indokolt vizsgalni)

Koéd Latin név Magyar név Repr.
2093 Pulsatilla grandis Leanykokorcesin C
4104 Himantoglossum adriaticum Adriai sallangvirag A

Jelmagyarazat a tablazatokhoz
Repr. = Teriilet jelentdsége a fajvédelem szempontjabol
Az orszagos allomanyhoz viszonyitott arany

A 100% >= p > 15%
B: 15% >= p > 2%
C: 2% >= p > 0%
D: nem-szignifikans (de el6fordul)

* = kiemelt kozosségi jelentdségii faj
Forras: https://natura.2000.hu/hu/teruletek/s"THUON20002 (letoltve 2024. 12.21-én)

2.2.2. Kozosségi jelentéségii élohelyek a Natura 2000 teriileten

Kozosségi jelentdségii éldhelyek a site teljes teriiletére vonatkozoan (a felsoroltak koziil az érintett

teruileten a vastagon jelolt az, amelyre a beruhdzas potencialis hatasat indokolt vizsgalni)

Kod Név Teriilet (ha) | Repr.

Meszes alapkdzetli féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett

, i 2.67 C
valtozataik (Festuco-Brometalia)

Kékperjés laprétek meszes, tozeges vagy agyagbemosodasos
6410 PELEs (APTETER TESues, fozeges vagy agyds 1.74 D
talajokon (Molinion caeruleae)

6430 Siksagok ¢€s a hegyvidektdl a magashegységig tartd szintek 0.19 D
hidrofil magaskoros szegélytarsulasai '

Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis,

6510 _ L 21.71 C
Sanguisorba officinalis)

6520 |Hegyi kaszalorétek 0.44 D

9110 | Mészkeriil6 biikkosok (Luzulo-Fagetum) 5.02 C

9130 |Szubmontan és montan biikk6sok (Asperulo-Fagetum) 1234.36 A

9180* |Lejtok és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erdéi 2.52 D
Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus

91EOQ* |excelsior) alkotta ligeterdok (Alno-Padion, Alnion incanae, 30.16 C

Salicion albae)

Pannon gyertyanos-toleyesek Quercus petraedval és Carpinus
91G0* gyerty gyesek © P P 868.04 B
betulusszal




Jelmagyarazat a tablazatokhoz
Repr. = Eldhely reprezentativitasa orszagos viszonylatban

A: 100% >= p > 15%
B: 15% >= p > 2%
C: 2% >= p > 0%
D: nem-szignifikans (de el6fordul)

* = kiemelt kozosségi jelentdségli €é16helytipus

Forras: https://natura.2000.hu/hu/teruletek/s’THUON20002 (letoltve 2024. 12.21-én)



3. A BERUHAZAS ISMERTETESE

3.1 A beruhazas bemutatasa, céljanak meghatarozasa
A Koszegi Kerékparos Egyesiilet 2011-6ta vesz részt abban a folyamatban, mely a hegység
kerékparos lehetOségeinek bovitését célozza. Ebben kapott segitséget a Magyar Kerékparos
Turisztikai Szdvetségtél (MAKETUSZ), amely gesztorként vallalta magara a kerékparos halozat
bovitésének engedélyeztetését.
Mivel a Koszegi-hegység teljes teriilete természetvédelmi oltalom alatt all, igy a tervezett
tevékenység a kornyezeti hatdsvizsgéalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szold 314/2005. (XIL. 25.) Korm. rendelet 3. sz. melléklet 112 b) pontja szerint a
kornyezetvédelmi hatdsag dontésétdl fiiggden hatasvizsgalat koteles. A létesitési engedélyezési
folyamat elsé 1épéseként igy eldzetes vizsgalati kérelmet kell benytjtani, melynek elkészitésére
vallalkozasom kapott megbizast. Mivel a tervezési teriilet egyben a Natura 2000 haldzat része, ezért
indokoltta valt a 275/2004 (X.8.) Korm. rendelet szerint NATURA 2000 hatasbecslés elkészitése,
mely a dokumentaci6é 6nalléo melléklete.
A tervezési folyamat elsé Iépéseként a hegység teriiletén engedély nélkiil kialakitott palyak
nyomvonaldnak felmérése tortént meg, melyeket a teriileten illetékes természetvédelmi kezeld
(Orségi Nemzeti Park Igazgatosaga) véleményezett és megjeldlte a természetvédelmi szempontbol
elfogadhaté nyomvonalakat, illetve javaslatot tett a kifogasolhatd szakaszok moddositdsara. Ennek
nyoman 15 palya (mintegy 8,15 km hosszusdgban) fennmaradasat vizsgaljuk jelen
dokumentécioban.
Az elbzetes vizsgalati és Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciokban vizsgalt nyomvonal tébb
egyeztetési fazist (nemzeti park, erdészet) kdvetden lett meghatarozva, kialakitasuk két elsddleges
szempontja:

e Legyen egy tura és sport jellegli utvonal, amely Kd&szeg varosat a Kdszegi-hegység

legmagasabb pontjaval, az Irottkével kéti 6ssze (Vasfiiggony trail).
e Legyenek olyan palyak, melyek inkdbb a sport jellegli hasznélatot biztositjdk (enduro
palyak).

Jelen dokumentécio a b) szempontnak megfeleld, a hegység teriiletén illegdlisan kialakitott endurd

palyak fennmaradasanak kornyezeti hatasait vizsgalja.

3.2 A fennmaradasi folyamat idétartama

Elsé feladat, hogy a fennmaradas érdekében eldzetes vizsgalati kérelmet kell benyujtani.
Amennyiben az elézetes vizsgalati eljaras elfogadd hatarozattal zarul, ugy a palyak €s palyaelemek
pontos felmérését kovetden meg kell tenni az erdészeti kozjoléti bejelentést (lasd a 3.4 fejezetet),

illetve a paydk természetvédelmi engedélyeztetését. Az egyes eljarasok iigyintézési idejét



figyelembe véve a teljes folyamat mintegy fél év alatt lezajlik. Az egyes jogi aktusok eldirasait

teljesitve a palyak fennmaraddsa megvaldsithato.

3.3 A beruhazas Kkiterjedése, az igénybe vett teriilet és az okozott hatas nagysaga

Az Enduro nyomvonalak viszonylag sziikek (szélességiik max. 1,6 m, igy a talaj, vagy egy¢b
természeti karok minimalizalhatok), alapjaiban természetes, meredek, nehéz terepek, mint példaul
sziklas, gyokeres részek, amik kiegészithetdk épitett elemekkel. (Pl. dontott kanyar, ugrato, hid stb.)
A palya optimalis szintkiilonbsége legalabb 250-300 m. Hazankban is egyre népszeriibb ez a

kategoria, annak ellenére, hogy gyakorlatilag nincsenek kijel6lt, legalisan miitk6dé nyomvonalak.

A Koszegi-hegységben tobb nyomvonalon endurd pélydk létesiiltek. A tervezési folyamat elsd
1épéseként a hegység teriiletén engedély nélkiil kialakitott palyak felmérése tortént meg, melyeket a
természetvédelmi kezeld (Orségi Nemzeti Park Igazgatosag) véleményezett és megjeldlte a
természetvédelmi szempontbdl elfogadhaté nyomvonalakat, ill. javaslatot tett a kifogasolhato
szakaszok modositasara. Ennek nyoman 15 palya fennmaradasat vizsgaljuk jelen dokumentacidban,
amelyek legalis lizemeltetését szeretné elérni az engedélykérd, a kérelem a meglévé palyaelemek és
Osszekotd osvények fennmaradasara iranyul, nem 0j palyak épitésére. A vizsgalt rendszer teljes
hossza 8,15 km. A latogatdk szdma nehezen becsiilhetd, atlagos napokon 30-50 fére tehetd, kiemelt

iddszakokban ez elérheti a napi 50-80 {6t is.

1. tablazat: A vizsgalt nyomok alapadatai (lasd 1. abra).

Palya neve Hossz (km) Szintkiilonbség (m)
Lécomb 1,13 145
Yurta 0,73 78
Irany-hegy 0,60 50
Irany-hegy 2 0,42 72
Irany-hegy 3 0,42 71
Lollipop 0,55 115
Triikkkds 0,33 60
Gyongyvirag 0,40 70
Kullancs 0,30 47
Kaméleon 0,14 25
Karvaly 0,33 80
Patkany 0 0,11 33
Feltekero 0,46 48
Danger 0,67 90
Voroskereszt-1 1,56 253
Osszesen 8,15

A tervezett nyomvonalak egésze (kivéve a ,Danger” nyom egy részét) a Koszegi Tajvédelmi
Korzet, ill. a HUON20002 Koészegi-hegység kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriiletén
helyezkedik el (a két teriilet hatarai a nyomvonal térségében minimalis mértékben térnek el

egymastol) (1. abra):



1. abra: A tervezési teriilet (nyomvonal feketén jelolve) elhelyezkedése a HUON20002 Kdészegi-
hegység Natura 2000 teriilet (piros vonal) és Koszegi Tajvédelmi Korzet (kék sraffozas)

vonatkozasaban.

3.4 A beruhazas megvalésitasahoz sziikséges létesitmények ismertetése

A palyak mar 1éteznek, jelen fazisban a fennmaradasi hozzajarulasok megszerzése a cél.

Az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrdl szolo 2009. évi XXXVIL torvény (a
tovabbiakban Evt) 15. § (1) bekezdése meghatirozza az erdészeti létesitmények korét, ezek
lehetnek engedélykoteles erdészeti 1étesitmények és bejelentés koteles (vagy nem engedélykoteles)
erdészeti 1étesitmények. Az Evt. Vhr. 1. § (1) bekezdésében talalhatd az engedélykoteles erdészeti
létesitmény meghatdrozadsa, miszerint: olyan erdészeti létesitmény, melynek 1étesitéséhez,
bovitéséhez, korszerlisitéséhez, megsziintetéséhez valamely hatésag engedélye sziikséges. Az Evt.
15. § (5) bekezdése csak azokat az erdészeti létesitményeket sorolja fel, amelyek létesitéséhez,
bovitéséhez, korszerisitéséhez, megsziintetéséhez, vagy rendeltetésének megvaltoztatasahoz az
erdészeti hatdsadg engedélye sziikséges. Ezek kozott nincs nevesitve az erdei kozjoléti 1étesitmény,
tehat az Evt. mddositasanak koszonhetéen az erdei kozjoléti 1étesitményt/berendezést egyéb nem
engedélykoteles erdészeti 1étesitményhez hasonléan mar nem kell engedélyeztetni az erdészeti
hatosaggal (bejelentési kotelezettség van!), viszont tulajdonsagaitol, méreteitdl, elhelyezkedésétol

fliggden eléfordulhat, hogy valamely mas hatdsaggal igen (pl. természetvédelem).



A rendelet szerint az erdei kerékpdros turista utvonal erdei kozjoléti 1étesitmény: Erdében vagy

egyeéb erddgazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriileten az erdei kerékparos
Osvényen, a meglévo erdészeti feltdirohalozaton, a kerékparozasra alkalmas egyéb erdei utakon,
nyiladékon, kerékparos hasznalatra egyiittesen is kijelolt turistatiton vezetett — a kovethetdség,
valamint mas jarmodok figyelmeztetése céljabol megfeleld tavolsagban elhelyezett, egységes

jeloléssel ellatott — kerékparozas céljat szolgalo turista titvonal €s kapcsolddo berendezései.

Erdei kozjoléti berendezések:

Erdei kerékpdaros osvény: Az erdében torténd kerékparozas céljabol az erdd talajan vagy a
jarofeliiletét tekintve legfeljebb 30 cm-re a talajfelszin folé emelve, sziikség esetén talajerdzio elleni
védelem érdekében stabilizacios céllal a talajfelszin megbontasaval létesitett, szilard burkolat
nélkiili, a kovethetdség ¢és mas jarmodok figyelmeztetése céljabol megfeleld tavolsagban
elhelyezett, egységes jeloléssel ellatott, 1,60 m-nél nem szélesebb, legfeljebb az dsvény 10%-an
tomoritéssel, illetve hulladéknak nem mindsiilé javitdbanyag elhelyezésével stabilizalt nyompalya,
amelynek teriilete a hasznalat megsziinése utan Gjraerddsitésre alkalmassa teheto.

Erdei kerékpdros osvényt keresztezo dteresz: Az erdei kerékparos Osvényt keresztezd, a
csapadékviz vagy természetes vizfolyds zavartalan atfolydsat biztositd legfeljebb 80 cm belsd
atmérdjii, maximalisan 2 m hosszisagu betoncso.

Kerékparos rampa: A talaj védelme ¢€s a csapadék zavartalan lefolyasa érdekében, egyenes
szakaszokon vagy kanyarban, haladasi iranyban mérve maximalisan 15 m hosszusagban elhelyezett,
a talajhoz rogzitett, faanyagbol késziilt, a jarofeliiletét tekintve legfeljebb 30 cm-re a talajfelszin
folé emelt jarofeliilet €s tartokeret.

Erdei utzar: Gyalogos vagy kerékparos athaladasat lehetévé tevd, de mas jarmddok atjutisat
megakadalyozo6 oszloprendszer, arok, kdorakas.

Kerékpdros kapu: Vad- vagy egyéb funkcioju keritést keresztez6 6svényen, a keresztezési pontban,
a keritésbe épitett, fabol és drothalobol késziilt, automatikusan zar6do kapu.

Kerékparos ugrato: Az erdei kerékparos 6svény nyomvonalan talalhato, helyi talaj, rézsefonat vagy
ko6 felhasznaldsaval kialakitott, maximum 50 cm magassagu tereptargy, melyen a kerékparral
torténd athaladas is biztositott.

vagy azok mentén kozvetleniil elhelyezhetd, idegen kotéanyag nélkiil rakott, maximum 20 m?
alaptertilettel rendelkez6 épitmény.

Korlat: A balesetek elkeriilése érdekében az erds lejtésii terepen vezetd utszakaszok vagy erdei

kerékparos Osvények lejtd feldli oldalan vagy meredek partfalak, szakadékok felsd éle mogott
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elhelyezett, fabol vagy fémbdl biztonsagosan kialakitott kapaszkodd. Magassaga legalabb 80 cm ¢€s
legfeljebb 120 cm.

Gyalogos és kerékparos fahid: Vizfolyasok feletti gyalogos vagy kerékparos atkelést segitd,
jellemzden fabol épitett, legalabb 80 cm széles jarofeliiletii, biztonsagos kapaszkodokorlattal ellatott

¢pitmény.

Amennyiben az el6zéek alapjan az erdei kozjoléti 1étesitmény/berendezés nem mindsiil
engedélykoteles erdészeti Iétesitménynek, ugy annak Iétesitését, boOvitését, korszerusitését,
megsziintetését vagy rendeltetésének megvaltoztatdsat annak megkezdése eldtt legkésobb 21 nappal
elézetesen be kell jelenteni az erdészeti hatdsdg részére. Amennyiben a kialakitando palya
paraméterei meghaladjak a jegyzékben szerepld hatarértékeket, ugy az erdd igénybevétel

engedélyezésére iranyulo eljarast az erdészeti hatosagnal le kell folytatni.t

A palyak kialakitdsinal felhasznalt anyagok:

e f0ld, tolt6fold (alaphoz, palyaelemekhez, futofeliilethez),
o sziklak, kovek (tdmasztasok alapjaihoz, palyaelemekhez)
e faanyag (ronkok, gerendak, pallok, deszkdk, stb.)

o faanyag kotdelemei (szegek, csavarok)

e faanyag csiiszdsmentesitésére hasznalt anyagok (drothalo)

3.5 A beruhazas hatasteriiletén 1évé természeti allapot ismertetése

Felvételezési modszertan

A dokumentéci6 elkészitését megeldzden Osszegylijtottiik az ismert és publikalatlan adatokat (lasd
felhasznalt irodalom) ¢€s a teriiletre vonatkoz6 természetvédelmi szakanyagokat. Tobb idépontban
terepi bejarasokat végeztiink, amelyek az érintett teriiletek tObbsége esetében a teljes vegetacios
periodust (marcius — oktober) felolelték. A terepen digitalis fényképfelvételeket készitettiink a
jellemz6 szituaciokrdl, ill. azok pontos helyét GPS segitségével rogzitettiik. A tertiletrél 2024-ben
élohelytérképet készitettiink, amelyben az Altalinos Nemzeti Elhely-osztalyozasi Rendszer (A-
NER) 2011-es kategoriait hasznaltuk. A térképezés eredményeinek terepi és belsé feldolgozasa

soran TAKACS et al. (2009) alapjan jartunk el. Az egyes €¢l6helyfoltok természetességét SEREGELYES

! Erdei kozjoléti létesitmények és berendezések bejelentése, engedélyeztetése, nyilvantartisa. NEBIH Erdészeti
Igazgatosag. Budapest, 2018. aprilis.
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/1005060/K%C3%B62j%C3%B31%C3%A9ti_1r%C3%Alnymutat%C3%
Als 2018.pdf/845e1f93-1837-3486-a9cf-f92b73a6efbf



(in SEREGELYES — S. CsoMOs 1995) kategoériai alapjan becsiiltiik meg. A kozvetlen hatasteriileten
eléfordulé élhely-tipusokat az ANER rendszere szerinti csoportositasban, Natura 2000 éléhely-
megfeleltetéssel kozoljilk. A teriileten eléforduld conostatuszokat BORHIDI — SANTA (1999) és

KEVEY (2008) alapjan nevezziik meg. A legkisebb térképezett foltméret 500 m?,

Kozvetlen hatasteriiletnek a tervezett nyomok altal igénybe vett teriiletet tekintettiik, ahol

beavatkozas torténik, amelyek teljesen atalakult €l6helyeken (pl. utfelszinen, arkon, rézsiin)
helyezkedik el.

Kozvetett hatastertiletnek a szomszédos ¢éldhelyek és gerinces fajok esetében a létesitési helyszin

koriili 100-100 m széles savot tekintettiik, ahol a zavarasbol (pl. zajhatés), ill. allomanyszerkezeti
valtozasokbol adodo (pl. fényviszonyok valtozasa) hatdsok jelentkezhetnek. A gerinctelen fajok

esetében a kozvetett hatasteriilet potencialisan kisebb, mintegy 50-50 m széles a szakaszokmentén.

A teriilet taji kOrnyezete

A tervezett beavatkozas egy kistdj, a Koszegi-hegység teriiletét érinti.

A Koszegi-hegység potencidlis erdéteriilet, természetes fatlan tarsuldsok foleg sziklakon
alakulhattak ki. A vegetacioban valasztovonalat jelent a fo gerinc (Irottkd — Pintér-tetd), ettdl
¢szakra fOleg biikkosok, délre foleg gyertyanos-tdlgyesek vannak, de 600 m tszf. m. felett
mindeniitt a bilkkdsok dominalnak. A hegység déli oldalan emlitésre érdemesek a kiilonb6zo
sziklaerdk. A hegységperem nevezetes kultirallomanyai a szelidgesztenyések. A telepitett fenyves
allomanyok ma az erdéteriilet tobb mint 30%-at boritjdk, a fenydfajoknak Gshonosan csekély
térfoglalasa volt. Az invazids terhelés alacsony. Az egykori erddkiélés foleg a peremrészeken
hagyott er6s nyomokat, féleg Velem ¢s Bozsok felett sok a sarjerdd. A fenyvesités els6sorban az
északi részen, a korabbi hercegi birtokokon jelentds. Az egykor kiterjedt hegyi rétek, kaszalok mara
mar nagyrészt eltlintek, beerddsiiltek, viszont a hegyldbon még akadnak kiemelkedden fontos
allomanyaik. A peremrészek féltermészetes ¢éldhelyei (gesztenyések, gylimolcsosok) ma is
kiterjedtek, de leromlasuk felgyorsult. A flora Gsszetételében hazdnkban itt érezhetd legerdsebben
az Alpok hatasa. A dealpin elemek kozott sziklalakoé (Hieracium staticifolium, Thlaspi
goesingense), hegyi réti (Crocus albiflorus, Thlaspi alpestre), valamint fenyd-, ill. lomberdei fajok
(Blechnum spicant, Campanula latifolia, Cardamine trifolia, Gentiana asclepiadea) is vannak. A
szarazabb hegylabi tarsulasokban figyelemremélté a mar kdzéphegységi hatast tiikr6z6 Dictamnus
albus, Himantoglossum adriaticum, Quercus pubescens jelenléte. A teriilet laprétjeinek értékét a
Gentianella austriaca és az eltlint Pinguicula vulgaris mutatja, kozvetleniil a hatar taloldalan mar

Drosera rotundifolia és Trichophorum alpinum is élt.
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A tervezési terulet él0helvei

A tervezési teriilet él0helyeinek felmérése soran az érintett helyszinek térségének 100-100 m széles
teriiletsavjaban el6forduld ¢éléhelyeket jegyeztiik fel. Az ¢€léhelyek elhelyezkedését az érintett
HUON20002 Készegi-hegység Natura 2000 teriilet térségében a 2. abran mutatjuk be az ANER-

¢léhelykategoriak alapjan, ill. a 3. abran a k6zosségi jelentéségii él6helyek tekintetében.

K2 Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek

kocsanytalan tolgyesek €s erdészetileg kezelt (pl. fenyOelegyes) szdrmazékaik, szamos atmeneti
jellegti folttal a mészkeriild tolgyesek felé. A telepiilésekhez (foleg Koszeghez) kozelebb fekvod
gyertyanos-tdlgyesek jellemzOen &atmeneti allomanyok, az évszdzados erddatalakitds miatt
elcserjésedtek, fiivesedtek, mig 4arnyald szintjiik gyakran fejletlen, vagy magas cserjeszint
helyettesiti. Mélyebb talajokon iide lomberdei aljndvényzet, helyenként kora tavaszi aszpektus is
megfigyelhetd. Hatas részeken, sekélyebb talajokon a gyertyan és az tide lomberdei jelleg a hattérbe
szorul, a lombszintben a tolgy fajok valnak uralkodova. Kiemelt kdzosségi jelentdségli é16helytipus

(91G0 Pannon gyertyanos-tolgyesek). A vizsgalt teriileten a Voroskereszt — Irany-hegy — Ohaz

gerinct6l délre esd oldalakon meghataroz6 a gyertyanos-tdlgyesek szerepe. Az itt taldlhato
szakaszokon meglévé nyomok mindegyike lealabb részben ilyen allomanyon halad at. Mivel itt
csekély (<1,5 m) szélességli, Osvény-szerii nyomokrol van szd, ezeknek nincs érdemi
¢lohelyatalakito hatasuk. A nyomok menti allomanyok heterogenitasat, természetességi allapotat
dontden az ott folytatott erdégazdalkodas hatarozza meg.

Jellemz6 fajok: Quercus petraea, Quercus cerris, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Acer
campestre, Tilia cordata (lombszint), Cornus sanguinea, Corylus avellana, Rubus fruticosus,
Ligustrum vulgare (cserjeszint), Ajuga reptans, Brachypodium sylvaticum, Campanula trachelium,
Carex sylvatica, Convallaria majalis, Dactylis glomerata, Galium sylvaticum, Hieracium
sylvaticum, Knautia drymeia, Lathyrus niger, Lathyrus vernus, Melica uniflora, Melittis
grandiflora, Melampyrum pratense, Poa nemoralis, Valeriana officinalis (gyepszint), Cyclamen

purpurascens, Lathyrus montanus, Epipactis helleborine (védett fajok).

K35 Biikkosok

erdészetileg kezelt (pl. fenydelegyes) szarmazékaik. J6 novekedési (kifejlett allapotban 30-35 m
magas), zart lombkorondju, tobbnyire bilkkk monodominancidjt, tide erddk, a hegységben 600 m
felett mar a fenyGelegyes, montan biikkosok felé atmenetet mutatd allomanyok is jelentkeznek.

Elegyfafajokban szegények (ilyenek fOleg sziklasabb helyeken jelennek meg), de egyes erdsen



igénybe vett teriileteken helyenként antropogén hatdsra elgyertyanosodtak vagy eljuharosodtak.
Cserjeszintjiik altalaban hidnyzik, gyepszintjiik sokfelé nudum az erés arnyalds hatdsara. A nyom
menti allomanyok zome fiatal-kdzépkoru, meglehetésen homogén, arnyas. Az éldhely megfelel a

9130 Szubmontan biikkosok kozosségi jelentdségli €lohelytipusnak. A vizsgalt teriileten a

Voroskereszt — Irany-hegy — Ohaz gerinctél északra esé oldalakon meghatirozd a biikkosok
szerepe, ill. a Terv-it menti arnyasabb volgyekben is vannak biikkdsok (pl. Voroskereszt-
modositott és Locomb nevii trail). Mivel e helyszineken csekély (<1,5 m) szélességii, 6svény-szeri
nyomokrdl van szd, ezeknek nincs érdemi él6helyatalakito hatasuk. A nyomok menti allomanyok
heterogenitasat, természetességi allapotat dontden az ott folytatott erd6gazdalkodas hatarozza meg.
Jellemz6 fajok: Fagus sylvatica, Quercus petraea, Carpinus betulus, Tilia cordata, Acer
pseudoplatanus, Fraxinus excelsior (lombszint), Corylus avellana, Rubus fruticosus (cserjeszint),
Aegopodium podagraria, Galium odoratum, Polygonatum multiflorum, Dryopteris filix-mas,
Stellaria holostea, Pulmonaria officinalis, Melittis carpatica, Campanula persicifolia, Carex
sylvatica, Carex pilosa, Carex digitata, Lamiastrum montanum (gyepszint), Lunaria rediviva,
Dryopteris spp. (védett fajok).

LY?2 Tormeléklejté-erdok

Koétormelekes lejtOkon, sziklds, meredek oldalakon, sziklaletoréseken megjelend, iide vagy
félszéaraz talaju elegyes erdok. Lombszintjiikben a klimax fafajok (tolgyek, bilikk) mellett jelentds a
jol sarjad6 elegyfafajok (pl. harsak, korisek, juharok) szerepe. A gyepszintben jellemzden
keverednek az tide erdei és nitrogénkedvel6 fajok. Kiemelt kozosségi jelentdségli él6hely, megfelel

a 9180 Lejték és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erdéi tipusnak. A teriileten unikalis €l6hely,

egyediili eléfordulasa (ami egyben a Nyugat-Dunantilon is egyedi) az Ohaz-kilatd mogotti meredek
oldalakon van. Az itteni dllomany valoszinlileg mésodlagos (kialakuldsa Osszefligg a korabban itt
¢épiilt varral, majd késébb azt kovetd kilatokkal, ill. a 20. szdzadi turizmusbol ad6doé zavarasokkal),
viszonylag fajszegény, jellegtelen. Az allomanyt két meglévé nyom (Lollypop, Triikkos) rovid
szakasza érinti, amelyek az egyébként mas dsvényekkel teli kilatdo kornyezetében vannak. Mivel e
helyszineken csekély (<1,5 m) szélességii, 0svény-szerli nyomokrdl van szo, ezeknek nincs érdemi
¢lohelyatalakito hatasuk.

Jellemz6 fajok: Tilia cordata, T. platyphyllos, Acer campestre (jellemzd, allomanyalkot6 fajok), A.
platanoides, A. pseudoplatanus (fafajok), Corylus avellana, Crataegus laevigata, Ligustrum
vulgare (cserjefajok), Galium odoratum, Galeobdolon luteum, Pulmonaria officinalis (arnyas, tide
részeken), Polypodium vulgare, Dryopteris filix-mas, Sedum maximum (sziklakon), Poa nemoralis,

Melica uniflora, Vincetoxicum hirdundinaria, Arabis turrita, Trifolium alpestre (lagyszaruak).
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P1 Oshonos fafaju fiatalosok

A teriileten, a meglévé nyomok térségében nem jellemzd élohelytipus, csak a Hormann-parkolo
mellett talalhato egy kisebb felujitas, ahol kordbbi fenydelegyesek erdérész erdészeti atalakitasa
révén lombos, tobb fafaji (Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Fagus sylvatica), fiatal erdé és
vagasnovényzete jott 1étre. Ennek lagyszaruszintje még vagasnovényzet jellegli (szedres-
siskanadas), a zartabb részeken pedig nudum. Az él6helyet a nyomok nem érintik.

Jellemz6 fajok: Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Fagus sylvatica, Picea abies, Populus
tremula, Rubus fruticosus agg., Calamagrostis epigeios, Dactylis glomerata, Festuca rubra,

Solidago gigantea.

RB Puhafis jellegtelen vagy telepitett egyéb erdék

Puhafss, shonos fajok uralta, erdei lagyszaraakban szegény erddk csoportja. Ude teriileteken, azok
spontan erddsddésével alakulnak ki. Az egyébként ligetes nyires erdékbe a szukcesszid révén
folyamatosan telepednek be a klimax jellegli erddalkoto fafajok, a gyepszint altaldban még erdsen
bolygatott. A nyomvonal mentén egyediil a Danger nyom kdrnyezetében, a sipalydn €s az az alatti
erddszegélyben megjelend tipus, amelyben valtakozik az tide-szedres, ill. a nyilt helyeken a pionir-
fiives jelleg (részben mar Natura 2000 teriileten kiviil). Az él6helyet a nyom a sipalya kezdd
szakaszan, jelentéktelen mértékben érinti.

Jellemz6 fajok: Betula pendula, Populus tremula, Pinus sylvestris, Alnus glutinosa, Salix caprea
(lombszint), Sambucus nigra, Frangula alnus, Rubus fruticosus (cserjeszint), Solidago gigantea,

Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Luzula luzuloides, Calamagrostis epigeios, Hieracium spp.
(gyepszint).

RC Oshonos fafaji keményfas jellegtelen erdék

A teriileten néhany fiatal, rudas kort erdérész sorolhatdé ide, amelyek korabbi lide erddk
felgjitasabol szarmaznak. Az erd6k gyertyanos-tolgyes-szarmazékok, hosszabb érintetlenség esetén
e tarsulas irdnyaba fejlddhetnek tovabb. Az él6helytipust a nyom a Kullancs pélyan érinti
kozvetleniil.

Jellemz6 fajok: Carpinus betulus, Acer campestre, Castanea sativa, Betula pendula, Populus
tremula (fafajok), Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Corylus avellana (cserjék), Urtica
dioica, Hedera helix, Ficaria verna, Carex divulsa, Lamium maculatum, Geum urbanum,

Dryopteris filix-mas, Athyrium filix-femina (gyepszint).



RDa Oshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves szarmazékerd6k

A jellegtelen, fajszegény erddk gytijtétipusa, ahol szamottevd a fenydfajok mesterséges elegye.
Lassan atalakul6 erddk, ahol az erdei fajok dominancidja kialakuloban van, viszont az feny6-elegy
bolygatast okoz, igy aljnovényzetiik gyakran jellegtelen, gyomosodd, szedresedd. A tervezési
tertileten a Locomb és Yurta palyak egyes szakaszait ilyen méasodlagos, viszonylag fiatal, homogén
allomanyok Ovezik, amelyben az erdészeti atalakitdsok hatasara lassan csokken a feny6-elegy
szerepe, de a gyepszintben a gyomosodas még jelentds, nagy szedres foltok alakultak ki.

Jellemzd fajok: Pinus sylvestris, Larix decidua, Picea abies, Carpinus betulus, Quercus petraea,

Fagus sylvatica, Rubus fruticosus, Hedera helix, Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis, Luzula

luzuloides.

S4 Ultetett erdei- és feketefenyvesek

A térségben elsdsorban erdeifenyd alkotta, részben teljesen elegyetlen, részben dshonos lombos
fafajokkal elegyes foltok. Az allomanyok altalaban gyenge egészségi allapotiak, szamos erdészeti
karositoval érintettek, helyenként Osszeomlok. A zart allomanyok aljnovényzete, cserjeszintje
gyakran hidnyzik, a nyiltabb fenyvesekben azonban erdteljes gyomosodas-szedresedés indulhatott
el. A terlileten erdészeti atalakitasuk folyamatban van (ennek egyes 1épései éppen az utdbbi években
torténtek meg), a nagy turistaforgalmu erdékben a gyorsabb, intenzivebb atalakitas nem lehetséges.
A teriileten meglévd allomanyok altalaban kozépkortiak, ndvényzetilk spontan uton tobb iide
lomberdei fajjal regeneralodott. Szerepilk a Yurta palya kornyezetében van, minimalis
érintettséggel.

Jellemz6 fajok: Pinus sylvestris, Picea abies, Quercus petraea, Robinia pseudoacacia, Carpinus
betulus, Tilia cordata (lombszint), Rubus fruticosus, Ligustrum vulgare, Clematis vitalba
(cserjeszint), Calamagrostis epigeios, Brachypodium sylvaticum, Dryopteris filix-mas, Carex
spicata, Geranium robertianum, Geum urbanum, Dactylis glomerata, Lapsana communis, Solidago

gigantea, Urtica dioica (gyepszint).

S5 Ultetett lucfenyvesek, egyéb fenyvesek

Lucfenyd vagy vorosfenyd alkotta, részben teljesen elegyetlen, részben lombos fafajokkal elegyes
foltok. A lucosok az frottké alatt a kozelmultig hatalmas teriiletet boritottak, majd az aszalyos
nyarak ¢és szélkarok megtizedelték Oket. Az allomanyok gyenge egészségi allapotuak, szamos
erdészeti kérositoval érintettek, helyenként 6sszeomlok. A vorosfenyvesek egészségi allapota jobb,
de ezek nyiltsaguk miatt szedresek-gyomosak. A teriileten erdészeti atalakitasuk folyamatban van

(ennek egyes lépésel €ppen az utobbi években torténtek meg). A teriileten meglévd allomanyok
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kozépkoruak, novényzetiik néhol spontan regeneralodott, de zommel nudum, vastag tiavara. A
tervezett nyom par szakaszon érint ilyen allomanyt.

Jellemz6 fajok: Picea abies, Larisx decidua, Pinus sylvestris, Quercus petraea, Carpinus betulus,
Tilia cordata (lombszint), Rubus fruticosus, Clematis vitalba (cserjeszint), Calamagrostis epigeios,
Brachypodium sylvaticum, Dryopteris filix-mas, Geranium robertianum, Geum urbanum, Dactylis

glomerata, Luzula luzuloides, Solidago gigantea, Urtica dioica (gyepszint).

T9 Kiskertek

A terlileten Cak északi oldalan, ill. Készeg, Kirdly-volgy erddszéli teriiletén, bekeritett telkeken
elhelyezked6 kisebb kiilteriileti gyep- és kertparcelldk, gyiimolesds savok, taroldépiiletek és
nyaral6épiiletek sorolhatdk ide. Ahol felhagytak dket, ott a spontan beerddsodés megkezdddik, de
az épiiletek, telekhatarok, belsé utak, 6svények nyomai sokaig megvannak. A Danger és Yurta

nyomok egy-egy rovid szakasza huzodik ilyen antropogén kérnyezetben.

U4 Telephelyek, roncsteriiletek
Egy adotorony, egy kilato (Ohaz) és a caki Eresztvény-major fekszik az egyes nyomok térségében.

Antropogén hatés alatt 4l16 teriiletek, melyek gyomndvényzetét a kategoria magéaba foglalja.

U11 Ut- és vasiithalézat
A vizsgalt terlilet meglévo uthalozata (az erdészeti utak, nyiladékok teriiletfoglalasa) sorolhato ide,
amely egyrészt kiilteriileti aszfaltozott utakat tartalmaz (pl. a Voroskereszt alatt), masrészt erdészeti

murvas- és foldutakat foglal magaba.
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A hatasteriileten elofordulo kozosségi jelentoségii él6helytipusok
A tervezett létesitmények hatasteriiletén a HUONZ20002 Koszegi-hegység Natura 2000 teriilet
(amely a vizsgalt teriiletrészen kozel megegyezik a Koszegi Tajvédelmi Korzet hataraival)
kozosségi jelentségli él6helyei koziil harom él6hely fordul el6 (3. abra):

e 9130 Szubmontin biikkosok (ANER: K5)

e 9180* Lejtok és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erdéi (ANER: LY?2)

e 91GO0* Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraedval és Carpinus betulusszal

(ANER: K2)

crer

vizsgalt teriileten a Voroskereszt — Irany-hegy — Ohdz gerinctl északra es6 oldalakon meghatarozo
a blkkosok szerepe, ill. a Terv-it menti arnyasabb vdlgyekben is vannak biikkdsok (pl.
Voroskereszt-modositott és Locomb nevil trail). Mivel e helyszineken csekély (<1,5 m) szélességti,
osvény-szerli nyomokrol van szo, ezeknek nincs érdemi ¢l6helyatalakito hatasuk. A nyomok menti
alloméanyok heterogenitasat, természetességi allapotat dontden az ott folytatott erdégazdalkodas

hatarozza meg.

A 9180 jelii él6helytipus a teriileten unikalis, egyediili eléfordulasa az Ohaz-kilatdo mogotti meredek
oldalakon van. Az allomanyt két meglévé nyom (Lollypop, Triikkos) rovid szakasza érinti, amelyek
az egyébként mas Osvényekkel teli kilatdo kornyezetében vannak. Mivel e helyszineken csekély
(<1,5 m) szélességli, Osvény-szerli nyomokrdl van sz6, ezeknek nincs érdemi é€l6helyatalakito

hatasuk.
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A vizsgalt teriileten a Voroskereszt — Irany-hegy — Ohaz gerinct6] délre esé oldalakon meghatarozo
a gyertyanos-tdlgyesek szerepe. Az itt talalhato szakaszokon meglévé nyomok mindegyike lealabb
részben ilyen allomanyon halad at. Mivel itt csekély (<1,5 m) szélességli, 6svény-szerti nyomokrol

van sz0, ezeknek nincs érdemi él0helyatalakitd hatasuk.



3. abra: A tervezési teriilet Natura 2000 éldhelytérképe
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A hatasteriileten el6fordulo kozosségi jelentoségii fajok

A HUON20002 Készegi-hegység Natura 2000 teriilet jelold fajai patakmenti éléhelyekhez, nedves
rétekhez és hegyvidéki erdétarsulasokhoz kotédnek. A tervezett létesitmények nem érintenek
vizfolyasokat €s nedves réteket, ill. nem valasztanak el jelentdsebb vizes éldhelyeket (pl. potencialis
kétéltii-szaporodohelyeket), igy az ezekhez kot6dé jelolé fajok (botos kolonte, kovi rak,
hangyaboglarkak, erdei szitakotd) barmilyen érintettsége kizarhato.

A nyom térségében eléforduld kozosségi fajok:

Nagy héscincér (Cerambyx cerdo): Larvaja holt faanyagban, jellemzdéen id6sebb, ligetesebb
faallomanyokban él, elsésorban tolgyekben. Allomanyaikra a holtfak, ill. a megfeleld
allomanyszerkezet hianya lehet veszélyezteté tényezd. A faj allomanyat a nyomok nem
veszélyeztetik, mivel id6sebb faegyedek kivagasara, holtfa eltavolitasara nem keriil sor.
Szarvasbogar (Lucanus cervus): Magyarorszag erddsiilt tajain altalanosan elterjedt faj, id6sebb
keményfas alloméanyokban, pl. ligeterdokben, gyertyanos-tolgyesekben jellemzd az el6fordulésa,
ahol a nagyobb méretii holtfaban él. A faj allomanyat a nyomok nem veszélyeztetik, mivel idésebb
faegyedek kivagasara, holtfa eltavolitasara nem kertil sor.

Sargahasu unka (Bombina variegata): Hegy- és dombvidékek lokalisan gyakori békafaja, féként
zart erddteriileteken taldlhatod kisebb allo- és folyovizek, tocsdk, arkok jelentik szaporodohelyét.
Gyakran elhagyott és vizzel feltoltédott kocsinyomokban is megtalalhatjuk. A Kdszegi-hegység
magasabb részein kisebb egyedszamban sokfelé el6fordul, a teriilet jellegzetes faja. Védelmét a
szaporodohelyek (pl. erdei tocséak, arkok) tavaszi érintetlensége biztositja, s mivel ezeket a tervezett
nyomok nem érintik, a 1étesitménynek a fajra semmilyen negativ hatdsa nem varhato.

Denevérek: A nyomvonal mentén az erdd eléforduld taplalékkeresd denevérek eldfordulasat a
tervezett beavatkozasok egyaltalan nem érintik, mivel semmiféle, a fadllomanyok szerkezetét,

Osszetételét érinté beavatkozas nem torténik.

Az erdei szakaszokon az id6sebb allomanyokban néhany xilofag bogarfaj (szarvasbogar, nagy
hdscincér) és odulakd denevérfaj igazoltan eldfordul. A nyomok kialakitasahoz idds, odvas fakat
tartalmazd erd6kben torténd fakitermelés, vagy egyes idds fak eltavolitisa nem kapcsolodik.
Osszességében a nyomok Iétesitéséhez kapcsoloddan a kozosségi jelentdségii fajok allomanyainak

érdemi érintettsége nem valdszintisitheto.

3.6 A beruhazas tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményeinek leirasa
A természetjarasnak régi €s nagy hagyomaényai vannak Magyarorszagon, az elsé hazai turista
utvonalat 1875-ben jelolték ki, a kijelolt uthaldzat hossza azota elérte a 20.000 km-t, melyek kozel

fele erdei szakaszokon halad. A gyalogos természetjaras mellett az utobbi idokben fokozddo igény



tamadt a kerékparos természetjarasra, illetve az erddk sportcéli kerékparos latogatasara is. A
hatalyos jogi kornyezet [2009. évi 37 Tv. 91. § (1.)] azonban ezt az erddk tekintetében csak az arra
kijelolt utvonalakon engedélyezi, melyek hossza egyelére még orszagosan is igen csekély. Nincs ez
masképp a Kdszegi-hegység teriiletén sem, ahol kerékparozni jelenleg kb. 15 km-nyi kijel6lt Gton
lehetséges csak. A fokozott igényt jol jelzi, hogy a hegység osztrak oldalan az utobbi néhany évben
mintegy 40 km hosszisagu palyahalozatot alakitottak ki, ill. az is, hogy a hazai oldalon majdnem

ugyanennyi illegdlis palya talalhato.

A Koszegi Kerékparos Egyesiilet 2011-6ta vesz részt abban a folyamatban, mely a hegység
kerékparos lehetOségeinek bovitését célozza, am a szamtalan egyeztetést, bejarast kdvetden
korlatozott lehetdségei okan engedélyezési fazisba mar nem tudott eljutni. Ebben kapott segitséget a
Magyar Kerékparos Turisztikai Szovetségtdl (MAKETUSZ), mely gesztorként vallalta magéra a

kerékparos halozat bdvitésének engedélyeztetését.

Az eldzetes vizsgalati és Natura 2000 hatasbecslési dokumentéaciokban vizsgalt nyomvonal tobb
egyeztetési fazist (nemzeti park, erdészet) kovetden lett meghatirozva, kialakitdsa elsddleges
szempontja, hogy legyenek olyan enduro nyomok, amelyek lehet6vé teszik a konnyt feljutast és a
nehéz terepen vald leereszkedést a kerékparosok szdmara. A 1étesiilt palydk legdlis modon torténd
iizemeltetését szeretné elérni az engedélykérd, a kérelem a palyakon létesitett palyaelemek és az

Osszekotd osvények fennmaradasara iranyul (nem 0j, még nem létez6 palyak épitésére).
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4. A BERUHAZAS KEDVEZOTLEN HATASAI

4.1 A Natura 2000 teriileteken talalhatd, a Kijelolés alapjaul szolgalo éléhelyekre és fajokra
gyakorolt, varhatéan kedvezotlen hatasok leirasa

Kozosségi jelentéségii élohelyek pusztulasa és/vagy leromlasa

A jelolo élohelyek koziil 3 élohelytipus allomanyai fordulnak elé a hatasteriileten.

Mivel a vizsgélt helyszineken csekély (<1,5 m) szélességli, Osvény-szerii nyomokrél van szo,
ezeknek nincs érdemi ¢l6helyatalakitd hatasuk.

A 9180 Tilio-Acerion erdék él6helytipus a teriileten unikalis, egyediili eléfordulasa az Ohaz-kilatd
mogotti meredek oldalakon van. Az alloméanyt két meglévé nyom (Lollypop, Trikkkds) rovid
szakasza érinti, amelyek az egyébként mas Osvényekkel teli kilatdé kornyezetében vannak, ezeknek
nincs érdemi él6helyatalakito hatdsuk.

A 91GO0 Pannon gyertyanos-tolgyes éléhelytipus a Voroskereszt — Irany-hegy — Ohaz gerinctél
délre es6 oldalakon meghatéarozo, az itt talalhaté szakaszokon meglévé nyomok mindegyike lealabb
részben ilyen allomanyon halad at. Mivel itt csekély (<1,5 m) szélességli, dsvény-szerli nyomokrol
van sz0, ezeknek nincs érdemi él0helyatalakitd hatasuk.

A fentiek alapjan a fejlesztésekhez kothetden a kozosségi jelentdségli €l6helyek teriiletcsokkenése,

pusztulasa vagy érzékelhetd mértékii allapot-leromlasa kizarhato.

Kozosségi jelentéségii fajok egyedeinek pusztulasa vagy zavarasa

Noveényfajok

A nyomvonal hatésteriiletén, illetve annak kozelében jelold ndvényfajok eléfordulasa nem ismert,
eldkertilésiik a termdhelyi és €l6helyi viszonyok alapjan a jovoben sem varhat6. A teriilet két jelold
novényfaja (leanykokoresin, adriai sallangvirdg) szaraz gyepekben ¢él, a legkdzelebbi eléfordulasaik

a nyomvonaltol tobb km-re helyezkednek el.

Allatfajok
A HUONZ20002 Kdszegi-hegység Natura 2000 teriilet jel6l6 fajai élévizekhez, vizes €él6helyekhez

vagy nedves rétekhez kotddik, ezek megfeleld €él6hely hianyaban nem fordulnak eld a tervezési
teriileten vagy kozelében. A hatasteriileten bizonyitottan vagy potencidlisan eléfordulo védett
allatfajok esetében az épités kovetkeztében elenyészd a kozvetlen veszElyeztetetts€g, amennyiben a
szaporodasi iddszakban id6beli korlatozasok torténnek. Csekély mobilitast allatfajok (pl. rovarok)

kozil védett fajok a kozvetleniil igénybe vett teriileten nem fordulnak eld. A teljes tervezési



tertileten korlatozni sziikséges a meglévo allapot fenntartasanak folyamatat a ndvényzet (pl. szeder,
spontan cserjés) eltavolitasaval a vegetacios peridduson kiviili iddszakra. Részben a zavaras,
részben az esetleges eliitések kizarasa érdekében a hajnali és alkonyati 6rdkban a nyomok

kerékparos hasznalatat el kell kerilni.

El6hely-fragmentacio és elszigetelddés

A tervezési teriileten a nyomokon vagy annak kdzvetlen kdzelében jelenleg is meglévé vonalas
1étesitmény, foldut vagy aszfaltos szakasz van. A nyomok nem kereszteznek jelentés migracios
folyosot, nem valasztanak el, vagy veszélyeztetik a talajon mozgd védett vagy kozosségi fajok

szubpopulacioit. Ez alapjan a nyomok mentén nem varhat6 a fragmentacios hatasok erdsddése.

Zavaras

A varhatd zavarast két szempontbdl kell vizsgalni: a létrehozds okozta zavaras, és a késobbi
rendszeres lizemelés okozta zavards. A nyomok jelenleg is léteznek (bar nem legalizaltak), a
kialakitas hatasat ezért nem relevans vizsgalni. Minden nyom jelenleg is meglévé ut, turistadsvény
kornyezetében van, nincs sziikség érintetlen ndvényzetii foltokon torténd athaladasra. A meglévo,
kozeli utakon kiilonb6zé mértékli zavardssal (elsdsorban turistaforgalom, iddszakosan pedig
erdészeti munkalatok) talalkozunk, illetve a létesités jelentds része antropogén kdrnyezetben
torténik. Az lizemelés, fenntartas soran a jelenlegivel megegyezd mértékii zavard hatasok varhatok,

a létesitmények hosszabb tdvon nem jelentenek a zavaras terén tobbletterhelést.
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A beruhazas pozitiv természetvédelmi hatasai
A beruhdzas a hatasteriilet természetességi allapotara (ideértve a védett fajok helyzetét) feltehetden
nem gyakorol kozvetlen pozitiv hatast. A nyomok viztelenitését szolgald helyszineken vizes

mikroélohelyek alakithatok ki, amelyek javitjak a kétéltii-szaporodohelyek elhelyezkedését.

4.2 A Natura 2000 teriileten megtalalhato, a Kkijelolés alapjaul szolgalé élohelyek és fajok
természetvédelmi helyzetében varhato kedvezotlen hatasok becsiilt mértéke

A tervezett beruhdzas Natura 2000 jel6lé (és mas védett) fajokra nem gyakorol kimutathatd
kedvezOtlen hatast, az egyedek pusztulasa vagy a populaciok érezhetd zavarasa nem varhatd. Az
érintett Natura 2000 teriilet esetében nem kell szdmolni kozdsségi jelentségli élohelyek
jelentds mértékben a Natura 2000 teriilet koherencidjat, 6koldgiai hal6zatokban betdltott szerepét. A
beruhazas hatasteriiletén és annak kozelében kozosségi jelentéségli fajok eléfordulnak, de a
beruhazashoz kapcsoldddéan nem varhatd ezek allomanyanak sériilése. A hatésteriileten harom
jelold él6hely allomanyai fordulnak eld, de ezek természetvédelmi helyzetét a tervezett 1étesitmény
nem befolyasolja negativan.

A teriilet Natura 2000 fenntartasi terve (SILVA NATURALIS KFT., 2020) szerint a teriilet
kijelolésnek legfobb célja a Kdszegi-hegységet meghatdrozd szubmontan €s montan biikkosok
illetve gyertyanos-kocsanytalan tolgyes tarsuldsok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megorzése, fenntartdsa, valamint természetességiik javitasa. Az erd6k kezelésénél kiemelt szempont
a valtozatos szerkezetli, természetszerli erdballomanyok fokozatos kialakitasa, a folyamatos
erddboritast biztositd gazdalkodas eldtérbe helyezése. A rétek fenntartasdhoz hangsulyozzak, hogy
rendszeres kaszalassal kell fenntartani, helyreallitani a szamos értékes novényfajjal bird hegyi
kaszaloréteket, megakadalyozni beerddstilésiiket. A vizfolydsok mentén végzendd erdészeti munkak
soran meg kell valositani a vizfolyasok érintetlenségét, a mikrohabitatok megdrzését.

E célokat a meglévOé nyomok, dsvények megmaraddsa nem veszélyezteti, a kozosségi jelentdségli
fajok és éldhelyek elforduldsidban és természetvédelmi helyzetében érzékelhetd negativ valtozast

nem okoz.



5. ALTERNATIV MEGOLDASOK

5.1 A tervezd, illetve beruhazo altal tanulmanyozott alternativ megoldasok bemutatasa

A tervezési folyamatban a hegység teriiletén engedély nélkiil kialakitott palyak nyomvonalanak
felmérése tortént meg, melyeket a teriileten illetékes természetvédelmi kezeld (Orségi Nemzeti Park
Igazgatdsaga) véleményezett és megjelolte a természetvédelmi szempontbdl elfogadhatod
nyomvonalakat, illetve javaslatot tett a kifogasolhatoé szakaszok moddositdsara. Ennek nyoman 15
palya (mintegy 8,15 km hosszisdgban) fennmaradasat természetvédelmi szempontbol

toleralhatonak talaltak.

5.2 A szoba joheté alternativ megoldasok megvaldsitasat megnehezité vagy kizaré okok
leirasa

Kdszeg térségében a védett és Natura 2000 teriiletek 6sszefiiggd haldzatot alkotnak, amelyek teljes
mértékli elkeriilése nem valdsithatd meg. A jelen tervben vazolt megoldas a természetvédelmi
szempontbol toleralhatd, meglévd Iétesitmények fennmaradasat célozza. A jelenleg targyalt
alternativakat a megbizo, ill. az illetékes természetvédelmi teriiletkezeld tobb éves egyeztetési

folyamat soran vélasztotta ki.
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6. A MEGVALOSITAS INDOKAI

6.1 A terv vagy beruhazas megvaldsitasa sziikségszeriiségének ismertetése

A Koszegi Kerékparos Egyesiilet 2011-6ta vesz részt abban a folyamatban, mely a hegység
kerékparos lehetOségeinek bovitését célozza, am a szamtalan egyeztetést, bejarast kdvetden
korlatozott lehetdségei okan engedélyezési fazisba mar nem tudott eljutni. Ebben kapott segitséget a
Magyar Kerékparos Turisztikai Szovetségtdl (MAKETUSZ), mely gesztorként vallalta magéra a

kerékparos halozat bovitésének engedélyeztetését.

A tervezési folyamat a hegység teriiletén engedély nélkiil kialakitott 15 enduro palya (mintegy 8,15
km hosszusagban) természetvédelmi szempontbdl tolerdlhatonak talalt szakasza fennmaradasat

kivanja elérni.

6.2 A terv vagy a beruhazias megvaldsitasanak sziikségszeriiségét a kovetkez6é indokok
valamelyike tamasztja ala (a kivant rész megjelolendo)

O tarsadalmi vagy gazdasagi természetii kiemelt fontossagi kozérdek (amennyiben az kiemelt
jelentdségli él6helytipust vagy fajt veszélyeztet)

emberi egészség vagy ¢élet védelme

a kozbiztonsag fenntartasa, megdrzése vagy helyreallitasa

a kornyezet szempontjabol kiemelt jelentdségli kedvezd hatés elérése

O 00 O

a fenti kategoridkba nem sorolhatd, egyéb kiemelt fontossagl kozérdek (amennyiben az

kiemelt jelentdségii él6helytipust vagy fajt veszélyeztet)

A teriileten kKiemelt kozérdek nem jelolhetd meg, de a vizsgalt nyomoknak nincs jelentds negativ

hatdsa a Natura 2000 teriilet jelolo fajaira, élohelyeire és koherencidjara



7. A KEDVEZOTLEN HATASOK MERSEKLESE

e A munkavégzésre, anyagszallitdsra a meglévo foldut- és kozathalozat vehetd igénybe, ki
kell zarni, hogy barmilyen nem engedélyezett forgalom juthasson a természetvédelmi
szempontbol értékes teriiletekre.

e A létesitményeknél a novényzet meger0sodése esetén az eredeti allapot fenntartasahoz
sziikséges novényzet eltavolitasat az érintett teriileten szeptember 1. — marcius 1. kozott
szabad elvégezni.

e A nyomok a zavaras és eliitések mérséklése, kizarasa érdekében nem hasznalhatok az
¢jszakai orakban, valamint a napkeltét kdvetd, ill. az alkonyatot megel6z6 30 percen beliili
iddintervallumban.

e Ahol a nyomok viztelenitését (pl. természetes mélyedések esetében) a viz elvezetésével
oldjak meg, ott az elvezetett viz tovabbszivargasat a nyomtol 1-2 m-es tavolsagban,
lehetdség szerint érdemes gy lezarni, hogy ott kisebb tdcsdk, tocsogok alakulhassanak ki.

e A nyomok fenntartasa és legalis lizemeltetése soran folyamatos kapcsolattartasra, a tervezett
beavatkozasok rendszeres, eldzetes egyeztetésére van sziikség a Természetvédelmi

Orszolgalattal.

8. KIEGYENLITO, KOMPENZACIOS INTEZKEDESEK

A létesitmények az érintett Natura 2000 tertilet természeti allapotat €és jelold fajainak helyzetét nem
érinti jelentdés mértékben negativan. A tervezett fejlesztésre lényegesen eltérd tartalmu alternativ
megoldas nincs, viszont az egyébként is kismértékli kedvezdtlen hatasok ugy mérsékelhetdk, hogy

kompenzacids intézkedésekre nincs sziikség.
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Mellékletek jegyzéke
e 1. melléklet: Fényképek

e 2. melléklet: Tervezdi jogosultsag igazolasa



1. melléklet: Fényképek a tervezési teriilet fontosabb élohelyeirol

2. kép: ,Danger” nyom felsé szakasza, idds, fajgazdag gyertyanos-télgyesben (EOV
458615/229582)
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3. kép: ,,Patkany-1" nyom, szedres aljndvényzetii iiltetett vorosfenyvesben (EOV 458413/229516)

s\
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4. kép: ,,Kullancs” nyom, jellegtelen, fiatal kocsanytalan télgyesben (EOV 458472/229694).
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