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Előzmények, alapadatok 
 

A természetjárásnak régi és nagy hagyományai vannak Magyarországon, az első hazai turista útvonalat 

1875-ben jelölték ki. Azóta a kijelölt úthálózat hossza elérte a 20.000 km-t, melyek közel fele erdei 

szakaszokon halad. A gyalogos természetjárás mellett – a kifejezetten erre az alkalmazásra fejlesztett 

kerékpárok megjelenésével párhuzamosan - az utóbbi időkben fokozódó igény támadt a kerékpáros 

természetjárásra, illetve az erdők sportcélú kerékpáros látogatására is. A hatályos jogi környezet [2009. 

évi 37 Tv. 91. § (1.)] azonban ezt az erdők tekintetében csak az arra kijelölt útvonalakon engedélyezi, 

melyek hossza egyelőre még országosan is igen csekély. Nincs ez másképp a Kőszegi-hegység területén 

sem, ahol nem aszfaltos úton kerékpározni jelenleg kb. 20 km-nyi kijelölt úton lehetséges csak. A 

fokozott igényt jól jelzi, hogy a hegység osztrák oldalán az utóbbi néhány évben mintegy 60 km 

hosszúságú pályahálózatot alakítottak ki1 és az is, hogy a hazai oldalon majdnem ugyanennyi illegális 

pálya tálálható. 

A Kőszegi Kerékpáros Egyesület 2011-óta vesz részt abban a folyamatban, mely a hegység kerékpáros 

lehetőségeinek bővítését célozza, ám a számtalan egyeztetést, bejárást követően korlátozott 

lehetőségei okán engedélyezési fázisba már nem tudott eljutni. Ebben kapott segítséget a Magyar 

Kerékpáros Turisztikai Szövetségtől (MAKETUSZ), mely gesztorként vállalta magára a kerékpáros 

hálózat bővítésének engedélyeztetését. 

Mivel a Kőszegi-hegység teljes területe természetvédelmi oltalom alatt áll, így a tervezett tevékenység 

a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. sz. melléklet 112 b) pontja (Szabadidő eltöltésére szolgáló 

állandó szabadtéri létesítmények védett természeti területen, Natura 2000 területen, barlang 

védőövezetén 0,5 ha-tól) szerint a környezetvédelmi hatóság döntésétől függően hatásvizsgálat 

köteles. A létesítési engedélyezési folyamat első lépéseként így előzetes vizsgálati kérelmet kell 

benyújtani, melynek elkészítésére vállalkozásaink kaptak megbízást. Mivel a tervezési terület egyben 

a Natura 2000 hálózat része, ezért indokolttá vált a 275/2004 (X.8.) Korm. rendelet szerint NATURA 

2000 hatásbecslés elkészítése, mely a dokumentáció önálló melléklete. 

Az előzetes vizsgálati és Natura 2000 hatásbecslési dokumentációkban vizsgált nyomvonalak több 

egyeztetési fázist (nemzeti park, erdészet) követően lettek meghatározva, kialakításuk két elsődleges 

szempontja:  

 
1 https://trails.burgenland.info/hu/palyak 
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a) Legyen egy túra és sport jellegű útvonal, amely Kőszeg városát a Kőszegi-hegység legmagasabb 

pontjával, az Írottkővel köti össze (Vasfüggöny trail). 

b) Legyenek olyan pályák, melyek inkább a sport jellegű használatot biztosítják (downhill, enduro 

pályák). 

 

Jelen dokumentáció a b) szempontnak megfelelő, a hegység területén illegálisan kialakított pályák 

fennmaradásának környezeti hatásait vizsgálja. 

 

 

Az engedélyes adatai: 

Magyar Kerékpáros Turisztikai Szövetség  

9700 Szombathely, Berzsenyi D. tér 1.  

Képviseli: Pénzes Erzsébet elnök 

 

A tervezők adatai: 

Csordás Csaba környezetvédelmi szakmérnök, környezetvédelmi szakértő 

Dr. Király Botond Gergely erdészeti és vadgazdálkodási tudományok doktora, élővilágvédelmi és 

tájvédelmi szakértő 

 

A tervezésnél felhasznált dokumentációk 

INTERREG V-A Ausztria-Magyarország Program ATHU064 – VELOREGIO (“Közös határon átnyúló kínálat 
fejlesztése és megvalósítása az osztrák magyar határtérség kerékpáros régióiban” című projekt) 
ÍROTTKŐ NATÚRPARK TERÜLETÉN SZAKASZFELMÉRÉS ÉS MASTERPLAN MOUNTAINBIKE KERÉKPÁROS 
ÖSSZEKÖTTETÉSEK FEJLESZTÉSÉRE. Kőszegi Kerékpáros Egyesület. 2019. 
(https://sites.google.com/view/veloregio-mtb-masterplan/) 

Kőszegi hegyi kerékpározással kapcsolatos szakmai egyeztetés, emlékeztető. 2022.október 18. 

Duna részvízgyűjtő vízgyűjtő-gazdálkodási terv-2021. Országos Vízügyi Főigazgatóság. 2022. 

Az érintett önkormányzatok településrendezési tervei. 
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1 A tervezett tevékenység célja, leírása 
 

Az 1960-as évek óta vannak próbálkozások a kerékpárok funkciójának sport irányú fejlesztésére 

különböző igényeknek megfelelően, mint például a mászás, lejtőzés, vagy akár ugrás és egyéb trükkök 

kivitelezése. 1996-ban a hegyikerékpározás már az olimpiai játékokon is szerepelt az USA-ban. A Cross 

Country kategória lehetővé tette egyre nagyobb távok és szintek megtételét a hegyi ösvényeken. A 

2000-es évek technológiai fejlesztései a Downhill és Freeride szakágat is átformálták. Sikerült egyre 

könnyebb és emellett strapabíróbb kerékpárokat gyártani, ami újabb igényeknek adott lehetőséget. 

Megjelent az All Mountain kategória, ami lehetővé tette a könnyű feljutást, és a nehéz terepen való 

leereszkedést bárkinek. Majd ennek a fejlődésnek végtermékeként megjelent a jelenkor egyre 

népszerűbb stílusa, az Enduro. A szakág lényege alapjaiban az önerőből való feljutás szinte bárhova, 

de a hangsúly a lejtős szakaszokon van. Egy mai Enduro megközelíti a Downhill kerékpár képességeit 

és biztonság érzetét a technikás lejtőkön. Mivel egy igazi mindenes, szinte bárki megtalálhatja benne 

a számára vonzó tulajdonságokat. Akár több napos túrákra is képes, vagy olyan technikás helyeken is 

lejön, ahol gyalogosan nehezebb a lejutás, mint egy ilyen kerékpárral. Az Enduro nyomvonalak 

viszonylag szűkek (kb. 1 méter, így a talaj, vagy egyéb természeti károk minimalizálhatók), alapjaiban 

természetes, meredek, nehéz terepek, mint például sziklás, gyökeres részek, amik kiegészíthetők 

épített elemekkel. (Pl. döntött kanyar, ugrató, híd stb.) Egy ilyen pálya, nyomvonal optimális 

szintkülönbsége legalább 250-300 m. Hazánkban is egyre népszerűbb ez a kategória, annak ellenére, 

hogy gyakorlatilag nincsenek kijelölt e célú nyomvonalak. 

A tervezési folyamat első lépéseként a hegység területén engedély nélkül kialakított pályák 

nyomvonalának felmérése történt meg, melyeket a területen illetékes természetvédelmi kezelő 

(Őrségi Nemzeti Park Igazgatósága) véleményezett és megjelölte a természetvédelmi szempontból 

elfogadható nyomvonalakat, illetve javaslatot tett a kifogásolható szakaszok módosítására. Ennek 

nyomán 15 pálya (mintegy 8,15 km hosszúságban) fennmaradását vizsgáljuk jelen dokumentációban. 

 

1. TÁBLÁZAT A DOKUMENTÁCIÓBAN VIZSGÁLT PÁLYÁK FŐBB JELLEMZŐI 

Pálya neve Hossza (km) Szintkülönbség (m) 

Lócomb 1,13 145 

Yurta 0,73 78 

Irány-hegy 0,60 50 

Irány-hegy 2 0,42 72 
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Irány-hegy 3 0,42 71 

Lollipop 0,55 115 

Trükkös 0,33 60 

Gyöngyvirág 0,40 70 

Kullancs 0,30 47 

Kaméleon 0,14 25 

Karvaly 0,33 80 

Patkány 0 0,11 33 

Feltekerő 0,46 48 

Danger 0,67 90 

Vöröskereszt 1 1,56 253 

Összesen 8,15  

 

A következő ábrán piros színnel jelöltük az enduro pályákat, illetve a Vasfüggöny-trail elnevezésű pálya 

nyomvonalát kékkel. Utóbbi az Írottkő és a Kincs-pihenő (Kőszeg) között tervezett, róla az enduro 

pályák egy része is megközelíthető (a Vasfüggöny-trail kapcsán külön előzetes vizsgálati dokumentáció 

készül, nem része jelen vizsgálatnak). 

 

1. ÁBRA A PÁLYARENDSZER ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 
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2. ÁBRA LÓCOMB PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 

 

 

3. ÁBRA YURTA PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 
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4. ÁBRA IRÁNY-HEGY PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 

 

 

5. ÁBRA IRÁNY-HEGY 2 PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 
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6. ÁBRA IRÁNY-HEGY 3 PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 

 

 

7. ÁBRA LOLLIPOP PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 
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8. ÁBRA TRÜKKÖS PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 

 

 

9. ÁBRA GYÖNGYVIRÁG PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 
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10. ÁBRA KULLANCS PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 

 

 

11. ÁBRA KAMÉLEON PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 
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12. ÁBRA KARVALY PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 

 

 

13. ÁBRA PATKÁNY 0 PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 
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14. ÁBRA FELTEKERŐ PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 

 

 

15. ÁBRA DANGER PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 
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16. ÁBRA VÖRÖSKERESZT 1 PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 

 

Az ismertetett nyomvonalakon enduro pályák létesültek, melyek legális módon történő üzemeltetését 

szeretné elérni az engedélykérő. Tehát a kérelem a pályákon létesített pályaelemek és az összekötő 

ösvények fennmaradására irányul, nem pedig új, még nem létező pályák építésére. 

 

1.1 A tevékenység volumene 

 

A 15 pályából álló rendszer teljes hossza 8,15 km. A látogatók száma nehezen becsülhető, átlagos 

napokon 30-50 főre tehető, kiemelt időszakokban ez elérheti a napi 50-80 főt is. 

 

A pályák által elfoglalt terület nagysága: 

• kerékpáros ösvény 8.150 m x 1,6 m =  13.040 m2 

• pályaelemek ~25 fm/db, kb. 10 m2/db =    3.260 m2 

• összesen                ~16.300 m2 
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1.2 a telepítés és a működés vagy használat megkezdésének várható időpontja és időtartama, a 

kapacitás- kihasználás tervezett időbeli megoszlása, 

 

1.3 Az enduro pályák általános leírása 

 

A pályák már léteznek, jelen fázisban a fennmaradási hozzájárulások megszerzése a cél, ennek 

folyamata: 

Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény (a 

továbbiakban Evt) 15. § (1) bekezdése meghatározza az erdészeti létesítmények körét, ezek lehetnek 

engedélyköteles erdészeti létesítmények és bejelentés köteles (vagy nem engedélyköteles) erdészeti 

létesítmények. Az Evt. Vhr. 1. § (1) bekezdésében található az engedélyköteles erdészeti létesítmény 

meghatározása, miszerint: olyan erdészeti létesítmény, melynek létesítéséhez, bővítéséhez, 

korszerűsítéséhez, megszüntetéséhez valamely hatóság engedélye szükséges. Az Evt. 15. § (5) 

bekezdése csak azokat az erdészeti létesítményeket sorolja fel, amelyek létesítéséhez, bővítéséhez, 

korszerűsítéséhez, megszüntetéséhez, vagy rendeltetésének megváltoztatásához az erdészeti hatóság 

engedélye szükséges. Ezek között nincs nevesítve az erdei közjóléti létesítmény, tehát az Evt. 

módosításának köszönhetően az erdei közjóléti létesítményt/berendezést egyéb nem engedélyköteles 

erdészeti létesítményhez hasonlóan már nem kell engedélyeztetni az erdészeti hatósággal (bejelentési 

kötelezettség van!), viszont tulajdonságaitól, méreteitől, elhelyezkedésétől függően előfordulhat, hogy 

valamely más hatósággal igen (pl. természetvédelem).  

 

Az alábbiakban ismertetjük, hogy milyen előírásoknak kell megfelelni a pályáknak ahhoz, hogy erdei 

közjóléti létesítménynek/berendezésnek minősüljön: 

 

A pályák kialakításával kapcsolatos főbb műszaki paramétereket az erdőről, az erdő védelméről és az 

erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény végrehajtásáról szóló 61/2017. (XII. 21.) FM 

rendelet 4. melléklete tartalmazza.  

A rendelet szerint az erdei kerékpáros turista útvonal erdei közjóléti létesítmény: Erdőben vagy egyéb 

erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületen az erdei kerékpáros ösvényen, a 

meglévő erdészeti feltáróhálózaton, a kerékpározásra alkalmas egyéb erdei utakon, nyiladékon, 

kerékpáros használatra együttesen is kijelölt turistaúton vezetett – a követhetőség, valamint más 
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jármódok figyelmeztetése céljából megfelelő távolságban elhelyezett, egységes jelöléssel ellátott – 

kerékpározás célját szolgáló turista útvonal és kapcsolódó berendezései. 

Részei pedig erdei közjóléti berendezések: 

Erdei kerékpáros ösvény: Az erdőben történő kerékpározás céljából az erdő talaján vagy a járófelületét 

tekintve legfeljebb 30 cm-re a talajfelszín fölé emelve, szükség esetén talajerózió elleni védelem 

érdekében stabilizációs céllal a talajfelszín megbontásával létesített, szilárd burkolat nélküli, a 

követhetőség és más jármódok figyelmeztetése céljából megfelelő távolságban elhelyezett, egységes 

jelöléssel ellátott, 1,60 m-nél nem szélesebb, legfeljebb az ösvény 10%-án tömörítéssel, illetve 

hulladéknak nem minősülő javítóanyag elhelyezésével stabilizált nyompálya, amelynek területe a 

használat megszűnése után újraerdősítésre alkalmassá tehető. 

Erdei kerékpáros ösvényt keresztező áteresz: Az erdei kerékpáros ösvényt keresztező, a csapadékvíz 

vagy természetes vízfolyás zavartalan átfolyását biztosító legfeljebb 80 cm belső átmérőjű, 

maximálisan 2 m hosszúságú betoncső. 

Kerékpáros rámpa: A talaj védelme és a csapadék zavartalan lefolyása érdekében, egyenes 

szakaszokon vagy kanyarban, haladási irányban mérve maximálisan 15 m hosszúságban elhelyezett, a 

talajhoz rögzített, faanyagból készült, a járófelületét tekintve legfeljebb 30 cm-re a talajfelszín fölé 

emelt járófelület és tartókeret. 

Erdei útzár: Gyalogos vagy kerékpáros áthaladását lehetővé tevő, de más jármódok átjutását 

megakadályozó oszloprendszer, árok, kőrakás. 

Kerékpáros kapu: Vad- vagy egyéb funkciójú kerítést keresztező ösvényen, a keresztezési pontban, a 

kerítésbe épített, fából és dróthálóból készült, automatikusan záródó kapu. 

Kerékpáros ugrató: Az erdei kerékpáros ösvény nyomvonalán található, helyi talaj, rőzsefonat vagy kő 

felhasználásával kialakított, maximum 50 cm magasságú tereptárgy, melyen a kerékpárral történő 

áthaladás is biztosított.  

Ösvény megtámasztás: A talaj erózióját csökkentő, gyalogos vagy kerékpáros ösvény nyomvonalán 

vagy azok mentén közvetlenül elhelyezhető, idegen kötőanyag nélkül rakott, maximum 20 m2 

alapterülettel rendelkező építmény. 

Korlát: A balesetek elkerülése érdekében az erős lejtésű terepen vezető útszakaszok vagy erdei 

kerékpáros ösvények lejtő felőli oldalán vagy meredek partfalak, szakadékok felső éle mögött 
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elhelyezett, fából vagy fémből biztonságosan kialakított kapaszkodó. Magassága legalább 80 cm és 

legfeljebb 120 cm. 

Gyalogos és kerékpáros fahíd: Vízfolyások feletti gyalogos vagy kerékpáros átkelést segítő, jellemzően 

fából épített, legalább 80 cm széles járófelületű, biztonságos kapaszkodókorláttal ellátott építmény. 

 

Amennyiben az előzőek alapján az erdei közjóléti létesítmény/berendezés nem minősül 

engedélyköteles erdészeti létesítménynek, úgy annak létesítését, bővítését, korszerűsítését, 

megszüntetését vagy rendeltetésének megváltoztatását annak megkezdése előtt legkésőbb 21 nappal 

előzetesen be kell jelenteni az erdészeti hatóság részére. Amennyiben a kialakítandó pálya 

paraméterei meghaladják a jegyzékben szereplő határértékeket, úgy az erdő igénybevétel 

engedélyezésére irányuló eljárást az erdészeti hatóságnál le kell folytatni.2 

 

A pályák kialakításánál felhasznált anyagok:  

• föld, töltőföld (alaphoz, pályaelemekhez, futófelülethez),  

• sziklák, kövek (támasztások alapjaihoz, pályaelemekhez)  

• faanyag (rönkök, gerendák, pallók, deszkák, stb.)  

• faanyag kötőelemei (szegek, csavarok)  

• faanyag csúszásmentesítésére használt anyagok (drótháló) 

 

Pályaelemek: 

Az élményt adó, dinamikus kerékpározás feltétele a jól megtervezett vonalvezetés és a pályaelemek 

megfelelő vegyítése. A nehezebb pályaelemek mellé kerülő nyomot is kell biztosítani. 

 

Döntött kanyarok: A döntött kanyarok, más néven mandínerek az egyik legnagyobb élményt kínálják 

a kerékpárosok számára. A 3 méter hosszú, 30 cm magas támasztásoktól a 15-20 méter kerületi ívű, 

1,5 méter magas döntött kanyarokig széles skálán bármi építhető. 

 
2 Erdei közjóléti létesítmények és berendezések bejelentése, engedélyeztetése, nyilvántartása. NÉBIH Erdészeti 
Igazgatóság. Budapest, 2018. április. 
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/1005060/K%C3%B6zj%C3%B3l%C3%A9ti_Ir%C3%A1nymutat
%C3%A1s_2018.pdf/845e1f93-1837-3486-a9cf-f92b73a6efbf 
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17. ÁBRA DÖNTÖTT KANYAR DESZKÁBÓL 

 

 

18. ÁBRA DÖNTÖTT KANYAR FÖLDBŐL 

 

A föld megtámasztásának módjaként is építhető. Ha nem lehetséges a kanyar folyamatos hosszirányú 

lejtése, akkor gondoskodni kell a csapadékvíz elvezetésről (áteresz, árok, szikkasztó). 

 

 



21 
 

Ugratók: Létezik dupla (eldobó és érkező külön kis dombon), asztalos (eldobó és érkező között 

földfeltöltés) és minden egyéb természetes és épített formában, a helyi adottságoktól függően. 30-150 

cm magasak és 3 méter hosszúságtól 15-20 méterig. 

 

19. ÁBRA UGRATÓ ÉS KERÜLŐ DÖNTÖTT KANYARRAL 

 

Hullámok: Egymást követő kisebb dombok, púpok bármilyen mennyiségű sorozata. Folyamatosan 

gurulható pályaelem, ahol a kerékpáros pumpálásán, dinamikusságán van a hangsúly. Jelentős 

mértékben segít a kerékpár biztonságos kezelésének fejlesztésében, illetve kiváló alapokat biztosít az 

ugratás elsajátításához. 

 

20. ÁBRA HULLÁMOK ÉS KŐBŐL RAKOTT UGRATÓ 
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Fahidak: A kerékpárosok technikai tudását is fejlesztő, látványos és közkedvelt pályaelemek. 30 150 

cm szélesek, hosszukban nincs határ, ám a nagyobb karbantartási igényük miatt kevésbé preferáltak 

egy fenntartható bringapark kialakítása esetén. Előfordulhat olyan kisebb terület is, ahol vízfolyás, talaj 

vagy növényzet megóvása érdekében szükséges fahidat építeni. Futófelületüket biztonsági okokból 

csúszásmentesíteni kell (pl. sűrű szövésű fémháló rögzítésével). 

 

21. ÁBRA FAHÍD  

 

Az egyes pályaelemek általános kialakítását mellékletben mutatjuk be. 

 

1.4 A már tervbe vett környezetvédelmi létesítmények és intézkedések 

 

A pályák fenntartása különösebb környezetvédelmi intézkedéséket nem igényelnek, az élővilág 

védelme érdekében figyelembe veendő feltételeket a szakági fejezetben ismertetjük. 

 

1.5 A vizsgálatban figyelembe vett adatok bizonytalansága 

 

A pályák nyomvonalának rögzítése mobiltelefonos gps segítségével történt, melynek pontossága 3-5 

m körüli. Az eltérés a környezeti hatások megítélést nem befolyásolja. Az egyes nyomvonalakra 

telepített pályaelemek felmérését jelen vizsgálatban nem végeztük, az majd az 1.3 fejezetben leírt 

közjóléti bejelentés keretében, illetve a természetvédelmi engedélyezésben történik meg. Ez szintén 

nem akadálya a környezeti hatások előrejelzésének. Az erdei ösvény szélességét a teljes nyomvonalon 

1,6 m-nek vettük, a valóságban ez általában kevesebb. 
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1.6 A beruházás helye és területigénye, az igénybe veendő terület használatának jelenlegi és a 

településrendezési tervben rögzített módja 

 

A pályák nyomvonala mindenhol külterületen halad, erdőterületként kiszabályozott övezetben. Az 

érintett ingatlanok mindegyike a Kőszegi Tájvédelmi Körzet és egyben a Natura 2000 hálózat része. 

Állami tulajdonként a vagyonkezelő a Szombathelyi Erdészeti Zrt., a természetvédelmi kezelő pedig az 

Őrségi Nemzeti Park Igazgatósága. Magánerdő érintettség összesen négy helyen van. 

 

2. TÁBLÁZAT LÓCOMB NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Velem 0237 állami 41  ÚT2 (732) védett 

Velem 0237 állami 2 ÚT2 (732) védett 

Velem 0237 állami 3 A (10) védett 

Velem 0237 állami 3 B (20) védett 

Velem 0234 állami 10  ÚT2 (732) védett 

Velem 0238 állami 10  B (20) védett 

Velem 0238 állami 10 A (10) védett 

Velem 0238 állami 10 C (30) védett 

Velem 0238 állami 8  ÚT1 (731) védett 

 

3. TÁBLÁZAT YURTA NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszegszerdahely 0172/1 állami 1 J (100) védett 

Velem 0129/2 állami 7 E (50) védett 

Kőszegszerdahely 0170/3 magán 5 C (30) védett 

Kőszegszerdahely 0170/3 magán 5 B (20) védett 

Kőszegszerdahely 0170/3 magán 5  A (10) védett 

Cák 0179/5 magán 16 I (90) védett 

 

4. TÁBLÁZAT IRÁNY-HEGY NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszeg 0342/38a állami 52 C (30) védett 

Kőszeg 0342/38a állami 52 D (40) védett 

Kőszeg 0342/8a állami 55 C (30) védett 

Kőszeg 0342/8a állami 105 A (10) védett 

Kőszeg 0342/8a állami 105 ÉP (710) védett 
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5. TÁBLÁZAT IRÁNY-HEGY 2 NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, 
STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszeg 0342/38a állami 52 C (30) védett 

Kőszeg 0342/38a állami 52 D (40) védett 

Kőszeg 0342/38a állami 52 E (50) védett 

Kőszeg 0342/38a állami 52 F (60) védett 

 

6. TÁBLÁZAT IRÁNY-HEGY 3 NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, 
STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszeg 0342/38a állami 52 C (30) védett 

Kőszeg 0342/38a állami 52 B (20) védett 

Kőszeg 0342/38a állami 52 D (40) védett 

Kőszeg 0342/38a állami 52 E (50) védett 

Kőszeg 0342/38a állami 52 F (60) védett 

 

7. TÁBLÁZAT LOLLIPOP NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszeg 0342/8a állami 105 ÉP (710) védett 

Kőszeg 0342/8a állami 105 A (10) védett 

Kőszeg 0342/8a állami 55 C (30) védett 

Kőszeg 0342/38a állami 56 B (20) védett 

Kőszeg 0342/38a állami 57 ÚT (730) védett 

 

8. TÁBLÁZAT TRÜKKÖS NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszeg 0342/8a állami 55 C (30) védett 

Kőszeg 0342/8a állami 56 C (30) védett 

Kőszeg 0342/43b állami 57 ÚT (730) védett 

 

9. TÁBLÁZAT GYÖNGYVIRÁG NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, 
STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszeg 0342/38a állami 56 B (20) védett 

Kőszeg 0342/43a állami 57 NY1 (521) védett 

Kőszeg 0342/43b állami 57 ÚT (730) védett 
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10. TÁBLÁZAT KULLANCS NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszeg 0342/43a állami 57 B (20) védett 

Kőszeg 0342/43a állami 57 E (50) védett 

 

11. TÁBLÁZAT KAMÉLEON NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszeg 0342/43b állami 57 ÚT (730) védett 

Kőszeg 0342/43a állami 57 NY1 (521) védett 

Kőszeg 0342/43b állami 57 C (30) védett 

Kőszeg 0342/43b állami 57 B (20) védett 

 

12. TÁBLÁZAT KARVALY NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszeg 0342/43a állami 57 NY1 (521) védett 

Kőszeg 0342/43a állami 57 C (30) védett 

Kőszeg 0342/43a állami 57 D (40) védett 

Kőszeg 0342/43a állami 57 B (20) védett 

Kőszeg 0342/43a állami 57 E (50) védett 

 

13. TÁBLÁZAT PATKÁNY 0 NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszeg 0342/43b állami 57 ÚT (730) védett 

Kőszeg 0342/43a állami 57 NY1 (521) védett 

Kőszeg 0342/43a állami 57 G (70) védett 

 

14. TÁBLÁZAT FELTEKERŐ NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszeg 0342/43a állami 57 NY1 (521) védett 

Kőszeg 0342/43a állami 57 H (80) védett 

Kőszeg 0342/43a állami 57 NY2 (522) védett 

Kőszeg 0342/43a állami 57 J (100) védett 

 

15. TÁBLÁZAT DANGER NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszeg 0342/23c állami 61 NY (520) védett 

Kőszeg 0342/23c állami 61 B (20) védett 
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16. TÁBLÁZAT VÖRÖSKERESZT 1 NYOMVONALLAL ÉRINTETT INGATLANOK FELSOROLÁSA, 
STÁTUSZA 

Helység Hrsz. Tulajdon Erdőtag Erdőrészlet Védettség 

Kőszeg 0342/38a állami 50 B (20) védett 

Kőszeg 0342/38a állami 50 C (30) védett 

Kőszegdoroszló 081/1 állami 1 A (10) védett 

Cák 0206/1 magán 12 B2 (22) védett 

Cák 0206/1 magán 12 C2 (32) védett 

Cák 0206/1 magán 12 C1 (31) védett 

Cák 0206/1 magán 12 F (60) védett 

Cák 0206/1 állami 10 ÚT (730) védett 

 

A létesítményekkel érintett terület becsült nagysága: 

• kerékpáros ösvény 8.150 m x 1,6 m =  13.040 m2 

• pályaelemek 25 fm/db, kb. 10 m2/db =   3.260 m2 

• összesen               ~16.300 m2 

 

A fennmaradás nem teszi szükségessé a településrendezési tervek módosítását.  

 

1.7 Összetartozó tevékenységek 
 

A tevékenység megkezdését követően nem kerül sor összetartozó tevékenységnek minősülő új 

tevékenység megvalósítására. 

 

1.8 A tervezett nyomvonal továbbvezetésének és távlati kiépítésének ismertetése 
 

A fennmaradási engedélyeztetést követően, pozitív üzemeltetési tapasztalatok esetén és kezelői 

egyeztetéseket követően lehetséges további pályák kialakítása a Kőszegi-hegység területén, melyek 

csatlakozhatnak a vizsgált nyomvonalakhoz. A lehetséges nyomvonalakat a Kőszegi Kerékpáros 

Egyesület által készített korábbi megvalósíthatósági tanulmány részletesen ismerteti. A tanulmány 

elérhetősége: https://sites.google.com/view/veloregio-mtb-masterplan/. 

 

https://sites.google.com/view/veloregio-mtb-masterplan/


27 
 

1.9 Számításba vett változatok  
 

A már tárgyalt egyeztetési folyamat utolsó szakaszában a vizsgált nyomvonalakon kívül az alábbi pályák 

jöttek még számításba:  

 

17. TÁBLÁZAT A KORÁBBI EGYEZTETÉSEKBEN SZEREPLŐ TOVÁBBI PÁLYÁK 

Pálya neve Hossza (km) 

Unicum 1,21 

Transzfer Lócomb - BorhaBal 1,35 

BorhaBal 0,95 

Vöröskereszt 2 (Ban2) 1,02 

Budy-hegy 0,37 

Patkány 2 0,51 

Csermatrail 0,56 

Összesen 5,97 

 

A fenti pályákkal kapcsolatban adott természetvédelmi kezelői (Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság) 

véleményt mellékletként csatoljuk. 

 

 

22. ÁBRA UNICUM PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 
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23. ÁBRA TRANSZFER LÓCOMB – BORHABAL PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 

 

 

 

24. ÁBRA BORHABAL PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 
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25. ÁBRA VÖRÖSKERESZT 2 (BAN2) PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 

 

 

 

26. ÁBRA BUDY-HEGY PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 

 

 



30 
 

 

27. ÁBRA PATKÁNY 2 PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 

 

 

 

28. ÁBRA CSERMATRAIL PÁLYA ÁTTEKINTŐ TÉRKÉPE 
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1.10 A számításba vett változatok összefüggése olyan korábbi, különösen terület- vagy 

településfejlesztési, illetve rendezési tervekkel, infrastruktúra-fejlesztési döntésekkel és 

természeti erőforrás felhasználási vagy védelmi koncepciókkal, amelyek befolyásolták a 

telepítési hely és a megvalósítási mód kiválasztását 

 

Nemzeti Aktív Turisztikai Stratégia3 

A Nemzeti Aktív Turisztikai Stratégia 2030-ig jelöli ki a magyarországi aktív turizmus fejlesztési 

irányvonalait. Az aktív turizmus világszerte és Magyarországon is egyre népszerűbb módja az utazásnak 

és a szabadidő eltöltésének. Hazánkban komoly, évszázados hagyományai vannak a természetjárásnak, 

a vitorlázásnak, a síelésnek és a lovaglásnak. Az infrastruktúrafejlesztések, illetve a gazdasági és 

társadalmi átalakulás hatására ezek mellett megjelentek napjaink népszerű túratípusai is, a 

kerékpározás és a vízitúrázás, valamint a futás és az extrém szabadidősportok. Az aktív turizmus 

népszerűsége így, a meglévő hagyományokra és természeti adottságokra építkezve folyamatosan 

növekszik. A 2022-ben végzett hazai kutatás alapján a felnőtt magyar lakosság több mint fele 

potenciálisan aktív turista. 

A kerékpárosturizmus a második legnépszerűbb túratípus, melyben még nagy növekedési potenciál 

rejlik belföldön. A hazai kerékpáros útvonalak és térségek megítélésében jelentős egyenlőtlenségek 

vannak. A kerékpárosturizmus nagyon erősen kötődik az infrastruktúra fejlettségi szintjéhez, vagyis 

ahol jó és biztonságos kerékpáros úthálózat van, ott nagy számú kerékpáros turista teker. 

Magyarországon jelenleg is több hosszú távú, országos és nemzetközi jelentőségű aktív turisztikai 

útvonal van. 2030-ra ezeknek fel kell fűzniük Magyarország legjelentősebb természeti vonzerőit, és 

össze kell kötniük a változatos tájakat, térségeket. A hazai állami erdőgazdaságok, nemzeti park 

igazgatóságok és vízügyi igazgatóságok kezelésében lévő utak gyalogosan, lóval, kerékpárral, 

vízitúraeszközzel való bejárhatóságának egyedülállósága miatt a térségi hálózatok további 

útvonalakkal színesíthetők.  

A cél összesen 15 000 km hosszúságú, attraktív és jó minőségű gerincútvonal és EuroVelo-hálózat 

kialakítása, és ezzel a turisztikai térségek összekapcsolása; valamint térségi kerékpáros hálózat 

létrehozása 5-7, egyedi karakterrel rendelkező turisztikai térségben, amelyek a belföldi és a nemzetközi 

kereslet számára is eladhatóak, kommunikálhatóak. 

 

 
3 https://cdn.kormany.hu/uploads/document/5/55/55f/55f1e8628c245a2f2e3fbad1fcad20bffb108b68.pdf 
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A fenti célok eléréséhez szükséges, a vizsgált tevékenységgel összhangban álló intézkedések listája: 

• Attrakciókat és szolgáltatásokat érintő térségi kerékpárosturisztikai útvonalhálózat és tematikus 

kerékpárosturisztikai útvonalak kialakítása elsősorban a meglévő infrastruktúra-elemek 

felhasználásával, szükség esetén építéssel. A kerékpárosturisztikai térségek meghatározása során 

figyelembe kell venni a kormányhatározatokban kiemelt turisztikai térségeket és a határon átnyúló 

térségeket. 

• Térségi terep- és hegyikerékpáros útvonalak kialakítása a meglévő útvonalak felhasználásával, 

illetve új útvonalak és ösvények kialakításával, illeszkedve a meglévő kiszolgálólétesítményekhez 

(pl.: erdei szálláshelyek, pihenőpontok) és attrakciókhoz. Az útvonalak kialakításához, 

fenntartásához és használatához szükséges módszertan kidolgozása és promóciója. 

• Bringaparkok, pumpapályák kialakítása országszerte. A hegyikerékpározás és a BMX kerékpár sok 

fiatal számára vonzóvá teheti a kerékpározást, de ahhoz, hogy rendszeresen gyakorolni tudjanak, 

kiépített, különböző nehézségű hegyikerékpáros pályákkal, szolgáltatásokkal ellátott bringaparkok 

kialakítása szükséges. 

 

Nemzeti Kerékpáros Stratégia4 

A közlekedési módok közül a kerékpározás részarányát tekintve Magyarország a harmadik helyen áll 

Európában. Mindössze Hollandia és Dánia előzi meg hazánkat, ami bizonyítja, hogy igazi kerékpáros 

nemzet vagyunk. A kerékpározás társadalmi, gazdasági és klímavédelmi szempontból is fontos és az 

ország versenyképességére is pozitívan hat. Bár az ország földrajzi és természeti adottságaihoz képest 

jelenleg még nem olyan elterjedt az erdei kerékpározás, az erdei kerékpáros ösvények létesítésének 

jogszabályi feltételei adottak. Az egyre nagyobb igény több előremutató fejlesztést indukált az elmúlt 

időszakban. 

Jelenleg 9100 km hosszúságú kerékpáros úthálózat áll a turisták rendelkezésére, melyből 4000 km 

önálló kerékpárút, 5100 km kijelölt kerékpárút Közel 1000 km kerékpárút tervei állnak készen a 

forrásbevonásra. Ehhez még erdészeti, mezőgazdasági utakon, gátakon és kisforgalmú közutakon 

további 4500 kilométer kitáblázása is előkészítés alatt áll. A megtervezendő szakaszok kijelölésekor 

előnyben részesültek azok a szakaszok, amelyek külterületen vannak, hálózati szempontból kritikusak 

vagy turisztikai és hivatásforgalmi szempontból nagy jelentőségűek. 

 

 
4 https://cdn.kormany.hu/uploads/document/d/d5/d56/d56d7d20ced654ca5bc98ad589e9a3c4abb7bf4e.pdf 
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A célok eléréséhez szükséges, a vizsgált tevékenységgel összhangban álló intézkedések listája: 

• Országos kerékpáros turisztikai gerinchálózat kialakítása az Országos Területrendezési Tervben 

szereplő kerékpárúthálózat és az EuroVelo hálózat figyelembevételével, a meglévő infrastruktúra 

elemek (kisforgalmú közutak, mezőgazdasági- és erdészeti utak, töltések) felhasználásával, szükség 

esetén új kerékpárutak építésével, felújításával, hálózati hiányosságok megszüntetésével, 

pihenőhelyek és információs pontok kialakításával. A teljes gerinchálózat egységes fenntartását és 

karbantartását végző szervezeti háttér kialakítása a releváns szereplők (Magyar Közút, Nemzeti Park 

Igazgatóságok, vízügyi igazgatóságok, állami erdőgazdaságok) bevonásával. 

• Térségi terep- és hegyikerékpáros útvonalak kialakítása a meglévő útvonalak felhasználásával, 

illetve új útvonalak és ösvények kialakításával, illeszkedve a meglévő kiszolgáló létesítményekhez 

(pl. erdei szálláshelyek, pihenőpontok, túratípus váltópontok) és attrakciókhoz. Az erdei 

kerékpározás elválasztása a többi túratípustól a konfliktusok elkerülése érdekében.  

• A hegyikerékpározás sokak számára vonzóvá teheti a kerékpározást, de ahhoz, hogy rendszeresen 

gyakorolni tudjanak, kiépített, különböző nehézségű hegyikerékpáros pályákkal, szolgáltatásokkal 

ellátott bringaparkok kialakítása szükséges. 

 

Veloregio-projekt5 

A Szombathelyi TDM Szervezet gondozásában 2018-2020 között zajló kínálatfejlesztés eredménye a 

VELOREGIO, ami kerékpáros útvonalajánlatokkal és hozzájuk kapcsolódó kerékpárosbarát 

szolgáltatásokkal, kulturális és természeti látnivalókkal gazdagítva várja az osztrák- magyar 

határtérségbe látogató kerékpáros turistákat. 

A kerékpáros turizmus a legnagyobb ütemben fejlődő turisztikai ágazat, ami összekapcsolja a 

sporttevékenység iránti igényt a regionális természeti- és kulturális örökség egyedi felfedezésének 

lehetőségével. Ausztria és Magyarország határtérsége, a hegyek és alföldek adta tájképi sokfélesége, 

természeti és kulturális gazdagsága ideális ahhoz, hogy európai kerékpáros csúcsrégióvá válhasson. A 

kerékpáros turizmus fejlesztése a határon átnyúló együttműködés intenzitásának növelését és az 

értékesítési lánc valamennyi szereplőjének professzionalizálását igényli. A VELOREGIO projekt 

biztosítja a régió számára ennek feltételeit. 

A projekt részeként döntéselőkészítő tanulmány6 készült, melyre alapozva egy határon átnyúló, 

szakadásmentes hegyikerékpáros úthálózat valósítható meg az Írottkő Natúrpark területén. A 

 
5 https://veloregio.com/hu/veloregio_project/ 
6 https://sites.google.com/view/veloregio-mtb-masterplan/ 
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tanulmányban megvalósításra tervezett hegyikerékpáros útvonalak és a jelen vizsgálatban 

fennmaradásra javasolt enduro pályák egységes hálózatba szervezhetők. 

 

 

1.11 Kapcsolódó tevékenységek 

 

1.11.1 A tevékenységhez köthető járműforgalom 

 

A fenntartási munkákhoz csak minimális járműforgalom kapcsolható. Külső anyagbeszállítás esetleg a 

pályaelemek építéséhez, leginkább fűrészárú terén lehet szükséges, néhány alkalommal évente. A 

csekély mennyiség miatt ez személygépkocsival, utánfutóval a helyszín közelébe szállítható (a pályák 

nagyrésze aszfaltos útról elérhető), majd a konkrét felhasználási helyre kézzel kell vinni. A pályák 

üzeméhez kapcsolható járműforgalom abban merül ki, hogy a kerékpárosok egy része (főleg a 

távolabbról érkezők) a Síházhoz személygépkocsival érkezik, illetve azzal távozik. Ez előfordulhat a 

Lócomb pálya esetén is, akkor a Hörmann-parkoló a személygépkocsik célja. A becsült kapcsolódó napi 

személygépkocsi forgalom hétköznap 5-10 jármű, munkaszüneti napokon 10-30 jármű. A pályák 

üzemeltetéséhez kötődő szervezett szállítás nem tervezett. 

 

1.11.2 Hulladékgazdálkodás 

 

A pálya fenntartásánál, a pályaelemek építésénél a helyben elérhető anyagokat használják fel, így 

például egy döntött kanyar kialakításánál kiemelt talaj alkalmas lehet egy elugró vagy érkező 

feltöltésére, az ösvényen akadályozó kövek lehetnek rézsűtámaszok elemei, vastagabb ágakból 

korlátok építhetők, tehát hulladék gyakorlatilag nem képződik, hiszen minden (akár többször is) 

felhasználható. Amennyiben mégis keletkezik hulladék (elkorhadt fűrészárú 17 02 01, eldobált szemét 

20 03 01), az a helyi közszolgálató hulladékudvarában leadható.  

A pályát használóknál érvényesíteni kell az erdőkben általánosan alkalmazott elvet, hogy amit hoztál, 

azt vidd is haza (pályahasználati előírás, tájékoztató táblák, stb.). 
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1.12 Felhagyás 

 

A tevékenység felhagyása során a pályaelemeket elbontják, a földanyagot, köveket elterítik, a 

keletkező hulladékot a területről elszállítják és megfelelő módon kezelik. Az ösvények esetében 

különösebb teendő nincs, a nyomvonalat a természet hamarosan visszafoglalja. 

 

29. ÁBRA FÁBÓL ÉPÍTETT UGRATÓ ÉS ÉRKEZŐ (LÓCOMB NEVŰ PÁLYA, 2011) 

 

30. ÁBRA FELHAGYOTT PÁLYASZAKASZ UGYANOTT (LÓCOMB, 2024) 
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2 Hatótényezők és hatásfolyamatok meghatározása 
 

2.1 Hatótényezők 

 

A pályák fenntartása során az alábbi hatótényezők valószínűsíthetők: 

• építési-bontási tevékenység (ösvény karbantartás, pályaelem építés, bontás) 

• az üzemeléshez kapcsolódó járműforgalom 

• területhasználat változása 

 

Az egyes hatótényezőkből kiinduló lehetséges potenciális hatásfolyamatokat táblázatba rendezve 

mutatjuk be. Egy adott hatótényező mindig annál a környezeti elemnél van feltüntetve, amelyre 

közvetlenül, áttétel nélkül hat. Egy hatótényező azonban egyszerre több környezeti elemre is hathat 

közvetlenül. A közvetlen hatások mellett a hatótényezők több környezeti elemre is kiterjedő 

hatásfolyamatokat is okozhatnak, ám a végső hatásviselő általában az ökoszisztéma és/vagy az ember. 

 

2.2 Hatásfolyamatok 

 

Környezeti 
elem/rendszer 

Hatótényező Közvetlen hatás 
Közvetett 
hatás 

Ember, mint 
végső hatásviselő 

Levegő 1. építési munkák, 
munkagépek üzeme 

levegőminőség 
változása  

 zavarás, egészség 
romlás 

Víz 2. haváriás szennyezés 
(olaj, üzemanyag, 
vegyszer elfolyás) 

vízszennyezés  használati korlát 

Talaj 3. talajszennyezés  használati korlát 

Élővilág 
4. kiviteli munkák zaj, zavarás 

elvándorlás  
5. üzemelés zavarás 

Települési 
környezet 

6. építési munkák 
átmeneti 
zajterhelés 

 
zajszint 
emelkedés 

7. üzemelés 
közlekedési 
lehetőségek 
bővülése 

 
javuló hasznosítási 
lehetőségek 

Táj 8. 
megvalósítás, 
használat 

tájhasználat 
változás 

tájpotenciál 
változás 

területhasználatok 
változása 
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3 A vizsgálandó terület lehatárolása 
 

3.1 Levegő 
 

Levegőminőség romlás tekintetében az építés során alkalmazott munkagépek, illetve a kapcsolódó 

szállítási tevékenységnek a légszennyező hatásait kell figyelembe venni. Gépi munkavégzés esetén 

csak kisteljesítményű gépek alkalmazása lehetséges, illetve a járulékos szállítási igény sem jelentős, így 

a hatásterület nagysága az eszközök közvetlen néhány 10 m-es környezetében becsülhető.  

 

3.2 Felszíni, felszín alatti vizek 
 

Az építési munkák közvetlenül sem a felszíni, sem pedig a felszínalatti vizeket nem érintik. Haváriás 

vízszennyezés építés során gyakorlatilag csak közvetett módon a talajok szennyezésén keresztül 

fordulhat elő. Időben történő kárelhárítással a felszín alatti vizekbe történő bejutását egy esetleges 

szennyezésnek megelőzhető. A hatás lokális, a károsodás gyors beavatkozással megakadályozható. 

 

3.3 Földtani közeg, talaj 
 

A pálya által elfoglalt terület okán tartósan érintett. A földtani közeg igénybevétele, mint fizikai támasz 

jelentkezik. A hatásterület megegyezik a pálya által elfoglalt területtel. 

Az építési munkák során kockázatos anyagnak a talajba történő bevezetésére nem kerül sor. Normál 

esetben nem következhet be talajszennyezés, havária esetén történhet üzemanyag, hidraulikaolaj 

csepegés, elfolyás. Ebben az esetben azonnal be kell avatkozni, a szennyezett felszíni rétegeket 

eltávolítva kell megakadályozni a kiömlött anyag szétterjedését. A hatás lokális, a károsodás gyors 

beavatkozással megakadályozható. 

 

3.4 Élővilág, ökoszisztémák  
 

Közvetlen hatásterületnek a meglévő létesítmény helyszínét tekintettük, ahol beavatkozás történt. Ez 

vonalas létesítmény: erdei kerékpáros ösvény és a rajta lévő épített pályaelemek. 
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Közvetett hatásterületnek gerinctelen fajok tekintetében a közvetlenül érintett területrészek melletti 

50-50 m széles sávot tekintettük vizsgálandó. A zavarásból (zajhatás) adódó hatások e helyszín körül 

jelentkezhetnek, a szomszédos élőhelyek és gerinces fajok esetében ez tekinthető hatásterületnek. Az 

érintett sáv térségében az adatgyűjtés alapján nem költenek és nem fordulnak elő rendszeresen olyan 

zavarásra érzékeny, nagy revírrel rendelkező fajok (pl. fokozottan védett ragadozómadarak, fekete 

gólya), amely előfordulása indokolttá tenné a közvetett hatásterület további kiterjesztését. 

A megvalósítás szakaszában végzett építési tevékenység okozhat zavarást, amely elsősorban a 

területen előforduló gerinces állatfajok számára lehet érezhető. A későbbi üzemelés során fellépő 

terhelés a jelenlegi eseti terheléstől nem tér el jelentősen, ezért a zavaró hatások növekedése 

időlegesnek tekinthető, a kivitelezés idejére szorítkozik. 

 

3.5 Települési környezet 

 

A létesítés és üzemelés települési környezetet nem érint, hatás nem írható le. 

 

3.6 Táj 

 

A kerékpáros ösvény és pályaelemek által elfoglalt területet tekintjük a beruházás közvetlen tájvédelmi 

hatásterületének. Tájképvédelmi szempontból közvetett hatásterületnek azokat a területeket 

tekintjük, ahonnan a vizsgált tájelem még észlelhető látványelemként jelenik meg, ez az adott 

helyszínen az erdei környezet miatt (korlátozott rálátás) 10-50 m-es sáv a pálya mentén. 
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4 Hatásfolyamatok bemutatása, állapotváltozások becslése 
 

4.1 Az állapotváltozások minősítésének alapja 

 

A hatások értékelése, a végső minősítés mellett, a hatásbecslések módjának leírását és azok 

kiértékelését is jelenti. Az értékelés során az emberi egészségben, az érintett ökológiai rendszerben és 

települési környezetben, valamint a táj használatában várható változásokat kell figyelembe venni. A 

négy megközelítésből három közvetlen emberi szempontokat tükröz, az ökológiai szempontú értékelés 

pedig tágabb értelmezést jelent. Az értékelések azonban minden esetben értelemszerűen emberi 

választásokat jelentenek. Az egymástól élesen el nem választható megközelítésekben vizsgált hatások 

értékelésében más-más eredményre lehet jutni az egyes csoportokhoz tartozó szempontok alapján, 

ezért mindig ahhoz a feltételrendszerhez kell igazodni, ami az adott területen a legmagasabb 

környezeti színvonalat követeli meg. 7 

 

Értékelési szempontok: 

• A kontroll környezet (vagy minimálisan a jelenlegi környezetállapot) adott állapotjellemzőjétől való 

eltérés mértéke. 

• A meglévő határérték, vagy más elfogadott normarendszer valamilyen határpontjának a 

meghaladása. 

• A hatás tér- és időbelisége. 

• A folyamatok visszafordíthatósága.  

• A káros hatásfolyamatok kialakulása megakadályozásának, csökkentésének lehetőségei.  

• Az érintett környezeti értékek ritkasága, illetve pótolhatósága. 

• A becslések biztonsága. 

 

A minősítés egyrészt a környezeti elemek belső állapotváltozására, másrészt a környezeti elem 

használatában beállt változásokra is elvégezhető.  

 

 
7 Dr. Tombácz Endre, Magyar Emőke: A környezeti hatásvizsgálatok általános ismérvei. DATE, 2003. 
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A használatváltozások minősítési kategóriái: 

Minősítés Magyarázat 

Megszüntető A meglévő használat teljesen megszűnik az elem/rendszer egészét illetően.  

Korlátozó A használati lehetőség csökken, vagy az elem valamilyen felhasználási lehetősége 
megszűnik.  

Zavaró A használatok fenntarthatók, de a körülmények romlanak.  

Semleges Minden marad a régiben 

Javuló Amikor új használati lehetőség nem jelenik meg, de meglévő körülményei javulnak. A 
zavaró ellentét párja. 

Bővülő Amikor új használati lehetőség is megjelenik az állapotváltozás következtében. A 
korlátozó vagy a megszüntető ellentét párja. 

 

 

Állapotváltozások minősítési kategóriái: 

Minő-

sítés 

Magyarázat Következmény a 
használatokra 

M
E
G
S
Z
Ü
N
T
E
T
Ő

 

Azok a változások tartoznak ide, ahol egy környezeti 
elem/rendszer valamilyen önállónak tekintett minősítési 
egysége vagy az elem és rendszer egésze, vagy az 
elem/rendszer valamilyen önálló összetevője megszűnik 
létezni. Szintén ide tartozik, ha az elemnek vagy rendszernek 

megszűnnek azok a jellemzői, amelyek a besorolást 
meghatározták.  

A megszüntető típusú állapot-

minősítő kategória értelem-

szerűen a meglévő használa-

tokat is megszünteti, de új, 
más jellegű használatok 
feltételeit megteremtheti. 

K
Á
R
O
S
Í
T
Ó

 

A kategória két tényező együttes megjelenését tételezi fel: Az 
egyik a vonatkozó határérték, előírás stb. meghaladása és ezzel 
az illető elemnek egy rosszabb minőségi osztályba kerülése. A 
második feltétel a változás visszafordíthatatlansága vagyis, 
hogy a változás következményeit csak emberi beavatkozás 
korrigálhatja.  

A károsító hatás igen sokféle 
használat-változást okozhat. 
Lehet megszüntető, korlátozó, 
zavaró esetleg semleges 
hatású a használatra. 
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T
E
R
H
E
L
Ő

 

Két világosan megkülönböztethető eset sorolható ide: Az 
elsőnél az előzőekben leírt irreverzibilitás fennáll ugyan, de a 
változás nem jelenti határérték vagy más minősítési korlát 
átlépését. A második esetnél a korlát-túllépés megtörténik, de 
a hatás erre irányuló beavatkozás nélkül visszafordítható.  

A terhelő típusú állapot-

változások használati konzek-

venciái hasonlóak a károsító 
hatásokéhoz, de a használatot 
megszüntető hatást nem lehet 
terhelőnek tekinti.  

E
L
V
I
S
E
L
H
E
T
Ő

 

Amennyiben kimutathatók nem kívánatos változások, de ezek 
nem befolyásolják az adott vizsgálati egység semmilyen 
lényeges tulajdonságát. Itt nem lehet szó tartós vagy gyakori 
határérték túllépéséről. 

Az elviselhetőnek minősített 
hatás a használatokat jelen-

tősen nem befolyásolhatja 
(semleges vagy zavaró). 

SEM
LEG

ES 

Az a hatás tartozik ide, melynek léte igazolható, de az okozott 
változás olyan kicsi, hogy nem érzékelhető.  

A semleges hatások a 
használatokat nem tudják 
megváltoztatni. 

J
A
V
Í
T
Ó

 

Azok a változások, amelyek egy környezeti elem/rendszer 
valamilyen mennyiségi vagy minőségi jellemzőjét pozitív 
irányba mozdítják el. Minden olyan javulást ide sorolunk, 
amikor új érték nem keletkezik, hanem a meglévő értékek 
növekednek (pl. egy adott vízkincs minősége, egy ökoszisztéma 
életfeltételei javulnak). 

A javító típusú állapotváltozási 
kategória járhat a használatok 
bővülésével vagy kedvezőbbé 
válásával, a használatok válto-

zatlan szintjével, és a haszná-

latok zavarásával is.  

É
R
T
É
K
T
E
R
E
M
T
Ő

 

A kategória feltételezi új, környezeti szempontból értékesnek 
tekintett elemek, rendszerek, illetve ezek önálló részeinek 
megjelenését a hatásterületen, vagy a meglévő elemek és 
rendszerek tulajdonságaiban beálló olyan változásokat, 
amelyek ezeket értékesebbé teszik. Ez utóbbi a minőségi 
besorolás kedvező irányba történő elmozdulását jelenti 
általában. Az új értékek megjelenése a környezet gazdagodását 
jelenti.  

Az értékteremtő típusú 
állapotváltozás járhat a hasz-

nálatok bővülésével, a hasz-

nálatok körülményeinek javu-

lásával, a jelenlegi használat 
változatlanságával, és a hasz-

nálatokra nézve zavaró 
hatással is. 
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4.2 Környezeti jellemzők 
 

4.2.1 Tájföldrajzi jellemzők 

 

A tervezési terület a Vas-hegy és Kőszeghegyalja kistáj része. A kistáj Vas megyében helyezkedik el. 

Területe 176 km2. 

A 250-350 m tszf-i magasságra kiemelt, pannóniai alapzatú hegylábfelszín eróziós-deráziós 

völgyelésekkel gyengén tagolt, kicsiny relatív reliefű és völgysűrűségű elegyengetett síkság. A D-DK felé 

enyhén lejtősödő hegylábfelszín az alsó-pannóniai, felsőpannóniai és felső-pliocén üledéket egyaránt 

metszi. Egyenletesen lejtősödő, gyengén tagolt felszínét É-on a Kőszegi-hegységből lehordott durva, 

szögletes kvarckavics, K-en pedig a Gyöngyös idős pleisztocénkavicstakarója borítja. Talajai ennek 

megfelelően nagyon változatosak. A terület talajai többségében perigraciális üledékeken képződött 

agyagbemosódásos erdei talajok. Mechanikai összetételük alapján homokos vályog, mely jó 

vízmegtartó képességű. Az acidofil kőzeteken kialakult talajok a lehullt csapadék következtében 

kilúgozódnak és erősen savanyúakká válnak. A vizsgált terület nagyobb részét adó Alsó-réten a 

Gyöngyös áradásai nyomán nyers öntéstalajok találhatók.   

A változatos felépítésű és domborzatú táj K-i része a Répce, középső területe a Gyöngyös-Perint, Ny-i 

része a Pinka vízgyűjtő területéhez tartozik. Azonban az említett vízfolyások közül a Gyöngyösnek is 

csak alig 10 km-es az ide tartozó szakasza. Egyetlen állóvize a Tömördi-Nagy-tó (4,5 ha). Kőszeghegy 

alja ÉK-i lejtőin néhány forrást is találunk, Talajvíz összefüggően csak a völgyekben fordul elő, 

mennyisége ott sem jelentős. Jellege kalciummagnézium-hidrogénkarbonátos; keménysége alacsony 

fokú (15 nk° alatt); szulfáttartalma sem éri el a 60 mg/l-t. Mindez a bő csapadéknak köszönhető. Néhol 

azonban magas a nitráttartalom. A rétegvizek mennyisége sem jelentős. Az artézi kutak száma kicsi, 

mélységük többnyire 100 m feletti. 

A terület éghajlata mérsékelten hűvös, mérsékelten nedves. Az évi napfénytartam 1850 óra körül van. 

A nyári hónapokban 700 óra körüli, télen 175 óra körüli napsütést élvez. Az évi középhőmérséklet 8,5 

°C körüli, a nyári félévé 15,5 °C. Évente mintegy 183 napon keresztül a napi középhőmérséklet több 

mint 10 °C. A fagymentes időszak hossza mintegy 178 nap. A nyári legnagyobb felmelegedés átlagos 

értéke 32 °C, a téli legerősebb lehűlésé -15,4 °C. Az évi csapadékátlag 700-750 mm körüli, aminek nagy 

része, mintegy 450 mm a vegetációs időszakban hullik. A hótakarós napok száma 50 körüli. Az átlagos 

hóvastagság 30 cm. A leggyakoribb szélirány az északi, az átlagos szélsebesség 3,5 m/s. 
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4.2.2 A pályák környezetének leírása 

 

A pályák jelentős része (Danger, Gyöngyvirág, Kullancs, Karvaly, Patkány, Kaméleon, Lollipop, Trükkös) 

a Kőszegi Kerékpáros Egyesület részére használatra átadott egykori Síház és az Óház kilátó közötti 

területen található. A vegyes faállományt egyéb fenyő-elegyes-kocsánytalan tölgyes; fenyő elegyes-

gyertyános-kocsánytalan tölgyes; vörös fenyvesek; hársas-kocsánytalan tölgyesek alkotják. A Síházhoz 

aszfaltburkolatú út vezet, parkolóval el van látva. Aszfalton innen a Hétvezér forrás felé, illetve Velem 

irányába lehet tovább menni, mindkét út kerékpározás céljára kijelölt. 

 

31. ÁBRA SÍHÁZ  

 

 

32. ÁBRA SÍHÁZ KÖRNYÉKI PÁLYRÉSZLET 
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33. ÁBRA SÍHÁZ KÖRNYÉKI PÁLYARÉSZLET 

 

34. ÁBRA SÍHÁZ KÖRNYÉKI PÁLYARÉSZLET 

 

35. ÁBRA SÍHÁZ KÖRNYÉKI PÁLYARÉSZLET 
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36. ÁBRA PÁLYA KARBANTARTÁS 

 

 

Három pálya indul az Irány-hegyről. A faállományt bükkös-lucfenyves, elegyes-juharos; elegyes, 

gyertyános és egyéb fenyő-elegyes-kocsánytalan tölgyes állományok alkotják. 

 

37. ÁBRA IRÁNY-HEGY KÖRNYÉKI PÁLYARÉSZLET 
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38. ÁBRA IRÁNY-HEGY KÖRNYÉKI PÁLYARÉSZLET 

 

 

 

39. ÁBRA IRÁNY-HEGY KÖRNYÉKI PÁLYARÉSZLET 
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A Vöröskereszt-pálya nyomvonala egyéb fenyő elegyes-kocsánytalan tölgyesből indul, majd egyéb 

lomb elegyes bükkösökön keresztül ér ki a Terv-útra. 

 

40. ÁBRA VÖRÖSKERESZT-PÁLYA SZAKASZA 

 

 

A Lócomb elnevezésű pálya a Hörmann-parkolótól indul, felső szakasza pusztuló lucoson vág át, majd 

fenyő elegyes bükkösön és tölgyes erdeifenyveseken át ér ki a Terv-útra. 

 

41. ÁBRA LÓCOMB PÁLYARÉSZLET 
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42. ÁBRA LÓCOMB PÁLYARÉSZLET 

 

43. ÁBRA LÓCOMB PÁLYARÉSZLET 

 

44. ÁBRA LÓCOMB PÁLYARÉSZLET 
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4.3 Levegő 

 

4.3.1 A vizsgált terület levegőminősége 

 

A vizsgált terület a 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet a légszennyezettségi agglomerációk és zónák 

kijelöléséről című jogszabály szerint az 1. sz. melléklet 13. pont szerinti levegőminőségű kategóriába 

sorolható. 

 

18. TÁBLÁZAT ZÓNACSOPORT A SZENNYEZŐ ANYAGOK SZERINT 

Légszennyező anyag 13. zóna 

Kén-dioxid F 

Nitrogén-dioxid F 

Szén-monoxid F 

PM10 E 

Benzol F 

Talajközeli ózon O-I 

PM10 Arzén (As) F 

PM10 Kadmium (Cd) F 

PM10 Nikkel (Ni) F 

PM10 Ólom (Pb) F 

PM10 benz(a)pirén (BaP) D 

 

A zónák típusai a 4/2011. (I. 14.) VM rendelet 5. melléklete szerint: 

A csoport: agglomeráció: az Lvr. szerint. 

B csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag tekintetében 

a levegőterheltségi szintre vonatkozó határértéket és a tűréshatárt, az 1. melléklet 1.1.4.1. pontjában 

foglalt táblázat 3–6. sorában szereplő anyagok esetén a célértéket meghaladja. Ha valamely 

légszennyező anyagra tűréshatár nincs megállapítva, de a területen e légszennyező anyag tekintetében 

a levegőterheltségi szint meghaladja a határértéket, illetve az 1. melléklet 1.1.4.1. pontjában foglalt 

táblázat 3–6. sorában szereplő anyagok esetén a célértéket, a területet ebbe a csoportba kell sorolni. 

C csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag tekintetében 

a levegőterheltségi szintre vonatkozó határérték és a tűréshatár között van. 
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D csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag tekintetében 

a felső vizsgálati küszöb és a levegőterheltségi szintre vonatkozó határérték, az 1. melléklet 1.1.4.1. 

pontjában foglalt táblázat 3–6. sorában szereplő anyagok esetében a célérték között van. 

E csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag tekintetében 

a felső és az alsó vizsgálati küszöb között van. 

F csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint az alsó vizsgálati küszöböt nem haladja meg. 

O-I csoport: azon terület, ahol a talaj közeli ózon koncentrációja meghaladja a célértéket. 

O-II csoport: azon terület, ahol a talaj közeli ózon koncentrációja meghaladja a hosszú távú célként 

kitűzött koncentráció értéket. 

 

Az alsó és felső vizsgálati küszöbérték meghatározása a levegőterheltségi szint és a helyhez kötött 

légszennyező források kibocsátásának vizsgálatával, ellenőrzésével, értékelésével kapcsolatos 

szabályokról szóló jogszabály szerint történik. 

 

19. TÁBLÁZAT A VIZSGÁLAT SZEMPONTJÁBÓL RELEVÁNS LEVEGŐMINŐSÉGI JELLEMZŐK 
ZÓNACSOPORTONKÉNT 

Zóna NO2 CO SO2 PM10 

B csoport >100 >10.000 >250 >50 

C csoport 85-100 5.000-10.000 150-250 40-50 

D csoport 70-85 3.500-5.000 75-150 35-40 

E csoport 50-70 2.500-3.500 50-75 25-35 

F csoport <50 <2.500 <50 <25 

 

20. TÁBLÁZAT A LÉGSZENNYEZETTSÉG EGÉSZSÉGÜGYI HATÁRÉRTÉKEI (4/2011. VM 

RENDELET 1. MELLÉKLETE) 

Légszennyező anyag [CAS szám] Határérték [μg/m3] 

órás 24 órás éves 

 Kén-dioxid [7446-09-5] 250 125 50 

 Nitrogén-dioxid [10102-44-0] 100 85 40 

 Szén-monoxid [630-08-0] 10000 5000 3000 

 Szálló por  - 50 40 
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Az ökológiailag sérülékeny területekre külön (éves) légszennyezettségi határértékek vannak 

meghatározva (4/2011. VM rendelet 4. melléklete), ezek: 

• Kén-dioxid esetében  20 (µg/m3) 

• Nitrogén-dioxid esetében 30 (µg/m3)  

• Ammónia esetében    8 (µg/m3) 

 

21. TÁBLÁZAT AZ ÜLEPEDŐ PORRA VONATKOZÓ TERVEZÉSI IRÁNYÉRTÉKEK (4/2011. VM 

RENDELET 2. MELLÉKLETE 

Légszennyező anyag [CAS szám] 
Tervezési irányérték Veszélyességi 

fokozat 
30 napos éves 

Ülepedő por, toxikus anyagot nem tartalmaz 16 g/m2 x 30 nap 120 t/km2xév IV. 

 

Az érintett terület levegőminőségéről az Országos Légszennyezettségi Mérőhálózat (OLM) 

legközelebbi működő automata mérőpontjából nyert adatok és az immissziós határértékek 

összevetésével is jellemezhetjük.  

 

22. TÁBLÁZAT A TERVEZÉSI TERÜLETHEZ LEGKÖZELEBB ÜZEMELŐ MÉRŐÁLLOMÁSOK 

LEVEGŐMINŐSÉGI ADATAI 

Mérőpont8 SO2 

(µg/m3) 

NO2 

(µg/m3) 

NOx 

(µg/m3) 

CO 

(µg/m3) 

O3 

(µg/m3) 

PM10 

(µg/m3) 

Szombathely 2,9 10,0 12,7 514 67,1 17 

 

Ülepedő por (átlagérték): 5,82 g/m2 x 30 nap9 

 

Az elérhető adatok alapján a tervezési terület levegőminősége elfogadható, a levegő szennyezettsége 

kismértékű, a szennyezőanyagok koncentrációja nem éri el az egészségügyi határértékeket. Mivel a 

tervezési terület ipari szennyezőkkel és forgalmas közutakkal nem érintett, ezért az idézett városi 

levegőminőségnél jóval kedvezőbbnek tekinthető. 

 
8 2022. évi összesítő értékelés hazánk levegőminőségéről az automata mérőhálózat adatai alapján. MFO LRK 
Adatközpont 2023. 
9 2022. évi összesítő értékelés hazánk levegőminőségéről a manuális mérőhálózat adatai alapján. MFO LRK 
Adatközpont. 2023 
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4.3.2 Építési munkák légszennyezése 

 

A pályák építése természetes, helyben elérhető anyagokból, kézi munkával, hagyományos 

szerszámokkal (ásó, lapát, csákány, gereblye, stb.) történt. Légszennyezőanyag kibocsátás így nem volt. 

 

4.3.3 Üzemelés légszennyezése 

 

A pályán kerékpárral történő közlekedés természetesen emissziómentes. A fenntartási munkák 

jellemzően a pálya alkalmankénti lombseprűvel történő megtisztítása, a pályaelemek karbantartása, 

javítása, átépítése kézi szerszámokkal, légszennyezőanyag kibocsátás nincs. 

 

4.3.4 Kapcsolódó járműforgalom légszennyezése 

 

A létesítmény kapcsán kapcsolódó teherjármű forgalom nincs, ha külső anyagigény jelentkezik (pl. 

pályaelem építéshez faanyag), annak a helyszín közelébe szállítása személygépkocsival (utánfutó), a 

konkrét helyszínre pedig kézi erővel történik. A távolabbról érkező kerékpárosok személygépkocsival 

érkezhetnek a pályák közelébe (Síház, Hörmann-parkoló), az így bővülő forgalom óránként néhány 

jármű pluszt jelent, melynek légszennyező hatása jelentéktelen. Szervezett szállítás nem tervezett. 

 

4.3.5 Felhagyási szakasz 

 

A tevékenység felhagyása során a létesítményeket elbontják, a keletkező hulladékot a területről 

elszállítják és megfelelő módon kezelik. A felhagyását követően az eredeti állapot maradéktalanul 

visszaállítható. A pályaelemek elbontása kéziszerszámokkal megvalósítható, gépmunkát nem igényel, 

légszennyezőanyag kibocsátás nincs. 

 

4.3.6 Megállapítások, összegzés 

 

Tekintve, hogy a pályák létesítése, üzemeltetése, felhagyása kapcsán légszennyezés nem történik, a 

kapcsolódó járműforgalom pedig olyan csekély, hogy a hatása elhanyagolható, ezért kijelenthető, hogy 

a létesítmény kapcsán a környezeti levegő terhelése nem következik be. 
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4.4 Vizek 

 

4.4.1 Vízgyűjtő terület általános jellemzői 

 

A tervezési terület a Rába alegység területén található.  

 

A Rába tervezési alegység Magyarország és a Duna (közvetlen) részvízgyűjtő nyugati határán, a Zala és 

a Rábca és Fertő alegységek között helyezkedik el, míg keletről a Marcal alegység határolja. Az alegység 

nyugati határát az országhatár képzi, mely Ausztriával határolja Rába vízgyűjtőt, ahonnan a főbb 

vízfolyások érkeznek a vízgyűjtőre, emellett az alegység egy rövid szakaszon Szlovéniával is határos, 

azonban innen csak kisebb vízfolyások érkeznek a területre.  

Az alegység névadó folyója a Rába, amelynek vízgyűjtője alkotja az alegység területét, a vízgyűjtőt 

alkotó főbb vízfolyások a Gyöngyös-patak és a Gyöngyös-műcsatorna, a Sorok-Perint, a Pinka, a Strém, 

az Arany-patak valamint a Csörnöc-Herpenyő-patak.  

tervezési terület 



54 
 

Az alegység területéhez 5 db felszín alatti víztest tartozik (h.1.11; sh.1.11; p.1.3.1; sp.1.3.1;kt.1.10), 

illetve 6 db olyan felszín alatti víztest van, melyek területükkel érintik a Rába alegységet, de másik 

alegységhez tartoznak. Az alegység területét a kijelölt 31 db felszíni víztest közvetlen vízgyűjtői 

tökéletesen lefedik. 

 

A nyomvonalakkal érintett felszín alatti víztestek: 

• h.11. Kőszegi-hegység, Vas-hegy elnevezésű víztest 

• s.h.11. Kőszegi-hegység, Vas-hegy elnevezésű víztest 

 

 

45. ÁBRA A NYOMVONALLAL ÉRINTETT FELSZÍN ALATTI VÍZTESTEK: 

 

A nyomvonal felszíni víztestet, vízfolyást nem érint.  

 

4.4.2 Érzékenységi jellemzők 

 

A felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny területeken lévő települések besorolásáról szóló 

27/2004. (XII. 15.) KvVM rendelet melléklete szerint az érintett települések érzékenységét a következő 

táblázatban foglaltuk össze: 
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23. TÁBLÁZAT A 27/2004. (XII. 25.) KVVM RENDELET SZERINTI ÉRZÉKENYSÉGI BESOROLÁSOK 

Település Fokozottan 

érzékeny 

Érzékeny Kevésbé 
érzékeny 

Kiemelten érzé-

keny f. a. terület 

Bozsok x   + 

Velem x   + 

Cák  x   

Kőszegdoroszló  x   

Kőszeg  x   

 

4.4.3 Közeli vízbázisok, ivóvízellátó létesítmények 

 

A tervezési területhez legközelebb a Rőti-völgyi vízbázis, Velem vízbázisa és Szombathely - Perenye 

vízbázisa található. 

 

46. ÁBRA A NYOMVONAL KÖRNYEZETÉBEN LÉVŐ VÉDENDŐ IVÓVÍZBÁZISOK 

 

Velem vízbázis 

Szombathely-Perenye 
vízbázis 

Rőti–völgyi 
vízbázis 
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A vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízi létesítmények védelméről szóló 

123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet megadja a felszín alatti vízbázisok esetében a belső, külső valamint 

a hidrogeológiai védőidom és védőterület meghatározásának, kijelölésének, kialakításának és 

fenntartásának módját. A vizsgált nyomvonalak nem érintik távlati, vagy működő vízbázis 

hidrogeológiai védőidomát. 

 

4.4.4 Csapadékvíz 

 

Csapadékvíz elvezetés az épített ösvényszakaszok felületéről és azon pályaelemek esetében szükséges, 

melyek használatát az összegyűlő csapadék akadályozza (pl. a döntött kanyarok belső íve, hullámok).  

 

Vízelvezetési megoldások:  

• a hegyoldalakon húzódó nyomvonalat oldalirányban 5 %-os, völgy felé lejtéssel kell kialakítani 

• a kritikus helyeken kijárattal rendelkező pontok, „teknők” a nyomvonalon (pl. döntött kanyarok 

végénél) 

• a szükséges helyeken kőből épített szikkasztók, vízelvezető árkok, csatornák 

 

47. ÁBRA VÍZELVEZETÉS KŐBŐL ÉPÍTETT CSATORNÁVAL 
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48. ÁBRA VÍZELVEZETÉS MŰANYAG CSATORNÁVAL 

 

 

49. ÁBRA VÍZELVEZETÉS ÁROKKAL 

 

4.4.5 Szennyvizek 

 

Az építési munkák technológiai szennyvíz-kibocsátással nem járnak. A létesítmény üzeme során 

szennyvíz nem keletkezik. 
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4.4.6 Várható hatások 

 

A pályák üzeme során a földmunkák kb. 0,3 m mélységig történnek, mely a talajvízszintet nem éri el. A 

fenntartás, pályaelem építés során veszélyes anyagokat nem használnak, veszélyes hulladék nem 

keletkezik.  

Működés közben szennyező anyag kibocsátás nem történik.  

A terület meredek morfológiáját, a csapadék lefolyási viszonyait a beavatkozások nem változtatják 

meg, így a terület vízföldtani viszonyaiban nem okoz változást a létesülő kerékpárpálya. A csapadékvíz 

bármiféle szennyezése kizárt. 

A vizsgált tevékenység során sem felszín alatti, sem felszíni vízhasználatok nincsenek. A létesítmény 

telepítése, üzeme és felhagyása a vizek minőségi, mennyiségi állapotát nem érinti. 
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4.5 Földtani közeg, talaj 
 

4.5.1 Alapkőzet, talaj jellemzők 

 

A tervezési terület környezetének talajképző kőzeteit glaciális és alluviális üledékek, valamint löszös 

üledékek alkotják. A Kőszegi‐hegységben, Kőszeg közigazgatási területének nyugati részén savanyú, 

nem podzolos barna erdőtalajokat találhatunk. Vízgazdálkodásuk kedvezőtlen, ezen a talajon 

jellemzően erdőterületeket találunk. A Gyöngyös patak völgyében fiatal, nyers öntéstalajok, a többi 

részen pedig Ramann‐féle barna erdőtalajok képződtek. 

 

50. ÁBRA GENETIKAI TALAJTÍPUSOK:10 

 

A mezőgazdasági művelés számára megtartandó térség „kiváló termőhelyi adottságú 

szántóterületeket” és a „jó termőhelyi adottságú szántóterületeket” a területrendezési tervek 

határolják le. A tervezési területen nem található sem kiváló termőhelyi adottságú szántóterület, sem 

jó termőhelyi adottságú szántóterület. A termőföldek közepes vagy annál valamivel jobb minőségűek. 

 

 
10 AGROTOPO https://maps.rissac.hu:3344/webappbuilder/apps/2/ 
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4.5.2 Várható hatások 

 

Építési munkák hatásai 

A pályák építése során a földtani közeg a kézi földmunkák műveleteivel volt érintett. A munka 

következtében az érintett területeken a feltalaj szerkezete megváltozott. A változás lokális. A tervezési 

területen a változás elsősorban a földtani közeg fizikai tulajdonságait érintheti, környezetvédelmi 

szemszögből semlegesként jellemezhetően. Az építési munkák során kockázatos anyagnak a talajba 

történő bevezetésére nem került sor.  

 

Üzemelés hatásai 

A pályák használata során hulladék vagy veszélyes anyag nem keletkezik, haváriás szennyezés nem 

fordul elő. A pályák üzemelése során káros anyag nem jut a talajba. A tervezett tevékenység a talajra 

káros hatást nem gyakorol. 

Talajerózió kizárólag a pályák keskeny sávját érintheti. A jelenség a turistautakéhoz hasonló, a 

növényzet a nyomvonalon megszűnik, azonban már a közvetlen környezet is teljesen megóvható. 

 

A felhagyás hatásai 

Amennyiben felmerülne a felhagyás igénye, úgy annak hatásai megegyeznek az építés során várható 

hatásokkal. A tevékenység felhagyása során a létesítményeket elbontják, a keletkező hulladékot a 

területről elszállítják és megfelelő módon kezelik. A tevékenység felhagyását követően az eredeti 

állapot maradéktalanul visszaállítható. 
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4.6 Élővilág 

 

4.6.1 Vonatkozó jogszabályok és szakirodalom 

 

Jogszabályok: 

1996. évi LIII. törvény a természet védelméről 

1996. évi LV. törvény a vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról 

67/1998. (IV. 3.) Korm. rendelet a védett és fokozottan védett életközösségekre vonatkozó 

korlátozásokról és tilalmakról 

13/2001. (V. 9.) KöM rendelet a védett és a fokozottan védett növény- és állatfajokról, a fokozottan 

védett barlangok köréről, valamint az Európai Közösségben természetvédelmi szempontból jelentős 

növény- és állatfajok közzétételéről [kibővítve, illetve módosítva a 23/2005. (VIII. 31.) KvVM 

rendelettel, valamint a 22/2008. (IX. 12.) KvVM rendelettel] 

2018. évi CXXXIX. törvény Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről 

269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati 

szabályairól 

275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű 

területekről 

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati 

engedélyezési eljárásról 

2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról 

61/2017. (XII. 21.) FM rendelet az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. 

évi XXXVII. törvény végrehajtásáról 

297/2009. (XII. 21.) Korm. rendelet a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízgazdálkodási és 

tájvédelmi szakértői tevékenységről 

14/2010. (V.11) KvVM rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű 

területekkel érintett földrészletekről 
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4.6.2 A beruházási környezet leírása 

 

A terület táji környezete 

A tervezett beavatkozás egy kistáj, a Kőszegi-hegység területét érinti. 

A Kőszegi-hegység potenciális erdőterület, természetes fátlan társulások főleg sziklákon alakulhattak 

ki. A vegetációban választóvonalat jelent a fő gerinc (Írottkő – Pintér-tető), ettől északra főleg 

bükkösök, délre főleg gyertyános-tölgyesek vannak, de 600 m tszf. m. felett mindenütt a bükkösök 

dominálnak. A hegység déli oldalán említésre érdemesek a különböző sziklaerdők. A hegységperem 

nevezetes kultúrállományai a szelídgesztenyések. A telepített fenyves állományok ma az erdőterület 

több mint 30%-át borítják, a fenyőfajoknak őshonosan csekély térfoglalása volt. Az inváziós terhelés 

alacsony. Az egykori erdőkiélés főleg a peremrészeken hagyott erős nyomokat, főleg Velem és Bozsok 

felett sok a sarjerdő. A fenyvesítés elsősorban az északi részen, a korábbi hercegi birtokokon jelentős. 

Az egykor kiterjedt hegyi rétek, kaszálók mára már nagyrészt eltűntek, beerdősültek, viszont a 
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hegylábon még akadnak kiemelkedően fontos állományaik. A peremrészek féltermészetes élőhelyei 

(gesztenyések, gyümölcsösök) ma is kiterjedtek, de leromlásuk felgyorsult. A flóra összetételében 

hazánkban itt érezhető legerősebben az Alpok hatása. A dealpin elemek között sziklalakó (Hieracium 

staticifolium, Thlaspi goesingense), hegyi réti (Crocus albiflorus, Thlaspi alpestre), valamint fenyő-, ill. 

lomberdei fajok (Blechnum spicant, Campanula latifolia, Cardamine trifolia, Gentiana asclepiadea) is 

vannak. A szárazabb hegylábi társulásokban figyelemreméltó a már középhegységi hatást tükröző 

Dictamnus albus, Himantoglossum adriaticum, Quercus pubescens jelenléte. A terület láprétjeinek 

értékét a Gentianella austriaca és az eltűnt Pinguicula vulgaris mutatja, közvetlenül a határ túloldalán 

már Drosera rotundifolia és Trichophorum alpinum is élt. 

 

Természetvédelmi szempontból releváns területek érintettsége 

 

Országos jelentőségű védett természeti területek 

A tervezett nyomvonal közel egésze (kivéve a „Danger” nyom egy része) a Kőszegi Tájvédelmi Körzet, 

ill. a HUON20002 Kőszegi-hegység kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területén helyezkedik el (a 

két terület határai a nyomvonal térségében minimális mértékben térnek el egymástól). (16. ábra) 

A tervezett nyomvonalon és környezetében (2 km-en belül) nem található „ex lege” védett érték. 

A létesítmény a fenti puffertávolságok alapján nem lesz hatással országos jelentőségű védelem alatt 

álló természeti területre vagy értékre. 

 

Helyi jelentőségű védett természeti területek 

A tervezett fejlesztési területén és környezetében (2 km-en belül) nem található helyi jelentőségű 

védelem alatt álló természeti emlék, valamint természeti terület. A legközelebbi ilyen értékek a 

környékbeli települések belterületén vannak. A tervezett fejlesztés a fenti puffertávolságok alapján 

nem lesz hatással helyi jelentőségű védelem alatt álló természeti területre vagy értékre. 

 

Natura 2000 területek 

A tervezett nyomvonal közel egésze (kivéve a „Danger” nyom egy része) a Kőszegi Tájvédelmi Körzet, 

ill. a HUON20002 Kőszegi-hegység kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területén helyezkedik el (a 

két terület határai a nyomvonal térségében minimális mértékben térnek el egymástól - 51. ábra). 
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A közvetlen Natura 2000 érintettségek miatt elkészítettük a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet szerinti 

tartalommal készült hatásbecslési dokumentációt, amely jelen dokumentáció önálló mellékletét 

képezi. 

 

Országos Ökológiai Hálózat 

A tervezett nyomvonal egész hosszán (kivéve a „Danger” nyom egy része) érinti az Országos Ökológiai 

Hálózat magterületét. A Kőszegi-hegységben az Országos Ökológiai Hálózat, illetve a Kőszegi 

Tájvédelmi Körzet határai szinte teljesen azonosak, így a területi érintettség is azonos. 

 

51. ÁBRA A TERVEZÉSI TERÜLET (NYOMVONAL FEKETÉN JELÖLVE) ELHELYEZKEDÉSE A 
HUON20002 KŐSZEGI-HEGYSÉG NATURA 2000 TERÜLET (PIROS VONAL) ÉS KŐSZEGI 
TÁJVÉDELMI KÖRZET (KÉK SRAFFOZÁS) VONATKOZÁSÁBAN 

 

4.6.3 A tervezési terület élőhelyei 

 

Felvételezési módszertan 

A területről 2024-ben élőhelytérképet készítettünk, ahol felmérésre került a nyomvonal-tengely 

melletti 100-100 m széles sáv. A térképezés terepi munkálatai során az NBMR kézikönyv ajánlásait 

követtük. A bejárások alkalmával szabályos hálózatban bejártuk a területet, az élőhelyfoltok pontos 

lehatárolásához GPS készüléket használtunk, továbbá légifényképeket is igénybe veszünk. 
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Élőhelyfoltonként meghatároztuk az ÁNÉR kategóriát, a természetességi értéket, a folt jellemző 

növényfajait. Az ÁNÉR-rendszernek megfelelően egy folthoz több élőhelytípus is rendelhető, ezek 

közül a legjellemzőbbet tekintjük a folt fő típusának. A legkisebb térképezett foltméret 500 m2. A 

térképezés eredményeinek belső feldolgozása során Takács et al. (2009) alapján jártunk el. Az 

élőhelytérképet térinformatikai szoftver segítségével készítettük el. Az élőhelyfoltok jellemzését a 

Nemzeti Biodiverzitás Monitorozó Rendszer protokollja alapján tesszük meg. A felmérés 

feldolgozásával több típusú élőhelytérképet készítünk. Az ún. ÁNÉR-térkép elkészítéséhez az Általános 

Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer 2011-es kategóriáit használtuk (52-53. ábra). Az egyes 

élőhelyfoltok természetességét Seregélyes (in Seregélyes – S. Csomós 1995) kategóriái alapján 

becsültük. 

 

52. ÁBRA A NYOMVONAL TÉRSÉGÉNEK ÁNÉR-ÉLŐHELYTÉRKÉPEI 1 



67 
 

 

53. ÁBRA A NYOMVONAL TÉRSÉGÉNEK ÁNÉR-ÉLŐHELYTÉRKÉPEI 2 

 

K2 Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek 

A Kőszegi-hegység alacsonyabb régiójának jellemző, uralkodó élőhelytípusát jelentik a gyertyános-

kocsánytalan tölgyesek és erdészetileg kezelt (pl. fenyőelegyes) származékaik, számos átmeneti jellegű 

folttal a mészkerülő tölgyesek felé. A településekhez (főleg Kőszeghez) közelebb fekvő gyertyános-

tölgyesek jellemzően átmeneti állományok, az évszázados erdőátalakítás miatt elcserjésedtek, 

füvesedtek, míg árnyaló szintjük gyakran fejletlen, vagy magas cserjeszint helyettesíti. Mélyebb 

talajokon üde lomberdei aljnövényzet, helyenként kora tavaszi aszpektus is megfigyelhető. Hátas 

részeken, sekélyebb talajokon a gyertyán és az üde lomberdei jelleg a háttérbe szorul, a lombszintben 

a tölgy fajok válnak uralkodóvá. Kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípus (91G0 Pannon gyertyános-

tölgyesek). A vizsgált területen a Vöröskereszt – Irány-hegy – Óház gerinctől délre eső oldalakon 

meghatározó a gyertyános-tölgyesek szerepe. Az itt található szakaszokon meglévő nyomok 

mindegyike lealább részben ilyen állományon halad át. Mivel itt csekély (<1,5 m) szélességű, ösvény-

szerű nyomokról van szó, ezeknek nincs érdemi élőhelyátalakító hatásuk. A nyomok menti állományok 

heterogenitását, természetességi állapotát döntően az ott folytatott erdőgazdálkodás határozza meg. 
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Jellemző fajok: Quercus petraea, Quercus cerris, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Acer campestre, 

Tilia cordata (lombszint), Cornus sanguinea, Corylus avellana, Rubus fruticosus, Ligustrum vulgare 

(cserjeszint), Ajuga reptans, Brachypodium sylvaticum, Campanula trachelium, Carex sylvatica, 

Convallaria majalis, Dactylis glomerata, Galium sylvaticum, Hieracium sylvaticum, Knautia drymeia, 

Lathyrus niger, Lathyrus vernus, Melica uniflora, Melittis grandiflora, Melampyrum pratense, Poa 

nemoralis, Valeriana officinalis (gyepszint), Cyclamen purpurascens, Lathyrus montanus, Epipactis 

helleborine (védett fajok). 

 

K5 Bükkösök 

A Kőszegi-hegység magasabb régiójának jellemző, uralkodó élőhelytípusát jelentik a bükkösök és 

erdészetileg kezelt (pl. fenyőelegyes) származékaik. Jó növekedésű (kifejlett állapotban 30-35 m 

magas), zárt lombkoronájú, többnyire bükk monodominanciájú, üde erdők, a hegységben 600 m felett 

már a fenyőelegyes, montán bükkösök felé átmenetet mutató állományok is jelentkeznek. 

Elegyfafajokban szegények (ilyenek főleg sziklásabb helyeken jelennek meg), de egyes erősen igénybe 

vett területeken helyenként antropogén hatásra elgyertyánosodtak vagy eljuharosodtak. 

Cserjeszintjük általában hiányzik, gyepszintjük sokfelé nudum az erős árnyalás hatására. A nyom menti 

állományok zöme fiatal-középkorú, meglehetősen homogén, árnyas. Az élőhely megfelel a 9130 

Szubmontán bükkösök közösségi jelentőségű élőhelytípusnak. A vizsgált területen a Vöröskereszt – 

Irány-hegy – Óház gerinctől északra eső oldalakon meghatározó a bükkösök szerepe, ill. a Terv-út menti 

árnyasabb völgyekben is vannak bükkösök (pl. Vöröskereszt-módosított és Lócomb nevű trail). Mivel e 

helyszíneken csekély (<1,5 m) szélességű, ösvény-szerű nyomokról van szó, ezeknek nincs érdemi 

élőhelyátalakító hatásuk. A nyomok menti állományok heterogenitását, természetességi állapotát 

döntően az ott folytatott erdőgazdálkodás határozza meg. 

Jellemző fajok: Fagus sylvatica, Quercus petraea, Carpinus betulus, Tilia cordata, Acer pseudoplatanus, 

Fraxinus excelsior (lombszint), Corylus avellana, Rubus fruticosus (cserjeszint), Aegopodium 

podagraria, Galium odoratum, Polygonatum multiflorum, Dryopteris filix-mas, Stellaria holostea, 

Pulmonaria officinalis, Melittis carpatica, Campanula persicifolia, Carex sylvatica, Carex pilosa, Carex 

digitata, Lamiastrum montanum (gyepszint), Lunaria rediviva, Dryopteris spp. (védett fajok). 

 

LY2 Törmeléklejtő-erdők 

Kőtörmelékes lejtőkön, sziklás, meredek oldalakon, sziklaletöréseken megjelenő, üde vagy félszáraz 

talajú elegyes erdők. Lombszintjükben a klimax fafajok (tölgyek, bükk) mellett jelentős a jól sarjadó 
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elegyfafajok (pl. hársak, kőrisek, juharok) szerepe. A gyepszintben jellemzően keverednek az üde erdei 

és nitrogénkedvelő fajok. Kiemelt közösségi jelentőségű élőhely, megfelel a 9180 Lejtők és 

sziklatörmelékek Tilio-Acerion-erdői típusnak. A területen unikális élőhely, egyedüli előfordulása (ami 

egyben a Nyugat-Dunántúlon is egyedi) az Óház-kilátó mögötti meredek oldalakon van. Az itteni 

állomány valószínűleg másodlagos (kialakulása összefügg a korábban itt épült várral, majd később azt 

követő kilátókkal, ill. a 20. századi turizmusból adódó zavarásokkal), viszonylag fajszegény, jellegtelen. 

Az állományt két meglévő nyom (Lollypop, Trükkös) rövid szakasza érinti, amelyek az egyébként más 

ösvényekkel teli kilátó környezetében vannak. Mivel e helyszíneken csekély (<1,5 m) szélességű, 

ösvény-szerű nyomokról van szó, ezeknek nincs érdemi élőhelyátalakító hatásuk. 

Jellemző fajok: Tilia cordata, T. platyphyllos, Acer campestre (jellemző, állományalkotó fajok), A. 

platanoides, A. pseudoplatanus (fafajok), Corylus avellana, Crataegus laevigata, Ligustrum vulgare 

(cserjefajok), Galium odoratum, Galeobdolon luteum, Pulmonaria officinalis (árnyas, üde részeken), 

Polypodium vulgare, Dryopteris filix-mas, Sedum maximum (sziklákon), Poa nemoralis, Melica uniflora, 

Vincetoxicum hirdundinaria, Arabis turrita, Trifolium alpestre (lágyszárúak). 

 

P1 Őshonos fafajú fiatalosok 

A területen, a meglévő nyomok térségében nem jellemző élőhelytípus, csak a Hörmann-parkoló 

mellett található egy kisebb felújítás, ahol korábbi fenyőelegyesek erdőrész erdészeti átalakítása 

révén lombos, több fafajú (Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Fagus sylvatica), fiatal erdő és 

vágásnövényzete jött létre. Ennek lágyszárúszintje még vágásnövényzet jellegű (szedres-siskanádas), 

a zártabb részeken pedig nudum. Az élőhelyet a nyomok nem érintik. 

Jellemző fajok: Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Fagus sylvatica, Picea abies, Populus tremula, 

Rubus fruticosus agg., Calamagrostis epigeios, Dactylis glomerata, Festuca rubra, Solidago gigantea. 

 

RB Puhafás jellegtelen vagy telepített egyéb erdők 

Puhafás, őshonos fajok uralta, erdei lágyszárúakban szegény erdők csoportja. Üde területeken, azok 

spontán erdősödésével alakulnak ki. Az egyébként ligetes nyíres erdőkbe a szukcesszió révén 

folyamatosan telepednek be a klimax jellegű erdőalkotó fafajok, a gyepszint általában még erősen 

bolygatott. A nyomvonal mentén egyedül a Danger nyom környezetében, a sípályán és az az alatti 

erdőszegélyben megjelenő típus, amelyben váltakozik az üde-szedres, ill. a nyílt helyeken a pionír-füves 

jelleg (részben már Natura 2000 területen kívül). Az élőhelyet a nyom a sípálya kezdő szakaszán, 

jelentéktelen mértékben érinti. 
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Jellemző fajok: Betula pendula, Populus tremula, Pinus sylvestris, Alnus glutinosa, Salix caprea, Picea 

abies (lombszint), Sambucus nigra, Frangula alnus, Rubus fruticosus (cserjeszint), Solidago gigantea, 

Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Luzula luzuloides, Calamagrostis epigeios, Hieracium spp. 

(gyepszint). 

 

RDa Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők 

A területen néhány fiatal, rudas korú erdőrész sorolható ide, amelyek korábbi üde erdők felújításából 

származnak. Az erdők gyertyános-tölgyes-származékok, hosszabb érintetlenség esetén e társulás 

irányába fejlődhetnek tovább. Az élőhelytípust a nyom a Kullancs pályán érinti közvetlenül. 

Jellemző fajok: Carpinus betulus, Acer campestre, Castanea sativa, Betula pendula, Populus tremula 

(fafajok), Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Corylus avellana (cserjék), Urtica dioica, Hedera 

helix, Ficaria verna, Carex divulsa, Lamium maculatum, Geum urbanum, Dryopteris filix-mas, Athyrium 

filix-femina (gyepszint). 

 

RDa Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők 

A jellegtelen, fajszegény erdők gyűjtőtípusa, ahol számottevő a fenyőfajok mesterséges elegye. Lassan 

átalakuló erdők, ahol az erdei fajok dominanciája kialakulóban van, viszont az fenyő-elegy bolygatást 

okoz, így aljnövényzetük gyakran jellegtelen, gyomosodó, szedresedő. A tervezési területen a Lócomb 

és Yurta pályák egyes szakaszait ilyen másodlagos, viszonylag fiatal, homogén állományok övezik, 

amelyben az erdészeti átalakítások hatására lassan csökken a fenyő-elegy. 

Jellemző fajok: Pinus sylvestris, Larix decidua, Picea abies, Carpinus betulus, Quercus petraea, Fagus 

sylvatica, Rubus fruticosus, Hedera helix, Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis, Luzula luzuloides. 

 

S4 Ültetett erdei- és feketefenyvesek 

A térségben elsősorban erdeifenyő alkotta, részben teljesen elegyetlen, részben őshonos lombos 

fafajokkal elegyes foltok. Az állományok általában gyenge egészségi állapotúak, számos erdészeti 

károsítóval érintettek, helyenként összeomlók. A zárt állományok aljnövényzete, cserjeszintje gyakran 

hiányzik, a nyíltabb fenyvesekben azonban erőteljes gyomosodás-szedresedés indulhatott el. A 

területen erdészeti átalakításuk folyamatban van (ennek egyes lépései éppen az utóbbi években 

történtek meg), a nagy turistaforgalmú erdőkben a gyorsabb, intenzívebb átalakítás nem lehetséges. 
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A területen meglévő állományok általában középkorúak, növényzetük spontán úton több üde 

lomberdei fajjal regenerálódott. Szerepük a Yurta pálya környezetében van, minimális érintettséggel. 

Jellemző fajok: Pinus sylvestris, Picea abies, Quercus petraea, Robinia pseudoacacia, Carpinus betulus, 

Tilia cordata (lombszint), Rubus fruticosus, Ligustrum vulgare, Clematis vitalba (cserjeszint), 

Calamagrostis epigeios, Brachypodium sylvaticum, Dryopteris filix-mas, Carex spicata, Geranium 

robertianum, Geum urbanum, Dactylis glomerata, Lapsana communis, Solidago gigantea, Urtica dioica 

(gyepszint). 

 

S5 Ültetett lucfenyvesek, egyéb fenyvesek 

Lucfenyő vagy vörösfenyő alkotta, részben teljesen elegyetlen, részben lombos fafajokkal elegyes 

foltok. A lucosok az Írottkő alatt a közelmúltig hatalmas területet borítottak, majd az aszályos nyarak 

és szélkárok megtizedelték őket. Az állományok gyenge egészségi állapotúak, számos erdészeti 

károsítóval érintettek, helyenként összeomlók. A vörösfenyvesek egészségi állapota jobb, de ezek 

nyíltságuk miatt szedresek-gyomosak. A területen erdészeti átalakításuk folyamatban van (ennek 

egyes lépései éppen az utóbbi években történtek meg). A területen meglévő állományok középkorúak, 

növényzetük néhol spontán regenerálódott, de zömmel nudum, vastag tűavarú. A tervezett nyom pár 

szakaszon érint ilyen állományt. 

Jellemző fajok: Picea abies, Larix decidua, Pinus sylvestris, Quercus petraea, Carpinus betulus, Tilia 

cordata (lombszint), Rubus fruticosus, Clematis vitalba (cserjeszint), Calamagrostis epigeios, 

Brachypodium sylvaticum, Dryopteris filix-mas, Geranium robertianum, Geum urbanum, Dactylis 

glomerata, Luzula luzuloides, Solidago gigantea, Urtica dioica (gyepszint). 

 

T9 Kiskertek 

A területen Cák északi oldalán, ill. Kőszeg, Király-völgy erdőszéli területén, bekerített telkeken 

elhelyezkedő kisebb külterületi gyep- és kertparcellák, gyümölcsös sávok, tárolóépületek és 

nyaralóépületek sorolhatók ide. Ahol felhagyták őket, ott a spontán beerdősödés megkezdődik, de az 

épületek, telekhatárok, belső utak, ösvények nyomai sokáig megvannak. A Danger és Yurta nyomok 

egy-egy rövid szakasza húzódik ilyen antropogén környezetben. 
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U4 Telephelyek, roncsterületek 

Egy adótorony, egy kilátó (Óház) és a cáki Eresztvény-major fekszik az egyes nyomok térségében. 

Antropogén hatás alatt álló területek, melyek gyomnövényzetét a kategória magába foglalja. 

 

U11 Út- és vasúthálózat 

A vizsgált terület meglévő úthálózata (az erdészeti utak, nyiladékok területfoglalása) sorolható ide, 

amely egyrészt külterületi aszfaltozott utakat tartalmaz (pl. a Vöröskereszt alatt), másrészt erdészeti 

murvás- és földutakat foglal magába. 

 

 

Az élőhelyek természetességi állapota 

A meglévő nyomok különböző természetességi állapotú erdőterületek között húzódnak. Az Óház – 

sípálya közötti részen jellemzőek a jó természetességű, idősebb állományok, a többi területrészen ezek 

alárendeltek, és csak kisebb idős, jó állapotú erdőrészek találhatók. A közepes természetességű 

erdőrészek zöme olyan fiatal vagy középkorú állomány, amelyek ugyan természetes erdőtársulásként 

azonosíthatók, de homogén szerkezetük és fajszegénységük még szembetűnő. Az erősen leromlott, 

átalakult erdőrészek elegyetlen fenyveseket takarnak. A teljesen leromlott állapothoz feltáróutak, 

valamint néhány közjóléti vagy üzemi létesítmény sorolható (54-55. ábra). 
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54. ÁBRA A NYOMVONAL TÉRSÉGÉNEK TERMÉSZETESSÉGI TÉRKÉPEI 1 

 

55. ÁBRA A NYOMVONAL TÉRSÉGÉNEK TERMÉSZETESSÉGI TÉRKÉPEI 2 
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4.6.4 A hatásterületen előforduló védett vagy közösségi jelentőségű fajok 

 

Felvételezési módszertan 

A védett és egyéb, természetvédelmi szempontból jelentős növényfajok állományainak felmérése 

érdekében a területet a tervezett nyomvonalon és szomszédságukban szisztematikusan bejártuk. A 

felmérések időpontjait a keresett fajok fenológiai ritmusához igazítottuk, a felméréseket a 

szakirodalom és a személyes tapasztalatok alapján legalkalmasabbnak tekinthető intervallumban 

végeztük. 

Gerinctelenek: a szárazföldi rovarok esetében 2 időszakban (nyár, ősz) végezünk a potenciálisnak 

tekinthető élőhelyekre különböző napszakokban való visszatéréssel történő bejárásokat. A vizsgálatok 

során az előzetes tájékozódás keretében kigyűjtöttük a rendelkezésre álló szakirodalom tervezési 

területre, ill. annak szűkebb környezetére vonatkozó adatait, valamint számos publikálatlan korábbi 

biotikai adatot használtunk fel korábbi időszakból. A repülő rovarok jelenlét-hiány monitorozását 

nappali egyelő mintavételezéssel végeztük. A repülő egyedeket vizuális detektálás alapján határozzuk 

meg.  

Kétéltűek és hüllők: Ennél a csoportnál elsősorban a vándorlási útvonalak felderítése és a 

szaporodóhelyek felmérése a cél. A terepbejárásokat a vizsgált taxonok – mind éves, mind napszakos 

– aktivitási időszakának figyelembevételével végeztük. Elsősorban a vizuális és hang alapján történő 

megkeresésre törekedtünk. 

Madarak: a megfigyeléseket a teljes vegetációs periódusban végeztük, összesen 3 mintavételi napon. 

A felmérést olyan pontokon végeztük el, ahol indikátor vagy kiemelt fontosságú fajok 

fészkelőállományára, táplálékkeresésére lehet számítani, ill. a bejárt útvonal minden releváns 

élőhelyet érintsen. 

Emlősök: A kistestű emlősök esetében gyakran alkalmazott bagolyköpet-vizsgálatról a szűkebb 

térségben minimális információval rendelkezünk. A nagyobb testű fajokról véletlenszerű 

megfigyelések, továbbá térségbeli elütési adatok alapján tájékozódunk. 

 

Növényfajok 

Széles és szálkás pajzsika (Dryopteris dilatata, D. carthusiana): Hegy- és dombvidéki elterjedési 

súlypontú fajok, a Nyugat-Dunántúlon és ezen belül a Kőszegi-hegységben kifejezetten gyakoriak, 

ligeterdőkben, mészkerülő erdőkben és ültetett fenyvesekben is sokfelé megtalálhatók. A nyomok 
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térségében az Óház alatti vörösfenyvesben, valamint a Terv-út menti erdeifenyvesekben több ponton 

megtalálható mindkét faj. Az előfordulások a nyomoktól 5-20 m távolságban vannak. A nyomoknak 

érdemi hatása nem várható a fajokra, amelyeket az élőhelyek beerdősülése, ill. a turisták okozta 

véletlen taposás veszélyeztethet lokálisan (a hegység szintjén azonban nem fenyegetett, terjedőképes, 

gyakori fajok). 

Széleslevelű nőszőfű (Epipactis helleborine): Általánosan elterjedt kosborfaj, amely számos erdő, és 

néhány gyeptársulásban talán az ország legelterjedtebb orchideája. A Kőszegi-hegység árnyas erdeiben 

számos előfordulása ismert. A tervezési területen a Kincs-pihenő térségében, a Danger nyomtól kb. 5 

m-re, gyertyános-tölgyesben figyeltük meg. A nyomnak érdemi hatása nem várható a fajra. 

Hegyi lednek (Lathyrus montanus): Csak a Kőszegi-hegységben élő faj, amely viszont az itteni 

gyertyános-tölgyesekben nem ritka. A Danger és Trükkös nyomok mellett, azoktól 5-50 m távolságban 

több ponton előkerült. A nyomoknak érdemi hatása nem várható a fajra. 

Szártalan kankalin (Primula vulgaris): A Dunántúl erdeinek gyakori, védett növénye, amelynek jelentős 

állományai vannak a Kőszegi-hegységben is. A Danger, Lollypop és Trükkös nyomok mellett, azoktól 5-

50 m távolságban számos ponton előkerült gyertyános-tölgyesekben. A nyomoknak érdemi hatása 

nem várható a fajra. 

 

Állatfajok 

Gerinctelenek 

Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo): Lárvája holt faanyagban, jellemzően idősebb, ligetesebb 

faállományokban él, elsősorban tölgyekben. Állományaikra a holtfák, ill. a megfelelő 

állományszerkezet hiánya lehet veszélyeztető tényező. A faj állományát a nyomok nem veszélyeztetik, 

mivel idősebb faegyedek kivágására nem kerül sor. 

Szarvasbogár (Lucanus cervus): Magyarország erdősült tájain általánosan elterjedt faj, idősebb 

keményfás állományokban, pl. ligeterdőkben, gyertyános-tölgyesekben jellemző az előfordulása, ahol 

a nagyobb méretű holtfában él. A faj állományát a meglévő nyomok nincsenek hatással, mivel idősebb 

faegyedek kivágására nem kerül sor. 

Kis szarvasbogár (Dorcus parallelepipedus): Magyarországon elterjedt és gyakori faj, kertekben, 

lakóépületek környékén is előfordul. A tervezési terület erdei élőhelyein általánosan elterjedt. A faj 

lokális állományára a meglévő nyomok nincsenek érezhető hatással. 
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Atalanta-lepke (Vanessa atalanta): Észak-dél irányú vándorlást mutató, kozmopolita faj, melynek 

hernyója a nagy csalánon él. A tervezési területen általánosan elterjedt, erdőszegélyeken rendszeresen 

megfigyelhető. Alkalmazkodóképes, zavarástűrő faj, lokális állományára a meglévő nyomok nincsenek 

érezhető hatással. 

Nappali pávaszem (Inachis io): Magyarországon általánosan elterjedt és gyakori faj, hernyója a nagy 

csalánon él. A tervezési terület erdőszegélyeiben általánosan elterjedt. Alkalmazkodóképes, 

zavarástűrő faj, lokális állományára a meglévő nyomok nincsenek érezhető hatással. 

C-betűs lepke (Polygonia c-album): Magyarországon általánosan elterjedt és gyakori faj, hernyója 

polifág (főleg puha fájú fafajokon él). A tervezési terület erdőszegélyeiben általánosan elterjedt. 

Alkalmazkodóképes, zavarástűrő faj, lokális állományára a meglévő nyomok nincsenek érezhető 

hatással. 

 

Halak 

Halak vonatkozásában a beavatkozásnak semminemű érintettsége, hatása nincs. 

 

Kétéltűek 

A nyomok nem haladnak át olyan természetszerű növényzetű területeken, ahol a közelben tartós vizes 

élőhelyek vannak. A kiválasztott nyomok mentén az elmúlt időszakban nem tapasztalták a kétéltű fajok 

erős migrációját, ill. a kapcsolódó jelentős elütéseket. A fentiek alapján, bár a szomszédos erdőkben 

(és azok alkalmi vizes mikroélőhelyein, pl. erdei kocsinyomokban, árkokban) több kétéltű faj előfordul, 

maguk a nyomok nem szüntetnek meg kétéltű-szaporodóhelyet (sőt, kis odafigyeléssel 

szaporodóhelyek kialakítására is alkalmasak, lásd védelmi javaslatok), és nem is képeznek olyan 

barriert, ahol a vonuló kétéltű egyedek feltorlódnának, esetleg elütésre kerülnének. 

A megfigyelt fajok: 

Erdei béka (Rana dalmatina): Országosan gyakori békafaj, gyakorlatilag bármilyen gyepes vagy cserjés 

élőhelyen előfordulhat. Szaporodása és lárvális fejlődése kisebb állóvizekben történik. A terület 

erdeiben, cserjés-sásos árkain alacsony denzitással, de általánosan előfordul. 

Barna varangy (Bufo bufo): A barna varangy szinte mindenütt előfordulhat, ahol a szaporodásra 

alkalmas víztér és közelében zártabb üde erdő előfordul. Jelentős állományai ott vannak, ahol zárt 

erdőterület stabil, nagyobb víztérrel érintkezik (pl. erdei tavak), ezek hiányában erdei tócsákban, 
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dagonyákban elszórt szaporodóhelyi alakulnak ki. A területen az Óház – Irány-hegy térségében 

alacsony denzitással fordul elő. 

 

Hüllők 

A Vöröskereszt alatti szakaszon, füves szegélyekben, árokpartokon kis számban előfordul a fürge gyík 

(Lacerta agilis), amely országosan gyakori, akár kultúr-környezetben (így nyírt gyepekben vagy 

kertekben) is megtalálható faj. E fajra az utak gépjárműforgalma jelent veszélyt, alkalmi elütése még a 

hegység erdészeti útjain is megfigyelhető. 

 

Madarak 

A tervezési területen az élőhely-kínálatnak megfelelően a bükkösökben, gyertyános-tölgyesekben, 

fenyves kultúrerdőkben, ill. vágásokon, fiatalosokban fészkelő és táplálkozó madárfajok a jellemzőek, 

vizes élőhelyet, réteket, antropogén élőhelyeket a hatásterületen nem találunk. A megfigyelések során 

a következő védett madárfajok megfigyelésére van adatunk, ezek majdnem mindegyike rendszeres 

előfordulónak tekinthető: 

Alkalmazott rövidítések: F – fészkelő, Tk – táplálékkereső, Tv – téli vendég, V – vonuló. 

 

• Barátka (Sylvia atricapilla) F, V 

• Barátcinege (Parus palustris) F, Tv 

• Citromsármány (Emberiza citrinella) F, Tv 

• Csilp-csalp füzike (Phylloscopus collybita) F, 
V 

• Csuszka (Sitta europaea) F 

• Egerészölyv (Butea buteo) F, Tv 

• Énekes rigó (Turdus philomelos) F, V 

• Erdei fülesbagoly (Asio otus) F, Tv 

• Erdei pinty (Frigilla coelebs) F, Tv 

• Erdei pityer (Anthus trivialis) F, V 

• Erdei szürkebegy (Prunella modularis) V, F? 

• Fekete harkály (Dryocopos martius) F 

• Feketerigó (Turdus merula) F, V 

• Fenyőpinty (Fringilla montifringilla) Tv 

• Fenyőrigó (Turdus pilaris) V, Tv 

• Fenyvescinege (Parus ater), F, Tv 

• Fitiszfüzike (Phylloscopus trochilus) F, V 

• Fülemüle (Luscinia megarhynchos) F, V 

• Házi veréb (Passer domesticus) Tk 

• Hegyi fakusz (Certhia familiaris) F 

• Holló (Corvus corax) F?, Tk 

• Karvaly (Accipiter nisus) Tk, F 

• Kékcinege (Parus caeruleus) F, Tv 

• Kék galamb (Columba oenas) F 

• Keresztcsőrű (Loxia curvirostra), F? Tv 

• Kis poszáta (Sylvia curruca) F, V 

• Kormosfejű cinege (Parus montanus), F? Tk 

• Közép fakopáncs (Dendrocopos medius) F 

• Léprigó (Turdus viscivorus) F, V 

• Macskabagoly (Strix aluco), F 

• Meggyvágó (Coccothraustes 
coccothraustes) F, Tv 

• Nagy fakopáncs (Dendrocopos major) F 

• Nyaktekercs (Jynx torquilla) F, V 

• Ökörszem (Troglodytes troglodytes) F, V 

• Örvös galamb (Columba palumbus) F, V 

• Örvös légykapó (Ficedula albicollis) F, V 

• Őszapó (Aegithalos caudatus) F, Tv 

• Rövidkarmú fakusz (Certhia brachydactyla) 
F 

• Sarlósfecske (Apus apus) átrepülő 
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• Sárgafejű királyka (Regulus regulus) F, V 

• Seregély (Sturnus vulgaris) F, V 

• Sisegő füzike (Phylloscopus sibilatrix) F, V 

• Süvöltő (Pyrrhula pyrrhula), F? Tv 

• Szajkó (Garrulus glandarius) F 

• Széncinege (Parus maior) F, Tv 

• Szürke légykapó (Muscicapa striata) F, V 

• Tengelic (Carduelis carduelis) F, Tv 

• Vörösbegy (Erithacus rubecula) F, V 

• Zöld küllő (Picus viridis) F 

• Zöldike (Carduelis chloris) F, Tv 

 

A madárfajok közül kiemelendők a következők: 

Közép fakopáncs (Dendrocopus medius), fekete harkály (Dryocopus martius), hamvas küllő (Picus 

canus), örvös légykapó (Ficedula albicollis): Valamennyi faj odúlakó, amely idős, odvas fákban gazdag 

erdőkben fészkel, a területen a nyomok közvetlen térségében csak az idős, odvas fákat tartalmazó 

erdőrészekben jellemzőek. A fajok állományát leginkább az érinti negatívan a vizsgált területen, hogy 

a felújítások miatt idős állomány kevés maradt. A nyomokkal járó zavaró hatások a fajokat nem 

befolyásolja érzékelhető mértékben, nem várható, hogy lényeges negatív hatással lenne állományukra. 

 

Emlősök 

Az emlősfajok közül a területen az országosan elterjedt kisemlős-közösségek és a velük táplálkozó 

kisragadozók jellemzőek. Az emlősfauna fajainak többsége az erdőkhöz és erdőszegélyekhez kötődik. 

Az erdős területrészeken szórványos a nagy pele (Glis glis) és mogyorós pele (Muscardinus 

avellanarius), amelyek potenciális, odvas fákban gazdag élőhelyeit a nyomok minimális mértékben 

érintik. 

A nyomok mentén az erdő előforduló táplálékkereső denevérek előfordulását a tervezett 

beavatkozások egyáltalán nem érintik, mivel semmiféle, a faállományok szerkezetét, összetételét 

érintő beavatkozás nem történik. 

A kisragadozók közül az országosan elterjedt, stabil állományokkal rendelkező fajok fordulnak elő a 

vizsgált területen, de annak is csak a kertekkel, épületekkel mozaikos vagy cserjés részein (menyét – 

Mustela nivalis, nyest – Martes foina), mozgásukra a vonalas létesítmények kerülése jellemző. 

Populációméretüket elsősorban a táplálékforrások befolyásolják, a pályáknak esetükben nem lesz 

érezhető hatása. 
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4.6.5 Hatások összegzése 

 

Természetes élőhelyek érintettsége 

A 9130 Szubmontán bükkös a Kőszegi-hegység magasabb régiójának jellemző, uralkodó élőhelye. Mivel 

a vizsgált helyszíneken csekély (<1,5 m) szélességű, ösvény-szerű nyomokról van szó, ezeknek nincs 

érdemi élőhelyátalakító hatásuk. A 9180 Tilio-Acerion erdők élőhelytípus a területen unikális, egyedüli 

előfordulása az Óház-kilátó mögötti meredek oldalakon van. Az állományt két meglévő nyom (Lollypop, 

Trükkös) rövid szakasza érinti, amelyek az egyébként más ösvényekkel teli kilátó környezetében 

vannak, ezeknek nincs érdemi élőhelyátalakító hatásuk. A 91G0 Pannon gyertyános-tölgyes 

élőhelytípus a Vöröskereszt – Irány-hegy – Óház gerinctől délre eső oldalakon meghatározó, az itt 

található szakaszokon meglévő nyomok mindegyike lealább részben ilyen állományon halad át. Mivel 

itt csekély (<1,5 m) szélességű, ösvény-szerű nyomokról van szó, ezeknek nincs érdemi élőhelyátalakító 

hatásuk. A fentiek alapján a fejlesztésekhez köthetően a közösségi jelentőségű élőhelyek 

területcsökkenése, pusztulása vagy érzékelhető mértékű állapot-leromlása kizárható. 

 

Védett fajok közvetlen érintettsége 

A hatásterületen több védett növényfaj előfordul, a trail 5-100 m-es térségében. Állományaikra a nyom 

nincs hatással, mert közvetlen érintettség sehol nincs, ill. az élőhelyi körülményeket 

(állományszerkezet, fényviszonyok, stb.) befolyásoló változások nem történnek. A hatásterületen 

bizonyítottan vagy potenciálisan előforduló védett állatfajok esetében az építés következtében 

elenyésző a közvetlen veszélyeztetettség, amennyiben a használatra és fenntartásra szaporodási 

időszakban időbeli korlátozások történnek. Csekély mobilitású állatfajok (pl. rovarok) közül védett fajok 

a közvetlenül igénybe vett területen nem fordulnak elő. A teljes tervezési területen korlátozni 

szükséges a fenntartást a növényzet (pl. szeder, spontán cserjés) eltávolításával, a vegetációs 

perióduson kívüli időszakra. Részben a zavarás, részben az esetleges elütések kizárása érdekében a 

hajnali és alkonyati órákban a nyomok kerékpáros használatát el kell kerülni. 

 

Zavarás hatásai 

A várható zavarást két szempontból kell vizsgálni: a létrehozás okozta zavarás, és a későbbi rendszeres 

üzemelés okozta zavarás. A nyomok jelenleg is léteznek (bár nem legalizáltak), a kialakítás hatását ezért 

nem releváns vizsgálni. Minden nyom jelenleg is meglévő út, turistaösvény környezetében van, nincs 

szükség érintetlen növényzetű foltokon történő áthaladásra. A meglévő, közeli utakon különböző 
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mértékű zavarással (elsősorban turistaforgalom, időszakosan pedig erdészeti munkálatok) találkozunk, 

illetve a létesítés jelentős része antropogén környezetben történik. Az üzemelés, fenntartás során a 

jelenlegivel megegyező mértékű zavaró hatások várhatók, a létesítmények hosszabb távon nem 

jelentenek a zavarás terén többletterhelést. 

 

Élőhely-fragmentáció és elszigetelődés 

A tervezési területen a nyomokon vagy annak közvetlen közelében jelenleg is meglévő vonalas 

létesítmény, földút vagy aszfaltos szakasz van. A nyomok nem kereszteznek jelentős migrációs 

folyosót, nem választanak el, vagy veszélyeztetik a talajon mozgó védett vagy közösségi fajok 

szubpopulációit. Ez alapján a nyomok mentén nem várható a fragmentációs hatások erősödése. 

 

A beruházás pozitív természetvédelmi hatásai 

A beruházás a hatásterület természetességi állapotára (ideértve a védett fajok helyzetét) feltehetően 

nem gyakorol közvetlen pozitív hatást. A nyomok víztelenítését szolgáló helyszíneken vizes 

mikroélőhelyek alakíthatók ki, amelyek javítják a kétéltű-szaporodóhelyek elhelyezkedését. 

 

4.6.6 Élővilágvédelmi intézkedések 

 

Intézkedések a létesítés időszakában 

• A munkavégzésre, anyagszállításra a meglévő földút- és közúthálózat vehető igénybe, ki kell zárni, 

hogy bármilyen nem engedélyezett forgalom juthasson a természetvédelmi szempontból értékes 

területekre. 

• A létesítmény kialakításához, a növényzet megerősödése esetén az eredeti állapot fenntartásához 

szükséges növényzet eltávolítását az érintett területen szeptember 1. – március 1. között szabad 

elvégezni. 

• A trail a zavarás és elütések mérséklése, kizárása érdekében nem használható az éjszakai órákban, 

valamint a napkeltét követő, ill. az alkonyatot megelőző 30 percen belüli időintervallumban. 

• Ahol a nyom víztelenítését (pl. természetes mélyedések esetében) a víz elvezetésével oldják meg, 

ott az elvezetett víz továbbszivárgását a nyomtól 1-2 m-es távolságban, lehetőség szerint érdemes 

úgy lezárni, hogy ott kisebb tócsák, tocsogók alakulhassanak ki. 

• A létesítés és fenntartás során folyamatos kapcsolattartásra, a tervezett beavatkozások rendszeres, 

előzetes egyeztetésére van szükség a Természetvédelmi Őrszolgálattal. 
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Intézkedések a létesítmények felszámolása esetén 

A tervezett létesítmény felszámolása nem reális szcenárió, azok társadalmi/gazdasági jelentősége 

miatt. A nyom, jellegénél fogva, felhagyás esetén könnyen benövényesedik, felavarosodik, a fából és 

helyi kőből létrehozott kisebb alakulatok könnyen eltávolíthatók. Amennyiben a későbbiekben 

természetvédelmi szempontból problémás esetek jelentkeznének (erre a tapasztalatok alapján 

elenyésző esélyt látunk), akkor azok kezelésére lokális hatáscsökkentő intézkedések és egyeztetések 

bizonyosan elegendők lesznek, a létesítmények jellegének jelentős megváltoztatása nélkül.  

 

Monitoring intézkedések 

A tervezett létesítmény esetében kritikus természetvédelmi helyzetet sehol nem vélelmezünk, így 

előre tervezett természetvédelmi monitoring beállítására nincs szükség. Amennyiben 

természetvédelmi problémák jelentkeznének bármely területrészen, ennek detektálására a 

természetvédelmi őrszolgálat megszokott intenzitású terepi jelenléte, ill. az üzemeltetés során javasolt 

folyamatos kapcsolattartás, konzultáció elegendő. 
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4.7 Zaj- és rezgésvédelem 

 

A fejezet célja a jelenlegi környezeti állapot bemutatása zaj- és rezgésvédelmi szempontból, valamint 

a pálya építése során várható hatások kimutatása.  

 

4.7.1 A számítás során felhasznált előírások 

 

314/2005 (XII.25.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati 

engedélyezési eljárásról. 

284/2007(X.29.) Korm. rendelet a zaj- és rezgésvédelem egyes szabályairól. 

93/2007(XII.18) KvVM sz. rendelet a zajkibocsátási határértékek megállapításának, valamint a zaj és 

rezgéskibocsátás ellenőrzésének módjáról. 

27/2008. (XII.3.) KvVM-EüM együttes rendelet a zaj- és rezgésterhelési határértékek meghatározásáról 

MSZ 18150-1: 1998 sz. szabvány „A környezeti zaj vizsgálata és értékelése”. 

MSZ 15036: 2002 sz. szabvány „Hangterjedés a szabadban”. 

25/2004. (XII. 20.) KvVM rendelet a stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek készítésének 

részletes szabályairól. 

MSZ ISO 9613-2:2005. „Akusztika. A hang csillapítása szabadtéri terjedés esetén”. 

Az érintett települések településrendezési tervei. 

 

4.7.2 Környezeti jellemzők 

 

A pályák külterületi ingatlanokon, csendes erdei környezetben futnak. Üzemi zajforrás több 

kilométeres környezetükben nem található. Alacsony forgalmú út csak a Hörmann-parkoló és a Síház 

környezetében található. Védendő lakó vagy üdülőterületek a közelükben általában nincsenek, a Yurta, 

Feltekerő és Danger nevű pályák végpontja közelítenek meg kertes mezőgazdasági, illetve üdülőházas 

övezeteket. 
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4.7.3 Zajterhelési határértékek 

 

24. TÁBLÁZAT AZ ÉPÍTŐIPARI KIVITELEZÉSI TEVÉKENYSÉGTŐL SZÁRMAZÓ ZAJ TERHELÉSI 
HATÁRÉRTÉKEI ZAJTÓL VÉDENDŐ TERÜLETEKEN  

Zajtól védendő terület Határérték (LTH) az LAM megítélési szintre  
(dB) 

ha az építési munka időtartama 

1 hónap vagy 
kevesebb 

1 hónap felett 1 évig 1 évnél több 

nappal  
6-22 óra 

éjjel  
22-6 óra 

nappal  
6-22 óra 

éjjel  
22-6 óra 

nappal  
6-22 óra 

éjjel  
22-6 óra 

Üdülőterület, gyógyhely, 
egészségügyi terület, védett 
természeti terület kijelölt része 

60 45 55 40 50 35 

Lakóterület (kisvárosias, 
kertvárosias, falusias, telepszerű 
beépítésű) 

65 50 60 45 55 40 

Lakóterület (nagyvárosias 
beépítésű), vegyes terület 

70 55 65 50 60 45 

Gazdasági terület és különleges 
terület 

70 55 70 55 65 50 

 

 

25. TÁBLÁZAT A KÖZLEKEDÉSTŐL SZÁRMAZÓ ZAJ TERHELÉSI HATÁRÉRTÉKEI ZAJTÓL VÉDENDŐ 
TERÜLETEKEN 

Sor-
szám 

Zajtól védendő terület 

Határérték (LTH) az LAMkö megítélési 
szintre (dB) 

A. B. C. 

nappal (06-22 óra)/ éjjel (22-06 óra) 

1. 
Üdülőterület, különleges területek közül az 
egészségügyi terület 

50/40 55/45 60/50 

2. 
Lakóterület (kisvárosias, kertvárosias, falusias, 
telepszerű beépítésű) oktatási létesítmények, 
temetők területe, zöldterület 

55/45 60/50 65/55 

3. 
Lakóterület (nagyvárosias beépítésű), vegyes 
terület 

60/50 65/55 65/55 

4. Gazdasági terület 65/55 65/55 65/55 

 



84 
 

A: Kiszolgáló úttól, lakóúttól származó zajra. 

B: Az országos közúthálózatba tartozó mellékutaktól, a települési önkormányzat tulajdonában lévő 

gyűjtőutaktól és külterületi közutaktól, a vasúti mellékvonaltól és pályaudvarától, a repülőtértől, illetve 

a nem nyilvános fel- és leszállóhelyektől származó zajra. 

C: Az országos közúthálózatba tartozó gyorsforgalmi utaktól és főutaktól, a települési önkormányzat 

tulajdonában lévő belterületi gyorsforgalmi utaktól, belterületi elsőrendű főutaktól és belterületi 

másodrendű főutaktól, az autóbusz-pályaudvartól, a vasúti fővonaltól és pályaudvarától, a 

repülőtértől, illetve a nem nyilvános fel és leszállóhelytől származó zajra. 

 

4.7.4 A fenntartási munkák zaja 

 

A pályák fenntartása kizárólag kézi eszközök segítségével történik, a munkavégzésnek építési 

zajkibocsátása nincs. 

 

4.7.5 Üzemi zajkibocsátás 

 

A pályák kerékpáros használatából eredően üzem zaj nem keletkezik.  

 

4.7.6 Szállítási-közlekedési zaj 

 

A fenntartási munkákhoz csak minimális járműforgalom kapcsolható. Külső anyagbeszállítás esetleg a 

pályaelemek építéséhez, leginkább fűrészárú terén lehet szükséges, néhány alkalommal évente. A 

csekély mennyiség miatt ez személygépkocsival, utánfutóval a helyszín közelébe szállítható (a pályák 

nagyrésze aszfaltos útról elérhető), majd a konkrét felhasználási helyre kézzel kell vinni. A pályák 

üzeméhez kapcsolható járműforgalom abban merül ki, hogy a kerékpárosok egy része (főleg a 

távolabbról érkezők) a Síházhoz személygépkocsival érkezik, illetve azzal távozik. Ez előfordulhat a 

Lócomb pálya esetén is, akkor a Hörmann-parkoló a személygépkocsik célja. A becsült kapcsolódó napi 

személygépkocsi forgalom hétköznap 5-10 jármű, munkaszüneti napokon 10-30 jármű. A pályák 

üzemeltetéséhez kötődő szervezett szállítás nem tervezett. A kapcsolódó szállítások érdemben nem 

változtatják meg a környezeti zaj hátteret. 
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4.7.7 Zajvédelmi hatásterület 

 

Nincs zajkibocsátás, hatásterület nem határolható le. 

 

4.7.8 Összegzés 

 

Jelen fejezetben megállapítottuk, hogy a pályák fenntartása alatt nem következhet be határértéket 

meghaladó zajterhelés kialakulása. A tevékenység kapcsán zajvédelmi kifogás nem merült fel.  
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4.8 Tájvédelem 
 

4.8.1 Táj- és természetvédelmi státusz 

 

A vizsgált létesítmények  

• védett természeti területet: Kőszegi Tájvédelmi Körzet 

• Natura 2000 területet, 

• ökológiai hálózat magterületét, 

• Írottkő Naturpark területét 

• OTRT szerinti tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület övezetét  

érintik, 

• ex-lege védett természeti területet, 

• védelemre tervezett természeti területet, 

• egyedi tájértéket, valamint 

• Magas Természeti Értékű Területet (MTÉT területet)  

nem érintenek.  

A Kőszegi Tájvédelmi Körzet védettségének fenntartásáról szóló 164/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet 

szerint a védettség indoka és célja, a terület tájképi és természeti adottságainak, értékeinek, a 

szubalpin klíma sajátosságaival jellemezhető élőhelyek természetes növénytársulásainak, védett 

növényfajainak, illetve a hozzájuk kapcsolódó állatközösségek életfeltételeinek megőrzése. A TK nem 

rendelkezik elfogadott kezelési tervvel, így a Tvt 7. § alapján a táj jellege, a természeti értékek, az 

egyedi tájértékek és esztétikai adottságok megóvása érdekében az alábbi általános tájvédelmi 

követelményeket vesszük figyelembe: 

• gondoskodni kell az épületek, építmények, nyomvonalas létesítmények, berendezések 

külterületi elhelyezése során azoknak a természeti értékek, a mesterséges környezet funkcionális és 

esztétikai összehangolásával történő tájba illesztéséről. 

• a település-, a területrendezés és fejlesztés, különösen a területfelhasználás, a telekalakítás, 

az építés, a használat során kiemelt figyelmet kell fordítani a természeti értékek és rendszerek, a 

tájképi adottságok és az egyedi tájértékek megőrzésére. 

A vizsgált terület része a HUON20020 jelű, Gyöngyös-patak és kőszegi Alsó-rét különleges 

természetmegőrzési terület elnevezésű Natura2000 területnek. A terület fenntartási terve 2016-ban 

készült el, amely szerint a természetvédelmi fő célkitűzés a kijelölés alapjául szolgáló közösségi 
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jelentőségű élőhelyek és fajok kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fenntartása, 

helyreállítása, úgy, mint a gyepterületek, vizes élőhelyek és erdők megőrzése, természeti állapotuk 

javítása és az élőhelyek területi növelése. A természeti értékekre gyakorolt hatásokat ld. bővebben az 

élővilág védelem fejezetben. 

Az ökológiai hálózat elemei (magterület, ökológiai folyosó, pufferterület) a 2018. évi CXXXIX. törvény 

19. §-ában nevesített országos és megyei övezetek, amelyek területhasználati szabályait a tv. 25-27 §-

ai tartalmazzák.  

 

 

56. ÁBRA TERMÉSZETI TERÜLETEK A TERVEZÉSI KÖRNYEZETBEN 
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A nyomvonalak az OTRT által kijelölt tájképvédelmi övezetben haladnak. A tájképvédelmi 

szempontból kiemelten kezelendő övezet a területrendezési tervek készítésének és alkalmazásának 

kiegészítő szabályozásáról szóló 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet 4. §-ában nevesített övezetek, amelyek 

területhasználati szabályait a rendelet 4 §-a tartalmazza. 

 

57. ÁBRA A TÁJKÉPVÉDELMI SZEMPONTBÓL KIEMELTEN KEZELENDŐ TERÜLET ÖVEZETE AZ 

OTRT SZERINT 

 

A vonatkozó rendelet lehetővé teszi, hogy az övezet által érintett területre a tájképi egység és a 

hagyományos tájhasználat fennmaradása érdekében településképi rendeletben határozzon meg 

településképi követelményeket. Emellett az övezetben bányászati tevékenységet a bányászati 

szempontból kivett helyekre vonatkozó szabályok szerint lehet folytatni, és a közlekedési és 

energetikai infrastruktúra-hálózatokat, erőműveket és kiserőműveket a tájképi egység megőrzését és 

a hagyományos tájhasználat fennmaradását nem veszélyeztető műszaki megoldások alkalmazásával 

kell elhelyezni. 

A vizsgálati területre vonatkozó, a kerékpáros ösvények létesítésével kapcsolatos konkrét egyedi 

előírást nem találtunk. 
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Az Írottkő-Natúrpark megvalósítására 1997. szeptember 28-án került sor. Területe a magyarországi 

részen - a Kőszegi Tájvédelmi Körzeten kívül - hat település: Bozsok, Cák, Kőszegdoroszló, 

Kőszegszerdahely, Velem községek és Kőszeg város közigazgatási területére terjed ki. Célja az érintett 

települések természeti és épített környezetének, idegenforgalmának és gazdaságának összehangolt 

fejlesztése; a natúrpark területén a környezet- és természetvédelmi nevelési és oktatási célkitűzések 

megvalósítása; továbbá az országhatáron átnyúló együttműködés keretei között az ausztriai 

Geschriebenstein Natúrparkkal való folyamatos és szoros kapcsolattartás, a fejlesztések 

összehangolása, hosszú távon pedig a két szomszédos natúrpark egyesítése. 2013-ban elkészült a 

magyarországi natúrparkok szakmai koncepciója, amely a hazai natúrparkok létesítésének szakmai és 

szervezeti-működési kereteit meghatározó dokumentum. 

 

4.8.2 A létesítmény hatásai, hatásterületek 

 

a) Területfelhasználás, tájhasználat változása  

Az erdei környezetben kialakított pályák a területfelhasználási funkciót bővítik a sportcélú 

kerékpározási lehetőség megteremtésével (ugyanakkor az erdőterületnek történő használat nem 

sérül). Tájhasználati hatásterületnek a pályák által érintett sávot tekintjük. 

 

b) Ökológiai kapcsolatok 

A vonalas létesítményeknek az élővilágra gyakorolt hatásai közül az élőhely-fragmentáció nevezhető a 

legjelentősebbnek. A nyomvonalak nem kereszteznek jelentős migrációs folyosót, nem választják el, 

vagy veszélyeztetik kimutatható mértékben a talajon mozgó védett vagy közösségi fajok 

szubpopulációit. Ez alapján a nyomvonalak mentén nem várható a fragmentációs hatások erősödése. 

 

c) Funkcionális kapcsolatok 

A pálya megvalósításával a térség kapcsolatrendszere javul, sportturisztikai vonzereje tovább nő. 

 

d) Tájképi változások 

Tájhasználati szempontból a közvetlen hatásterület megegyezik a létesítmény által igénybe vett 

területtel. Tájesztétikai értelemben közvetett hatásterületnek tekinthető az a terület, ahonnan a 

pályák a kapcsolódó létesítményeikkel együtt láthatók lesznek (vizuális hatásterület). A megvalósított 
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pályák markáns felszín feletti tájképi elemeket nem létesített, magassági vonalvezetésük az eredeti 

adottságokhoz igazodik, a változás nem jelentős. Az új tájelemek (ösvény, pályaelemek) védett vagy 

értékes tájelemek látványát nem korlátozzák, nem veszélyeztetik. A pálya felszíni jellege miatt a 

tájbeillesztésre erőfeszítéseket nem kell tenni. Fenntartásuk során a táj jellege és a tájszerkezet 

jelentősen nem változik.  

A telepítés helyén kívül azokon a területeken jelentkezhetnek tájképi hatások, ahonnan az üzemelés 

során a kerékpáros ösvények és a pályaelemek még észlelhetők. A pályától távolodva a tájképi hatások 

csökkennek, az erdei növényzet miatt erősen korlátozottak. Közvetett – láthatósági – hatásterületet 

érintő változás nem lesz. 

 

4.8.3 Létesítmény felhagyásának hatásai  

 

A létesítmény felhagyása nem várható. Az esetleges felhagyás miatti bontási munkák során az építési 

tevékenységhez hasonló hatások várhatók, ami elsősorban az ideiglenes területhasználatban és az 

emiatti felszínborítás-változásban jelentkezhet tájvédelmi szempontból. 
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4.9 Erdő igénybevétele 
 

4.9.1 A tervezett igénybevétellel érintett erdő ingatlan-nyilvántartás (helység, fekvés, helyrajzi 

szám, alrészletjel) és erdészeti hatósági nyilvántartás szerinti (helység, tagszám, részlet jel) 

területazonosító adatai 

 

26. TÁBLÁZAT LÓCOMB NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Velem 0237 41  ÚT2 (732) 

Velem 0237 2 ÚT2 (732) 

Velem 0237 3 A (10) 

Velem 0237 3 B (20) 

Velem 0234 10  ÚT2 (732) 

Velem 0238 10  B (20) 

Velem 0238 10 A (10) 

Velem 0238 10 C (30) 

Velem 0238 8  ÚT1 (731) 

 

27. TÁBLÁZAT YURTA NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszegszerdahely 0172/1 1 J (100) 

Velem 0129/2 7 E (50) 

Kőszegszerdahely 0170/3 5 C (30) 

Kőszegszerdahely 0170/3 5 B (20) 

Kőszegszerdahely 0170/3 5  A (10) 

Cák 0179/5 16 I (90) 

 

28. TÁBLÁZAT IRÁNY-HEGY NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszeg 0342/38a 52 C (30) 

Kőszeg 0342/38a 52 D (40) 

Kőszeg 0342/8a 55 C (30) 

Kőszeg 0342/8a 105 A (10) 

Kőszeg 0342/8a 105 ÉP (710) 
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29. TÁBLÁZAT IRÁNY-HEGY 2 NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszeg 0342/38a 52 C (30) 

Kőszeg 0342/38a 52 D (40) 

Kőszeg 0342/38a 52 E (50) 

Kőszeg 0342/38a 52 F (60) 

 

30. TÁBLÁZAT IRÁNY-HEGY 3 NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszeg 0342/38a 52 C (30) 

Kőszeg 0342/38a 52 B (20) 

Kőszeg 0342/38a 52 D (40) 

Kőszeg 0342/38a 52 E (50) 

Kőszeg 0342/38a 52 F (60) 

 

31. TÁBLÁZAT LOLLIPOP NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszeg 0342/8a 105 ÉP (710) 

Kőszeg 0342/8a 105 A (10) 

Kőszeg 0342/8a 55 C (30) 

Kőszeg 0342/38a 56 B (20) 

Kőszeg 0342/38a 57 ÚT (730) 

 

32. TÁBLÁZAT TRÜKKÖS NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszeg 0342/8a 55 C (30) 

Kőszeg 0342/8a 56 C (30) 

Kőszeg 0342/43b 57 ÚT (730) 

 

33. TÁBLÁZAT GYÖNGYVIRÁG NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszeg 0342/38a 56 B (20) 

Kőszeg 0342/43a 57 NY1 (521) 

Kőszeg 0342/43b 57 ÚT (730) 
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34. TÁBLÁZAT KULLANCS NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszeg 0342/43a 57 B (20) 

Kőszeg 0342/43a 57 E (50) 

 

35. TÁBLÁZAT KAMÉLEON NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszeg 0342/43b 57 ÚT (730) 

Kőszeg 0342/43a 57 NY1 (521) 

Kőszeg 0342/43b 57 C (30) 

Kőszeg 0342/43b 57 B (20) 

 

36. TÁBLÁZAT KARVALY NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszeg 0342/43a 57 NY1 (521) 

Kőszeg 0342/43a 57 C (30) 

Kőszeg 0342/43a 57 D (40) 

Kőszeg 0342/43a 57 B (20) 

Kőszeg 0342/43a 57 E (50) 

 

37. TÁBLÁZAT PATKÁNY 0 NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszeg 0342/43b 57 ÚT (730) 

Kőszeg 0342/43a 57 NY1 (521) 

Kőszeg 0342/43a 57 G (70) 

 

38. TÁBLÁZAT FELTEKERŐ NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszeg 0342/43a 57 NY1 (521) 

Kőszeg 0342/43a 57 H (80) 

Kőszeg 0342/43a 57 NY2 (522) 

Kőszeg 0342/43a 57 J (100) 

 

39. TÁBLÁZAT DANGER NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszeg 0342/23c 61 NY (520) 

Kőszeg 0342/23c 61 B (20) 
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40. TÁBLÁZAT VÖRÖSKERESZT 1 NYOMVONAL 

Helység Hrsz. Erdőtag Erdőrészlet 

Kőszeg 0342/38a 50 B (20) 

Kőszeg 0342/38a 50 C (30) 

Kőszegdoroszló 081/1 1 A (10) 

Cák 0206/1 12 B2 (22) 

Cák 0206/1 12 C2 (32) 

Cák 0206/1 12 C1 (31) 

Cák 0206/1 12 F (60) 

Cák 0206/1 10 ÚT (730) 

 

4.9.2 A tervezett igénybevétel területe 

 

A vizsgált pályák által elfoglalt terület pontos nagysága még nem áll rendelkezésre, az majd az 

erdőigénybevételi engedélyezés során történik meg. Jelen vizsgálatban az erdei kerékpáros ösvények 

esetén a teljes hosszon 1,6 m széleséggel, illetve 25 folyóméterenként 1 db 10 m2-t elfoglaló 

pályaelemmel számolunk. 

 

A létesítményekkel érintett terület becsült nagysága: 

• kerékpáros ösvény 8.150 m x 1,6 m =  13.040 m2 

• pályaelemek 25 fm/db, kb. 10 m2/db =   3.260 m2 

• összesen               ~16.300 m2 

 

 

 

 

 

 

 



95 
 

4.9.3 Az igénybevételre tervezett területek beazonosítására alkalmas helyszínrajzok11 

 

 

58. ÁBRA A PÁLYÁK ÁTTEKINTŐ HELYSZÍNRAJZA 

 

 

59. ÁBRA LÓCOMB PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 

 
11 Forrás: https://erdoterkep.nebih.gov.hu/ 
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60. ÁBRA YURTA PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 

 

 

 

61. ÁBRA IRÁNY‐HEGY PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 
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62. ÁBRA IRÁNY‐HEGY 2 PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 

 

 

63. ÁBRA IRÁNY‐HEGY 3 PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 
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64. ÁBRA LOLLIPOP PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 

 

 

 

65. ÁBRA TRÜKKÖS PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 
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66. ÁBRA GYÖNGYVIRÁG PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 

 

 

67. ÁBRA KULLANCS PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 
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68. ÁBRA KAMÉLEON PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 

 

 

 

69. ÁBRA KARVALY PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 
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70. ÁBRA PATKÁNY 0 PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 

 

 

 

71. ÁBRA FELTEKERŐ PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 
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72. ÁBRA DANGER PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 

 

 

73. ÁBRA VÖRÖSKERESZT 1 PÁLYA HELYSZÍNRAJZA 

 

4.9.4 érintettség esetén a csereerdősítésre tervezett terület megjelölése 

 

A pályák építése során fát nem vágtak ki és a pályák fenntartása sem igényli fák kivágását, 

csereerdősítésre nincs szükség. A 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 47. § (2) értelémében 
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faanyagtermelést nem szolgáló erdőben a kerékpár pálya kialakításával összefüggésben semmilyen 

fakitermelés nem történhet. 

 

4.9.5 A tervezett igénybevétel közérdekkel való összhangjának indokolása 

 

A gyalogos természetjárás mellett az utóbbi időkben fokozódó igény támadt a kerékpáros 

természetjárásra, illetve az erdők sportcélú kerékpáros látogatására is. A hazai szabályozás ezt az erdők 

tekintetében csak az arra kijelölt útvonalakon engedélyezi, melyek hossza egyelőre még országosan is 

igen csekély. Nincs ez másképp a Kőszegi-hegység területén sem. A fokozott igényt jól jelzi, hogy a 

hegység osztrák oldalán az utóbbi néhány évben mintegy 60 km hosszúságú pályahálózatot alakítottak 

ki és az is, hogy a hazai oldalon majdnem ugyanennyi illegális pálya tálálható. A Kőszegi Kerékpáros 

Egyesület és a Magyar Kerékpáros Turisztikai Szövetség összefogása e kialakult rendezetlen állapot 

szabályos mederbe terelését célozza, első lépésként az erdőgazdálkodási és természetvédelmi 

szempontokból arra alkalmas pályák hivatalossá tételével. A cél, hogy minden réteg számára 

megteremtsék a könnyen megközelíthető kerékpáros kikapcsolódás lehetőségét, biztonságos és 

kontrollált körülmények között. 
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4.10 Éghajlatvédelem 

 

Klímakockázati értékelés 

A fejezet kidolgozásánál a Miniszterelnökség Monitoring és Értékelési Főosztály Értékelési és Tervezési 

Osztálya által kiadott Útmutató projektek klímakockázatának értékeléséhez és csökkentéséhez című 

kiadványát vettük figyelembe. 

Klímakockázatra elsősorban a következő projektekben lehet számítani: építés, szállítás, csomagolás, 

berendezések és járművek beszerzése, hálózat-kiépítés, informatikai rendszerek kiépítése-fejlesztése, 

földmunkát, vízrendezést igénylő beruházások, károsanyag kibocsátásával, hulladék keletkezésével 

járó tevékenységek, felszíni vagy felszín alatti vizeket, élő felületeket, helyi vagy országos védettségű 

területet, létesítményt érintő beruházások. 

 

A klímakockázattal érintett tevékenységek vizsgálata során az alábbi kérdéseket kell megválaszolni: 

1. Mennyire sérülékeny a projekt az éghajlatváltozás következtében fellépő szélsőséges eseményekkel 

szemben (hogyan lehet csökkenteni az ebből adódó kockázatokat, és hogyan lehet gondoskodni arról, 

hogy a projekt megvalósítását és fenntartását ne veszélyeztessék ezek az események)? 

2. Hogyan tud a projekt hozzájárulni az üvegházhatású és a savasodást kiváltó gázok kibocsátásának 

csökkentéséhez? 

3. Hozzá tud-e járulni a projekt az éghajlatváltozás okozta problémák megoldásához, tudja-e támogatni 

az éghajlatváltozáshoz történő alkalmazkodást? 

 

 

Annak érdekében, hogy meghatározzuk, hogy egy adott projekt éghajlat által befolyásolt-e, a 

következő ellenőrző listát alkalmazhatjuk.  
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41. TÁBLÁZAT ELLENŐRZŐ LISTA AZ ÉGHAJLATVÁLTOZÁS ÁLTAL BEFOLYÁSOLT PROJEKTEK 
AZONOSÍTÁSÁRA 

1. Fizikai beruházás esetében annak tervezett élettartama, egyéb beruházás esetén a 
projekt tervezett működése legalább 15 év?  

igen 

2. A projekt megvalósításának helyszíne, illetve a projekt sikeressége szempontjából 
releváns egyéb helyszínek az éghajlatváltozásnak kitett helyszínek-e?  

igen 

3. A projekt létesítményeket és tevékenységeket negatívan érinti-e a magasabb 

hőmérséklet és az egyéb éghajlati paraméterek változása (a releváns éghajlati 
paraméterek felsorolásához ld. a 3.1 - 3.19 kérdésekben jelzett éghajlati jellemzőket)? Az 
éghajlatváltozás vezethet-e csökkent termelékenységhez, magasabb költségekhez vagy 
a berendezések meghibásodásához? 

igen 

4. A víz szerves része-e a projekt működtetésének, illetve szerves része-e a projekt által 
előállított termékeknek vagy szolgáltatásoknak? Ide tartoznak az árvíz, belvíz, 
esővízelvezetés, ivóvíz és csatornavíz hálózatok, hűtővíz, stb. és ezekhez kapcsolódó 
infrastruktúra valamint az ezektől függő termékek és szolgáltatások. Amennyiben a 
víznek jelentős szerepe van a projekt üzemeltetésében (pl. hűtővíz egy termelési eljárás 
során), illetve része a terméknek (pl. italok gyártása) vagy a szolgáltatásnak (pl. vízparti 

turizmus) úgy a projektet befolyásolhatja az éghajlatváltozás.  

nem 

5. A projekt energiaellátását megzavarhatja-e az időjárás változékonysága vagy az 
éghajlatváltozás? (pl. vezetékek károsodása extrém időjárási események következtében, 
víz, biomassza vagy egyéb megújuló energia potenciál változása az éghajlatváltozás 
következtében, stb.) 

nem 

6. A projekt által előállított termékek és szolgáltatások árát vagy mennyiségét 
befolyásolja-e az éghajlatváltozás, illetve azok függnek-e más közbenső termékektől vagy 
szolgáltatásoktól, amelyek árát vagy mennyiségét befolyásolhatják éghajlati 
paraméterek vagy időjárási események? (pl. élelmiszer feldolgozás, turizmus, stb.) 

igen 

7. A projekt szállítási útvonalai különösképpen ki vannak-e téve és érzékenyek-e időjárási 
eseményekre (pl. viharok, árvizek, tömegmozgások, stb.)?  

nem 

8. A projekt üzemeltetéséhez szükséges munkaerő különösképpen ki van-e téve 
hőmérsékleti stressznek vagy szélsőséges időjárási eseményeknek (pl. nem 
légkondicionált, illetve rosszul szellőző épületekben, vagy kint dolgozik)? 

nem 

9. A projekt termékei és szolgáltatásai iránti keresletet befolyásolja-e az időjárás vagy 
éghajlat? (pl. épületek hűtése és fűtése, stb.) 

igen 

 

Ha az táblázat 1. kérdésére és a 2–9. kérdések bármelyikére ’igen’ a válasz, akkor a projekt az 

éghajlatváltozás által potenciálisan befolyásolt projekt, ezért a projekt sérülékenységi elemzésének 

elvégzése és a projekt klímabiztossá tétele az adaptációs útmutatóban foglaltak szerint javasolt!  
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4.10.1 A tevékenységnek az éghajlatváltozással szembeni érzékenységére vonatkozó elemzése 

 

Egy adott rendszert attól függően nevezünk érzékenynek, hogy mennyire fogékony az 

éghajlatváltozáshoz kötődő időjárási jelenségek közvetlen vagy közvetett hatásaira, tehát amennyiben 

az adott esemény bekövetkezik, az a projektet érzékenyen érinti-e. 

 

42. TÁBLÁZAT ÉRZÉKENYSÉGI MÁTRIX 
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1. Felszíni levegő 
átlaghőmérsékletének 
lassú növekedése  

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

2. Nyári napok számának 
növekedése (napi max. > 
25 0C) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Közepes 

3. Fagyos napok 
számának csökkenése 
(napi min. < 00C) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Közepes Alacsony 

4. Hőségnapok számának 
növekedése (napi max. 
≥30 0C) 

Alacsony Alacsony Alacsony Közepes Közepes Közepes 

5. Trópusi éjszakák 
számának növekedése 
(napi min.≥20 0C) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

6. Hőhullámos napok 
számának növekedése 
(napi középT > 25 0C) 

Alacsony Alacsony Alacsony Közepes Közepes Közepes 

7. Átlagos napi hőingás 
növekedése (napi max. és 
min. különbsége 0C) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 
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Éghajlati paraméter 
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8. Éves 
csapadékmennyiség 
csökkenése 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

9.Csapadékos napok 
számának csökkenése 
(napi csapadékösszeg ≥ 1 
mm) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

10. Átlagos napi 
csapadékosság 
növekedése (csapadékos 
napok átlagos csapadéka, 
mm/nap) 

Közepes Közepes Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

11.Max. száraz időszak 
hosszának növekedése 
(leghosszabb időszak, 
amikor a csapadékösszeg 
< 1mm/nap) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

12. Max. nedves időszak 
hosszának változása 
(leghosszabb időszak, 
amikor a napi 
csapadékösszeg ≥1 
mm/nap) 

Közepes Közepes Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

13.20 mm-t elérő csap. 
napok számának 
növekedése (napok 
száma, amikor a napi 
csapadékösszeg ≥20 mm)  

Közepes Közepes Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

14. Felszíni vizek 
átlaghőmérsékletének 
lassú növekedése 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

15. Csapadék évszakos 
eloszlásának változása 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 
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Éghajlati paraméter 
változása 
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16. Megnövekedett UV 
sugárzás, csökkent 
felhőképződés 

Alacsony Alacsony Alacsony Közepes Alacsony Közepes 

17. Felhőszakadási 
(viharos időjárási) 
események számának és 
intenzitásának 
növekedése 

Közepes Közepes Alacsony Közepes Magas Közepes 

18. Villámárvíz 
előfordulási 
gyakoriságának és 
intenzitásának 
növekedése 

Közepes Közepes Alacsony Közepes Közepes Közepes 

19. Árhullámok 
gyakoriságának és 
intenzitásának 
növekedése 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

20. Belvíz kialakulásának 
gyakoriságnövekedése 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

21. Vízkészletek 
csökkenése (vízfolyások, 
nyári kisvízi készletének 
csökkenése, tavak 
alacsony vízállású 
időszakainak gyakoribbá 
válása, felszín alatti 
vízkészletek csökkenése) 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

22. Aszály gyakoribb 
előfordulása 

Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

23. Tömegmozgás 
gyakoribb előfordulása 

Közepes Közepes Alacsony Közepes Alacsony Közepes 

24. Erdőtüzek 
gyakoriságának 
növekedése 

Közepes Közepes Alacsony Közepes Alacsony Közepes 

25. Szélerózió Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 
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Megállapítható, hogy a tervezett tevékenység érzékenysége a következő időjárási hatásokkal szemben 

közepes vagy magas: 

• 2. Nyári napok számának növekedése (napi max. > 25 0C) 

• 3. Fagyos napok számának csökkenése (napi min. < 00C) 

• 4. Hőségnapok számának növekedése (napi max. ≥30 0C) 

• 6. Hőhullámos napok számának növekedése (napi középT > 25 0C) 

• 10. Átlagos napi csapadékosság növekedése (csapadékos napok átlagos csapadéka, mm/nap) 

• 12. Max. nedves időszak hosszának változása (leghosszabb időszak, amikor a napi csapadékösszeg 

≥1 mm/nap) 

• 13. 20 mm-t elérő csap. napok számának növekedése (napok száma, amikor a napi 

csapadékösszeg ≥20 mm) 

• 16. Megnövekedett UV sugárzás, csökkent felhőképződés 

• 17. Felhőszakadási (viharos időjárási) események számának és intenzitásának növekedése 

• 18. Villámárvíz előfordulási gyakoriságának és intenzitásának növekedése 

• 23. Tömegmozgás gyakoribb előfordulása 

• 24. Erdőtüzek gyakoriságának növekedése 

 

 

4.10.2 A telepítési hely és a feltételezhető hatásterület kitettségének értékelése 

 

A kitettség azt jelenti, hogy a különböző természeti, társadalmi, gazdasági és infrastrukturális értékek, 

erőforrások, infrastruktúra, illetve emberek jelen vannak egy, az éghajlatváltozással érintett területen. 

Azt vizsgáljuk, hogy a projekt megvalósításának helyszíne ki van-e téve és milyen mértékben az 

éghajlatváltozásnak. A kitettség értékelését azokra a sorokra végezzük el, ahol az alacsonytól eltérő 

értékelést kapott a hatótényező. 
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43. TÁBLÁZAT KITETTSÉGVIZSGÁLAT 

Éghajlati paraméter Kitett területek Értékelés 

1. Felszíni levegő 
átlaghőmérsékletének 
lassú növekedése  

Magyarország teljes területe, fokozottan az Alföld és a 
Dunántúli-dombság, valamint a nagyvárosok 

közepes 

2. Hőhullámok gyakori-
ságának és intenzitásának 
növekedése 

Magyarország teljes területe, fokozottan az Alföld és a 
nagyvárosok, kisebb mértékben, de fokozottan a 
Kisalföld 

közepes 

3 Felszíni vizek átlaghő-
mérsékletének lassú 
növekedése 

Magyarország teljes területe, fokozottan az Alföld közepes 

4. Csapadék intenzitásá-
nak növekedése 

Magyarország teljes területe, fokozottan az Északi-
középhegység, valamint a Dunántúli-középhegység és a 
Dunántúli-dombság területei 

közepes 

5. Éves csapadékmennyi-
ség csökkenése 

Magyarország teljes területe, fokozottan az Alföld közepes 

6. Csapadék évszakos 
eloszlásának változása 

Magyarország teljes területe közepes 

7. Aszályos időszakok 
hosszának növekedése 

Magyarország teljes területe, fokozottan az Alföld, 
valamint olyan területek, ahol a vízkészletek 
szennyezettek, illetve az igénybevételük jelenleg is 
fokozott 

közepes 

8. Hideg szélsőségek 
csökkenése/csökkenés a 
fagyos napok számában 

Magyarország teljes területe közepes 

9. Megnövekedett UV 
sugárzás, csökkent 
felhőképződés 

Magyarország teljes területe közepes 

10. Viharos időjárási ese-
mények számának és 
intenzitásának növeke-
dése 

Magyarország teljes területe, fokozottan a Bakony és a 
Vértes 

közepes 

11. Évszakra nem jellem-
ző időjárás gyakoriságá-
nak és intenzitásának 
növekedése 

Magyarország teljes területe közepes 

12. Villámárvíz előfordu-
lási gyakoriságának és 
intenzitásának 
növekedése 

Magyarország teljes területe az Alföld és a Kisalföld 
kivételével, fokozottan az Északi-középhegység, valamint 
a Dunántúli-középhegység, a Dunántúli-dombság és az 
Alpokalja területein, valamint városi területeken 

magas 
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13. Belvízgyakoriságának 
kialakulása növekszik 

Magyarország teljes területe, domborzati és 
talajviszonyoktól, talajhasználattól függően, fokozottan 
az Alföldön 

alacsony 

14. Árhullámok gyakori-
ságának és intenzitásának 
növekedése 

Folyók mentén (különösen a Tisza teljes hossza, a Duna 
alföldi szakasza, a Kőrös és mellékágai, a Rába, a Dráva 
egyes szakaszai) 

alacsony 

15. Tömegmozgás 
gyakoribb előfordulása 

Hegyvidéki, dombos területeken közepes 

16. Erdőtüzek gyakori-
ságának növekedése 

Magyarország teljes területe, fokozottan a Mátra és a 
Zemplén, az Alföld és a Kisalföld kevésbé érintett 

közepes 

17. Vízkészletek csökke-
nése (vízfolyások nyári 
kisvízi készletének csök-
kenése, tavak alacsony 
vízállású időszakainak 
gyakoribbá válása, felszín 
alatti vízkészletek 
csökkenése) 

Magyarország teljes területe közepes 

 

 

A tevékenység helyszíne elsősorban az alábbi tényezőknek kitett: 

• 1. Felszíni levegő átlaghőmérsékletének lassú növekedése  

• 2. Hőhullámok gyakoriságának és intenzitásának növekedése 

• 3 Felszíni vizek átlaghőmérsékletének lassú növekedése 

• 4. Csapadék intenzitásának növekedése 

• 5. Éves csapadékmennyiség csökkenése 

• 6. Csapadék évszakos eloszlásának változása 

• 7. Aszályos időszakok hosszának növekedése 

• 8. Hideg szélsőségek csökkenése/csökkenés a fagyos napok számában 

• 9. Megnövekedett UV sugárzás, csökkent felhőképződés 

• 10. Viharos időjárási események számának és intenzitásának növekedése 

• 11. Évszakra nem jellemző időjárás gyakoriságának és intenzitásának növekedése 

• 12. Villámárvíz előfordulási gyakoriságának és intenzitásának növekedése 

• 15. Tömegmozgás gyakoribb előfordulása 

• 16. Erdőtüzek gyakoriságának növekedése 
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4.10.3 A potenciális hatások elemzése 

 

Egy hatást akkor tekintünk potenciálisnak, ha az érzékenység és a kitettség együttesen jelentkezik az 

adott területre vonatkozóan. 

 

44. TÁBLÁZAT A POTENCIÁLIS HATÁSOK ÉRTÉKELÉSÉRE ALKALMAZOTT ÉRTÉKELÉSI SZINTEK 

Potenciális hatások értékelése Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység 

Alacsony Alacsony Alacsony Közepes 

Közepes Alacsony Közepes Magas 

Magas Közepes Magas Magas 

 

45. TÁBLÁZAT HATÁSÉRTÉKELÉS-HELYSZÍNI ESZKÖZÖK 

A helyszíni eszközöket és 
folyamatokat érő 
potenciális hatások 

Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység 

Alacsony    

Közepes  
10, 12, 13, 17, 18, 23, 

24 
 

Magas    

 

 

46. TÁBLÁZAT HATÁSÉRTÉKELÉS-TERMELÉSI TÉNYEZŐK 

A termelési tényezőket érő 
potenciális hatások 

Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység 

Alacsony    

Közepes  
10, 12, 13, 16, 17, 18, 

23, 24 
 

Magas    
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47. TÁBLÁZAT HATÁSÉRTÉKELÉS-TERMÉK 

A termék mennyiségét, 
minőségét és/vagy árát 
érő potenciális hatások 

Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység 

Alacsony 

Nem releváns. Közepes 

Magas 

 

48. TÁBLÁZAT HATÁSÉRTÉKELÉS-BETÁPLÁLÁSI KAPCSOLATOK 

A betáplálási 
kapcsolatokat érő 
potenciális hatások 

Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység 

Alacsony    

Közepes  
2, 4, 6, 16, 17, 18, 23, 

24 
 

Magas    

 

49. TÁBLÁZAT HATÁSÉRTÉKELÉS-SZOLGÁLTATÁSKERESLET 

A szolgáltatás iránti 
keresletet érő potenciális 
hatások 

Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység 

Alacsony    

Közepes  3, 4, 6, 17 18 

Magas    

 

50. TÁBLÁZAT HATÁSÉRTÉKELÉS-INFRASTRUKTÚRÁK 

A környezetben lévő infra-

struktúrák sérülékenysé-

gét és adaptációs képessé-

gét érő potenciális 
hatások 

Kitettség 

Alacsony Közepes Magas 

Érzékenység 

Alacsony    

Közepes  2, 4, 6, 16, 17, 23, 24 18 

Magas    
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A hatásértékelés szerint a tervezett létesítményekre, a szolgáltatás iránti keresletre, a környezetben 

lévő infrastruktúrákra nézve a csapadékos és szélsőséges időjárási körülmények jelentenek leginkább 

veszélyt: 

2. Nyári napok számának növekedése (napi max. > 25 0C) 

4. Hőségnapok számának növekedése (napi max. ≥30 0C) 

6. Hőhullámos napok számának növekedése (napi középT > 25 0C) 

10. Átlagos napi csapadékosság növekedése (csapadékos napok átlagos csapadéka, mm/nap) 

12. Max. nedves időszak hosszának változása (leghosszabb időszak, amikor a napi csapadékösszeg ≥1 

mm/nap) 

13. 20 mm-t elérő csap. napok számának növekedése (napok száma, amikor a napi csapadékösszeg 

≥20 mm) 

16. Megnövekedett UV sugárzás, csökkent felhőképződés 

17. Felhőszakadási (viharos időjárási) események számának és intenzitásának növekedése 

18. Villámárvíz előfordulási gyakoriságának és intenzitásának növekedése 

23. Tömegmozgás gyakoribb előfordulása 

24. Erdőtüzek gyakoriságának növekedése 

 

4.10.4 Kockázatelemzés 

 

A kockázat a potenciális kár nagysága és a kár bekövetkezési valószínűségének szorzata. A 

kockázatelemzést következménycsoportokra bontva végezzük, és az egyes kockázati tényezőket 

kockázat kategorizáló mátrix alapján értékeljük. 

 

51. TÁBLÁZAT A VALÓSZÍNŰSÉG MEGHATÁROZÁSÁRA ALKALMAZHATÓ KATEGÓRIÁK 

Kategória  Kvalitatív Kvantitatív 

Ritka  Nagyon valószínűtlen, hogy bekövetkezzen 5% 

Valószínűtlen  Nem valószínű, hogy előfordul  20% 

Mérsékelten valószínű  Azonos a bekövetkezés és elmaradás valószínűsége  50% 

Valószínű  Valószínűleg előfordul  80% 

Gyakori  Nagyon valószínű, hogy előfordul  95% 
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52. TÁBLÁZAT KOCKÁZAT KATEGORIZÁLÓ MÁTRIX 

Kockázatértékelés Veszélyek nagyságrendje 

jelenték-
telen 

kicsi közepes nagy 
katasztró-
fális 

V
a
l
ó
s
z
í
n
ű
s
é
g

 

ritka      

valószínűtlen      

mérsékelten 
valószínű 

 2, 4,6, 10, 12, 
13, 16 

23   

valószínű    17, 18  

gyakori      

 

Kockázat nagysá-

gának színkódjai 
Alacsony Közepes Magas Extrém 

 

Az értékelés alapján kiemelten kezelendő kockázatok és következmények a következők: 

A pályákra és a pályaelemekre elsősorban a szélsőségesen csapadékos időjárás romboló hatása 

jelenthet veszélyt. A hirtelen lezúduló csapadék elmoshatja az ösvényeket, a pályaelemek alapjait, a 

viharos szél által letört ágak, kidöntött fák akadályozhatják a pályán való közlekedést. 

A szolgáltatás (kerékpáros turizmus, sportolás) iránti keresletet az időjárási viszonyok befolyásolják, az 

ebben előforduló extrémitások (hideg, hőség, csapadék, szél) a használhatóságot is akadályozhatják, 

akár közvetlen veszélyt is jelentve a kerékpárosokra.  

A szaporodó extrém hőségek hatással vannak a közlekedésre az utak felületének túlzott 

felmelegedése, deformálódása miatt, az útburkolatok élettartama rövidülhet (repedések, 

deformálódó útburkolatok). A növekedő csapadékintenzitás is problémákat okoz. A nagy intenzitású 

csapadék romboló hatása megnő: az útalap kimosódása, a töltések stabilitásának csökkenése, a 

teherbírás csökkenése, süllyedés, útpálya beszakadása, és az alacsonyan fekvő útszakaszok elöntése 

következhet be. Ezen hatások közvetetten érintik a vizsgált létesítményt, elsősorban a kezdő (Ausztria, 

Ranch-parkoló) és végpontok (Kincs-pihenő), mint a közlekedési kapcsolatok terén. 
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4.10.5 A tervezett tevékenységre vonatkozóan az éghajlatváltozás hatásaihoz való alkalmazkodás 

bemutatása 

 

A káresemények kezelése kapcsán lehetséges beavatkozási pontok: 

• elsősorban a káresemény bekövetkezési valószínűségének megszüntetésére kell törekedni; 

• amennyiben a káresemények bekövetkezési valószínűségének megszüntetése nem lehetséges, 

úgy a bekövetkező kár minimalizálása a cél; 

• amennyiben a kárcsökkentés sem lehetséges, úgy utolsó lehetőségként a keletkező kár 

helyrehozását kell megkönnyíteni adaptációs intézkedésekkel. 

 

Jellemzően a káreseményt megelőzni, a bekövetkezési valószínűséget nullára csökkenteni nem lehet. 

Legtöbbször a károk minimalizálását lehetséges megvalósítani, valamint a bekövetkező károkat 

helyreállítani. 

 

53. TÁBLÁZAT A TEVÉKENYSÉG KAPCSÁN LEHETSÉGES ADAPTÁCIÓS INTÉZKEDÉSEK 

Káresemény Lehetséges alkalmazkodási intézkedések 

Szélsőséges időjárás következtében 
bekövetkező balesetek. 

Meteorológiai előjelzés figyelése, veszélyhelyzet esetén 
figyelemfelhívás. 

Szélsőséges időjárás következtében 
megrongálódott pálya használatához 
köthető balesetek. 

A pályák használatának korlátozása (pl. szalagozás), 
figyelemfelhívás (táblák, internet, közösségi oldalak). 

A pályák mielőbbi javítása, nem kívánatos akadályok 
eltávolítása. 

Nagyobb csapadék általi elmosódások, 
kátyúk kialakulása. 

Ellenőrzés, megelőző intézkedések (vízelvezetés 
biztosítása, a pályaelemek jó állapotban tartása). 

 

4.10.6 Annak bemutatása, hogy a tervezett tevékenység hogyan hat a feltételezhető hatásterület 

éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodási képességére 

 

A tervezett létesítmény hatásterületének és a környezetében lévő területeknek a klímaváltozás során 

azonos, vagy nagyban hasonló kockázatokkal kell számolni. A korábban bemutattuk, hogy a 

létesítmény megvalósításának és üzemének nincs jelentős környezeti hatása. A hatásfolyamatok a 

hatásterület éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodási képességét nem befolyásolják, arra hatással nem 

bírnak. 
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4.10.7 Megalapozó információk bemutatása 

 

A fejezet kidolgozása során elsősorban a Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia megállapításait, továbbá 

a Nemzeti Alkalmazkodási Térinformatikai Rendszer (NATÉR portál) információit vettük figyelembe. 

 

A hőmérséklet emelkedése kapcsán: 

A XXI. században a hőmérséklet emelkedése várható, melynek mértéke 2021–2050-re minden 

évszakban szinte az ország egész területén eléri az 1 °C -ot, az évszázad végére pedig a nyári 

hónapokban a 4 °C-ot is meghaladhatja. A hőmérséklettel kapcsolatos szélsőségek egyértelműen és 

szignifikánsan a melegedés irányába mozdulnak el: a fagyos napok száma csökkenni, a nyári napok és 

a hőhullámos napok előfordulása növekedni fog, az évszázad végére már egy hónapot megközelítő 

mértékben. 

 
54. TÁBLÁZAT SZÉLSŐSÉGES HŐMÉRSÉKLETI INDEXEK VÁLTOZÁSA 

Szélsőséges hőmérsékleti indexek 

Átlagos érték 
(nap) 

Várható változás (nap) 

1961-1990 2021-2050 2071-2100 

Nyári napok száma (Tmax>250C) 67 38 68 

Hőségnapok száma (Tmax>300C) 14 34 65 

Forró napok száma (Tmax>350C) 0,3 12 34 

Hőhullámos napok száma (Tközép>250C) 4 30 59 

 

Az időjárási szélsőségekről: 

A felmelegedés és szárazodás folyamata mellett a váratlan szélsőséges meteorológiai események is 

jelentős károkat okozhatnak. A szélsőséges időjárási események gyakoriságának növekedésével 

fokozottan kell számítani a hirtelen, nagy csapadékhozamú esőzések gyakoribb bekövetkeztére. Az 

időjárással, illetve az éghajlattal összefüggő mezőgazdasági kockázatok között említhetők még: árvíz, 

belvíz; aszály; özönvízszerű esők, sárlavinák, földcsuszamlások, talajerózió; szélviharok, szélerózió; 

jégesők, ónos esők, köd, zúzmara; hófúvás, hóakadályok; hőségnapok, hőhullámok, UVB sugárzás 

erősödése. Magyarországon a hőmérsékleti és csapadék szélsőségek intenzitásában és gyakoriságában 

is megmutatkoznak a változó éghajlat jelei. Az Országos Meteorológiai Szolgálat megfigyelési 

adatbázisán alapuló, a teljes 20. századot is felöleli homogenizált, ellenőrzött adatokon történt 

elemzések szerint egyértelműen gyakoribbá váltak a szélsőségesen meleg időjárási helyzetek, hideg 

szélsőségek pedig ritkábban léptek fel. Kevesebb a csapadékos nap, a tartós szárazsággal járó 
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időszakok hossza pedig megnövekedett. A napi csapadékintenzitás nagyobb, különösen nyáron, ami 

arra utal, hogy a csapadék egyre inkább rövid ideig tartó, intenzív záporok formájában hullik.  

 

Villámárvíz kitettség: 

Magyarország településeinek villámárvízi kockázati besorolása alapján12 a tervezési terület villámárvízi 

elöntéssel közepesen fenyegetett. 

 

74. ÁBRA VILLÁMÁRVÍZI KOCKÁZATI TÉRKÉP 

 

Szeizmicitás: 

Az MSz EN 1998-1 (EUROCODE 8) Nemzeti mellékletében lévő Szeizmikus zónatérkép alapján a 

tervezési terület a 4. zónába tartozik. A horizontális gyorsulás értéke 50 évre, 10% meghaladási 

valószínűség mellett az alapkőzeten 0,14 g értéket érhet el. Károkat is okozó földrengés 15-20 

évenként, míg erős, nagyon nagy károkat okozó földrengés 40-50 éves gyakorisággal fordulhat elő.  

 
12 https://www.vedelem.hu/ 

tervezési 
terület 
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75. ÁBRA MAGYARORSZÁG SZEIZMIKUS ZÓNATÉRKÉPE  

 

4.10.8 A tevékenység során keletkező szén-dioxid, mint üvegházhatású gáz várható éves kibocsátása 

 

Nem releváns, a vizsgált tevékenység nem tartozik a 314/2005. Korm.rendelet 1. sz. mellékletébe. 

 

4.10.9 Annak bemutatása, hogy a tervezett tevékenység hogyan hat a feltételezhető hatásterület 

éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodási képességére 

 

Infrastrukturális beruházások esetében a klímaváltozásra gyakorolt hatások közül alapvetően a 

területfoglalásnak és az üvegházhatású gázok mennyiségi változásának van szerepe. A tervezett 

beruházás közvetett módon az alábbi klímaváltozási kockázati tényezőket tartalmazza:  

• üvegházhatású gázok kibocsátása  

• területfoglalás, területhasználat változás  

 

A tervezett műszaki infrastruktúra önmagában nem jár üvegházhatású gáz kibocsátásával. Minimális 

üvegházhatású gáz kibocsátását a kivitelezési munkák okoznak. Mivel nagyrészt meglévő erdészeti 

tervezési 
terület 
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utak kerékpározásra való használatáról van szó, így nagymérvű új területfoglalás nem történik, 

biológiailag aktív felületeket a beruházás csak minimálisan csökkenti.  

 

4.10.10 Összefoglalás 

 

Az éghajlatváltozás kapcsán várható hatásoknak a vizsgált beruházás sérülékenynek tekinthető. A 

beruházás nincs hatással az éghajlatváltozásra. A klímaváltozás hatásainak csökkentésére javasolt 

adaptációs intézkedések mérsékelhetik a várható negatív hatásokat. 
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5 Összefoglaló értékelés 
 

Levegő 

A pályák fennmaradásának, üzemének légszennyező hatása nincs. A kapcsolódó járműforgalom 

csekély, teherforgalmat nem igényel, a környezeti levegő minőségére nincs hatással. 

 

Vizek 

A létesítmény üzeme a felszín- és felszín alatti vizek mennyiségi és minőségi paramétereire nem 

gyakorol hatást. 

 

Földtani közeg, talaj 

A pályák használata során hulladék vagy veszélyes anyag nem keletkezik, haváriás szennyezés nem 

fordul elő. A pályák üzemelése során káros anyag nem jut a talajba. A tervezett tevékenység a talajra 

káros hatást nem gyakorol. Talajerózió kizárólag a pályák keskeny sávját érintheti. A jelenség a 

turistautakéhoz hasonló, a növényzet a nyomvonalon megszűnik, azonban már a közvetlen környezet 

is teljesen megóvható. 

 

Élővilág 

A létesítményeknek nincs érdemi negatív hatással közösségi jelentőségű, illetve egyéb jó állapotú 

természetszerű élőhelyekre. A fennmaradásukhoz köthetően a közösségi jelentőségű vagy egyéb 

magas természetességű élőhelytípusok területcsökkenése, pusztulása vagy érzékelhető mértékű 

állapot-leromlása kizárható. 

A hatásterületen több védett növényfaj előfordul, de állományaikra a nyomvonalak nincsenek 

hatással, közvetlen érintettség sehol nincs, ill. az élőhelyi körülményeket befolyásoló változások nem 

történnek. A hatásterületen előforduló védett állatfajok esetében a fennmaradás következtében 

elenyésző a közvetlen veszélyeztetettség. A teljes tervezési területen korlátozni szükséges a növényzet 

(pl. szeder, spontán cserjés) eltávolítását a vegetációs perióduson kívüli időszakra. Részben a zavarás, 

részben az esetleges elütések kizárása érdekében a hajnali és alkonyati órákban a kerékpáros pályák 

használatát el kell kerülni. A vizsgált területrészen élőhelyfragmentációs jelenségek nem várhatók. 
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Zaj- és rezgésvédelem 

A pályák fenntartásához nem köthető építési-, üzemi- vagy közlekedési zajkibocsátás, káros zajhatások 

nem léphetnek fel. 

 

Tájvédelem 

Az új tájelemek védett vagy értékes tájelemek látványát nem korlátozzák, nem veszélyeztetik. A 

kerékpáros pályák felszíni jellege miatt a tájbeillesztésre erőfeszítéseket nem kell tenni. A fenntartás 

során a táj jellege és a tájszerkezet nem változik. 

 

Hulladékgazdálkodás 

A létesítmény kapcsán hulladékképződés csak csekély mértékben várható, a hulladékok (települési 

szilárd, fahulladék) elhelyezése a helyi közszolgáltató hulladékudvarában megoldható. 

 

A létesítmény és a tervezett tevékenység vizsgálata kapcsán jelentős mértékű és tartósan kedvezőtlen 

hatást nem tártunk fel, ezért környezeti hatásvizsgálat lefolytatását nem tartjuk indokoltnak. A 

tevékenységre vonatkozó környezetvédelmi és természetvédelmi előírások a további 

természetvédelmi és erdő igénybevételi eljárások során érvényesíthetők.  

 

A tervezett beruházásnak országhatáron átnyúló közvetlen hatása nincs! 

 

Velem, 2024. 12. 31. 

 

  

Csordás Csaba 

szakértő 

Dr. Király Botond Gergely 

szakértő 
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2. AZ ÉRINTETT NATURA 2000 TERÜLETEK 

2.1 A Natura 2000 területek neve és kódja, amelyekre a beruházás várhatóan hatással van 

A beruházás egy Natura 2000 területet érint: 

A Natura 2000 terület neve:  Kőszegi-hegység 

A Natura 2000 terület kódja: HUON20002 

A terület státusza: 

✓ különleges természetmegőrzési terület 

 

2.2. Közösségi jelentőségű fajok, ill. élőhelytípusok a Natura 2000 területen 

2.2.1. Jelölő fajok 

Közösségi jelentőségű állatfajok a site teljes területére vonatkozóan (a felsoroltak közül az érintett 

területen a vastagon jelölt fajok azok, amelyekre a beruházás potenciális hatását indokolt vizsgálni) 

 

Állatfajok 

Kód Latin név Magyar név Repr. 

1059 Maculinea teleius Vérfű hangyaboglárka C 

1060 Lycaena dispar Nagy tűzlepke C 

1061 Maculinea nausithous Sötét hangyaboglárka C 

1083 Lucanus cervus Szarvasbogár C 

1088 Cerambyx cerdo Nagy hőscincér C 

1098* Austropotamobius torrentium Kövi rák B 

1163 Cottus gobio Botos kölönte C 

1167 Triturus carnifex Alpesi tarajosgőte D 

1193 Bombina variegata Sárgahasú unka C 

2484 Eudontomyzon mariae Dunai ingola B 

1303 Rhinolophus hipposideros Kis patkósdenevér C 

1308 Barbastella barbastellus Nyugati piszedenevér B 

1321 Myotis emarginatus Csonkafülű denevér C 

1323 Myosotis bechsteinii Nagyfülű denevér C 

1324 Myotis myotis Közönséges denevér C 

4046 Cordulegaster heros Kétcsíkos hegyiszitakötő (ritka 
hegyiszitakötő) 

B 

 

http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+variegata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1321
https://eunis.eea.europa.eu/species/Myotis%20emarginatus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1324
https://eunis.eea.europa.eu/species/Myotis%20myotis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/4046
https://eunis.eea.europa.eu/species/Cordulegaster%20heros


 

Növényfajok 

Közösségi jelentőségű növényfajok a site teljes területére vonatkozóan (a felsoroltak közül az 

érintett területen nincs olyan faj, amelyekre a beruházás potenciális hatását indokolt vizsgálni) 

 

Kód Latin név Magyar név Repr. 

2093 Pulsatilla grandis Leánykökörcsin C 

4104 Himantoglossum adriaticum Adriai sallangvirág A 

 

Jelmagyarázat a táblázatokhoz 

Repr. = Terület jelentősége a fajvédelem szempontjából 

Az országos állományhoz viszonyított arány 

A: 100% >= p > 15% 

B: 15% >= p > 2% 

C: 2% >= p > 0% 

D: nem-szignifikáns (de előfordul) 

* = kiemelt közösségi jelentőségű faj 

Forrás: https://natura.2000.hu/hu/teruletek/s/HUON20002 (letöltve 2024. 12.21-én) 

 

2.2.2. Közösségi jelentőségű élőhelyek a Natura 2000 területen 

Közösségi jelentőségű élőhelyek a site teljes területére vonatkozóan (a felsoroltak közül az érintett 

területen a vastagon jelölt az, amelyre a beruházás potenciális hatását indokolt vizsgálni) 

Kód Név Terület (ha) Repr. 

6210 
Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett 
változataik (Festuco-Brometalia) 

2.67 C 

6410 
Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyagbemosódásos 
talajokon (Molinion caeruleae) 

1.74 D 

6430 
Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek 
hidrofil magaskórós szegélytársulásai 

0.19 D 

6510 
Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, 

Sanguisorba officinalis) 
21.71 C 

6520 Hegyi kaszálórétek 0.44 D 

9110 Mészkerülő bükkösök (Luzulo-Fagetum) 5.02 C 

9130 Szubmontán és montán bükkösök (Asperulo-Fagetum) 1234.36 A 

9180* Lejtők és sziklatörmelékek Tilio-Acerion-erdői 2.52 D 

91E0* 

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus 

excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion albae) 

30.16 C 

91G0* 
Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeával és Carpinus 

betulusszal 
868.04 B 
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Jelmagyarázat a táblázatokhoz 

Repr. = Élőhely reprezentativitása országos viszonylatban 

A: 100% >= p > 15% 

B: 15% >= p > 2% 

C: 2% >= p > 0% 

D: nem-szignifikáns (de előfordul) 

* = kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípus 

 

Forrás: https://natura.2000.hu/hu/teruletek/s/HUON20002 (letöltve 2024. 12.21-én) 



 

3. A BERUHÁZÁS ISMERTETÉSE 

3.1 A beruházás bemutatása, céljának meghatározása 

A Kőszegi Kerékpáros Egyesület 2011-óta vesz részt abban a folyamatban, mely a hegység 

kerékpáros lehetőségeinek bővítését célozza. Ebben kapott segítséget a Magyar Kerékpáros 

Turisztikai Szövetségtől (MAKETUSZ), amely gesztorként vállalta magára a kerékpáros hálózat 

bővítésének engedélyeztetését. 

Mivel a Kőszegi-hegység teljes területe természetvédelmi oltalom alatt áll, így a tervezett 

tevékenység a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési 

eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. sz. melléklet 112 b) pontja szerint a 

környezetvédelmi hatóság döntésétől függően hatásvizsgálat köteles. A létesítési engedélyezési 

folyamat első lépéseként így előzetes vizsgálati kérelmet kell benyújtani, melynek elkészítésére 

vállalkozásom kapott megbízást. Mivel a tervezési terület egyben a Natura 2000 hálózat része, ezért 

indokolttá vált a 275/2004 (X.8.) Korm. rendelet szerint NATURA 2000 hatásbecslés elkészítése, 

mely a dokumentáció önálló melléklete. 

A tervezési folyamat első lépéseként a hegység területén engedély nélkül kialakított pályák 

nyomvonalának felmérése történt meg, melyeket a területen illetékes természetvédelmi kezelő 

(Őrségi Nemzeti Park Igazgatósága) véleményezett és megjelölte a természetvédelmi szempontból 

elfogadható nyomvonalakat, illetve javaslatot tett a kifogásolható szakaszok módosítására. Ennek 

nyomán 15 pálya (mintegy 8,15 km hosszúságban) fennmaradását vizsgáljuk jelen 

dokumentációban. 

Az előzetes vizsgálati és Natura 2000 hatásbecslési dokumentációkban vizsgált nyomvonal több 

egyeztetési fázist (nemzeti park, erdészet) követően lett meghatározva, kialakításuk két elsődleges 

szempontja:  

• Legyen egy túra és sport jellegű útvonal, amely Kőszeg városát a Kőszegi-hegység 

legmagasabb pontjával, az Írottkővel köti össze (Vasfüggöny trail). 

• Legyenek olyan pályák, melyek inkább a sport jellegű használatot biztosítják (enduro 

pályák). 

Jelen dokumentáció a b) szempontnak megfelelő, a hegység területén illegálisan kialakított enduró 

pályák fennmaradásának környezeti hatásait vizsgálja. 

 

3.2 A fennmaradási folyamat időtartama 

Első feladat, hogy a fennmaradás érdekében előzetes vizsgálati kérelmet kell benyújtani. 

Amennyiben az előzetes vizsgálati eljárás elfogadó határozattal zárul, úgy a pályák és pályaelemek 

pontos felmérését követően meg kell tenni az erdészeti közjóléti bejelentést (lásd a 3.4 fejezetet), 

illetve a páyák természetvédelmi engedélyeztetését. Az egyes eljárások ügyintézési idejét 
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figyelembe véve a teljes folyamat mintegy fél év alatt lezajlik. Az egyes jogi aktusok előírásait 

teljesítve a pályák fennmaradása megvalósítható. 

 

3.3 A beruházás kiterjedése, az igénybe vett terület és az okozott hatás nagysága 

Az Enduro nyomvonalak viszonylag szűkek (szélességük max. 1,6 m, így a talaj, vagy egyéb 

természeti károk minimalizálhatók), alapjaiban természetes, meredek, nehéz terepek, mint például 

sziklás, gyökeres részek, amik kiegészíthetők épített elemekkel. (Pl. döntött kanyar, ugrató, híd stb.) 

A pálya optimális szintkülönbsége legalább 250-300 m. Hazánkban is egyre népszerűbb ez a 

kategória, annak ellenére, hogy gyakorlatilag nincsenek kijelölt, legálisan működő nyomvonalak. 

A Kőszegi-hegységben több nyomvonalon enduró pályák létesültek. A tervezési folyamat első 

lépéseként a hegység területén engedély nélkül kialakított pályák felmérése történt meg, melyeket a 

természetvédelmi kezelő (Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság) véleményezett és megjelölte a 

természetvédelmi szempontból elfogadható nyomvonalakat, ill. javaslatot tett a kifogásolható 

szakaszok módosítására. Ennek nyomán 15 pálya fennmaradását vizsgáljuk jelen dokumentációban, 

amelyek legális üzemeltetését szeretné elérni az engedélykérő, a kérelem a meglévő pályaelemek és 

összekötő ösvények fennmaradására irányul, nem új pályák építésére. A vizsgált rendszer teljes 

hossza 8,15 km. A látogatók száma nehezen becsülhető, átlagos napokon 30-50 főre tehető, kiemelt 

időszakokban ez elérheti a napi 50-80 főt is. 

1. táblázat: A vizsgált nyomok alapadatai (lásd 1. ábra). 

Pálya neve Hossz (km) Szintkülönbség (m) 

Lócomb 1,13 145 

Yurta 0,73 78 

Irány-hegy 0,60 50 

Irány-hegy 2 0,42 72 

Irány-hegy 3 0,42 71 

Lollipop 0,55 115 

Trükkös 0,33 60 

Gyöngyvirág 0,40 70 

Kullancs 0,30 47 

Kaméleon 0,14 25 

Karvaly 0,33 80 

Patkány 0 0,11 33 

Feltekerő 0,46 48 

Danger 0,67 90 

Vöröskereszt-1 1,56 253 

Összesen 8,15  

 

A tervezett nyomvonalak egésze (kivéve a „Danger” nyom egy részét) a Kőszegi Tájvédelmi 

Körzet, ill. a HUON20002 Kőszegi-hegység kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területén 

helyezkedik el (a két terület határai a nyomvonal térségében minimális mértékben térnek el 

egymástól) (1. ábra): 



 

1. ábra: A tervezési terület (nyomvonal feketén jelölve) elhelyezkedése a HUON20002 Kőszegi-

hegység Natura 2000 terület (piros vonal) és Kőszegi Tájvédelmi Körzet (kék sraffozás) 

vonatkozásában. 

 

 

3.4 A beruházás megvalósításához szükséges létesítmények ismertetése 

 

A pályák már léteznek, jelen fázisban a fennmaradási hozzájárulások megszerzése a cél.  

Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény (a 

továbbiakban Evt) 15. § (1) bekezdése meghatározza az erdészeti létesítmények körét, ezek 

lehetnek engedélyköteles erdészeti létesítmények és bejelentés köteles (vagy nem engedélyköteles) 

erdészeti létesítmények. Az Evt. Vhr. 1. § (1) bekezdésében található az engedélyköteles erdészeti 

létesítmény meghatározása, miszerint: olyan erdészeti létesítmény, melynek létesítéséhez, 

bővítéséhez, korszerűsítéséhez, megszüntetéséhez valamely hatóság engedélye szükséges. Az Evt. 

15. § (5) bekezdése csak azokat az erdészeti létesítményeket sorolja fel, amelyek létesítéséhez, 

bővítéséhez, korszerűsítéséhez, megszüntetéséhez, vagy rendeltetésének megváltoztatásához az 

erdészeti hatóság engedélye szükséges. Ezek között nincs nevesítve az erdei közjóléti létesítmény, 

tehát az Evt. módosításának köszönhetően az erdei közjóléti létesítményt/berendezést egyéb nem 

engedélyköteles erdészeti létesítményhez hasonlóan már nem kell engedélyeztetni az erdészeti 

hatósággal (bejelentési kötelezettség van!), viszont tulajdonságaitól, méreteitől, elhelyezkedésétől 

függően előfordulhat, hogy valamely más hatósággal igen (pl. természetvédelem). 
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A rendelet szerint az erdei kerékpáros turista útvonal erdei közjóléti létesítmény: Erdőben vagy 

egyéb erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületen az erdei kerékpáros 

ösvényen, a meglévő erdészeti feltáróhálózaton, a kerékpározásra alkalmas egyéb erdei utakon, 

nyiladékon, kerékpáros használatra együttesen is kijelölt turistaúton vezetett – a követhetőség, 

valamint más jármódok figyelmeztetése céljából megfelelő távolságban elhelyezett, egységes 

jelöléssel ellátott – kerékpározás célját szolgáló turista útvonal és kapcsolódó berendezései. 

 

Erdei közjóléti berendezések: 

Erdei kerékpáros ösvény: Az erdőben történő kerékpározás céljából az erdő talaján vagy a 

járófelületét tekintve legfeljebb 30 cm-re a talajfelszín fölé emelve, szükség esetén talajerózió elleni 

védelem érdekében stabilizációs céllal a talajfelszín megbontásával létesített, szilárd burkolat 

nélküli, a követhetőség és más jármódok figyelmeztetése céljából megfelelő távolságban 

elhelyezett, egységes jelöléssel ellátott, 1,60 m-nél nem szélesebb, legfeljebb az ösvény 10%-án 

tömörítéssel, illetve hulladéknak nem minősülő javítóanyag elhelyezésével stabilizált nyompálya, 

amelynek területe a használat megszűnése után újraerdősítésre alkalmassá tehető. 

Erdei kerékpáros ösvényt keresztező áteresz: Az erdei kerékpáros ösvényt keresztező, a 

csapadékvíz vagy természetes vízfolyás zavartalan átfolyását biztosító legfeljebb 80 cm belső 

átmérőjű, maximálisan 2 m hosszúságú betoncső. 

Kerékpáros rámpa: A talaj védelme és a csapadék zavartalan lefolyása érdekében, egyenes 

szakaszokon vagy kanyarban, haladási irányban mérve maximálisan 15 m hosszúságban elhelyezett, 

a talajhoz rögzített, faanyagból készült, a járófelületét tekintve legfeljebb 30 cm-re a talajfelszín 

fölé emelt járófelület és tartókeret. 

Erdei útzár: Gyalogos vagy kerékpáros áthaladását lehetővé tevő, de más jármódok átjutását 

megakadályozó oszloprendszer, árok, kőrakás. 

Kerékpáros kapu: Vad- vagy egyéb funkciójú kerítést keresztező ösvényen, a keresztezési pontban, 

a kerítésbe épített, fából és dróthálóból készült, automatikusan záródó kapu. 

Kerékpáros ugrató: Az erdei kerékpáros ösvény nyomvonalán található, helyi talaj, rőzsefonat vagy 

kő felhasználásával kialakított, maximum 50 cm magasságú tereptárgy, melyen a kerékpárral 

történő áthaladás is biztosított. 

Ösvény megtámasztás: A talaj erózióját csökkentő, gyalogos vagy kerékpáros ösvény nyomvonalán 

vagy azok mentén közvetlenül elhelyezhető, idegen kötőanyag nélkül rakott, maximum 20 m2 

alapterülettel rendelkező építmény. 

Korlát: A balesetek elkerülése érdekében az erős lejtésű terepen vezető útszakaszok vagy erdei 

kerékpáros ösvények lejtő felőli oldalán vagy meredek partfalak, szakadékok felső éle mögött 



 

elhelyezett, fából vagy fémből biztonságosan kialakított kapaszkodó. Magassága legalább 80 cm és 

legfeljebb 120 cm. 

Gyalogos és kerékpáros fahíd: Vízfolyások feletti gyalogos vagy kerékpáros átkelést segítő, 

jellemzően fából épített, legalább 80 cm széles járófelületű, biztonságos kapaszkodókorláttal ellátott 

építmény. 

 

Amennyiben az előzőek alapján az erdei közjóléti létesítmény/berendezés nem minősül 

engedélyköteles erdészeti létesítménynek, úgy annak létesítését, bővítését, korszerűsítését, 

megszüntetését vagy rendeltetésének megváltoztatását annak megkezdése előtt legkésőbb 21 nappal 

előzetesen be kell jelenteni az erdészeti hatóság részére. Amennyiben a kialakítandó pálya 

paraméterei meghaladják a jegyzékben szereplő határértékeket, úgy az erdő igénybevétel 

engedélyezésére irányuló eljárást az erdészeti hatóságnál le kell folytatni.1 

 

A pályák kialakításánál felhasznált anyagok: 

 

• föld, töltőföld (alaphoz, pályaelemekhez, futófelülethez),  

• sziklák, kövek (támasztások alapjaihoz, pályaelemekhez)  

• faanyag (rönkök, gerendák, pallók, deszkák, stb.)  

• faanyag kötőelemei (szegek, csavarok)  

• faanyag csúszásmentesítésére használt anyagok (drótháló) 

 

3.5 A beruházás hatásterületén lévő természeti állapot ismertetése 

 

Felvételezési módszertan 

A dokumentáció elkészítését megelőzően összegyűjtöttük az ismert és publikálatlan adatokat (lásd 

felhasznált irodalom) és a területre vonatkozó természetvédelmi szakanyagokat. Több időpontban 

terepi bejárásokat végeztünk, amelyek az érintett területek többsége esetében a teljes vegetációs 

periódust (március – október) felölelték. A terepen digitális fényképfelvételeket készítettünk a 

jellemző szituációkról, ill. azok pontos helyét GPS segítségével rögzítettük. A területről 2024-ben 

élőhelytérképet készítettünk, amelyben az Általános Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer (Á-

NÉR) 2011-es kategóriáit használtuk. A térképezés eredményeinek terepi és belső feldolgozása 

során TAKÁCS et al. (2009) alapján jártunk el. Az egyes élőhelyfoltok természetességét SEREGÉLYES 

 
1 Erdei közjóléti létesítmények és berendezések bejelentése, engedélyeztetése, nyilvántartása. NÉBIH Erdészeti 
Igazgatóság. Budapest, 2018. április. 

https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/1005060/K%C3%B6zj%C3%B3l%C3%A9ti_Ir%C3%A1nymutat%C3%

A1s_2018.pdf/845e1f93-1837-3486-a9cf-f92b73a6efbf 
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(in SEREGÉLYES – S. CSOMÓS 1995) kategóriái alapján becsültük meg. A közvetlen hatásterületen 

előforduló élőhely-típusokat az ÁNÉR rendszere szerinti csoportosításban, Natura 2000 élőhely-

megfeleltetéssel közöljük. A területen előforduló cönostátuszokat BORHIDI – SÁNTA (1999) és 

KEVEY (2008) alapján nevezzük meg. A legkisebb térképezett foltméret 500 m2. 

 

Közvetlen hatásterületnek a tervezett nyomok által igénybe vett területet tekintettük, ahol 

beavatkozás történik, amelyek teljesen átalakult élőhelyeken (pl. útfelszínen, árkon, rézsűn) 

helyezkedik el. 

Közvetett hatásterületnek a szomszédos élőhelyek és gerinces fajok esetében a létesítési helyszín 

körüli 100-100 m széles sávot tekintettük, ahol a zavarásból (pl. zajhatás), ill. állományszerkezeti 

változásokból adódó (pl. fényviszonyok változása) hatások jelentkezhetnek. A gerinctelen fajok 

esetében a közvetett hatásterület potenciálisan kisebb, mintegy 50-50 m széles a szakaszokmentén.  

 

A terület táji környezete 

A tervezett beavatkozás egy kistáj, a Kőszegi-hegység területét érinti. 

A Kőszegi-hegység potenciális erdőterület, természetes fátlan társulások főleg sziklákon 

alakulhattak ki. A vegetációban választóvonalat jelent a fő gerinc (Írottkő – Pintér-tető), ettől 

északra főleg bükkösök, délre főleg gyertyános-tölgyesek vannak, de 600 m tszf. m. felett 

mindenütt a bükkösök dominálnak. A hegység déli oldalán említésre érdemesek a különböző 

sziklaerdők. A hegységperem nevezetes kultúrállományai a szelídgesztenyések. A telepített fenyves 

állományok ma az erdőterület több mint 30%-át borítják, a fenyőfajoknak őshonosan csekély 

térfoglalása volt. Az inváziós terhelés alacsony. Az egykori erdőkiélés főleg a peremrészeken 

hagyott erős nyomokat, főleg Velem és Bozsok felett sok a sarjerdő. A fenyvesítés elsősorban az 

északi részen, a korábbi hercegi birtokokon jelentős. Az egykor kiterjedt hegyi rétek, kaszálók mára 

már nagyrészt eltűntek, beerdősültek, viszont a hegylábon még akadnak kiemelkedően fontos 

állományaik. A peremrészek féltermészetes élőhelyei (gesztenyések, gyümölcsösök) ma is 

kiterjedtek, de leromlásuk felgyorsult. A flóra összetételében hazánkban itt érezhető legerősebben 

az Alpok hatása. A dealpin elemek között sziklalakó (Hieracium staticifolium, Thlaspi 

goesingense), hegyi réti (Crocus albiflorus, Thlaspi alpestre), valamint fenyő-, ill. lomberdei fajok 

(Blechnum spicant, Campanula latifolia, Cardamine trifolia, Gentiana asclepiadea) is vannak. A 

szárazabb hegylábi társulásokban figyelemreméltó a már középhegységi hatást tükröző Dictamnus 

albus, Himantoglossum adriaticum, Quercus pubescens jelenléte. A terület láprétjeinek értékét a 

Gentianella austriaca és az eltűnt Pinguicula vulgaris mutatja, közvetlenül a határ túloldalán már 

Drosera rotundifolia és Trichophorum alpinum is élt. 

 



 

A tervezési terület élőhelyei 

A tervezési terület élőhelyeinek felmérése során az érintett helyszínek térségének 100-100 m széles 

területsávjában előforduló élőhelyeket jegyeztük fel. Az élőhelyek elhelyezkedését az érintett 

HUON20002 Kőszegi-hegység Natura 2000 terület térségében a 2. ábrán mutatjuk be az ÁNÉR-

élőhelykategóriák alapján, ill. a 3. ábrán a közösségi jelentőségű élőhelyek tekintetében. 

 

K2 Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek 

A Kőszegi-hegység alacsonyabb régiójának jellemző, uralkodó élőhelytípusát jelentik a gyertyános-

kocsánytalan tölgyesek és erdészetileg kezelt (pl. fenyőelegyes) származékaik, számos átmeneti 

jellegű folttal a mészkerülő tölgyesek felé. A településekhez (főleg Kőszeghez) közelebb fekvő 

gyertyános-tölgyesek jellemzően átmeneti állományok, az évszázados erdőátalakítás miatt 

elcserjésedtek, füvesedtek, míg árnyaló szintjük gyakran fejletlen, vagy magas cserjeszint 

helyettesíti. Mélyebb talajokon üde lomberdei aljnövényzet, helyenként kora tavaszi aszpektus is 

megfigyelhető. Hátas részeken, sekélyebb talajokon a gyertyán és az üde lomberdei jelleg a háttérbe 

szorul, a lombszintben a tölgy fajok válnak uralkodóvá. Kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípus 

(91G0 Pannon gyertyános-tölgyesek). A vizsgált területen a Vöröskereszt – Irány-hegy – Óház 

gerinctől délre eső oldalakon meghatározó a gyertyános-tölgyesek szerepe. Az itt található 

szakaszokon meglévő nyomok mindegyike lealább részben ilyen állományon halad át. Mivel itt 

csekély (<1,5 m) szélességű, ösvény-szerű nyomokról van szó, ezeknek nincs érdemi 

élőhelyátalakító hatásuk. A nyomok menti állományok heterogenitását, természetességi állapotát 

döntően az ott folytatott erdőgazdálkodás határozza meg. 

Jellemző fajok: Quercus petraea, Quercus cerris, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Acer 

campestre, Tilia cordata (lombszint), Cornus sanguinea, Corylus avellana, Rubus fruticosus, 

Ligustrum vulgare (cserjeszint), Ajuga reptans, Brachypodium sylvaticum, Campanula trachelium, 

Carex sylvatica, Convallaria majalis, Dactylis glomerata, Galium sylvaticum, Hieracium 

sylvaticum, Knautia drymeia, Lathyrus niger, Lathyrus vernus, Melica uniflora, Melittis 

grandiflora, Melampyrum pratense, Poa nemoralis, Valeriana officinalis (gyepszint), Cyclamen 

purpurascens, Lathyrus montanus, Epipactis helleborine (védett fajok). 

 

K5 Bükkösök 

A Kőszegi-hegység magasabb régiójának jellemző, uralkodó élőhelytípusát jelentik a bükkösök és 

erdészetileg kezelt (pl. fenyőelegyes) származékaik. Jó növekedésű (kifejlett állapotban 30-35 m 

magas), zárt lombkoronájú, többnyire bükk monodominanciájú, üde erdők, a hegységben 600 m 

felett már a fenyőelegyes, montán bükkösök felé átmenetet mutató állományok is jelentkeznek. 

Elegyfafajokban szegények (ilyenek főleg sziklásabb helyeken jelennek meg), de egyes erősen 
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igénybe vett területeken helyenként antropogén hatásra elgyertyánosodtak vagy eljuharosodtak. 

Cserjeszintjük általában hiányzik, gyepszintjük sokfelé nudum az erős árnyalás hatására. A nyom 

menti állományok zöme fiatal-középkorú, meglehetősen homogén, árnyas. Az élőhely megfelel a 

9130 Szubmontán bükkösök közösségi jelentőségű élőhelytípusnak. A vizsgált területen a 

Vöröskereszt – Irány-hegy – Óház gerinctől északra eső oldalakon meghatározó a bükkösök 

szerepe, ill. a Terv-út menti árnyasabb völgyekben is vannak bükkösök (pl. Vöröskereszt-

módosított és Lócomb nevű trail). Mivel e helyszíneken csekély (<1,5 m) szélességű, ösvény-szerű 

nyomokról van szó, ezeknek nincs érdemi élőhelyátalakító hatásuk. A nyomok menti állományok 

heterogenitását, természetességi állapotát döntően az ott folytatott erdőgazdálkodás határozza meg. 

Jellemző fajok: Fagus sylvatica, Quercus petraea, Carpinus betulus, Tilia cordata, Acer 

pseudoplatanus, Fraxinus excelsior (lombszint), Corylus avellana, Rubus fruticosus (cserjeszint), 

Aegopodium podagraria, Galium odoratum, Polygonatum multiflorum, Dryopteris filix-mas, 

Stellaria holostea, Pulmonaria officinalis, Melittis carpatica, Campanula persicifolia, Carex 

sylvatica, Carex pilosa, Carex digitata, Lamiastrum montanum (gyepszint), Lunaria rediviva, 

Dryopteris spp. (védett fajok). 

 

LY2 Törmeléklejtő-erdők 

Kőtörmelékes lejtőkön, sziklás, meredek oldalakon, sziklaletöréseken megjelenő, üde vagy 

félszáraz talajú elegyes erdők. Lombszintjükben a klimax fafajok (tölgyek, bükk) mellett jelentős a 

jól sarjadó elegyfafajok (pl. hársak, kőrisek, juharok) szerepe. A gyepszintben jellemzően 

keverednek az üde erdei és nitrogénkedvelő fajok. Kiemelt közösségi jelentőségű élőhely, megfelel 

a 9180 Lejtők és sziklatörmelékek Tilio-Acerion-erdői típusnak. A területen unikális élőhely, 

egyedüli előfordulása (ami egyben a Nyugat-Dunántúlon is egyedi) az Óház-kilátó mögötti meredek 

oldalakon van. Az itteni állomány valószínűleg másodlagos (kialakulása összefügg a korábban itt 

épült várral, majd később azt követő kilátókkal, ill. a 20. századi turizmusból adódó zavarásokkal), 

viszonylag fajszegény, jellegtelen. Az állományt két meglévő nyom (Lollypop, Trükkös) rövid 

szakasza érinti, amelyek az egyébként más ösvényekkel teli kilátó környezetében vannak. Mivel e 

helyszíneken csekély (<1,5 m) szélességű, ösvény-szerű nyomokról van szó, ezeknek nincs érdemi 

élőhelyátalakító hatásuk. 

Jellemző fajok: Tilia cordata, T. platyphyllos, Acer campestre (jellemző, állományalkotó fajok), A. 

platanoides, A. pseudoplatanus (fafajok), Corylus avellana, Crataegus laevigata, Ligustrum 

vulgare (cserjefajok), Galium odoratum, Galeobdolon luteum, Pulmonaria officinalis (árnyas, üde 

részeken), Polypodium vulgare, Dryopteris filix-mas, Sedum maximum (sziklákon), Poa nemoralis, 

Melica uniflora, Vincetoxicum hirdundinaria, Arabis turrita, Trifolium alpestre (lágyszárúak). 

 



 

P1 Őshonos fafajú fiatalosok 

A területen, a meglévő nyomok térségében nem jellemző élőhelytípus, csak a Hörmann-parkoló 

mellett található egy kisebb felújítás, ahol korábbi fenyőelegyesek erdőrész erdészeti átalakítása 

révén lombos, több fafajú (Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Fagus sylvatica), fiatal erdő és 

vágásnövényzete jött létre. Ennek lágyszárúszintje még vágásnövényzet jellegű (szedres-

siskanádas), a zártabb részeken pedig nudum. Az élőhelyet a nyomok nem érintik. 

Jellemző fajok: Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Fagus sylvatica, Picea abies, Populus 

tremula, Rubus fruticosus agg., Calamagrostis epigeios, Dactylis glomerata, Festuca rubra, 

Solidago gigantea. 

 

RB Puhafás jellegtelen vagy telepített egyéb erdők 

Puhafás, őshonos fajok uralta, erdei lágyszárúakban szegény erdők csoportja. Üde területeken, azok 

spontán erdősödésével alakulnak ki. Az egyébként ligetes nyíres erdőkbe a szukcesszió révén 

folyamatosan telepednek be a klimax jellegű erdőalkotó fafajok, a gyepszint általában még erősen 

bolygatott. A nyomvonal mentén egyedül a Danger nyom környezetében, a sípályán és az az alatti 

erdőszegélyben megjelenő típus, amelyben váltakozik az üde-szedres, ill. a nyílt helyeken a pionír-

füves jelleg (részben már Natura 2000 területen kívül). Az élőhelyet a nyom a sípálya kezdő 

szakaszán, jelentéktelen mértékben érinti. 

Jellemző fajok: Betula pendula, Populus tremula, Pinus sylvestris, Alnus glutinosa, Salix caprea 

(lombszint), Sambucus nigra, Frangula alnus, Rubus fruticosus (cserjeszint), Solidago gigantea, 

Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Luzula luzuloides, Calamagrostis epigeios, Hieracium spp. 

(gyepszint). 

 

RC Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők 

A területen néhány fiatal, rudas korú erdőrész sorolható ide, amelyek korábbi üde erdők 

felújításából származnak. Az erdők gyertyános-tölgyes-származékok, hosszabb érintetlenség esetén 

e társulás irányába fejlődhetnek tovább. Az élőhelytípust a nyom a Kullancs pályán érinti 

közvetlenül. 

Jellemző fajok: Carpinus betulus, Acer campestre, Castanea sativa, Betula pendula, Populus 

tremula (fafajok), Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Corylus avellana (cserjék), Urtica 

dioica, Hedera helix, Ficaria verna, Carex divulsa, Lamium maculatum, Geum urbanum, 

Dryopteris filix-mas, Athyrium filix-femina (gyepszint). 
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RDa Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők 

A jellegtelen, fajszegény erdők gyűjtőtípusa, ahol számottevő a fenyőfajok mesterséges elegye. 

Lassan átalakuló erdők, ahol az erdei fajok dominanciája kialakulóban van, viszont az fenyő-elegy 

bolygatást okoz, így aljnövényzetük gyakran jellegtelen, gyomosodó, szedresedő. A tervezési 

területen a Lócomb és Yurta pályák egyes szakaszait ilyen másodlagos, viszonylag fiatal, homogén 

állományok övezik, amelyben az erdészeti átalakítások hatására lassan csökken a fenyő-elegy 

szerepe, de a gyepszintben a gyomosodás még jelentős, nagy szedres foltok alakultak ki. 

Jellemző fajok: Pinus sylvestris, Larix decidua, Picea abies, Carpinus betulus, Quercus petraea, 

Fagus sylvatica, Rubus fruticosus, Hedera helix, Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis, Luzula 

luzuloides. 

 

S4 Ültetett erdei- és feketefenyvesek 

A térségben elsősorban erdeifenyő alkotta, részben teljesen elegyetlen, részben őshonos lombos 

fafajokkal elegyes foltok. Az állományok általában gyenge egészségi állapotúak, számos erdészeti 

károsítóval érintettek, helyenként összeomlók. A zárt állományok aljnövényzete, cserjeszintje 

gyakran hiányzik, a nyíltabb fenyvesekben azonban erőteljes gyomosodás-szedresedés indulhatott 

el. A területen erdészeti átalakításuk folyamatban van (ennek egyes lépései éppen az utóbbi években 

történtek meg), a nagy turistaforgalmú erdőkben a gyorsabb, intenzívebb átalakítás nem lehetséges. 

A területen meglévő állományok általában középkorúak, növényzetük spontán úton több üde 

lomberdei fajjal regenerálódott. Szerepük a Yurta pálya környezetében van, minimális 

érintettséggel. 

Jellemző fajok: Pinus sylvestris, Picea abies, Quercus petraea, Robinia pseudoacacia, Carpinus 

betulus, Tilia cordata (lombszint), Rubus fruticosus, Ligustrum vulgare, Clematis vitalba 

(cserjeszint), Calamagrostis epigeios, Brachypodium sylvaticum, Dryopteris filix-mas, Carex 

spicata, Geranium robertianum, Geum urbanum, Dactylis glomerata, Lapsana communis, Solidago 

gigantea, Urtica dioica (gyepszint). 

 

S5 Ültetett lucfenyvesek, egyéb fenyvesek 

Lucfenyő vagy vörösfenyő alkotta, részben teljesen elegyetlen, részben lombos fafajokkal elegyes 

foltok. A lucosok az Írottkő alatt a közelmúltig hatalmas területet borítottak, majd az aszályos 

nyarak és szélkárok megtizedelték őket. Az állományok gyenge egészségi állapotúak, számos 

erdészeti károsítóval érintettek, helyenként összeomlók. A vörösfenyvesek egészségi állapota jobb, 

de ezek nyíltságuk miatt szedresek-gyomosak. A területen erdészeti átalakításuk folyamatban van 

(ennek egyes lépései éppen az utóbbi években történtek meg). A területen meglévő állományok 



 

középkorúak, növényzetük néhol spontán regenerálódott, de zömmel nudum, vastag tűavarú. A 

tervezett nyom pár szakaszon érint ilyen állományt. 

Jellemző fajok: Picea abies, Larisx decidua, Pinus sylvestris, Quercus petraea, Carpinus betulus, 

Tilia cordata (lombszint), Rubus fruticosus, Clematis vitalba (cserjeszint), Calamagrostis epigeios, 

Brachypodium sylvaticum, Dryopteris filix-mas, Geranium robertianum, Geum urbanum, Dactylis 

glomerata, Luzula luzuloides, Solidago gigantea, Urtica dioica (gyepszint). 

 

T9 Kiskertek 

A területen Cák északi oldalán, ill. Kőszeg, Király-völgy erdőszéli területén, bekerített telkeken 

elhelyezkedő kisebb külterületi gyep- és kertparcellák, gyümölcsös sávok, tárolóépületek és 

nyaralóépületek sorolhatók ide. Ahol felhagyták őket, ott a spontán beerdősödés megkezdődik, de 

az épületek, telekhatárok, belső utak, ösvények nyomai sokáig megvannak. A Danger és Yurta 

nyomok egy-egy rövid szakasza húzódik ilyen antropogén környezetben. 

 

U4 Telephelyek, roncsterületek 

Egy adótorony, egy kilátó (Óház) és a cáki Eresztvény-major fekszik az egyes nyomok térségében. 

Antropogén hatás alatt álló területek, melyek gyomnövényzetét a kategória magába foglalja. 

 

U11 Út- és vasúthálózat 

A vizsgált terület meglévő úthálózata (az erdészeti utak, nyiladékok területfoglalása) sorolható ide, 

amely egyrészt külterületi aszfaltozott utakat tartalmaz (pl. a Vöröskereszt alatt), másrészt erdészeti 

murvás- és földutakat foglal magába. 
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2. ábra: A tervezési terület térségének ÁNÉR-élőhelytérképe 
 

 



 

A hatásterületen előforduló közösségi jelentőségű élőhelytípusok 

A tervezett létesítmények hatásterületén a HUON20002 Kőszegi-hegység Natura 2000 terület 

(amely a vizsgált területrészen közel megegyezik a Kőszegi Tájvédelmi Körzet határaival) 

közösségi jelentőségű élőhelyei közül három élőhely fordul elő (3. ábra): 

• 9130 Szubmontán bükkösök (ÁNÉR: K5) 

• 9180* Lejtők és sziklatörmelékek Tilio-Acerion-erdői (ÁNÉR: LY2) 

• 91G0* Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeával és Carpinus betulusszal 

(ÁNÉR: K2) 

 

A 9130 jelű élőhelytípus a Kőszegi-hegység magasabb régiójának jellemző, uralkodó élőhelye. A 

vizsgált területen a Vöröskereszt – Irány-hegy – Óház gerinctől északra eső oldalakon meghatározó 

a bükkösök szerepe, ill. a Terv-út menti árnyasabb völgyekben is vannak bükkösök (pl. 

Vöröskereszt-módosított és Lócomb nevű trail). Mivel e helyszíneken csekély (<1,5 m) szélességű, 

ösvény-szerű nyomokról van szó, ezeknek nincs érdemi élőhelyátalakító hatásuk. A nyomok menti 

állományok heterogenitását, természetességi állapotát döntően az ott folytatott erdőgazdálkodás 

határozza meg. 

 

A 9180 jelű élőhelytípus a területen unikális, egyedüli előfordulása az Óház-kilátó mögötti meredek 

oldalakon van. Az állományt két meglévő nyom (Lollypop, Trükkös) rövid szakasza érinti, amelyek 

az egyébként más ösvényekkel teli kilátó környezetében vannak. Mivel e helyszíneken csekély 

(<1,5 m) szélességű, ösvény-szerű nyomokról van szó, ezeknek nincs érdemi élőhelyátalakító 

hatásuk. 

 

A 91G0 jelű élőhelytípus a Kőszegi-hegység alacsonyabb régiójának jellemző természetes élőhelye. 

A vizsgált területen a Vöröskereszt – Irány-hegy – Óház gerinctől délre eső oldalakon meghatározó 

a gyertyános-tölgyesek szerepe. Az itt található szakaszokon meglévő nyomok mindegyike lealább 

részben ilyen állományon halad át. Mivel itt csekély (<1,5 m) szélességű, ösvény-szerű nyomokról 

van szó, ezeknek nincs érdemi élőhelyátalakító hatásuk. 
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3. ábra: A tervezési terület Natura 2000 élőhelytérképe 

 

 



 

A hatásterületen előforduló közösségi jelentőségű fajok 

A HUON20002 Kőszegi-hegység Natura 2000 terület jelölő fajai patakmenti élőhelyekhez, nedves 

rétekhez és hegyvidéki erdőtársulásokhoz kötődnek. A tervezett létesítmények nem érintenek 

vízfolyásokat és nedves réteket, ill. nem választanak el jelentősebb vizes élőhelyeket (pl. potenciális 

kétéltű-szaporodóhelyeket), így az ezekhez kötődő jelölő fajok (botos kölönte, kövi rák, 

hangyaboglárkák, erdei szitakötő) bármilyen érintettsége kizárható. 

A nyom térségében előforduló közösségi fajok: 

Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo): Lárvája holt faanyagban, jellemzően idősebb, ligetesebb 

faállományokban él, elsősorban tölgyekben. Állományaikra a holtfák, ill. a megfelelő 

állományszerkezet hiánya lehet veszélyeztető tényező. A faj állományát a nyomok nem 

veszélyeztetik, mivel idősebb faegyedek kivágására, holtfa eltávolítására nem kerül sor. 

Szarvasbogár (Lucanus cervus): Magyarország erdősült tájain általánosan elterjedt faj, idősebb 

keményfás állományokban, pl. ligeterdőkben, gyertyános-tölgyesekben jellemző az előfordulása, 

ahol a nagyobb méretű holtfában él. A faj állományát a nyomok nem veszélyeztetik, mivel idősebb 

faegyedek kivágására, holtfa eltávolítására nem kerül sor. 

Sárgahasú unka (Bombina variegata): Hegy- és dombvidékek lokálisan gyakori békafaja, főként 

zárt erdőterületeken található kisebb álló- és folyóvizek, tócsák, árkok jelentik szaporodóhelyét. 

Gyakran elhagyott és vízzel feltöltődött kocsinyomokban is megtalálhatjuk. A Kőszegi-hegység 

magasabb részein kisebb egyedszámban sokfelé előfordul, a terület jellegzetes faja. Védelmét a 

szaporodóhelyek (pl. erdei tócsák, árkok) tavaszi érintetlensége biztosítja, s mivel ezeket a tervezett 

nyomok nem érintik, a létesítménynek a fajra semmilyen negatív hatása nem várható. 

Denevérek: A nyomvonal mentén az erdő előforduló táplálékkereső denevérek előfordulását a 

tervezett beavatkozások egyáltalán nem érintik, mivel semmiféle, a faállományok szerkezetét, 

összetételét érintő beavatkozás nem történik. 

 

Az erdei szakaszokon az idősebb állományokban néhány xilofág bogárfaj (szarvasbogár, nagy 

hőscincér) és odúlakó denevérfaj igazoltan előfordul. A nyomok kialakításához idős, odvas fákat 

tartalmazó erdőkben történő fakitermelés, vagy egyes idős fák eltávolítása nem kapcsolódik. 

Összességében a nyomok létesítéséhez kapcsolódóan a közösségi jelentőségű fajok állományainak 

érdemi érintettsége nem valószínűsíthető. 

 

3.6 A beruházás társadalmi, gazdasági következményeinek leírása 

A természetjárásnak régi és nagy hagyományai vannak Magyarországon, az első hazai turista 

útvonalat 1875-ben jelölték ki, a kijelölt úthálózat hossza azóta elérte a 20.000 km-t, melyek közel 

fele erdei szakaszokon halad. A gyalogos természetjárás mellett az utóbbi időkben fokozódó igény 
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támadt a kerékpáros természetjárásra, illetve az erdők sportcélú kerékpáros látogatására is. A 

hatályos jogi környezet [2009. évi 37 Tv. 91. § (1.)] azonban ezt az erdők tekintetében csak az arra 

kijelölt útvonalakon engedélyezi, melyek hossza egyelőre még országosan is igen csekély. Nincs ez 

másképp a Kőszegi-hegység területén sem, ahol kerékpározni jelenleg kb. 15 km-nyi kijelölt úton 

lehetséges csak. A fokozott igényt jól jelzi, hogy a hegység osztrák oldalán az utóbbi néhány évben 

mintegy 40 km hosszúságú pályahálózatot alakítottak ki, ill.  az is, hogy a hazai oldalon majdnem 

ugyanennyi illegális pálya tálálható. 

A Kőszegi Kerékpáros Egyesület 2011-óta vesz részt abban a folyamatban, mely a hegység 

kerékpáros lehetőségeinek bővítését célozza, ám a számtalan egyeztetést, bejárást követően 

korlátozott lehetőségei okán engedélyezési fázisba már nem tudott eljutni. Ebben kapott segítséget a 

Magyar Kerékpáros Turisztikai Szövetségtől (MAKETUSZ), mely gesztorként vállalta magára a 

kerékpáros hálózat bővítésének engedélyeztetését. 

Az előzetes vizsgálati és Natura 2000 hatásbecslési dokumentációkban vizsgált nyomvonal több 

egyeztetési fázist (nemzeti park, erdészet) követően lett meghatározva, kialakítása elsődleges 

szempontja, hogy legyenek olyan enduro nyomok, amelyek lehetővé teszik a könnyű feljutást és a 

nehéz terepen való leereszkedést a kerékpárosok számára. A létesült pályák legális módon történő 

üzemeltetését szeretné elérni az engedélykérő, a kérelem a pályákon létesített pályaelemek és az 

összekötő ösvények fennmaradására irányul (nem új, még nem létező pályák építésére). 



 

4. A BERUHÁZÁS KEDVEZŐTLEN HATÁSAI 

 

4.1 A Natura 2000 területeken található, a kijelölés alapjául szolgáló élőhelyekre és fajokra 
gyakorolt, várhatóan kedvezőtlen hatások leírása 

Közösségi jelentőségű élőhelyek pusztulása és/vagy leromlása 

A jelölő élőhelyek közül 3 élőhelytípus állományai fordulnak elő a hatásterületen. 

A 9130 Szubmontán bükkös a Kőszegi-hegység magasabb régiójának jellemző, uralkodó élőhelye. 

Mivel a vizsgált helyszíneken csekély (<1,5 m) szélességű, ösvény-szerű nyomokról van szó, 

ezeknek nincs érdemi élőhelyátalakító hatásuk. 

A 9180 Tilio-Acerion erdők élőhelytípus a területen unikális, egyedüli előfordulása az Óház-kilátó 

mögötti meredek oldalakon van. Az állományt két meglévő nyom (Lollypop, Trükkös) rövid 

szakasza érinti, amelyek az egyébként más ösvényekkel teli kilátó környezetében vannak, ezeknek 

nincs érdemi élőhelyátalakító hatásuk. 

A 91G0 Pannon gyertyános-tölgyes élőhelytípus a Vöröskereszt – Irány-hegy – Óház gerinctől 

délre eső oldalakon meghatározó, az itt található szakaszokon meglévő nyomok mindegyike lealább 

részben ilyen állományon halad át. Mivel itt csekély (<1,5 m) szélességű, ösvény-szerű nyomokról 

van szó, ezeknek nincs érdemi élőhelyátalakító hatásuk. 

A fentiek alapján a fejlesztésekhez köthetően a közösségi jelentőségű élőhelyek területcsökkenése, 

pusztulása vagy érzékelhető mértékű állapot-leromlása kizárható. 

 

Közösségi jelentőségű fajok egyedeinek pusztulása vagy zavarása 

 

Növényfajok 

A nyomvonal hatásterületén, illetve annak közelében jelölő növényfajok előfordulása nem ismert, 

előkerülésük a termőhelyi és élőhelyi viszonyok alapján a jövőben sem várható. A terület két jelölő 

növényfaja (leánykökörcsin, adriai sallangvirág) száraz gyepekben él, a legközelebbi előfordulásaik 

a nyomvonaltól több km-re helyezkednek el. 

 

Állatfajok 

A HUON20002 Kőszegi-hegység Natura 2000 terület jelölő fajai élővizekhez, vizes élőhelyekhez 

vagy nedves rétekhez kötődik, ezek megfelelő élőhely hiányában nem fordulnak elő a tervezési 

területen vagy közelében. A hatásterületen bizonyítottan vagy potenciálisan előforduló védett 

állatfajok esetében az építés következtében elenyésző a közvetlen veszélyeztetettség, amennyiben a 

szaporodási időszakban időbeli korlátozások történnek. Csekély mobilitású állatfajok (pl. rovarok) 

közül védett fajok a közvetlenül igénybe vett területen nem fordulnak elő. A teljes tervezési 
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területen korlátozni szükséges a meglévő állapot fenntartásának folyamatát a növényzet (pl. szeder, 

spontán cserjés) eltávolításával a vegetációs perióduson kívüli időszakra. Részben a zavarás, 

részben az esetleges elütések kizárása érdekében a hajnali és alkonyati órákban a nyomok 

kerékpáros használatát el kell kerülni. 

 

Élőhely-fragmentáció és elszigetelődés 

A tervezési területen a nyomokon vagy annak közvetlen közelében jelenleg is meglévő vonalas 

létesítmény, földút vagy aszfaltos szakasz van. A nyomok nem kereszteznek jelentős migrációs 

folyosót, nem választanak el, vagy veszélyeztetik a talajon mozgó védett vagy közösségi fajok 

szubpopulációit. Ez alapján a nyomok mentén nem várható a fragmentációs hatások erősödése. 

 

Zavarás 

A várható zavarást két szempontból kell vizsgálni: a létrehozás okozta zavarás, és a későbbi 

rendszeres üzemelés okozta zavarás. A nyomok jelenleg is léteznek (bár nem legalizáltak), a 

kialakítás hatását ezért nem releváns vizsgálni. Minden nyom jelenleg is meglévő út, turistaösvény 

környezetében van, nincs szükség érintetlen növényzetű foltokon történő áthaladásra. A meglévő, 

közeli utakon különböző mértékű zavarással (elsősorban turistaforgalom, időszakosan pedig 

erdészeti munkálatok) találkozunk, illetve a létesítés jelentős része antropogén környezetben 

történik. Az üzemelés, fenntartás során a jelenlegivel megegyező mértékű zavaró hatások várhatók, 

a létesítmények hosszabb távon nem jelentenek a zavarás terén többletterhelést. 

 



 

A beruházás pozitív természetvédelmi hatásai 

A beruházás a hatásterület természetességi állapotára (ideértve a védett fajok helyzetét) feltehetően 

nem gyakorol közvetlen pozitív hatást. A nyomok víztelenítését szolgáló helyszíneken vizes 

mikroélőhelyek alakíthatók ki, amelyek javítják a kétéltű-szaporodóhelyek elhelyezkedését. 

 

4.2 A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló élőhelyek és fajok 
természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások becsült mértéke 

A tervezett beruházás Natura 2000 jelölő (és más védett) fajokra nem gyakorol kimutatható 

kedvezőtlen hatást, az egyedek pusztulása vagy a populációk érezhető zavarása nem várható. Az 

érintett Natura 2000 terület esetében nem kell számolni közösségi jelentőségű élőhelyek 

megszűnésével vagy degradációjával. A Natura 2000 területen tervezett fejlesztés nem befolyásolja 

jelentős mértékben a Natura 2000 terület koherenciáját, ökológiai hálózatokban betöltött szerepét. A 

beruházás hatásterületén és annak közelében közösségi jelentőségű fajok előfordulnak, de a 

beruházáshoz kapcsolódóan nem várható ezek állományának sérülése. A hatásterületen három 

jelölő élőhely állományai fordulnak elő, de ezek természetvédelmi helyzetét a tervezett létesítmény 

nem befolyásolja negatívan. 

A terület Natura 2000 fenntartási terve (SILVA NATURALIS KFT., 2020) szerint a terület 

kijelölésnek legfőbb célja a Kőszegi-hegységet meghatározó szubmontán és montán bükkösök 

illetve gyertyános-kocsánytalan tölgyes társulások kedvező természetvédelmi helyzetének 

megőrzése, fenntartása, valamint természetességük javítása. Az erdők kezelésénél kiemelt szempont 

a változatos szerkezetű, természetszerű erdőállományok fokozatos kialakítása, a folyamatos 

erdőborítást biztosító gazdálkodás előtérbe helyezése. A rétek fenntartásához hangsúlyozzák, hogy 

rendszeres kaszálással kell fenntartani, helyreállítani a számos értékes növényfajjal bíró hegyi 

kaszálóréteket, megakadályozni beerdősülésüket. A vízfolyások mentén végzendő erdészeti munkák 

során meg kell valósítani a vízfolyások érintetlenségét, a mikrohabitatok megőrzését. 

E célokat a meglévő nyomok, ösvények megmaradása nem veszélyezteti, a közösségi jelentőségű 

fajok és élőhelyek elfordulásában és természetvédelmi helyzetében érzékelhető negatív változást 

nem okoz. 
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5. ALTERNATÍV MEGOLDÁSOK 

5.1 A tervező, illetve beruházó által tanulmányozott alternatív megoldások bemutatása 

A tervezési folyamatban a hegység területén engedély nélkül kialakított pályák nyomvonalának 

felmérése történt meg, melyeket a területen illetékes természetvédelmi kezelő (Őrségi Nemzeti Park 

Igazgatósága) véleményezett és megjelölte a természetvédelmi szempontból elfogadható 

nyomvonalakat, illetve javaslatot tett a kifogásolható szakaszok módosítására. Ennek nyomán 15 

pálya (mintegy 8,15 km hosszúságban) fennmaradását természetvédelmi szempontból 

tolerálhatónak találták. 

 

5.2 A szóba jöhető alternatív megoldások megvalósítását megnehezítő vagy kizáró okok 
leírása 

Kőszeg térségében a védett és Natura 2000 területek összefüggő hálózatot alkotnak, amelyek teljes 

mértékű elkerülése nem valósítható meg. A jelen tervben vázolt megoldás a természetvédelmi 

szempontból tolerálható, meglévő létesítmények fennmaradását célozza. A jelenleg tárgyalt 

alternatívákat a megbízó, ill. az illetékes természetvédelmi területkezelő több éves egyeztetési 

folyamat során választotta ki. 



 

6. A MEGVALÓSÍTÁS INDOKAI 

6.1 A terv vagy beruházás megvalósítása szükségszerűségének ismertetése 

A Kőszegi Kerékpáros Egyesület 2011-óta vesz részt abban a folyamatban, mely a hegység 

kerékpáros lehetőségeinek bővítését célozza, ám a számtalan egyeztetést, bejárást követően 

korlátozott lehetőségei okán engedélyezési fázisba már nem tudott eljutni. Ebben kapott segítséget a 

Magyar Kerékpáros Turisztikai Szövetségtől (MAKETUSZ), mely gesztorként vállalta magára a 

kerékpáros hálózat bővítésének engedélyeztetését. 

A tervezési folyamat a hegység területén engedély nélkül kialakított 15 enduro pálya (mintegy 8,15 

km hosszúságban) természetvédelmi szempontból tolerálhatónak talált szakasza fennmaradását 

kívánja elérni. 

 

6.2 A terv vagy a beruházás megvalósításának szükségszerűségét a következő indokok 
valamelyike támasztja alá (a kívánt rész megjelölendő) 

 társadalmi vagy gazdasági természetű kiemelt fontosságú közérdek (amennyiben az kiemelt 

jelentőségű élőhelytípust vagy fajt veszélyeztet) 

 emberi egészség vagy élet védelme 

 a közbiztonság fenntartása, megőrzése vagy helyreállítása 

 a környezet szempontjából kiemelt jelentőségű kedvező hatás elérése 

 a fenti kategóriákba nem sorolható, egyéb kiemelt fontosságú közérdek (amennyiben az 

kiemelt jelentőségű élőhelytípust vagy fajt veszélyeztet) 

 

A területen kiemelt közérdek nem jelölhető meg, de a vizsgált nyomoknak nincs jelentős negatív 

hatása a Natura 2000 terület jelölő fajaira, élőhelyeire és koherenciájára 
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7. A KEDVEZŐTLEN HATÁSOK MÉRSÉKLÉSE  

• A munkavégzésre, anyagszállításra a meglévő földút- és közúthálózat vehető igénybe, ki 

kell zárni, hogy bármilyen nem engedélyezett forgalom juthasson a természetvédelmi 

szempontból értékes területekre. 

• A létesítményeknél a növényzet megerősödése esetén az eredeti állapot fenntartásához 

szükséges növényzet eltávolítását az érintett területen szeptember 1. – március 1. között 

szabad elvégezni. 

• A nyomok a zavarás és elütések mérséklése, kizárása érdekében nem használhatók az 

éjszakai órákban, valamint a napkeltét követő, ill. az alkonyatot megelőző 30 percen belüli 

időintervallumban. 

• Ahol a nyomok víztelenítését (pl. természetes mélyedések esetében) a víz elvezetésével 

oldják meg, ott az elvezetett víz továbbszivárgását a nyomtól 1-2 m-es távolságban, 

lehetőség szerint érdemes úgy lezárni, hogy ott kisebb tócsák, tocsogók alakulhassanak ki. 

• A nyomok fenntartása és legális üzemeltetése során folyamatos kapcsolattartásra, a tervezett 

beavatkozások rendszeres, előzetes egyeztetésére van szükség a Természetvédelmi 

Őrszolgálattal. 

 

8. KIEGYENLÍTŐ, KOMPENZÁCIÓS INTÉZKEDÉSEK 

A létesítmények az érintett Natura 2000 terület természeti állapotát és jelölő fajainak helyzetét nem 

érinti jelentős mértékben negatívan. A tervezett fejlesztésre lényegesen eltérő tartalmú alternatív 

megoldás nincs, viszont az egyébként is kismértékű kedvezőtlen hatások úgy mérsékelhetők, hogy 

kompenzációs intézkedésekre nincs szükség. 
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Mellékletek jegyzéke 

• 1. melléklet: Fényképek 

• 2. melléklet: Tervezői jogosultság igazolása 
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1. melléklet: Fényképek a tervezési terület fontosabb élőhelyeiről 

 

1. kép: „Lócomb” nyom alsó szakasza, középkorú, nudum bükkösben (EOV 455441/226713) 

 

 

2. kép: „Danger” nyom felső szakasza, idős, fajgazdag gyertyános-tölgyesben (EOV 

458615/229582)  



 

 

3. kép: „Patkány-1” nyom, szedres aljnövényzetű ültetett vörösfenyvesben (EOV 458413/229516) 

 

4. kép: „Kullancs” nyom, jellegtelen, fiatal kocsánytalan tölgyesben (EOV 458472/229694). 





EMLÉKEZTETŐ 
Kőszegi hegyi kerékpározással kapcsolatos szakmai egyeztetés 

 
Időpont:  2022. október 18., 10:00-12:00 óra 
Helyszín:  Tó-part Panzió és Rendezvényközpont (9730 Kőszeg, Malom u. 5.) 
Résztvevők: csatolt jelenléti ív szerint 
 
Az egyeztetés célja a kerékpáros pályák engedélyeztetésére irányuló konkrét lépések egyeztetése. A 
Vas Megyei Kormányhivatal (a továbbiakban VMK), az Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság (a 
továbbiakban ŐNPI) és a Szombathelyi Erdészeti Zrt. (a továbbiakban SzE Zrt.) megjelent illetékesei az 
alábbiakban vázolt szükséges eljárási lépésekről tájékoztatták az Aktív és Ökoturisztikai Fejlesztési 
Központ Nonprofit Kft. (a továbbiakban AÖFK), a Kőszegi Kerékpáros Egyesület (a továbbiakban KKE) 
és a Magyar Kerékpáros Turisztikai Szövetség (a továbbiakban MAKETUSZ) képviselőit. 
 
Az engedélyeztetés szükséges lépései: 
 
0. Informális egyeztetések 
 
Az engedélyeztetési eljárás formális szakaszai előtt célszerű az engedélyeztetés alá vonni tervezett 
szakaszok nyomvonalát előzetesen, informálisan egyeztetni a természetvédelmi kezelővel (ŐNPI), 
illetve valamennyi érintett vagyonkezelővel és tulajdonossal részben terepi bejárások, részben a 
nyomvonal tervezetek e-mailben történő megküldése révén. 
 
1. Előzetes vizsgálati eljárás 
 

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet III. melléklete alapján a szabadidő eltöltésére szolgáló 
állandó szabadtéri létesítmények vonatkozásában védett természeti területen, Natura 2000 
területen, barlang védőövezetén 0,5 ha-tól előzetes vizsgálati eljárás lefolytatása szükséges. Az 
előzetes vizsgálati eljárásba bevonásra kerülnek a szakhatóságok (pl. vízügyi hatóság), és a 
szakkérdést vizsgáló szervezetek (pl. az erdészeti hatóság), illetve a rendezési tervvel való 
összhang vizsgálata szempontjából az érintett önkormányzatok. A kormányrendelet rögzíti a 
bevonni szükséges hatóságokat (kb. 8-10 hatóság). Az előzetes vizsgálati dokumentáció (a 
továbbiakban EVD) tartalmi elemeit a 314/2005. (XII. 2.5) Korm. rendelet 4. szám melléklete 
rögzíti, a dokumentációt szakértői jogosultsággal rendelkező személy készítheti el (javasolt 
szakértő: Csordás Csaba Gábor, környezetvédelmi szakmérnök, faipari mérnök, 9726 Velem, 
Guba u 24., +36-30-351-7697, okokontroll@gmail.com). Az ŐNPI az EVD elkészítésével 
megbízott szakértő kérésére rendelkezésre bocsátja az EVD-hez szükséges adatokat. Az eljárási 
díj 250 000 Ft, amely díj nem függvénye az érintett nyomvonal hosszának. Célszerű egy eljárás 
keretében minél több (valamennyi) ösvény vizsgálatát kezdeményezni, köztük az alábbi 
nyomvonalakat: 

1. az Írottkőtől Kőszeg városáig vezető nyomvonal; 
2. meglévő, kék jelzésű, családbarát erdészeti utak (ezeket is érdemes bevonni az eljárásba, 
mert így egységesen kezelhető a nyomvonalhálózat, ugyanakkor ezen szakaszok 
engedélyeztetése várhatóan nem ütközik problémába); 

3. kérdéses kerékpáros ösvények. 
A benyújtást követő 45 napon belül születik döntés az előzetes vizsgálati dokumentációról. A 
lehetséges döntések a következők: 

1. nem jár jelentős környezeti hatással, elvi engedélyben rögzítésre kerül a további 
szükséges engedélyek köre [ennek előfeltétele a 0. lépésben ismertetettek szerint 
egyrészt a természetvédelmi kezelővel (ŐNPI), másrészt az érintett vagyonkezelőkkel (pl. 
SzE Zrt.) és tulajdonosokkal (pl. Nemzeti földügyi Központ) a nyomvonalak előzetes 
informális egyeztetése. Formálisan ugyan nem szükséges az előzetes vizsgálati eljárás 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500314.kor


keretében a vagyonkezelői és tulajdonosi hozzájárulások megszerzése, csak a 
természetvédelmi kezelői hozzájárulás, ettől eltekintve célszerű az eljárás megindítása 
előtt a nyomvonalakat egyeztetni az érintett vagyonkezelőkkel és tulajdonosokkal]. Az elvi 
engedély engedélyese nem feltétlenül kell, hogy megegyezzen a 
megvalósítóval/beruházóval, azok további engedélyesek is lehetnek; 

2. jelentős környezeti hatással jár, további hatásvizsgálatok (pl. Natura 2000 hatásbecslés) 
szükségesek; 

3. kizáró ok áll fenn, pl. nincs összhang a rendezési tervvel. 
 
2. Természetvédelmi engedélyezési eljárás 
 

Természetvédelmi engedélyezési eljárás lefolytatása szükséges az 1996. évi LIII. törvény 38. §. 
1. bekezdése alapján. Tényleges tevékenységre feljogosító engedély. Eljárási díj építés esetén: 
minden megkezdett hektár után 50.000 Ft, amelybe csak a tényleges beavatkozások által 
érintett alapterület számít bele, a meglévő úthálózat területe (pl. felfestés esetén) nem. Az 
eljárás keretében fel kell tüntetni a megvalósításhoz szükséges valamennyi létesítményt (pl. 
ugratók, nyomvonalak stb.) EOV pontokkal és egyéb paraméterekkel (pl. szélesség, magasság 
stb.) A természetvédelmi engedély 10 évre adható ki, használatbavételi engedély nincs. A 
természetvédelmi engedély feltétele lehet az illegális pályák kapcsán az eredeti állapot 
visszaállítására irányuló előírás. A használati engedélyt a KKE részére érdemes megkérni, mert 
ez egy keretengedély. 

 
3. Erdő igénybevételi engedély 
 

A 2009. évi XXXVII. törvény 77 §. alapján erdő igénybevételi engedélyezési eljárás lefolytatása 
szükséges az erdészeti hatóságnál. Az erdő igénybevételének engedélyezése iránti kérelem 
tartalmi elemeit a 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet 11. §. tartalmazza. A kérelem 
összeállításához szakember bevonása csak fakivágás esetén szükséges. A kérelem két legfőbb 
eleme: 

1. közérdekűség igazolása (önkormányzat); 
2. vagyonkezelői és tulajdonosi hozzájárulások rendelkezésre állása. 
Termelésből való kivonás várhatóan nem szükséges, az erdőművelés megmarad, erdővédelmi 
járulékot ezért várhatóan nem szükséges fizetni (mindez csak 6 méter szélességű nyomvonal ÉS 
1 500 m2 feletti létesítmény esetén szükséges). Az erdő törvény VHR szerint (61/2017. (XII. 21.) 
FM rendelet) 4. melléklet 1. Az erdei közjóléti berendezések jegyzéke szerint az erdei kerékpáros 
ösvény maximális szélessége 1,6 méter. Az ennél szélesebb (de 6 méternél nem szélesebb) 
nyomvonal egyéb berendezésnek minősül. 

 
Az egyeztetés során a kerékpáros pályák engedélyeztetésén kívül a résztvevők a továbbiakról is 
egyeztettek. 
 
Írottkő-Kőszeg nyomvonal: 

• a nyomvonal az erdészeti térképen is jelölendő, a nyomvonalfeltüntetéshez a SzE Zrt. kéri 
a megfelelő állomány átadását. Vöröskereszttől 1,5-2 km hosszban az aszfelt úttal 
párhuzamosan kialakítható egy kerékpáros ösvény is. 

 
Parkolási helyzet: 

• ŐNPI felvetése alapján szükséges lenne felülvizsgálni a sorompók helyét. Az autómentes 
területek növelése céljából érdemes lenne minél előbb korlátozni a gépkocsiforgalmat; 

• SzE Zrt: a belterület az erdőig kiterjedt. Vannak olyan – akár önkormányzati – ingatlanok, 
melyek csak az erdőn keresztül közelíthetők meg; 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600053.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900037.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700433.KOR
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700061.FM


• VMK: a parkolók kialakításának az ügye is bevonható az előzetes vizsgálati eljárásba. 
 
Síház épület: 

• erdő művelési ágból ki kell vonni, melynek kapcsán erdővédelmi járulékot szükséges 
fizetni; 

• mivel az épület több, mint 10 éves építési hatósági eljárás lefolytatása nem szükséges és 
környezetvédelmi sem. 
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