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HATAROZAT
I
1.0 A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) hataskérében eljarva

2.0

1.0

2.0

a ,,TREMOR-BAU” EpitSipari és Szolgaltaté Kft. (székhely: 8225 Szentkiralyszabadja, Rakéczi
utca 31; KSH: 13014704-4100-113-19, KUJ: 102204810, a tovabbiakban: Kft.) megbizasabdl
eljaré Dr. Szenthe Ugyvédi Iroda (képviseli: dr. Szenthe Zsolt ugyvéd, 8200 Veszprém, Adam
Ilvdn u. 6., a tovabbiakban: Ugyvédi Iroda) — a "Kévagodrs |. - homok, kvarcit’ védnevi
banyatelken (a tovabbiakban: banyatelek, KTJ: 100734105, EOV koordinatak: X=169900;
Y=541300) folytatott banyaszati tevékenységre vonatkozoéan VE-09/KTF/03912-54/2021.
Ugyiratszamon kiadott kérnyezetvédelmi mikédési engedély kiegészitése iranti — ideértve a
JKivett hellyé” nyilvanitast és kartalanitast — kérelmét

elutasitom.

A jelen eljaras soran eljarasi koltségként Ft, azaz ‘Ft
igazsagiigyi szakértSi dij meriilt fel, melynek viselésérdl a hatarozat Il. rendelkezik.

HATAROZAT
.

A Kormanyhivatal hataskérében eljarva a Kft. — banyaszati tevékenységre vonatkozéan
VE-09/KTF/03912-54/2021. ugyiratszdmon kiadott kérnyezetvédelmi miikodési engedély
kiegészitésére irdnyulé eljaras sordn a Kit. éltal elSlegezett eljarasi koltség (szakértoi dij)
Kormanyhivatal altal a Kft. részére torténd megfizetése iranti — kérelmét

elutasitom.

Az eljaras soran felmeriilt Ft, azaz Ft eljarasi koltség
viselésére a Kft. koteles.




3.0

4.0
5.0

HATAROZAT LI és il kézbs rendelkezések

Intézkedek a hatarozatnak a Kormanyhivatal elektronikus tajékoztatasra szolgaié honiapjan
térténd kdzhirré tételérdl.

A hatarozatot hatésagi nyilvantartasba veszem.

Jogorvoslat

Jelen hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kozléssel véglegessé valik. Birdsagi
felilvizsgalatat a kdzléstdl szamitott harminc napon belill a Veszprémi Térvényszékhez (a
tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Kormanyhivatalhoz benyijtando keresettel lehet kérni.

A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot vagy annak masolatat, amelyre a fél bizonyitékként
hivatkozik, amely a képviselével valé eljaras esetén a képviseleti jogosultsagot igazolja, illetve
amely a Birésag altal hivatalbdl figyelembe veendé tény igazolasahoz szilkséges.

A jogi képviselbvel eljaré fél, valamint a gazdalkodd szervezet a keresetlevelet kizarélag
elektronikus Uton, az e-Papir szolgaltatas hasznalataval az epapir.gov.hu oldalon nyujthatja be.
Az elektronikus Ugyintézésre a maganszemélyek szdmara is az e-Papir szolgaltatas
hasznalataval az epapir.gov.hu oldalon van lehetéség.

A keresetlevél benyujtasakor az alabbiak kivalasztasa szilkséges:

Témacsoport: jogorvoslat — Ugytipus: kézigazgatasi szerv hatarozatanak birésagi feltlvizsgalat
iranti keresetlevél benytjtasa — Cimzett: Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal

A jogi képvisel6 nélkll eljaré felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eléterjesztheti. A keresetlevél benyujtasara nyitva allé hataridét az itélkezési
szlinet nem érinti.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés hatalyosulasara halaszté hatalya nincs, a fél
azonban azonnali jogvédelem keretében halaszté hataly elrendelését kérheti. A kérelemben
részletesen meg kell jelélni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem
szikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgalé okiratokat csatolni kell. A
kérelmet megalapozé tényeket valészinusiteni kell.

A Birésag tanacsa az azonnali jogvédelem iranti kérelemrél a Birésaghoz érkezésétdl szamitott
tizenét napon belll dént. A halaszté hataly Birésag altali elrendelése esetén a dontés nem
hajthaté végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhaté, és egyéb médon sem hatalyosulhat.
A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatosité szerv tudomasara jutasatél annak
elbiralasaig, de legkésbbb az elbiralasra nyitva allé hataridé elteltéig nem foganatosithato,
kiveve, ha a kozigazgatasi szerv a dbntést azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta. A
tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi cselekmények a Birdsag eltéré rendelkezésének
hianyaban hatalyban maradnak.

A keresetet a Birdsag biralja el. A Birésag az tigy érdemében targyalason kivil hataroz, ha a
felek egyike sem kérte targyalas tartasat, és azt a Birdsag sem tartja sziikségesnek. Targyalas
tartasat a fél a keresetlevélben kérheti. A peres eljaras illetékkételes, melyet a Birésag dontése
szerint kell megfizetni. A felet — ideértve a beavatkozoét és az érdekeltet is — a kbzigazgatasi
birésagi eljarasban illetékfeljegyzési jog illeti meg.



INDOKOLAS
I

A Kormanyhivatal a 2021. november 25. napjan meghozott VE/09/KTF/03912-54/2021. tgyiratszamu
hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) a Kft., mint engedélyes részére a banyatelken, a Kévagoors
07/72, 07/86, 07/93. hrsz.-( ingatlanokon folytatott banyaszati tevékenységre elirasokkal
kérnyezetvédelmi mikédési engedélyt adott; a banyatelek mar rekultivalt teriletrészén, a Kévagoors
07/77, a Kéveskal 0161/1 és 0161/2 hrsz.-U ingatlanokon, valamint a Kévagéors 056, 07/73, 07/78 és
07/94 hrsz.-u ingatlanok orszagos okoldgiai halézat magterillet évezete (a tovabbiakban: magteriilet)
altal érintett terlletrészén pedig a banyaszati tevékenységet megtiltotta.

A hatarozat a véglegessé valastol szamitott tiz évre, 2031. november 30. napjaig szdl.

A Kormanyhivatal rogziti, hogy jelen eljards el6zményeit kizardlag a déntések tekintetében
Gsszegzéskeppen ismerteti, mig a jelen eljaras eljarasi cselekményeit részleteiben leirja.

I. Jelen eljaras el6zményei

Elsé eljaras:

A Kit. a 2022. majus 4. napjan kelt kérelmében a hatarozat kiegészitését kérte, oly modon, hogy a
Kormanyhivatal a banyatelek rekultivalt részén a Kévagoéors 07/77, a Kdveskal 0161/1 és 0161/2 hrsz.-Ui
ingatlanokon, valamint a Kévago6ors 056, 07/73, 07/78 és 07/94 hrsz.-0 ingatlanokon a magterillet &ltal
érintett terliletrészeket a banyajog szempontjabdl minésitse kivett hellyé és intézkedjen az ehhez
kapcsol6do polgari jogi kartalanitasrol.

A Kormanyhivatal a kiegészitési kérelmet 2022, majus 13. napjan meghozott VE/30/00138-12/2022.
Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: végzés) visszautasitotta, mivel a hatarozat egyes meglévé
elemein tulmenéen térténd tartalmi megvaltoztatasara a birésagi eljaras tartama alatt nincs meéd.

A Kft. keresetet terjesztett elé indokolva, hogy az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 91. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatbdl a jogszabaly altal eléirt
kotelez6 tartalmi elem hianyzik, tovabba az tigy érdeméhez tartozé kérdésben nem szilletett déntés,
hiszen a banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIII. térvény (a tovéabbiakban: Bt.) 26/C. § (3) bekezdése a
kartalanitas alkalmazasanak feltételeként a kivett hellyé nyilvanité hatarozat meglétét kiveteli meg,
enélkil kartalanitasra nem lehet igényt alapitani.

A Veszprémi Torvényszék a 8.K.700.754/2022/10 ugyszamu itéletével (a tovabbiakban: itélet)
a Kormanyhivatalt Uj eljarasra utasitotta és egyben a végzést megsemmisitette. Az itélet indokolasanak
[36] bekezdésében a birésag a megismételt eljarasra széléan azt az iranymutatast adta, hogy az
alperesnek a felperes kiegészités iranti kérelmét érdemben el kell biralnia, annak targyaban az Akr. 81.
§ (1) bekezdésének alakilag és tartalmilag megfelels hatarozattal kell dontenie.

Az itélet kiemeli, hogy az Akr. 48. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Kormanyhivatainak fel kellett
volna felfliggesztenie az eljarasat, ha az elékérdés birdsag hataskérébe tartozik, tovabba rogzitette,
hogy a Bt. 26/C. § (3) bekezdése szerinti kartalanitasi szabdly alkalmazandd, nem a természet
védelmeérdl szélé 1996. évi LI térvény és a 276/2004. (X. 8.) kormanyrendelet; a hivatkozott
jogszabalyhely egyértelmiien annak a szervnek a hataskorébe utalja a kartalanitas megallapitasat,
amelyik a kivett hellyé nyilvanitasrél rendelkezik.
ik eljaras:

A Kormanyhivatal az Akr. 104. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a banyatelken folytatott banyaszati
tevékenység kérnyezetvédelmi miikodési engedély targyu hatarozatanak kiegészitése targyaban 2023.
Jinius 2. napjan VE/30/06026/2023. (gyiratszamon kézigazgatasi hatésagi eljarast inditott, amelynek



lezarasaként a Kormanyhivatal meghozta a VE/30/06026-19/2023. Ggyiratszamu végzését
(a tovabbiakban: masodik végzés) az eljaras megszuntetésérdl.

A masodik végzés indokolasaban a Kormanyhivatal hivatkozott a Bt. 26/C. § (3) bekezdésére és a 49. §-
anak a ,kivett hely” fogalommeghatarozasat tartalmazé 16. pontjara és kifejtette, hogy a Bt. a kivett hely
fogalmi kérébe helyezi tobbek kdzodtt a védett természeti teriletet is. Megallapithaté, hogy a banyatelek
telies terllete orszagos jelentdségli védett természeti terllet a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
létesitésérdl szo6l6 31/1997. (IX. 23.) KTM rendelet alapjan, igy a Kit. altal jeldlt teruletek védett
természeti teruletnek mindsilnek, ennek okdn a Kormanyhivatal mentestl a kivett helyr6l térténd
rendelkezés alél, e targyban nem kell kiilén ddéntést hoznia, mivel a banyatelek a jogszabaly erejénél
fogva kivett helynek minésil. Mindezek alapjan a védett természeti terlleten lévé banyatelek
tekintetében okafogyott a védett terlileti kivettség kérdése, ezért a Kormanyhivatal az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan dontétt az eljaras megsziintetésérdl.

A Kft. keresetet terjesztett el6 a masodik végzéssel szemben, mivel a kitermelést tilté rendelkezésekkel
az érintett ingatlanrészekben el6éfordulé asvanyanyag kitermelhetésége igazolhatéan megszlinik,
amellyel a banyavallalkozé redlisan szamolhatott a Kormanyhivatal altal meghozott masodik végzés
elétt. A Kft. allaspontja szerint a Kormanyhivatalnak a hatarozatban rendelkeznie kellett volna a kivett
hellyé nyilvanitasrél, valamint a kartalanitasrél, ami arra adott volna kompenzaciét, hogy az elvett
terliletrészeken levé asvanyvagyonhoz banyavallalkozéként mar nem juthat hozza, abbdl nyereséget
a kivett mindéséget a Kormanyhivatalnak a hatarozatban deklaralnia kellett volna, valamint ezzel
egyidejlileg rendelkeznie kellett volna a banyavallalkozénak jaré kartalanitas mértékérdl is. A Bt. 26/C. §
(3) bekezdése ugyanis a kartalanitas feltételeként a kivett hellyé nyilvanité hatarozat meglétét koveteli
meg, enélkll tehat kartalanitasra nem lehet igényt tartani.

A Veszprémi Torvényszék a masodik végzést megsemmisitette és a Kormanyhivatalt G eljaras
lefolytatasara kotelezte a 8.K.701.116/2023/6. szamu itéletével (a tovabbiakban: masodik itélet).

A masodik itélet [26] bekezdése rogziti tobbek kézdtt, hogy a megismételt eljaras vizsgalodasanak
keretét az Uj eljaras lefolytatasara utasitd itélet, illetve annak iranymutatasa jeldli ki a kézigazgatasi
hatésag szamara. (...) A kozigazgatasi hatésag kételes az Gjabb hatarozathozatala soran a birdsag altal
megadott szempontokat érvényesiteni, azok szikségességét, célszeriiségét nem mérlegelheti, nem
sz(ikitheti le, €és nem értelmezheti at. A kdzigazgatasi hatésag vizsgalddasa az Uj eljarasban tehat csak
és kizarélag az \j eljaras lefolytatasara kételezo itéletben foglaltakra terjedhet ki (BH2016.105.).

A masodik itélet [41] bekezdése szerint a megismételt eljarasra vonatkozéan a birésag — a Kp. 97. § (4)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — ugyanazt az iranymutatast adja, mint az itélet [36]
bekezdésében: az alperesnek tehat a felperes kiegészités iranti kérelmét érdemben el kell birainia,
annak targyaban az Akr. 81. § (1) bekezdésének alakilag és tartalmilag is megfelel6 hatarozattal kell
déntenie.

A Kormanvhivatal a masodik itéle
emeli ki:

A Bt. 26/C. § (3) bekezdése: Ha a mar megallapitott banyatelek teriiletét a banyabezarasi muszaki
Uzemi terv benyljtasa el6tt kivett hellyé nyilvanitijdk, az ebbdl ereddé karokért a banyavallalkozét
kartalanitas illeti meg. A kivett hellyé nyilvanitasrél sz6lé hatarozatban a kartalanitasrél is rendelkezni
kell. A kartalanitasi 6sszeget a kivett hellyé nyilvanitdé hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon
belll kell megfizetni. A banyafeliigyelet a hatarozatot hozé hatésag megkeresésére — szilkség szerint —
hivatalbél médositja a banyatelket.



A LegfelsGbb Birésag a Kfv.IV.37.164/2006/5. szamu fellvizsgalati itéletében ramutatott, a Bt. 26/C. §
(3) bekezdése egyértelmiien annak a szervnek a hataskérébe utalia a kartalanitas megallapitasat,
amelyik a Kivett hellyé nyilvanitasrél rendelkezik.

A Bt. 49. § 16. pontja értelmében kivett hely az, ahol banyaszati tevékenységet a kivettség targya szerint
hataskorrel rendelkezé illetékes hatésag hozzajarulasaval, az altala eldirt kulon feltételek megtartasaval
szabad folytatni; kivett helynek minésiil a védett természeti teriilet is.

Lathaté, hogy a Bt. 26/C. § (3) bekezdése szerint a kivett hellyé nyilvanitasrol szo6l6 hatarozat, a 49. §
16. pontja szerint pedig a kivettség targya szerinti hataskérrel rendelkezé illetékes hatésag
hozzajarulasa a térvényi tényallasi elem. Ezekbdl a torvényi rendelkezésekbdl, azok egymassal
Gsszefliggésben valé értelmezése alapjan igy az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a kartalanitasra valé
jogosultsagot 6nmagaban nem alapozhatja meg, vagy ellenkezéleg, nem zarhatja ki az, ha
meghatarozott terilet a jogszabaly — a jelen esetben a Kormanyhivatal végzésben hivatkozott, a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park létesitésrél sz6lé 31/1997. (IX. 23.) KPM rendelet — erejénél fogva mar
egyébkent is kivett helynek mindsill, hanem ehhez kézigazgatasi hatésagi dontésre is elengedhetetienl
szilkség van.

Il. Jelen eljaras

A Korményhivatal 2024. majus 8. napjan az Akr. 104. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a banyatelken
folytatott banyaszati tevékenység kérnyezetvédelmi mikédési engedély targya hatarozatanak
kiegészitése targyaban a kozigazgatasi hatosagi eljarasat VE/30/06433/2024. ligyiratszamon
meginditotta.

Az eljaras meginditasarél az Akr. 104. § (4) bekezdése alapjan a VE/30/06433-1/2024. Ugyiratszamu
levélben a Kormanyhivatal tajékoztatta a Kft. meghatalmazottjaként eljaré Ugyvédi Irodat.

A Kormanyhivatal észlelte, hogy az eljardsban az eljarasi Ugyintézési hataridét téves iddtartam
megjeltléssel adta ki 60 napban 105 nap helyett, igy az eljarasi véghataridét médositotta és egyben
2024. november 15. napjan a valtoztatasrél értesitette az érintetteket.
3)j jogallas és ehh solédé é

Az Akr. 5. §-a, valamint a kémyezet védelmének altalanos szabalyairél szélé 1995. évi LI, térvény
(a tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1) bekezdése alapjan a VE/30/06433-2/2024. tigyiratszamon a tarsadalmi
szervezetek tajékoztatdsa érdekében az eljaras megindulasardl szold értesitést a Kormanyhivatal
honiapjan kézhirré tettem.

Az alapugyben (a VE-09/KTF/03912-54/2021. sz. hatarozat kiadasat megalapozo kézigazgatasi eljaras)
a Kormanyhivatal megallapitott ligyféli jogallast, igy az Akr. 5. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — az tgyféli jogok és kotelezettségek biztositasa érdekében — az eljaras megindulasarél a
Kormanyhivatal tajékoztatast adott. Eképpen a VE/30/06433-3/2024. ligyiratszamon dr. Horvath
Szilviat és VE/30/06433-4/2024. ugyiratszamon a Védegylet Palkévéért Természet- és
Kérnyezetvédelmi Egyesiletet (elnék: Zsigovits Edith Katalin, a tovabbiakban: Egyesiilet) értesitette az
eljaras meginditasardl.

Az Egyesilet kilén beadvanyokat terjesztett el, melyben eldadta, hogy a banyatelek 6kolégiai terlet
és a ,Kovagodrs .- homok kvarcit” védnev(i banyatelek bejegyzés torlését szorgalmazna a képviseld
testllet fele. A Kormanyhivatal a VE/30/06433-13/2024. tigyiratszam( levelében tajékoztatast adott arrél,
hogy a folyamatban levé eljaras keretein kiviil esik a banyatelek torlésének kérdése.

Az Egyesilet VE/30/06433-31/2024. Ugyiratszamon tajékoztatast kért az eljarassal kapcsolatban.
A Kormanyhivatal a VE/30/06433-33/2024. Ugyiratszamu levelében tajékoztatta az Egyesiiletet, hogy az
eljaras még folyamatban van, hatarozat még nem kerilt kiadasra, ezért azt megkuldeni nem all
médjaban.



Horvath Dezsé Ugyfelet — akinek a masodik eljaras soran kerillt megallapitasra tgyféli jogallasa — a
Kormanyhivatal VE/30/06433-6/2024. Ugyiratszamon értesitette az eljaras meginditasardl, tovabba
felhivta, hogy megteheti Ggyféli nyilatkozatat.

VE/30/06433-5/2024. uUgyiratszamon a Kormanyhivatal értesitette a Széke és Tarsa Szolgaltatd és
Kereskedelmi Bt.-t (8253 Révfulép, Szo6loskert Itp. 27.), mint a banyateriletet érinté 0161/1 és 0161/2
hrsz.-U ingatlanok tulajdonosat az eljaras meginditasarél, tovabba tajékoztatast kildott a részére az
eljarasba tgyfélként valé bejelentkezés lehetbségérdl.

A. Eljarasi cselekmények - Megkeresések

A Kormanyhivatal az eljaras soran a VE/30/06433-11/2024. (gyiratszaml végzésével megkereste az
Szabalyozott Tevékenységek Fellgyeleti Hatdésagat (a tovabbiakban: Banyafelligyelet), hogy
szolgéltasson adatot a banyatelek tekintetében a kartalanitashoz figyelembe veheté magteriletrészen
nyilvantartott asvanyvagyon mennyiségérol és piaci értékérdol.

A Banyafelligyelet tajékoztatast adott arrél, hogy a Bt 48/B. §-a szerinti asvanyvagyon-nyilvantartast
asvanyinyersanyag-leldéhelyenként, azon belll telepenként, illetve készletszamitasi tombonként vezeti,
illetve a banyatelekben foglalt asvanyi nyersanyag mennyiséget tartja nyilvan.

A Banyafellgyeletnek a banyatelkeken bellli részteriletek, egyes ingatlanokkal érintett teriletek
asvanyi-nyersanyag vagyonanak nyilvantartasara, illetve ennek meghatarozasara nincs hataskére,
illetve ilyen adattal nem rendelkezik.

A Banyafelugyelet tajékoztatast adott (megj..nem sz6 szerinti idézetek, hanem annak 6sszesitése), hogy
a kivett hellyé nyilvanitas nem tartozik a Banyafelligyelet hataskérébe, annak megallapitasarél és a
kartalanitasrol a kivettség targya szerint hataskérrel rendelkezé illetékes hatésagnak kell rendelkeznie
és szakertbt kell kirendelni a Bt. 26/C. §-a szerinti kartalanitas megallapitasara. Javasolta a folyamatban
Iévé eljarasban a bizonyitasi eljaras részeként szakérté kirendelését a szilkséges adatok
meghatarozasa érdekében. A szakértéi kirendelés teliesitéséhez sziikséges adatokat, illetve
dokumentacidékat (kutatasi zardjelentés, banyatelek megallapitasi dokumentacié) a Banyafeliigyelet -
erre iranyulé6 megkeresés esetén - a kirendelt szakérté rendelkezésére bocsajtia. A Banyafeligyelet
régzitette, hogy a vonatkozé jogszabalyhely szerinti ,szikség szerint” kitétel alapjan a banyatelek
csokkentése nem kotelezd és szilkségszerl. A banyatelek esetleges csdkkentésérél a Banyafeliigyelet
az adott eset dsszes kérilményeit, egyedi sajatossagait figyelembe véve mérlegelési jogkérben dont.

A Kormanyhivatal a VE/30/06433-16/2024. ugyiratszamon felhivta nyilatkozatiételre a Kft.-t a banyatelek
asvanyvagyonanak meghatarozasa érdekében, valamint az igazsaglgyi szakérté kirendeléséhez
szUkséges koltség finanszirozdsanak vallalasarél. Tovabba kérte, amennyiben rendelkezésre all a
banyatelek kartalanitashoz figyelembe veheté magteriletrésze tekintetében a terileti eloszlasra is
figyelemmel az asvanyvagyon 6sszetételérél és a mennyiségérdl, piaci értékérdl sz6lé6 dokumentacio,
azt a Kormanyhivatalhoz nyujtsa be.

A Kft. az Ugyvédi Iroda Gtjan nyilatkozott (VE/30/06433-19/2024. Uigyiratszamon iktatott), miszerint az
asvanyvagyon mennyiségének és értékének meghatarozasa szakértéi feladat és kompetencia, azonban
annak koéltségének elblegezését a Kft. vallalja. A Kormanyhivatal 2024. julius 5. napjaval igazsagugyi
szakértd kirendelésére vald tekintettel az eljaras lefolytatdsanak teljes idétartamaig, azaz a
szakvélemény atvételét kovetéen hozhaté dontéséig az Akr. 48. § (2) bekezdése alapjan VE/30/06433-
21/2024. tgyiratszamon az eljaras felfliggesztésérdl déntott.

A Kormanyhivatal régziti, hogy a szakértd megkeresésére kulon eljarast folytatott le, amelynek
végeredményeként elkészilt az IGAZSAGUGY! SZAKVELEMENY ,Kévagéérs l.-homok, kvarcit”
védnev(i banya kartalanitasi gy targyu szakértéi vélemény (tovabbiakban: igazsagiigyi
szakvélemény), igy 2024. november 8. napjatél a felfliggesztett eljaras folytatasardl doéntétt a
VE/30/06433-22/2024. Ugyiratszamu végzésével. A Kormanyhivatal az igazsagligyi szakvéleményt a Kift.



rendelkezésére bocsatotta és egyben nyilatkozattételre hivta fel az abban foglaltak elfogadasardl, illetve
el nem fogadasa esetében bizonyitasi inditvany eléterjesztésének szandékaré!.

A Kft. a 2024. november 22. napjan a Kormanyhivatalnoz megkuldstt - a VE/30/06433-32/2024.
tgyiratszamon iktatott - nyilatkozatéval elfogadta az igazsagugyi szakvélemény tartalmi megallapitasait,
ideértve az abban jelélt kartalanitasi 6sszege, tovabbi bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni nem kivant.

A Kormanyhivatal a rendelkezésre all6 informaciok, adatok tekintetében sziikségesnek itélte az eljaras
ismételt megallitasat, ezért 2024. december 5. napjan a VE/30/06433-35/2024. tigyiratszamon kiadott
vegzesével az Agrarminisztérium (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11.), mint a szakmai iranyité szerv
nyilatkozatanak/allasfoglalasanak megkuldésének napjaig felfiiggesztette.

A végzés indokolasaban a Kormanyhivatal ismertette, hogy a természetvédelmi kartalanitas és szakértsi
dij fedezetére sajat forrassal nem rendelkezik, igy megkeresi a szakmai irdnyité szervet
(Agrarminisztérium) a Veszprémi Torvényszék 8.K.701.116/2023/6. szam( itéletén alapulé eljaras és a
fennalld jogi koértlményeinek ismertetésével. Eképpen a finanszirozhatésag paramétereire iranyadé
agrarminisztériumi nyilatkozat/allasfoglalas kiadasaig az Akr. 48 § (2) bekezdése alapjan a
Kormanyhivatal a VE/30/06433-35/2024. ugyiratszdmu végzés 1.0 pontja szerint az eljaras
felfiiggesztésérdl dontott.

A masodik felfiggesztd végzéssel szemben a Kft. a 2024. december 19. napjan keresetet terjesztett eld.
A keresetben kifogasolta a Kormanyhivatal eljarasat és az ismételt felfiiggesztés indokoltsagat.
A Kormanyhivatal a keresetet beterjesztette védirataval egyitt a Veszprémi Torvényszékre.

A Kormanyhivatal az eljarasanak folytatasarél rendelkezett 2025. februar 28. napjatol.

B. Erdemi okfejtés:

A banyatelket a Veszprémi Banyakapitanysag a 903-14/1995 sz. hatarozataval allapitotta meg és a 730-
12/96. szamon bévitette, amelyen a Kft. VBK:2793/2/2007. szam( hatéarozat alapjan tulajdonjog
atruhazast kovetéen szerzett banyaszati jogosultsagot. A jogeléd kérnyezetvédelmi hatésag altal kiadott
korabbi miikédési engedély kérnyezetvédelmi szempontbdl a 2003 és 2020 évek kozstt jogositotta fel a
mindenkori banyavallalkozét kitermelés végzésére.

M(iszaki Uzemi Terv vizsgalata

A hatarozat indokolasa rogziti:

»a Banyagép Kft. (székhely: 2234 Magléd, Sugér (t 120; a tovabbiakban: Meghatalmazott) altal 2021.
marcius 29. napjan benydjtott kérelem és a mellékletét képez6 ,TREMOR-BAU Epitéipari és Szolgaltaté
Kit. ,KOVAGOORS I — HOMOK, KVARCIT” Teljes kori kdrnyezetvédelmi feliilvizsgélat” cimdi
dokumentacié (a tovabbiakban: dokumentacio) alapjan a bényatelekre vonatkozéan, telies korli
kérnyezetvédelmi feliilvizsgélat targyaban kbzigazgatasi hat6ségi eljéras indult”

»A banyatelken folytatott banyaszati tevékenységre a K6zép-Dunéntuli Kérnyezetvédelmi Feliigyel6ség
30.412-7/03. szami hatarozataval kérnyezetvédelmi miikGdési engedélyt adott, mely 2020. december
31-en lejart.” (a tovabbiakban: korabbi miikodési engedély).

A fenti tény adatokbdi megaéilapithat6, hogy 2021. marcius 30. napjan inditotta meg alapeljarasat a
Kormanyhivatal a benyujtott kérelem alapjan, mig a banyatelekre fennallé korabbi mikédési engedély
lejart 2020. december 31. napjan, mindebbél kévetkezéen megallapithatd, hogy a tevékenység
vegzésére nem volt kérnyezetvédelmi milkodési engedély a kérelem benydijtasanak idépontjaban.,

Tovabbi idézetek a hatarozat indokolasabdl:

A banya legutolsé kitermelési miiszaki iizemi tervét a VBK/1510/7/2010. szému hatérozatéival hagyta
Jjova a Veszprémi Banyakapitanysag 25 000 t, vagy 16 000 m® éves termeléssel.”



A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésag szakhatosagi allasfoglalasa tartalmazza:

LA banyaiizem 2010-2020. évekre vonatkozé a Veszprémi Bényakapiténysag altal VBK/1510/7/2010.
széamon jovahagyolt miiszaki (izemi tervének érvényessége 2020. december 31-én ugyancsak lejart”
Mindebbdl kovetkezé6en megallapithaté, hogy a koérnyezetvédelmi miikédési engedéllyel azonos
idétartamu volt a miiszaki Gzemi terv érvényessége is.

A végkovetkeztetéssel megallapithaté, hogy a kérelem benyljtasanak iddpontjdban a Kft. nem
rendelkezett érvényes miiszaki izemi tervvel (a tovabbiakban: MUT) a banyatelek tekintetében, igy ot
semmilyen banyaszati tevékenység végzésére nem volt jogosult, ebbdl kdvetkezéen a banyatelek a
hatarozat meghozatalakor nem alit mivelés alatt.

A hatarozat alapjat képez6 felllvizsgalati dokumentacié régziti, hogy: ,Jelenleg folyik az eljaras a 2021-
2025 évekre sz6l6 kitermelési miiszaki (izemi terv tigyében”.

A Kormanyhivatal a hatarozatat (VE-09/KTF/03912-54/2021. Ggyiratszamu) 2021. 11. 25. napjan hozta
meg, mig a Banyafeligyelet 2022. 11. 21. napjan adta ki a miiszaki (izemi tervet jovahagyé SZTFH-
BANYASZ/13250-2/2022 szamu hatarozatat. A kiegészitési kérelem benyujtasanak idépontja: 2022.
majus 4. napja.

Mindebbdl kévetkezéen a Kormanyhivatal az alabbi tényeket allapitja meg:
- a korabbi kérnyezetvédelmi miikddési engedély érvényessége: 2020. december 31.
- a korabbi MUT érvényessége: 2020. december 31.

- a hatarozat kiadasat megalapozé Kormanyhivatali eljaras kérelemre indult, az eljaras meginditasanak
napja: 2021. marcius 30.,

- a hatarozat kiadasa: 2021. november 25. napja

- kiegészités iranti kérelem (jelen eljarast érintd) Kormanyhivatalhoz térténé benyujtasa: 2022. majus 4.
napja.

- az Uj MUT iranti kérelem eléterjesztése: 2022. november 14. napja

- az 0j MUT kiadasa: 2022. november 21. napja

A fentiek adatokbél megallapithatd, hogy a banyatelken a 2021. januar 1. napjatél 2022. november 21.
napjaig nem folyhatott banyaszati tevékenység. Ebbdl kévetkezéen a hatarozatot meglapozé kérelem
benyujtasanak idépontjaban sem és a kiegészitési kérelem idépontjdban sem folyhatott banyaszati
tevékenység a banyatelken.

Magterillet kérdése

A kordbbi mikédési engedély meghozatalakor a Balaton Kiemelt Udiilékérzet Teriiletrendezési
Tervének elfogadasarol és a Balatoni Teriiletrendezési Szabélyzat megéllapitéséardl szolé 2000. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Btv.) volt érvényben, mely meghatarozta a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet —
igy Kévagoors kozség — terlletrendezési elbirasait. A Btv. hatalyossaga idejében, annak 4. szamu
melléklete alapjan a banyatelek nem volt része a magteriilet vezetének (O-1), igy a jogeléd hatésagnak
a korabbi mikddési engedélyben a Btv. 23. § a) pontja szerinti korlatozast (a kialakult tajhasznalat csak
a természetkozeli allapothoz valé kozelités érdekében valtoztathaté meg) nem kellett alkalmaznia.
Eképpen a korabbi miikédési engedély meghozatalakor a banyatelek teljes terlilete még pufferterilet
dvezeti (O-3) besorolast kapott.

A Btv.-t 2019. marcius 15-t6l felvaltd, Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérél széld 2018. évi CXXXIX. térvénnyel (a tovabbiakban: MaTrT.), annak 3/1 szdmu mellékletével
kertlt magterileti statuszba az Orszaggytilés, mint jogalkoto altal.

Az alabbiakban tovabbi ismertetés torténik a magterlilet kérdését érintéen a ,masodik felfliggesztés jogi
aspektusa” rész alatt.



B1 Masodik felfiiggesztés jogi aspektusa

A vizsgalt banyatelek részét képezé Kévagosérs 056, 07/73, 07/78, és 07/94 hrsz.-( ingatlanok orszagos
6kolé6giai halézat magteriilet Svezete altal érintett teriiletrészen helyezkednek el, melyrél a MaTrT. 3/1.
szamu melléklete rendelkezik, mig a Balaton Kiemelt Udulékérzetbe tartozas tényét, s igy a szigoribb
ovezeti szabalyozas alkalmazasanak szilkségességét a MaTrT. 1/2. szamu melléklete hatarozza meg,
mint a Balaton Kiemelt Udiil6kérzethez tartozé telepilések jegyzék 84. és 85 pontja (Kévagdérs,
Kéveskal).

Jelen esetben figyelembe kell venni a MaTrT. ketté egymasra éplls szabalyat, igy a MaTrT. 25. §-tés a
MaTrT. 78. §-t. Az el6bbi engedi a banyaszati tevékenység végzését adott teriiletre vonatkozé eldirasok
alapjan, mig a MaTrT. 78. §-a mar egy sz(ikitést ad ehhez képest, hiszen nézi kell, hogy Gdulé6vezeti
teleptlést érint-e, mert ha érint, akkor a MaTrT. 78. §-4t is figyelembe kell venni. Mindez azt jelenti, hogy
az Uduldovezetet kiemelt teriletként kezeli a jogszabaly és igy Kévagdsrs teriletén, a magter{lettel
érintett ingatlanokon kizarja a MaTrT. 78. §-ra tekintettel a banyaszati tevékenység végzését.

Mindebbdl megallapithat6, hogy a magtertleti besorolast a jogszabalyi kérnyezet régziti, a jogszabalyi
kérnyezet hatarozza meg a magterlleten végezheté tevékenységeket, a jogszabalyi kdrnyezet
szabalyozza az Udul66vezeti terlileteket és a jogszabalyi kérnyezet zarja ki a banyaszati tevékenység
végzését.

0gs alyi kérnye agterill intetéb

A MaTrT felvaltotta a hatalyat vesztett Balaton Kiemelt Udulékérzet Teruletrendezési Tervének
elfogadasarél és a Balatoni Terlletrendezési Szabalyzat megaliapitasardl szolé 2000. évi CXII. térvényt.

A magterilet a MaTrT. 4. § 34. pontja értelmében az orszag egész terilletére kiterjedéen megallapitott
ovezet, melyre vonatkozd szabalyozas kétszintli. Egyrészt fészabalyként a MaTrT. 25. §-a
meghatarozza az egész orszag teriletén alkalmazandé szabdlyokat, masrészt a Balaton Kiemelt
Uduiékérzetre a MaTrT. 78. §-a tovabbi szigoritasokat is tartalmaz, mellyel a kitintetett Balaton kérnyéki
teleplilések — igy Kévagéors kézség — esetében biztosithatdé a torvény célja, tébbek kdézott a taji,
termeszeti, dkologiai és kulturdlis adottsagok és értékek, a hagyomanyos tajhasznalat megérzése és
védelme.

A magterilet teruleti kiterjedését a MaTrT. 3/1 szdmu melléklete hatdrozza meg, arra vonatkozéan a
Kormanyhivatalnak rahatdsa nincsen. A térvény 22. §-a és 23. §-a ugyanakkor lehetévé teszi az
onkormanyzatok szamara, hogy a telepllésrendezési eszkdzei készitése, vagy modositasa soran
szabalyozott keretek kozétt a teleplilésrendezési és teleplilésfejlesztési feladataik ellatasa érdekében
eltérienek a térvényben foglalt terleti lehatarolastél. E targykérben azonban a MaTrT. hivatkozott
szakaszai alapjan a helyhatosagot koti a telepiiléstervek tartalmérél, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szélo 419/2021. (VII. 15.)
Kormanyrendelet 10. szamu meliékletében foglalt téradatgazda hozzajarulasa, egyetértése.

Ezen téradatgazda, adatszolgaltatéo a magterllet és a tébbi 6kologiai halozati évezet vonatkozasaban a
termeészetvédelemért felelés miniszter (Agrarminisztérium), aki e jogat az iranyitasa ala tartozé nemzeti
park igazgatésagokon keresztiil gyakorolja.

KOvagodrs kdzség hatdlyos telepilésrendezési eszkodzeit Kévagoors Kozség Onkormanyzat Képvisels-
testilete K6vagoors Epitési Szabéalyzata és Szabalyozasi Tervének megallapitasardl szélo 16/2006.
(XI.16.) 6nkormanyzati rendeletével fogadta el. A szabalyozasi terviapot megvizsgalva megallapithatd,
hogy az az Skolégiai halézat terlletei tekintetében a magasabb szintl torvényi rendelkezésektdl eltérd,
mivel sem az egykori Btv., sem a most hatalyos MaTrT. fogalmi rendszerének nem felel meg az
,Orszégos OkolGgiai Halézat nemzeti parkon kiviili teriiletei” jelélés, tovabba a helyi épitési szabalyzat
normaszévege a magterilet dvezetére vonatkozéan elbirasokat nem hataroz meg, a magterilet térvényi



szabalyait nem alkalmazza a banyatelek terlletére vonatkozéan. Ennélfogva jelen esetben a MaTrT.
3. § (5) bekezdése alapjan a MaTrT. 78. § a) pontjanak eléirasa alkalmazhato.

A terlletrendezési tervekkel valo, a jogszabalyi €s tervhierarchiabdl adodé 6sszhang megteremtésére a
MaTrT. 93. § (1) bekezdése a térvény hatalyba Iépése 6ta tobb izben hataridét szabott a telepiilési
onkormanyzatok részére a legutolsd térvényi széveg szerint a Balaton Kiemelt Udilékérzet
teleptiléseinek hatalyos telepllésrendezési eszkdzeit 2021. december 31-ig kell feltlvizsgalni és
szikség esetén modositani. A hivatkozott HESZ a Nemzeti Jogszabalytar adatai alapjan 2006 6ta tébb
alkalommal lett médositva, azonban az 6koldgiai hal6zat dvezetei nem keriiltek pontositasra.

A hatarozatban szereplé természetvédelmi szempontl terlileti korlatozas szikségességét a
Kormanyhivatal szamara kételezéen alkalmazandé jogszabalyi el6iras, a MaTrT. 78. § a) pontja, mig a
tertileti lehatarolas alkalmazasat a MaTrT. 93. § (1a) bekezdése hatarozza meg, melyre a hatésagnak
rahatdsa nincs. A halézat ovezeteit érintben a telepllésrendezési eszkdézdék modositasaban
egyeztetésre jogosult szervek: a szakminisztérium, a természetvédelmi kezeld (Balaton-felvidéki
Nemzeti Park Igazgatésag) és a telepulési 6nkormanyzat. A térségi évezet meghatarozasa a MaTrT.
megalkotasa és annak hatalybalépése jogalkotd jogkdr és annak telepllésrendezési eszkdzokben
torténd atvezetése dnkormanyzati jogkdr.

Kivett hellyé nyilvanitas:

A Bt. 26/C. § (3) bekezdése egyértelmiien annak a szervhek a hataskérébe utalja a kartalanitas
megallapitasat, amelyik a kivett hellyé nyilvanitasrél rendelkezik. A Bt. 49. § 16. pontja értelmében kivett
hely az, ahol banyaszati tevékenységet a kivettség targya szerint hataskorrel rendelkezé illetékes
hatdésdg hozzajarulasaval, az altala eldirt kulén feltételek megtartasaval szabad folytatni; kivett helynek
mindsul a védett természeti terilet is.

A masodik itélet kimondja, hogy a természetvédelmi terllet a Balaton-felvidéki Nemzeti Park létesitésrol
szol6 31/1997. (IX. 23.) KTM rendelet erejénél fogva mar egyébként is kivett helynek minésil, amelyhez
a kozigazgatasi hatdsagi dontésre is elengedhetetlenil szilkség van.

Maga a masodik itélet ugyanakkor nem hatérozza meg a kdzigazgatasi hatésag személyét, kizarélag azt
deklardlja, hogy kézigazgatasi hatésagi déntéssel kell kimondani a kivett hely mindsitést.

A Bt. 26/C (3) bekezdése altalanossagban fogalmazza meg a mar megallapitott banyatelek tertletét a
banyabezarasi mliszaki Uzemi terv benyljtasa elbtt kivett hellyé térténd nyilvanitasat, nem rendel hozza
tovabbi konkrét déntésre jogosult kézigazgatasi szervet. A kivett hellyé nyilvanitas megallapitasahoz
csatolja a kartalanitasrél toérténd rendelkezést.

A hivatkozott Bt. adott szakasza nem nevesiti a dontést hoz6 kdzigazgatasi szervet és a masodik itélet
sem ad arra iranymutatast, hogy a kivett hellyé nyilvanitas melyik kézigazgatasi szerv hataskorébe
tartozik pl. 6nkormanyzati, kermanyhivatali, minisztériumi vagy szakagi szerv.

K3 nita

Ha a Kormanyhivatal megallapitana a kivett hely tényét, akkor vizsgalnia kellene a kartalanitashoz a kar
szempontl megkodzelitést is, amelynek a Ptk-ban megadott feltételei és szabalyai vannak. Figyelembe
kellene venni, hogy a kartalanitas jellegébdl adédéan a kimaradt/elmaradt vagyon pétlasara szolgal,

hiszen a banyavallalkozé (Kft.) az asvanyi vagyon kitermelésének lehetéségét szerzi ugyan meg és
ennek kompenzalasat jelenti a kitermelés lehetdségének elvesztése a kivett hellyé térténd nyilvanitassal.

A kartalanitas soran figyelemmel kell lenni tehat a banyaszati tevékenység kimaradasabdl eredd kar
keletkezésére, a kitermelésb6l szarmazdé nyereség elmaradasara, valamint az ok okozati
Gsszefliggésben a Kft. tevékenység elmaradasabdl eredd felréhatésagra, a mikddéssel kapcsolatosan
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felmertlSi kitermelési, személyi, miikodési koéltségekre, a tilalom és a bekévetkezett karosodas
Osszefliggésére.

A Kormanyhivatal eljarasaban kirendelt igazsagligyi szakéntét és annak igazsaglgyi szakvéleményét
eljarasaba beillesztette, és felfliggesztette annak elkésziiltéig a foly6 eljarasat. A Kormanyhivatal az
igazsagligyi szakvéleményt megkiildte a Kft. részére, aki annak levezetését, tartalmi osszefuggéseit,
megallapitasat elfogadta, azt nem vitatta.

A Kormanyhivatal kulén megjegyzi, hogy az igazsaglgyi szakénéi vélemény olyan asvanyi anyag
tekintetében is allapit meg kartalanitast, amelyre a kérnyezetvédelmi eljaras nem terjedt ki (a kitermelési
MUT tartalméban igazodik a koérnyezetvédelmi mikédési engedély tartalmahoz), igy annak
kitermelésére nem rendelkezhetett engedéllyel, abbél eredé barmilyen haszon jogossagat/jogtalansagat
klilén is vizsgalni kellene.

Az igazsagugyi szakértd altal tébbek kozétt megallapitott hasznok, hozzaadott értékek, valamint
koltségek vizsgalatara kiterjedéen a Kormanyhivatal az eljarasat nem terjesztette ki, tekintettel a jelen
hatarozatban kifejtett érvelésre és a rendelkezé részben a kérelem elutasitasara.

B2 Az eljaras soran felmeriilt eljarasi kéltség

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a déntés rendelkezé része tartalmazza a felmeriilt eljarasi koltséget,
melynek kapcsan az alabbiak kerliltek megallapitasra.

A Kormanyhivatal 2024. majus 8. napjan elinditotta a ,Kévagoors |. — homok kvarcit” védnevi

banyatelket érinté kornyezetvédelmi miikodési engedély kiegészitésére iranyuld eljarasat. A

Kormanyhivatal a Veszprémi Torvényszék altal hozott masodik itélet alapjan megkereste Ruszkai

Istvan igazsagligyi szakértét szakvélemény elkészitése érdekében. Ruszkai Istvan okl

banyamérndk, igazsagugyi banyaszati szakérté (,RL” Mérnéki Iroda Bt.) a szakérti véleményét

Kévag6-2/2024 iktatészamon elkészitette és benyujtotta a Kormanyhivatalhoz (VE/30/07593-25/2024.

Ugyiratszam).

Az igazsagiigyi szakért6krol sz6l6 2016. évi XXIX. térvény 3. § (2) bekezdése szerint az igazsaglgyi

szakértd a szakértéi tevékenységéért szakértsi dijra jogosult.

A szakértd a szakértSi véleményéhez kapcsolédéan benyiijtotta a szakérti dijjegyzékét.

Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi kéltség mindaz a kéltség, ami az eljards soran felmeril. Az eljarasi

kéltsegekrdl, az iratbetekintéssel Gsszefiiggd koltségtéritésrél, a koltségek megfizetésérdl, valamint a

kéltségmentességrol sz6l6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 6. pontja értelmében a

szakértéi dij jelen eljarasban eljarasi kéltségnek minésiil.

A dijjegyzék szerint a szakértsi dij Ft, azaz forint. / i
_ ) ) ), mely

szakértdi dij a szakérto részére kifizetésre keriilt.

A szakértéi dijon kivll egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel.

A fentiek szerint a kdrnyezetvédelmi miikédési engedély kiegészitése iranti — ideértve a kivett hellyé”

nyilvanitast és kartalanitast — kérelem elbiralasa targyaban indult eljaras soran felmeriilt eljarasi

koltség = Ft, azaz forint, melynek 6sszegét a hatarozat I. 2.0
pontjaban szerepeltettem az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint.
B3 Konkldazié

A kivett hellyé torténé nyilvanitas aktusa olyan jog kérdés, amelyre nincsen konkrét jogszabalyi
rendelkezés, hogy melyik kézigazgatasi szerv jogosult, vagy kételezett ennek kinyilatkoztatasara.
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Kizarélag annak ténye ismert és szabalyozott, hogy koézigazgatasi hatarozatban sziikséges errél
rendelkezni, mert a Bt. 26/C. §-a 6nmagaban nem elégséges annak megallapitasara, hogy a
természetvédelmi teriiletet kivett hely fogalmi kérében nevesiti.

A jogalkotasi folyamat soran a magterilet szabalyozasara vonatkozdé el6irasok allami feladatkérbe
helyezték a magterilet kijelolését, figyelemmel a természeti allapotra leirt ismérvekre, igy teljesitve a
kotelezé jelleggel létesitendd, természeti értékek védelmét jelentd elbirasok helyi szinten térténd
szabalyozasi kotelességét. A Kkijelolés feladatot helyezett mind a kézponti iranyitasra, mind a
természetkezelére, mind a teleplilésre, kiemelve, hogy a jelenleg fennalld térvényi elbiras teljesitése a
telepiilést is koti.

Ahhoz, hogy a teriilet magterliletté valjon elsédlegesen is a természeti allapot természetkédzeli
allapotban tartasa sziikséges, igy az adott élethelyzet és kérllmények figyelembevételével, ez azt
jelenti, hogy a magterlleti szakmai szemponti minésitéséhez sziikséges volt, hogy a banyavallalkozé
(Kft.) engedje az adott teriletre jellemzd névénytarsulasok fokozatos névekedését, terjedést, dkoldgiai
szukcessziot, melynek kévetkezménye lett olyan természeti allapot kialakulasa, amely a magterileti
mindséget elérte.

A banyavéllalkozé nem tett semmilyen bejelentést a magterlletre irdnyadé jogi szabalyozasok
jogalkotasi eljarasanak tarsadalmi egyeztetése soran, hogy a terletét érintéen kifogast emeljen, hiszen
a jogalkotas engedi, hogy a jogszabalyi rendelkezést kifogasolja, észrevételeit megtegye.

A Kormanyhivatal rdgziti, hogy a jelenlegi joggyakorlat szerint a jogalkoté és a karosult kéz6tt kételmi
jogviszonyt a jogszabaly hatalybalépésével 6sszefuggésben bekdvetkezett karosodas nem keletkeztet
és ilyen értelmli jogszabdlyi rendelkezés hianyaban polgarjogi karfelelésség szabalyai sem
alkalmazhatoéak.

A Kormanyhivatal végezetil rogziti, hogy a kivett hely tekintetében sok az érintett szerepld, melynek
alapjan annak eldéntése, hogy ki is a jogosult e kérdésben dénteni, nem tisztazott. A Kormanyhivatal a
ra vonatkozé eljarasi és anyagi szabalyok kézétt nem lelt fel olyan jogi kotelezést, amely kimondana,
hogy a kivett hely tekintetében kizardlag, mint kiegészitési kérelmet elbiralé szerv lenne jogosult a ,kivett
hely” tekintetében déntést hozni, igy a fenti levezetésre tekintettel a Kormanyhivatal a Kft. kiegészités
iranti kérelmét az Akr 91. §-a alapjan érdemben elbiralva, azt elutasitotta, annak targyaban az Akr. 81. §
(1) bekezdésének alakilag és tartalmilag is megfeleld hatarozattal déntétt.

A Kormanyhivatal az aldbbi Iényeges vazlatos okfejtését is megteszi, fuggetlenil attél, hogy hataskérébe
tartozo kérdés-e a kivett hellyé térténd nyilvanitas.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint azt kell elsésorban vizsgalni, hogy a hatarozat kiadasat
megalapozé kézigazgatasi eljaras mikor indult. Az alapeljaras indité napja az alapeljarast megindité
kérelem Kormanyhivatalhoz torténé megérkezését kévetd nap (az akkor hatdlyos Akr. szerint), azaz
2021. marcius 30. napja. A kiegészités iranti kérelem az alapeljarasban hozott hatarozat kiegészitésére
iranyul, igy az alapeljaras részét képezi.

Megallapitast nyert, hogy 2021. marcius 30. napjan a banyatelken nem folyt banyaszati tevékenység,
mivel a Kft. nem rendelkezett sem kérnyezetvédelmi miikédési engedéllyel, igy MUT-el sem, hozzatéve
annak a fontos megallapitasat is, hogy a kiegészités iranti kérelem benyujtasakor sem rendelkezett a
Kft. MUT-tel.

A Kormanyhivatal sulyt ad annak a kiulénésen is meghatarozé ténynek, hogy igaz a kartalanitdsnak nem
térvényi feltétele a MUT megléte, illetve érvényes MUT-tel valé rendelkezés, mégis a Kkartalanitas
nagysagrendjét, lényegét befolyasolja. ltt hangsilyozva, hogy nem csak azokon a teruleti részeken
nincsen MUT, amelyeken a Kormanyhivatal magterlleti besorolasa miatt tilta a banyaszati
tevékenységet, hanem a teljes banyatelek tekintetében nincsen érvényes MUT 2020. december 31.
napjatél 2022. november 21. napjaig.
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Tehat sem a kérelem meginditasakor, sem a kiegészités benyujtasakor nem volt a banyatelken sehol
miik6d6 banyalizem, ebbdl kovetkezéen a Kft. nem folytathatott és nem folytatott akkor kitermelést.

A kartalanitas szerepe a felmertlé kar ellentételezése, ahogy a fentiekben erre vonatkozé részben a
Kormanyhivatal kifejtette. Ha nincsen banyalizem, nincsen jogosultsag a kitermelésre, akkor mibdl is
ered a kar. Ha a banyatelek miivelés alatt allt volna akar a koérnyezetvédelmi miikédési engedély
kérelmezés idépontjdban, akar a kiegészitési kérelem benyujtasakor, akkor érvényes MUT-tel
rendelkezett volna, ami megalapozhatja a kartalanitas jogalapjat, de jelen esetben ez nem all fenn. E
tekintetben a Kormanyhivatal allaspontja szerint a kartalanitas megallapithatésaganak jogalapja
nem all fenn.

A koérnyezetvédelmi mikodési engedély lejarta utan meginditott eljaras azt jelenti, hogy addig mig
nincsen érvényes kornyezetvédelmi mikddési engedély addig nincs kitermelési jogosultsag sem, mert a
MUT igazodik a kérnyezetvédelmi miikédési engedély meglétéhez, ami a MUT kiadasanak eléfeltétele,
attol és az abban foglaltaktél a MUT nem térhet el.

A Kormanyhivatal megallapitja, hogy nem csak a kivett hely megallapitasara iranyulé teriletrészen,
hanem a teljes banyateleken 2020. december 31. napjatél 2022 novemberéig - a Kft. 2022. november
14-én kezdeményezte a MUT jovahagyaséat, amire 2022. november 21-én kerdilt sor - nem volt lehetdség
banyaszati tevékenységre, megjegyezve, hogy a 2020. december 31-ét megelé6zd idészakban is
minimalis kitermelés volt; a hatarozat alapjat képezé fellllvizsgalati dokumentacié szerint a korabbi
engedélyekben szereplé 16 000 m® éves termelés helyett 2016-2020 kozétt minddsszesen 641 m®
homok kitermelése tértént meg (2016: 396 m®, 2017: 240 m®, 2018 és 2019: 0 m®, 2020: 5 m?).

Masik aspektusbdl nézve a Kft., mint kart szenved6 esetében vizsgalni kellene a Kft.-nek, mint
banyavallalkozénak a magatartasat, megforditva a bizonyitas szerepét. Indokoltsagat az adja, hogy a
magteriletre vonatkozé jogszabaly jogalkotéi fazisai, kihirdetése, életbeléptetés hosszabb folyamat
keretében valésul meg, elmaradt a Kft. altal a jogalkotasi folyamat részét képezé tarsadalmi
egyeztetésen megtehetd észrevételezése, vizsgaland6, hogy megtett-e minden téle elvarhato
cselekményt, hogy a banyatelek magtertileti besorolasbél kikertlhessen.

A Kft. tevékenysége is vizsgalandd, hiszen a folyamatos kitermelés esetében, nem keriilhetett volna sor
az adott banyatelekrész magterlleti nyilvantartasba vételére, ha annak a természeti allapota nem a
magterdleti jellemzbket, hanem a banyatelek, banyamlivelési mingségét mutatott volna. Eképpen nem
vezetett volna a jelenleg fennallé helyzet jogi és szakmai birdlataba. A magterilet kijelélési kritériuma a
MaTrT. 4. § 34. pontja szerint: az OTrT-ben (Orszagos Terliletrendezési Terv) megallapitott, kiemelt
térseégi és varmegyei teriiletrendezési tervben alkalmazott Gvezet, amelybe olyan természetes vagy
termeszetkozeli élShelyek tartoznak, amelyek az adott terlletre jellemzé természetes élévilag
fennmaradasat és életkérilményeit hosszu tavon biztositani képesek, és tébb védett vagy kézdsségi
jelentéségli fajnak adnak otthont.

INDOKOLAS
Il.

A Kit. képviseletét ellaté Ugyvédi Iroda a VE/30/06433-34/2024. iigyiratszamon iktatott beadvanyaban
a hatarozat kiegészitésére iranyulé kérelmet terjesztett el6, miszerint kéri a Kormanyhivatalt, hogy
hozzon kulon végzést a Kft. altal eldlegezett, az igazsagugyi szakérté altal benyujtott dij- és
koltségjegyzék alapjan a szakértoé felé kifizetett koltség viselésérdl és annak a Kft. felé térténd
visszafizetésérdl. Indokolasul eléadta, .hogy a hatdésag oldalan merlilt fel a szakértdé kirendelésével
kapcsolatos eljarasi kéltség, mert a hatdsagnak kellett volna a kivett hellyé nyilvanitasrél és ezzel egyitt
a kartalanitasrél rendelkeznie.

13



Az Akr. 129. §-a szerint az eljarasi koltséget a hatésag ésszegszerlien hatarozza meg, és dént a
koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérél, minderre
figyelemmel a Kormanyhivatal az alabbiakat ismerteti.

A Kormanyhivatal a 2021. november 25. napjan meghozott VE/09/KTF/03912-54/2021. Ugyiratszamu
hatarozataval a Kft. részére a Kdvagoors 07/72, 07/86, 07/93. hrsz-u ingatlanokon folytatott banyaszati
tevékenységre eldirasokkal kérnyezetvédelmi mikodési engedélyt adott; a banyatelek mar rekultivalt
terlletrészén, a Kévagéors 07/77, a Koveskal 0161/1 és 0161/2 hrsz-G ingatlanokon, valamint a
Koévagosérs 056, 07/73, 07/78 és 07/94 hrsz-u ingatlanok orszagos 6koldgiai halézat magterulet 6vezete
altal érintett tertiletrészén pedig a banyaszati tevékenységet megtiltotta.

A Kormanyhivatal a Kft. kiegészités iranti kérelmét a VE/30/06026-19/2023. ligyiratszamu végzésével
elutasitotta, amellyel szemben a Kft. keresetet terjesztett elé. A Veszprémi Térvényszék altal hozott
masodik itélet alapjan a Kormanyhivatalnak uj eljarast kell inditania és figyelembe kell vennie Bt. 26/C. §
(3) bekezdését, a kivett hellyé nyilvanitas szabalyozasat, e szerint kivett hellyé nyilvanitasboél ered6
karokért a banyavallalkozét kartalanitas illeti meg.

A Kormanyhivatal a Veszprémi Térvényszék altal hozott masodik itélet alapjan megkereste Ruszkai
Istvan igazsagigyi szakértét (,RL” Mérndki lroda Bt.) szakvélemény elkészitése érdekében. A
Kormanyhivatal tajékoztatta a Kft. jogi képviseletét ellatdé Ugyvédi Irodat a szakérté arajanlatardl
( Ff) és kérte a Kft. nyilatkozatat az arajanlatban szerepld kéliség letétbe helyezésének
véllaldsarél és vallalas esetén annak hataridejérél.

Az Ugyvédi Iroda valaszul bekildétt levelében (VE/30/07593-4/2024. tigyiratszamon iktatva) nyilatkozott,
hogy vallalja a szakértdi kéltség letétbe helyezését 2024. augusztus 16. napjaig.

A Kormanyhivatal a szakértéi dij letétbe helyezését kovetden, mint Megbizé megbizta és egyben felkérte
az igazsaglgyi szakértét a ,Kévagddrs |. - homok kvarcit” védnevli banyatelekbdl kivett terlilet
kartalanitasi 6sszegének a meghatarozasara, a szakértdi felkérésben feltett kérdésekre térténé szakmai
szakvélemény megadasara. A VE/30/06433-1/2024. Ugyiratszamu eljaras targyat a kartalanitas
vonatkozasaban a figyelembe veheté magteriletrész jelenti, mely a banyateleknek 2,3789 hektaros
terlletrészét érinti.

A Kormanyhivatal altal felkért Ruszkai Istvan okl. banyamérnék, igazsagugyi banyaszati szakértdé a
szakértbi véleményét Kévago-2/2024 iktatoszamon elkészitette és benyujtotta a Kormanyhivatalhoz
(VE/30/07593-25/2024. Ugyiratszam).

A Kormanyhivatal altal felkért szakértd szakvéleményében a kartalanitandd terlletre a kartalanitasi
Osszeget forintban, azaz allapitotta meg, melyet a Kift. 2024.
november 22-én érkezett nyilatkozataban elfogadott.

A szakértéi véleményhez csatolt dijjegyzék szerint a szakértdi dij — mely az Akr. 124. §-a és az eljarasi
koéltségekrél, az iratbetekintéssel Gsszefliggd kéltségtéritésrél, a kéltségek megfizetésérél, valamint a
koltségmentességrol sz6l6 469/2017. (XIL. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 6. pontja szerint eljarasi
koltségnek mindsil — Ft, azaz forint, mely a szakérté részére
kifizetésre Kkeriilt. )

A felmeriilt eljérasi kéltség viselésérdl sz6l6, valamint a megelblegezett kiltség visszatéritése targyaban
hozott déntés:

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatésag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 ligyfelet.
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A Kormanyhivatal a hatarozat I. alatt elutasitotta a kivett hely targyaban eléterjeszetett kiegészitési
kérelmet. A kivett hellyé nyilvanitas vonja maga utan kivett hellyé nyilvanitasbol eredé karok meglétét,
amelynek ellensulyozasara a banyavallalkozot (Kft.) kartalanitas illeti meg. A karosult bizonyitasi
érdekkére alatamasztani a vagyonaban megalapozottan keletkezd veszteséget, amely a banyavagyon
elvesztett kitermelésének lehetéségébdl ered. A nem rekultivalt, magterilettel érintett banyatelek részen
a meég ki nem termelt dsvanyi nyersanyag mennyiségének és értékének megallapitasara szilkségesnek
mutatkozott banyaszati szakérté bevonasa, mivel annak kompetenciajaba tartozik e szakkérdés.
Tekintettel arra, hogy nem keriilt meghatarozasra a ,kivett hely”, és igy nem keriilhet elbiralasra a
kartalanitas sem, amelynek része a Kft. terhén maradé kijelolt és megbizott igazsagiigyi szakértsi dij,
mint eljarasi kéltség rész.

Figyelemmel arra, hogy a hatarozat I. 1.0 pontja szerint a Kft. kérelmét a Kormanyhivatal elutasitotta, a
hatarozat 1. 2.0 pontjaban megjelélt a Kft. altal elélegezett eljarasi kdltségnek a Kft. részére torténé
medfizetésére (atutalasara) iranyulo kérelem elutasitasarél déntéttem a hatarozat Il. 1.0 pontja
szerint az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja és 129. §-a alapjan.

KOzZOS INDOKOLAS
Hatarozat l. és Il.

Az Akr. 89. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel az 1. és Il. hatarozatot egylttesen érint6é 3.0
pontban foglaltak szerint intézkedek a hatarozatnak a Kormanyhivatal elektronikus tajékoztatasra
szolgalé honlapjan térténé kézhirré tételérél.

A hatarozat hatésagi nyilvantartasba vételérél a kémyezetvédelmi hatésagi nyilvéntartas vezetésének
szabalyairdl sz6l6 58/2019. (XII. 18.) AM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint intézkedek, melyrél az I. és
Il. hatarozatot egylttesen érinté 4.0 pontban adtam tajékoztatast.

Az ugyintézési hataridé leteltének napja — tekintettel arra, hogy a felfiiggesztések idétartama nem szamit
bele az Ugyintézési hataridébe — 2025. marcius 19. Az Ugyintézést a jelen hatarozat kézlése iranti
intézkedéssel lezartam, igy az Ugyintézési hataridét megtartottnak tekintem.

Az |. és II. hatarozatot egylttesen érinté 5.0 pontban az alabbiakra figyelemmel adtam tajékoztatast a
jogorvoslati lehetéségrél:

A hatérozat birosagi felilvizsgdlatanak lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositia. A
keresetlevel benyujtasaval kapcsolatban a kézigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 37-39. §-ai és 50-53. §-ai alapjan adtam tajékoztatast.

A keresetlevél benyljtasanak médjarél a Kp. 29. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrél sz616
2016. évi CXXX. térvény 608. §-a alapjan rendelkeztem. A targyalason kivili elbirdldsra vonatkozé
szabalyokrdl a Kp. 77. §-a rendelkezik.

A kbzigazgatasi birésagi eljarasban fizetendd illetékrél és az illetékfelijegyzési jogrél az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan adtam tajékoztatast.
A Birésag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése, illetékességét a Kp. 13. § (1) bekezdése és a birdsdgok
elnevezéseérdl, székhelyérdl és illetékességi teriletének meghatarozasardl sz6l6 2010. évi CLXXXIV.
térveny 4. szamu melléklete allapitja meg.

A Kormanyhivatal hataskérét a kornyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelélésérol sz6l6 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. §-a,
illetékességét a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és az Akr. 16. § (1) bekezdése allapitja meg.
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A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikédési
szabalyzatardl szolo 15/2024. (V1. 28.) KTM utasitas és a Kormanyhivatal vezetéjének a kiadmanyozas
rendjérél szol6 58/2024. (X1.13.) utasitasa alapjan tértént.

Veszprém, elektronikus bélyegz6 szerint

Takacs Szabolcs
féispan
nevében és megbizasabal:

Benczik Zsolt
féosztalyvezetd

Kapjak:

1. TREMOR-BAU" Epitdipari és Szolgaltaté Kft. részére a Dr. Szenthe Ugyvédi Iroda utjan
(HK: 18938302)

2. dr. Horvath Szilvia 8254 Kévagdéors, Dani kat 07/36 hrsz. + tv.

Horvath Dezs6 8254 Kévagoors, Dani kit 07/36 hrsz. + tv.

Védegylet Palkdvéért Természet- és Kérnyezetvédelmi Egyesilet, Zsigovits Edith Katalin elnék (HK:

18930885)

5. Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal honlap

Irattar
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Véglegessé valast kdvetéen:
7. Hatésagi Nyilvantartas
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